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В И С Н О В О К

щодо проекту Закону про внесення змін до Цивільного кодексу 
України щодо посилення захисту прав добросовісного набувача 

(реєстр. № 12089 від 03 жовтня 2024 року)

На виконання пункту 2 Постанови Верховної Ради України                                   
"Про прийняття за основу проекту Закону України про внесення змін до 
Цивільного кодексу України щодо посилення захисту прав добросовісного 
набувача" від 20 листопада 2024 року № 4066-IХ Комітет з питань правової 
політики розглянув на своєму засіданні 20 лютого 2025 року (протокол № 182) 
пропозиції і поправки, що надійшли від суб’єктів права законодавчої ініціативи 
до проекту Закону про внесення змін до Цивільного кодексу України щодо 
посилення захисту прав добросовісного набувача (реєстраційний № 12089 від 03 
жовтня 2024 року) (далі – Законопроект), поданого народним депутатом України 
Фріс І.П. та іншими народними депутатами України, й прийнятого парламентом 
за основу. 

До Комітету до другого читання надійшло від суб’єктів права законодавчої 
ініціативи 100 пропозицій і поправок.

При цьому слід зазначити, що на підставі абзацу другого частини першої 
статті 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиція народного депутата 
України Кисилевського Д.Д., яка надійшла 05 грудня 2024 року з порушення 
строку для подання пропозицій і поправок до Законопроекту, не внесена до 
порівняльної таблиці. 

З метою техніко-юридичного і редакційного удосконалення редакції 
тексту Законопроекту Комітет пропонує доповнити порівняльну таблицю 
такими пропозиціями:

1. У Цивільному кодексі України:

1) частину восьму статті 261 викласти в такій редакції:



"8. Перебіг позовної давності за вимогами щодо витребування чи визнання 
права щодо нерухомого майна, переданого з державної або комунальної 
власності у приватну власність, право власності на яке зареєстровано в 
Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно, починається від дня 
державної реєстрації права власності першого набувача або дати передачі 
першому набувачеві нерухомого майна, щодо якого на момент такої передачі 
законом не була встановлена необхідність державної реєстрації правочину або 
реєстрації права власності";

2) статтю 388 викласти в такій редакції:
"Стаття 388. Право власника на витребування майна від добросовісного 

набувача
1. Якщо майно за відплатним договором придбане в особи, яка не мала 

права його відчужувати, про що набувач не знав і не міг знати (добросовісний 
набувач), власник має право витребувати це майно від набувача лише у разі, 
якщо майно:

1) було загублене власником або особою, якій він передав майно у 
володіння;

2) було викрадене у власника або особи, якій він передав майно у 
володіння;

3) вибуло з володіння власника або особи, якій він передав майно у 
володіння, не з їхньої волі іншим шляхом.

2. Майно не може бути витребувано від добросовісного набувача, якщо: 
1) воно було продане або передане у власність у порядку, встановленому 

для виконання судових рішень;
2) воно було продане такому набувачеві на електронному аукціоні у 

порядку, встановленому для приватизації державного та комунального майна;
3. Держава, територіальна громада, крім випадків, передбачених частиною 

другою цієї статті, також не може витребувати майно від добросовісного 
набувача на свою користь, якщо:

1) з моменту реєстрації у Державному реєстрі речових прав на нерухоме 
майно права власності першого набувача на нерухоме майно, передане такому 
набувачеві з державної або комунальної власності у приватну власність, 
незалежно від виду такого майна, минуло більше десяти років;

2) з дати передачі першому набувачеві з державної або комунальної 
власності у приватну власність нерухомого майна, щодо якого на момент такої 
передачі законодавством не була встановлена необхідність державної реєстрації 
правочину або реєстрації права власності, минуло більше десяти років.

Зміна першого та подальших набувачів не змінює порядку обчислення та 
перебігу граничного строку для витребування майна, передбаченого цією 
частиною.

Дія цієї частини не поширюється на випадки, якщо майно на момент 
вибуття з володіння держави або територіальної громади належало: 

а) до об'єктів критичної інфраструктури; 



б) до об'єктів державної власності, що мають стратегічне значення для 
економіки і безпеки держави; 

в) до об’єктів та земель оборони; 
г) до об’єктів або територій природно-заповідного фонду, за умови 

наявності підтвердних документів про статус таких об'єктів (територій) на 
момент вибуття з володіння;

ґ) до гідротехнічних споруд, за умови наявності підтвердних документів 
про статус таких об'єктів на момент вибуття з володіння;

д) до пам’яток культурної спадщини, які не підлягали приватизації.
4. Якщо майно було набуте безвідплатно в особи, яка не мала права його 

відчужувати, власник має право витребувати його від добросовісного набувача у 
всіх випадках";

3) частину п'яту статті 390 викласти в такій редакції:
"5. Суд одночасно із задоволенням позову органу державної влади, органу 

місцевого самоврядування або прокурора про витребування нерухомого майна 
від добросовісного набувача на користь держави чи територіальної громади 
вирішує питання про здійснення органом державної влади або органом місцевого 
самоврядування компенсації вартості такого майна добросовісному набувачеві.

Суд постановляє рішення про витребування нерухомого майна від 
добросовісного набувача на користь держави чи територіальної громади, за 
умови попереднього внесення органом державної влади, органом місцевого 
самоврядування або прокурором вартості такого майна на депозитний рахунок 
суду. Перерахування грошових коштів як компенсації вартості нерухомого 
майна з депозитного рахунку суду здійснюється без пред’явлення добросовісним 
набувачем окремого позову до держави чи територіальної громади.

Держава чи територіальна громада, яка на підставі рішення суду 
компенсувала добросовісному набувачеві вартість майна, набуває право вимоги 
про стягнення виплачених грошових коштів як компенсації вартості майна до 
особи, з вини якої таке майно незаконно вибуло з володіння власника. Порядок 
компенсації, передбачений цією частиною, не застосовується щодо об’єктів 
приватизації, визначених Законом України "Про приватизацію державного 
житлового фонду".

Для цілей цієї статті під вартістю майна розуміється вартість майна, оцінка 
(експертно-грошова оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, 
визначеному законом, чинна на дату подання позовної заяви";

4) у статті 391: 
 назву викласти в такій редакції:

"Стаття 391. Захист права власності власника майна"; 
доповнити частиною другою такого змісту: 
 "2. Якщо органом державної влади або органом місцевого 

самоврядування, незалежно від того, чи мав такий орган відповідні 



повноваження, вчинялися будь-які дії, спрямовані на відчуження майна, в 
результаті яких набувачем такого майна став суб’єкт права приватної власності, 
спори щодо володіння та/або розпорядження, та/або користування таким майном 
відповідним органом державної влади або органом місцевого самоврядування 
вирішуються на підставі статей 387 і 388 цього Кодексу".

2. У розділ ІІ "Прикінцеві положення":
1) пункт 2 викласти в такій редакції:
"2. Положення цього Закону мають зворотну дію в часі в частині умов та 

порядку компенсації органом державної влади або органом місцевого 
самоврядування добросовісному набувачеві вартості нерухомого майна, оцінка 
(експертно-грошова оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, 
визначеному законом, чинна на дату подання позовної заяви, у справах, в яких 
судом першої інстанції не ухвалено рішення про витребування майна у 
добросовісного набувача на день набрання чинності цим Законом, а також у 
частині порядку обчислення та перебігу граничного строку для витребування чи 
визнання права щодо:

нерухомого майна, право власності на яке зареєстровано в Державному 
реєстрі речових прав на нерухоме майно до дня набрання чинності цим Законом;

нерухомого майна, щодо якого на момент його передачі першому 
набувачеві законом не була встановлена необхідність державної реєстрації 
правочину або реєстрації права власності і дата його передачі першому 
набувачеві передує дню набрання чинності цим Законом";

2) доповнити пунктом 3 такого змісту: 
"Внести зміни до таких законодавчих актів України:

1) у Господарському процесуальному кодексі України (Відомості 
Верховної Ради України, 2017 р., № 48, ст. 436):

статтю 164 доповнити частиною шостою такого змісту:
"6. У разі подання органом державної влади, органом місцевого 

самоврядування або прокурором позовної заяви про витребування нерухомого 
майна від добросовісного набувача на користь держави чи територіальної 
громади до позову додаються документи, що підтверджують внесення на 
депозитний рахунок суду грошових коштів у розмірі вартості спірного майна, 
оцінка (експертно-грошова оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, 
визначеному законом, чинна на дату подання позовної заяви";

частину другу статті 174 доповнити абзацом третім такого змісту:
"Якщо ухвала про залишення позовної заяви без руху постановляється з 

підстави невнесення у визначених законом випадках на депозитний рахунок суду 
грошових коштів у розмірі вартості спірного майна, оцінка (експертно-грошова 
оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, визначеному законом, 



чинна на дату подання позовної заяви, суд у такій ухвалі зазначає про обов’язок 
позивача внести відповідну грошову суму";

статтю 238 доповнити частиною тринадцятою такого змісту:
"13. У разі відмови у задоволенні позову органу державної влади, органу 

місцевого самоврядування або прокурора про витребування майна від 
добросовісного набувача на користь держави чи територіальної громади, 
закриття провадження у справі, залишення позову без розгляду суд вирішує 
питання про повернення позивачу внесених ним на депозитний рахунок суду 
грошових коштів як компенсації вартості майна, оцінка (експертно-грошова 
оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, визначеному законом, 
чинна на дату подання позовної заяви, а у разі задоволення позову – про 
перерахування грошових коштів на користь добросовісного набувача";

2) у Цивільному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної 
Ради України, 2017 р., № 48, ст. 436): 

частину четверту статті 177 доповнити абзацом другим такого змісту: 
"У разі подання органом державної влади, органом місцевого 

самоврядування або прокурором позовної заяви про витребування нерухомого 
майна від добросовісного набувача на користь держави чи територіальної 
громади до позову додаються документи, що підтверджують внесення на 
депозитний рахунок суду грошових коштів у розмірі вартості спірного майна, 
оцінка (експертно-грошова оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, 
визначеному законом, чинна на дату подання позовної заяви"; 

у статті 185: 
частину другу доповнити абзацом третім такого змісту:
 "Якщо ухвала про залишення позовної заяви без руху постановляється з 

підстави невнесення у визначених законом випадках на депозитний рахунок суду 
грошових коштів у розмірі вартості спірного майна, оцінка (експертно-грошова 
оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, визначеному законом, 
чинна на дату подання позовної заяви, суд у такій ухвалі зазначає про обов’язок 
позивача внести відповідну грошову суму";

перше речення частини третьої викласти в такій редакції:
"3. Якщо позивач відповідно до ухвали суду у встановлений строк виконає 

вимоги, визначені статтями 175 і 177 цього Кодексу, сплатить суму судового 
збору, внесе у визначених законом випадках на депозитний рахунок суду 
грошову суму у розмірі вартості спірного майна, оцінка (експертно-грошова 
оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, визначеному законом, 
чинна на дату подання позовної заяви, позовна заява вважається поданою в день 
первісного її подання до суду";

статтю 265 доповнити частиною чотирнадцятою такого змісту: 



 "14. У разі відмови у задоволенні позову органу державної влади, органу 
місцевого самоврядування або прокурора про витребування майна від 
добросовісного набувача на користь держави чи територіальної громади, 
закриття провадження у справі, залишення позову без розгляду суд вирішує 
питання про повернення позивачу внесених ним на депозитний рахунок суду 
грошових коштів як компенсації вартості майна, оцінка (експертно-грошова 
оцінка земельної ділянки) якого здійснена в порядку, визначеному законом, 
чинна на дату подання позовної заяви, а у разі задоволення позову – про 
перерахування грошових коштів на користь добросовісного набувача";

3) абзаци перший і третій частини третьої статті 37 Закону України "Про 
державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" 
(Відомості Верховної Ради України, 2016 р., № 1, ст. 9 із наступними змінами) 
викласти в такій редакції:

"3. Рішення, дії або бездіяльність державного реєстратора, суб’єкта 
державної реєстрації прав можуть бути оскаржені до Міністерства юстиції 
України, його територіальних органів особою, права якої порушено, протягом 
двох місяців з дня, коли особа дізналася чи могла дізнатися про порушення своїх 
прав"; 

"Рішення, дії або бездіяльність територіальних органів Міністерства 
юстиції України можуть бути оскаржені до Міністерства юстиції України 
протягом одного місяця з дня, коли особа дізналася чи могла дізнатися про 
порушення своїх прав".

За результатом розгляду пропозицій і поправок на засіданні Комітету 34 
поправки враховано (включаючи враховано частково та редакційно), 72 
поправки відхилено.

На підставі викладеного вище, Комітет з питань правової політики 
вирішив:

1. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін 
до Цивільного кодексу України щодо посилення захисту прав добросовісного 
набувача (реєстраційний № 12089 від 03 жовтня 2024 року), поданий народним 
депутатом України Фріс І.П. та іншими народними депутатами України, 
прийняти в другому читанні та в цілому у редакції, запропонованій Комітетом, а 
також у разі його прийняття як Закону доручити Комітету разом з Головним 
юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне 
та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. 



2. Доповідачем від Комітету з цього питання під час розгляду на 
пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету з 
питань діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації               
ФРІС Ігоря Павловича.

Голова Комітету                                                                                       Д.В. МАСЛОВ


