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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

31 серпня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити засідання у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України".

Давайте встановимо кворум. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Поки що тут, але в дорозі.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, ми знаємо.

Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – присутній. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

Шпенов.

Рахуємо. 17 членів комітету присутні. Кворум є. Отже, можемо розпочинати засідання комітету. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю про те, що проект порядку денного було розіслано депутатам завчасно, тож пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу. 

Я бачу, що у нас Фріс Ігор Павлович також присутній вже на засіданні комітету. 

ФРІС І.П. Відмітьте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Для стенограми: також присутній член комітету Фріс Ігор Павлович у нас на засіданні. 

Отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 

Також для стенограми: у нас долучався член комітету Шпенов Дмитро Юрійович. 

Отже, рахуємо. 19 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, переходимо… Чи є  пропозиції до порядку денного? Давайте я пропозицію подам. 

Колеги, у нас з вами три законопроекти на сьогоднішній день стоїть. Ну, таке відчуття, звичайно, що скоріш за все у нас буде часу приділено законопроекту 9483-2, я би пропонував все ж таки його поставити третім питанням у порядку денному, для того щоб інші запрошені особи, ті, хто беруть участь у комітеті по двох інших питаннях і не чекали довгий час, доки ми будемо проходити законопроект 9483. Два інших законопроекти, це законопроекти першого читання, ще без пропозицій до другого, думаю, ми їх швидше, мабуть, пройдемо, тому пропоную змінити порядок денний, перше питання поставити третім. Така моя буде пропозиція.

Власенко Сергій.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, не чуємо, на жаль, спробуйте відео відключити, не чуємо. Сергій Володимирович не чуємо, на жаль. 

ВЛАСЕНКО С.В.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так краще, так.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую пане голово, просто я хотів зазначити …(Не чути).

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер знов, на жаль, не чуємо. Сергій Володимирович, на жаль, вас не чуємо. 

Так, колеги, тоді ставлю на голосування свою пропозицію для того, щоб перше питання переставити третім. Прошу підтримати. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ВЛАСЕНКО С.В. Ви знаєте, що я у відрядженні перебуваю, але я підключився саме по законопроекту, який …(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій – за.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, голосуємо вашу пропозицію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався. Я знаю, нема питань, утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо.

ШПЕНОВ Д.Ю. Вибачте, Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.

18 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Чи є пропозиції ще в когось? Якщо немає, то будемо переходити до прийняття порядку денного в цілому. 

Отже, переходимо до прийняття порядку денного в цілому з урахуванням проголосованої пропозиції.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 18 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. 

Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги, проект порядку денного прийнятий в цілому. 
Тож переходимо до наших питань нашого порядку денного з врахуванням зміни. І тому першим ставиться на розгляд питання, це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо цифровізації виконавчого провадження (реєстраційний номер 9363).

Прошу голову, цей законопроект був внесений Кабінетом Міністрів  України, прошу голову профільного підкомітету Фріса Ігоря Павловича доповісти про результати розгляду на підкомітеті зазначеного законопроекту.

ФРІС І.П. Денис В'ячеславович, якщо ви не проти, у  нас є заступник міністра юстиції Олена Висоцька, я би хотів делегувати їй право представити спочатку законопроект, про його актуальність, а потім  розповім стосовно  висновку підкомітету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без проблем. Тоді Олена Висоцька, Мін'юст, вам  слово.

ГАЙЧЕНКО А.В. Шановні колеги, ще й Андрій Гайченко, профільний заступник. Я також тут, тому на ваш розсуд, якщо треба, щоб Олена представила  законопроект, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Мін'юст,  визначіться самі, хто з вас буде представляти цей законопроект. Ми говоримо: Мін'юст.

ФРІС І.П. Пане Андрію, це якраз, мені здається, профіль  Олени, це про пробацію зараз.

ГАЙЧЕНКО А.В. Так, це пробація, я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні, чекайте, зараз…

_______________. Ігор Павлович, це не про пробацію, це цифровізація.

ФРІС І.П. Сорі, друзі, я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  9363.

ФРІС  І.П. Перепрошую, тоді Андрій Гайченко, звісно. Я щиро перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, розібралися?

НІМЧЕНКО В.І. І взагалі, що це таке, делегування представлення законопроекту з правової точки зору? Це стосовно делегування Фріса.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Василь Іванович, ну, Фріс Ігор Павлович запропонував надати спочатку слово представити від Кабінету Міністрів, Міністерству юстиції. Ну, ми ж всі зрозуміли.

НІМЧЕНКО В.І. Ні, він сказав: я  делегую своє право.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, він не сказав від підкомітету. 

Добре. Андрій Гайченко, добре, що розібралися, хто із заступників міністра   відповідає за який законопроект. Вам слово.

ГАЙЧЕНКО А.В. Доброго дня, шановні колеги! Я дуже радий всіх бачити в такому колі, давно не зустрічалися. 
Насправді на часі, на наш погляд, прийняття подібного законопроекту. Взагалі Міністерство юстиції, визначаючи державну політику у сфері виконання, примусового виконання судових рішень, взяло вектор на повну цифровізацію виконавчого провадження, на максимальну цифровізацію процедуру виконавчого провадження. 

Плюсів дуже багато. Ми виключаємо або мінімізуємо контакт боржника з виконавцем, з одного боку, з іншого боку, ми оптимізуємо часові та робочі затрати виконавця державного чи приватного на певні дії. В ідеалі, як це і відбувається в деяких європейських країнах,  …(Не чути) можуть виконуватися автоматично взагалі. Зокрема, авторизуватися, внести документ в базу і прості незначні стягнення …(Не чути) І, в принципі, у нас після прийняття цього законопроекту ми майже підійдемо уже до цієї межі, виконуються автоматично або майже автоматично.

 Зазначений законопроект так само, на наш погляд, значно знизить корупційні ризики, оскільки основним питання було наступне: закон зобов'язував виконавця знімати арешт з арештованих коштів лише після закінчення виконавчого провадження незалежно від сплати коштів. Умовно кажучи, мали ситуацію, коли людина, водій, була оштрафована на 500 гривень. Вона сплатила цей штраф, коли отримала повідомлення з виконавчої служби. Але поки виконавець руками не вб'є в систему те, що виконавче провадження закінчено, арешт з її коштів зняти було неможливо. Зазначеним законом як основна зміна пропонується внести позицію стосовно того, що незначні суми боргу, по незначним сумам боргу арешт з майна особи буде зніматися автоматично по факту проплати, по факту …(Не чути) І значну частину побутової дрібної продукції в органах виконавчої служби, а так само серед приватних виконавців несвідомих прийняття цього законопроекту вирішить. 

Так само законопроектом пропонується ряд інших змін, які, по суті, спрямовані забезпечити саме цей принцип. Там є зміни певні по реєстру, по прив'язкам, але вони більше зав'язані на технічних аспектах. …(Не чути)  Олександр Чорнобай, який зможе взяти участь. 

Законопроект на часі, він значно покликаний допомогти і ще й внутрішньо переміщеним особам, оскільки знову ж таки, максимальний вихід …(Не чути)  завжди сприяв і сприяє тому, що людина, незалежно від свого фізичного місцезнаходження, зможе вирішити свої проблеми в точках контакту  із державою.

Враховуючи викладене, я просив би комітет підтримати урядовий законопроект і рекомендувати його до ухвалення в залі парламенту. 

У мене, якщо коротко, то все, Денисе Анатолійовичу. 

Ігор Павлович, щось ще, якщо необхідно зазначити, я  готовий або…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Дякую, пане Андрій. 

Тепер, у нас дві руки підняті, але спочатку слово голові підкомітету профільного   Фрісу Ігорю Павловичу.

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович. 

Значить, отож до Комітету Верховної Ради України з питань  правової політики від Комітету з питань організації діяльності органів юстиції надійшов відповідний законопроект під номером 9363 від 7 червня 2023 року, який поданий Кабінетом Міністрів України, щодо внесення змін до деяких законів України щодо цифровізації виконавчого провадження.

Вказаний законопроект має на меті, як вже зазначив профільний заступник міністра юстиції, розширення функціоналу автоматизованої системи виконавчого провадження. Тобто це має відбутися запровадження взаємодії, безпосередньої взаємодії між Єдиним реєстром боржників та іншими реєстрами, такими  як  реєстр прав власності на нерухоме майно, реєстр юридичних осіб і інші реєстри, які в той чи інший спосіб, Державним земельним кадастром, в той чи інший спосіб визначать об'єкти права власності і надають їм правовий статус.

Враховуючи те, що, як зазначив Андрій Віталійович, що основним з елементів  є те, щоби законопроект мав  на меті надати можливість в автоматичному режимі в тому числі знімати вказаний арешт майна боржника і активів боржника в автоматичному порядку з невеликих сум, які надходять на відповідний рахунок, вважаю, що має бути до другого читання в "Прикінцеві положення" так само включена норма, пов'язана з необхідністю внесення відповідних змін в інші нормативно-правові документи Міністерства юстиції, які регулюють цей порядок. Це прямо так само зазначено у висновку ГНЕУ, який у свою чергу так само визначив певні неузгодженості вказаного законопроекту з іншими нормативно-правовими актами щодо правової визначеності. Але, в принципі, з членами підкомітету ми дійшли до висновку, що вказані неузгодженості можуть бути виправлені до другого читання шляхом подачі відповідних змін. 

І враховуючи це, підкомітетом рекомендовано Верховній Раді України доповідати підкомітету Верховної Ради України з питань правової політики включити до порядку денного десятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо цифровізації виконавчого провадження (реєстровий номер 9363) (від 27 червня 2023 року), поданий Кабінету Міністрів  України, та за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України пропоную визначити заступника голови комітету Божика Валерія Івановича, якщо комітет буде не проти. Він безпосередньо займався опрацюванням вказаного законопроекту. 

Дякую, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Ігор Павлович. 

Слово має Валерій Божик, заступник голови комітету. 

БОЖИК В.І. Шановні колеги, звичайно, враховуючи те, що сьогодні однією з основних причин виникнення проблеми невиконання рішень судів є недостатній рівень автоматизації процесу виконавчого провадження, я прошу підтримати цей законопроект. Дійсно, ми опрацьовували його, у нас було попереднє обговорення із представниками Міністерства юстиції і приватних виконавців, і ми дійшли висновку, що він потребує подальшого доопрацювання.

Також до комітету надійшли позиції від Асоціації приватних виконавців, висновок Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва, Національної асоціації адвокатів, "Проекту ЄС "Право-Justice". Науково-експертне управління, Головне науково-експертне управління висловило цілий ряд зауважень. І  також погоджуються з тим, що вони є слушними і можуть бути доопрацьовані під час підготовки до другого  читання. 

В той же час я пропоную в проекті висновку комітету все-таки доповнити його тим, що необхідно звернутися про необхідність доопрацювання порядку 116-ї. Тому що до другого читання, на мій погляд, без 116-ї ми не доопрацюємо його. 

От коротко все. А загалом прошу колег підтримати рішення комітету з врахуванням моєї пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Валерій Іванович. Дякую.

Ігор Павлович, що ви скажете стосовно пропозицій, доповнити…

ФРІС І.П. Не маю заперечень, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Сергій Демченко, потім Сергій Власенко, потім Роман Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, гості, всім доброго дня! По-перше, напевно, з кінця давайте. Оскільки запитали питання по 116-й, в такому вигляді я пропоную не підтримувати відповідне рішення нашого комітету. Я пропоную,  починаючи з сьогоднішнього дня, з цього рішення, припинити практику порушення Закону про Регламент, який чітко передбачає застосування 116-ї лише в разі зазначення конкретно, які саме зміни ми плануємо до другого читання, використовуючи дану норму, внести до законопроекту. Інакше це є порушенням, і не може наш комітет, як і будь-який інший комітет, як і будь-яка інша людина в країні, порушувати закони і тим паче процедурні закони, які стосуються прийняття законопроектів. Тому, будь ласка, якщо ми пропонуємо застосувати 116-у, ми маємо викласти, які саме зміни ми пропонуємо в межах 116-ї внести під час другого читання. 

Тепер з самого початку. Я почув аргументацію з боку Міністерства юстиції з приводу прийняття даного законопроекту. Але, на жаль, я не почув якоїсь думки щодо зауважень, які висловило Головне науково-експертне управління, тим паче, що їх досить багато, і хотілося все-таки зрозуміти, наскільки ці зауваження співпадають з позицією авторів: вони їх усі приймають, вони всі будуть враховані, або навпаки ГНЕУ десь помиляється, на думку Міністерства юстиції. Це питання  номер один.

Питання номер два. Відповідно до висновку ГНЕУ зазначено, що відповідний проект, зміст проекту  валашається незрозумілим: в чому саме полягає цифровізація виконавчого процесу. В тексті проекту зміст цього терміну розкривається, а сам він не використовується.

Скажу від себе більше. На мою думку, законопроект не про цифровізацію, наскільки я розумію, в чому це полягає. Законопроект скоріше щодо зміни підстав, щодо арештів чи стягнення, відповідно використання тих чи інших документів. І ми маємо зрозуміти, коли виносимо і включаємо в порядок денний і голосуємо в першому читанні, дійсно, про що суть законопроекту, це дуже важливо. Тому я прошу це пояснити. Це                       питання номер два.

Питання номер три пов'язане з тим, що законопроект пропонує зміни в безліч профільних законів, які стосуються того чи іншого відомства чи міністерства. Насамперед пропонуються зміни до Закону України "Про дорожній рух". Я би хотів би побачити або почути позицію Міністерства внутрішніх справ з цього приводу. Я бачу внесення  змін до Закону "Про нотаріат", я хотів би почути думку  Нотаріальної палати з цього приводу. Я бачу зміни до Закону "Про банки і банківську діяльність", депозитарну діяльність, я хотів би почути думку, позицію Національного банку України і так далі. 

Я чому саме так прискіпливо до цього ставлюся? Тому що, як я сказав попередньо, суть законопроекту, вона не в цифровізації, вона в реєстраційних діях, які в тому числі, чи насамперед, пов'язані з цими органами, які я перелічив. Мова йде про реєстрацію, пов'язану з транспортними засобами, я так  розумію, буде виконавцем в тому числі МВС і так далі,  і так далі. 

Колеги, законопроект досить суттєвий з точки зору подальшого його виконання, і ми помилок не можемо зробити. Йти шляхом невизначення  до голосування все-таки реального його змісту, суті та змін, які ми будемо вносити в порядку статті 116-ї, я вважаю помилковим. 

Тому прошу відповісти на ці три питання. І якщо по 116-й не буде конкретизації, я не зможу підтримати даний висновок… проект висновку підкомітету з цією оговоркою. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Давайте спочатку відповіді на питання до Міністерства юстиції. Міністерство юстиції вам слово щодо озвучених питань.

ГАЙЧЕНКО А.В. Дивіться, почну з кінця. Проводили ми безліч робочих груп …(Не чути) цей же законопроект урядовий і рекомендував Кабмін в цілому. Таким чином позиція Міністерства внутрішніх справ була врахована, позиції всіх суміжників були враховані максимально і всім це підходить, ніхто на Кабміні не голосував проти, не вносив якісь свої зауваження, а точніше мільйон зауважень вносилось, ми їх обговорювали, цей законопроект не народився за день. Якщо є необхідність там вислухати всіх паралельно, додатково –  проблем немає, ми ж тільки за, щоб законопроект став виваженим законом.

Що стосується другого самого важливого у світі питання стосовно того, що там написано про цифровізацію, а це не цифровізація, ми можемо сперечатися до безкінечності. Я вважаю, що зміна підходу до того, що людина руками розносила ці кошти, закривала руками виконавче провадження, а потім арешт знімався, зміна алгоритму на те, що ми задіюємо платіжну систему, банківську систему в цих процесах і арешт знімається автоматично за допомогою електронних систем, що це, якщо не цифровізація. Я  можу розвивати цю думку хвилин 20-30, не хочу гаяти ваш час, по пунктах цього законопроекту.

Що стосується першого питання, я, чесно кажучи, просив би його уточнити пана Сергія, якщо це нескладно, бо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. По 116-й, це не до вас питання.

БОЖИК В.І. Дозвольте, я уточню по 116-й.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ні, Валерій Іванович зараз. Якщо Міністерство юстиції закінчило з відповіддю…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, перше питання трохи по-іншому звучало, колеги, я його уточню. Ну, нібито не так давно сказали, але знову ж таки питання стосується того, що є висловлені зауваження ГНЕУ. І я хотів би зрозуміти позицію Міністерства юстиції щодо цих зауважень. Ознайомилися з висновком ГНЕУ, є якась позиція,  ви їх підтримаєте в повному обсязі, ви їх навпаки спростовуєте ці зауваження, яка є позиція? 

Чому я звертаюся саме до вас, пане Андрію, тому що я зрозумів, що ви ведете цю ситуацію, а не хтось з членів комітету. Тому, будь ласка …(Не чути) ми маємо розуміти. Тому що, дивіться, ми зараз навіть не обговорюємо зауваження ГНЕУ, ми всі члени комітету, ніхто не обговорював ці зауваження. Ми знаємо, що вони є, але ми не розуміємо, ніхто не висказав своєї точки зору, чи правильне зауваження, чи ні.

 На мою думку, щодо цифровізації, тут спірно. Тому що насамперед автоматизація вона вже існує, ми ж голосували до цього законопроекти, які пов'язані з автоматизацією, і є у нас законопроекти, пов'язані деякі в першому читанні ще знаходяться, це також окремі проблеми. Це не будемо зараз обговорювати. Але я про те, що це не є якесь новшество, щось зараз пропонується, я бачу зміну документів по суті й по тексту законопроектів, я не бачу якоїсь нової процедури, яка застосовується, я не бачу якогось нового алгоритму цифрового, тим паче, тому, на мою думку, десь, напевно,  ГНЕУ праве. Але знову ж таки і я, і ГНЕУ можемо помилятися, тому ми й просимо пояснити, якщо  є позиція хоча б по зауваженнях ГНЕУ.

ГАЙЧЕНКО А.В.  Так, дякую за запитання.

Перше. Ми можемо безкінечно ламати списи об якісь фрази, назву, формулювання. Пане Сергію, …(Не чути)  його як завгодно: про політ на Місяць, а  ці зміни потребує держава,  і ми ці зміни проініціювали. Якщо, шановні народні депутати,  не вважають, що ми повинні допомогти мільйона людей, запровадивши ці зміни, через те що вони якось не так називаються, на думку ГНЕУ, це ж повноваження народних депутатів,  ми з великою повагою ставимося до вашої роботи і вашої державної позиції, і це вам вирішувати. Це перше. 

Друге. Що стосується конкретних зауважень ГНЕУ. Якщо в цьому є необхідність зараз, то давайте почнемо з іншого. Я не вважаю, що вони мають якесь принципове значення і всі могли би врегульовані бути до другого читання, наскільки я розумію. Але у нас на засіданні комітету присутній Олександр Чорнобай, який вів цей законопроект, з самого початку проводив всі консультації, зустрічі і в нього є сформована позиція по висновку ГНЕУ, якщо ви дозволите, якщо голова комітету дозволить, я би надав йому слово.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, давайте. Слово надається, як,  Олександр Чорнобай?

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Да. Доброго дня всім! Дякую за надане слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка. 

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Олександр Чорнобай, заступник директора Департаменту державної виконавчої служби, Міністерство юстиції України.

Значить, щодо висновків. Головним науково-експертним управлінням зазначається перш за все, що вже в першому читанні прийнятий законопроект 5660, який визначає та регулює вже питання організації виконання рішень. Але хочу зазначити, що він розроблявся ще в 21-му році, і ми розуміємо, що за останні роки багато було змін і внесено змін до  законодавства в цілому України, які регулюють виконання рішень суду або якимось чином впливають на виконання рішень суду. По-перше. 

По-друге, в законопроекті 5660 взагалі не передбачено умов під час сьогодення, війни, а на сьогоднішній день вже багато прийнято змін до законодавства, які регулюють під час військового стану виконавчих дій та інших заходів. Тому аргументація така, що не можна враховувати цей законопроект сьогоднішній, який ми пропонуємо про цифровізацію, оскільки вже в першому читанні 5660, якось чуть-чуть ми не погоджуємося. 

З приводу змін Закону "Про дорожній рух". Дійсно… Я хочу, можливо, якщо без конкретики, а загалом, а потім, якщо необхідно буде, я конкретно наведу приклади. Значить, зазначений законопроект, який ми хочемо, щоб він був прийнятий і реалізований, значить, передбачається цифровізація в чому? Дійсно, в нас на сьогоднішній день є значна проблема щодо… в разі боржниками виконання судових рішень або інших виконавчих документів тривале незняття  арешту виконавцями з тих чи інших причин. Це  не тільки мається на увазі зняття  арешту з коштів, які містяться на рахунках, до прикладу, в тому числі і транспортних засобів. Чому? Тому що якщо накладається арешт на рухоме… якщо є наявний борг і накладається арешт на рухоме і нерухоме майно, в тому числі транспортні засоби, боржник заплатив борг, виконавець з тих чи інших підстав не зняв арешт. Коли необхідно перереєструвати транспортний засіб, відповідно боржник, особа йде до сервісного центру і вже виявляється, що наявний арешт по виконавчому документу, який пів  року назад сплатив борг. Тому і вносяться зміни в Закон "Про дорожній рух", де регулюється це питання. Чому? Тому що получається, що якщо буде це все автоматично зніматися системою, арешти, в тому числі  як рахунки, так і з транспортних засобів, то і відповідно ми уйдемо від бюрократичного процесу і відцифруємо саме цю взаємодію.

І що я ще хотів зазначити, що для того, щоб автоматично знімалися арешти  з рухомого та нерухомого майна, нам треба в законопроекті пропонується відійти, тому що неможливо по-іншому автоматичне зняття, відійти від поняття арештів як в цілому. І в законопроекті передбачається, що основною платформою буде  це реєстр, Єдиний реєстр боржників. І відповідно всі органи, які здійснюють реєстрацію, перереєстрацію майна, вони будуть зобов'язані брати за основу тільки Єдиний реєстр боржників, і відповідно виконавці будуть відходити взагалі від  поняття арешту на інших платформах, мається на увазі ДРРМ (Державний реєстр рухомого майна), в тому числі і транспортні засоби, і нерухомого майна. І відповідно по арештам, що передбачає там Закон "Про банки і банківську діяльність". 

Тому в цілому у нас получається, що ми беремо за основу Єдиний реєстр боржників. Тому і необхідно вносити відповідні зміни як і про банки, і банківську діяльність, Закон про державний рух та інші закони, от в цілому так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо дозволите, щоб завершити просто вже ці питання. Я зрозумів, просто відповідно до пропозицій, які в законопроекті, ви змінюєте назву "Державний реєстр боржників" на "Єдиний реєстр боржників". Якусь принципову зміну щодо реєстру ви здійснюєте? Це перше питання.

Друге питання. Я зараз завершу зразу і щоб потім не повертатися, щоб вам було зручно.

ВЛАСЕНКО С.В. Може, він просто перестає бути державним, ми ж не знаємо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я просто хотів зрозуміти ще раз суть змін, тому я запитую.

Другий момент. Я почув декілька разів, що законопроект спрямований на поточну ситуацію воєнного стану. Але я по тексту законопроекту не побачив жодного посилання на відповідний термін воєнного стану чи пов'язаного з ним. Хотів би зрозуміти в чому саме специфіка, що це стосується воєнного стану? Ваші пропозиції по цьому законопроекту. І так само я не побачив по тексту законопроекту, як він стосується тимчасово переміщених осіб, про яких також було озвучено, що нібито він вирішує їх проблеми, поясніть, будь ласка, ось такі три питання.

Дякую.

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Дякую за запитання.

ДЕМЧЕНКО С.О. І останнє, пане Олександре, досить важливо. Оскільки я є співавтором з колегами 5660, то я хотів би зрозуміти ваше бачення. Ви сказали, що неважливо що там він в першому читанні чи якось по-іншому, але нібито він ніяк не заважає, якось існує. Ваше бачення, його не треба взагалі приймати в другому 5660? Якщо ми приймемо його в другому читанні, не буде накладок між нормами відповідними, які на сьогоднішній день ви змінюєте цим законопроектом. Послідовність прийняття цих законопроектів, не буде такого колапсу. Це питання номер чотири. 

Дякую. 

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Добре. Дякую за запитання. З приводу того, що замінюється термінологія Державний реєстр боржників на інший, такого немає, як він був наразі сьогодні прийнятий Єдиний реєстр боржників так і він залишається Єдиним реєстром ...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Виключіть тим, хто не говорять. 

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Так що ніякої зміни не відбувається. Я повторюсь, Єдиний реєстр боржників як в чинній редакції, так і в зазначеній редакції, він існує. 

Щодо питань, як буде сприяти переміщеним особам і під час військового стану, якраз цей законопроект і буде сприяти. Пояснюю чому. Тому що на сьогоднішній день, на жаль, багато громадян є вимушено переселені і в чому питання. Відповідно і органи ДВС є або приватні виконавці змінили свої адреси і, так, є відповідна комунікація з ними, але не треба буде додатково вишукувати громадянам приватних виконавців або органи ДВС для того, щоб попросити, зніміть арешт, а він буде автоматично зніматись. 

Ми прибираємо, я повторюсь ще раз, бюрократичний цей процес. І в тому числі це буде сприяти не тільки всім громадянам, а в тому числі і тим, які вимушено переселені, і які навіть не знають, в якому органі ДВС на сьогоднішній день виконавчий документ. Є достатньо систем, де можна це  з'ясувати, але ми розуміємо, що не всі громадяни знають в який сервіс зайти, де знайти ту чи іншу інформацію, а так буде сплачений борг, система автоматично буде бачити, що борг сплачений і знімати арешт. Це все поставить, можна так сказати, крапку над сьогоднішніми проблемами, які виникають від громадян. І хочу просто зазначити, і звернути увагу з приводу того, що на сьогоднішній день тисячі звернень надходить від громадян і перш за все, да, я розумію, це є боржники, але вони – також громадяни.

І можна сказати так, що на сьогоднішній день десь 30-40 відсотків надходження звернень до Міністерства юстиції – це звернення стосуються зняття арешту з майна. Тому що на сьогоднішній день, я повторююсь, в нас є проблема з тим, що громадяни не знають куди звернутися, до якого органу ДВС щоб зняти арешт...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не повторюйтесь, будь ласка, ви вже це говорили.

ЧОРНОБАЙ О.Ю. Да, да. Все. Я вибачаюсь, да.

І щодо 5660 законопроекту. Я не готовий наразі, тому що, ну, чесно кажу, 5660 я не був, залучався, але основним виконавцем з боку  департаменту Державної виконавчої служби, але хочу зазначити, що 5660 розроблявся два роки назад. І як і зазначав раніше, вже відповідні провелися і зміни до законодавства, і взагалі сьогодення, тому, ну, його треба допрацьовувати, якщо його приймати в другому читанні.

Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роман Бабій. І потім... 

_______________. Пане Денисе, якщо ви дозволите, я по 5660 скажу, бо Олександр, може, не в курсі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, скажіть тільки коротко, в нас багато хто хоче ще виступити.

_______________. 5660 – це в чомусь застарілий і конфліктний законопроект, в якому немає єдності в позиціях дуже багатьох учасників цієї історії. І поки ми не можемо прийняти основний, базовий великий законопроект, оскільки він дійсно складний і там є складні неврегульовані питанні і так далі, то я за те, щоб вирішити точково найбільшу проблему людей у виконавчому провадженні, а саме, ухвалити цей законопроект ... (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Там Роман Бабій і ще нагадую, Валерій Божик хотів по 116 статті виступити. Тому спочатку...

БАБІЙ Р.В. Так, може, Валерій Іванович по 116-й?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, добре. Валерій Іванович, вам слово.

БОЖИК В.І.  Шановні колеги, я дещо про те, що Сергій Демченко сказав,  що ми зобов'язані конкретизувати. Я підняв норми, що зазначено в 116-й, я не можу з цим погодитись, тому що тут чітко зазначено, головний комітет як виняток може прийняти рішення про врахування внесених пропозицій, поправок, що не були предметом розгляду в першому читанні, якщо про необхідність їх внесення було зазначено у висновках головного комітету і  оголошено головуючим на пленарному засіданні. Тобто немає прямої норми, яка зобов'язує, що ми вже на цій стадії маємо конкретно прописати, що ми маємо робити в порядку 116-ї. Тому я вважаю, що таке формулювання, бо навіть допрацювати висновки ГНЕУ, очевидно, що нам потрібно буде 116-а. Це моя позиція. 

Що стосовно 5660, колега тут зачепив це питання. Дійсно, він планувався на розгляд в залі до початку повномасштабного вторгнення. Потім він був поставлений на паузу, і, можливо, це було виправдано, тому що потрібно було в ручному режимі, ви знаєте, яка ситуація була на самому початку. Зараз є, на мій погляд, необхідність вернутися, реанімувати його і доопрацювати з урахуванням тих точкових змін, які приймалися за цей період часу. 

Дещо, я би сказав так, можемо ми його прийняти чи не можемо, має в першу чергу визначатися Верховна Рада. Стосовно конфліктності, безконфліктності, там працювала робоча група і більшість моментів, на які вказували і Мін'юст, і Асоціація приватних виконавців, і наші міжнародні партнери, були максимально враховані в тій таблиці, в тому тексті, який був готовий станом два роки тому назад. 

Тому, дійсно, зараз ми можемо до цього питання повернутися, але його треба серйозно доопрацьовувати. І тоді він цілком може бути прийнятий, я не бачу... Більше того, він є, скажемо так, однією із умов МВФ також само, там йде мова і про зрівняння. Якщо ми рухаємося по цьому шляху, його необхідно доопрацьовувати і приймати. Така моя позиція по цих двох питаннях.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Валерій Іванович, у мене уточнююче до вас питання. Ви підняли питання застосування частини першої статті 116 Регламенту і зазначити про це у висновку комітету, можете сказати чому, на вашу думку, коротко чому, на вашу думку, є необхідним застосувати частину першу статті 116 Регламенту?

БОЖИК В.І. Це обумовлено якраз тим, що нам потрібно доопрацювати по... Я погоджуюся з тими зауваженнями, які є у висновку Головного науково-експертного управління, і без того, щоб застосувати статтю 116 ми не зможемо їх просто доопрацювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

БОЖИК В.І. Я, ну, ... (Не чути) зараз на цьому етапі, ну, я вважаю, що це, ну, як мінімум, передчасно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, колеги.

Щодо цього законопроекту, ну, я впевнений, що ви всі знаєте, що виконавче провадження – це завершальна стадія судового провадження. І зрозуміло, що отримати свою користь, яке захищає твої права і законні інтереси, це лише, ну, половина справи, мабуть.

Головна частина попереду, головна частинна – це реально задовольнити, відновити свої порушені права чи охоронювані законом інтереси. Для цього треба якомога швидше, зручніше, ефективніше виконати це судове рішення, яке було прийнято.

Ми приймали вже не один акт нормативний, не один закон, який стосується цифровізація судових процесів. Я дякую вам за це, зокрема, членам комітету. І всі погоджуються, що цифровізація судових процедур, вона необхідна.

Відповідно, оскільки виконавче провадження – це завершальна стадія судового провадження, очевидно, що необхідна цифровізація і процедури у виконавчому провадженні. Бо дивно тоді виходить, якщо суд... якщо учасник спору може дистанційно взяти участь у судовому провадженні, вирішити спір, подати там позов через ЄСІТС, взяти участь в судовому засіданні через відеоконференцію, отримати судове рішення через ЄСІТС, знову ж таки, а потім вимушений буде йти фізично до виконавця, до державного чи приватного, і вчиняти відповідні дії, щоб  це рішення судове реалізувати. 

І, дійсно, особливої важливості ці питання набувають ...(Не чути)    нинішній період, період війни, тому що дійсно маємо багато внутрішньо переміщених осіб, багато осіб, які виїхали за межі нашої держави, але які продовжують потребувати захисту з боку нашої судової системи і продовжують потребувати можливості дистанційно виконати судове рішення: чи дистанційно зняти арешт, чи дистанційно сплатити борг, щоб усунути для себе негативні наслідки. 

Це питання не лише в період війни актуальне, воно, звичайно, на моє переконання, і в мирний час є актуальним, оскільки це про комфорт і зручність для громадян, які беруть участь в цих процесах. Але додатковий аргумент, як на мене, і не останній в нинішній час, це якраз ці питання, про які і згадували представники Мін'юсту. Я лише можу підтвердити, що дійсно це важливо і необхідно якраз в розрізі захисту інтересів громадян, які вимушено покинули своє місце проживання чи виїхали взагалі за межі країни. 

Щодо поняття повноцінна чи неповноцінна цифровізація цим законом відбувається. Чи можна назвати її повноцінною, виходячи зі змісту закону? Очевидно, що ні. Цифровізація –  це комплексний і складний процес, і іноді без певних законодавчих змін не може початися певний етап, щоб рухатися далі до максимальної цифровізації відповідних інституцій, в нашому випадку виконавчого провадження.

В таких питаннях я переконався на практиці, зокрема, і впевнився в   цьому, що в таких питаннях досить масштабних, складних і комплексних, треба рухатися, очевидно, що поступово, покроково. Для мене яскравий приклад – це Єдина  судова інформаційно-телекомунікаційна система, коли в 2017 році законодавець поставив вимогу повністю її ввести в промислову експлуатацію, скажемо так. Але очевидно, що через…

ВЛАСЕНКО С.В. Тисяча дев'ятсот?

БАБІЙ Р.В. У 2017-у, я перепрошую. Перепрошую, дякую, Сергій Володимирович. У 2017 році, да. І з огляду на її там масштабність і комплексність, очевидно було, що треба рухатися поступово. Ми внесли зміни у відповідне законодавство і зараз маємо позитивний результат, коли ЄСІТС працює, да, в повному обсязі, да, в складі окремих модулів, але вона вже приносить певну користь і для учасників процесу, і для судів, і суддів.

Щодо позиції ГНЕУ, дійсно, багато зауважень. Я, прочитавши висновок ГНЕУ, не бачу там заперечень, концептуальних підходів, є зауваження, які дійсно можна і треба, мабуть, врахувати, розглянути і, за необхідності, врахувати до другого читання і всі вони можуть в цьому режимі бути розглянуті, і враховані. І ми ж на першому читанні зараз, на етапі першого читання розглядаємо, власне, концепцію, а ГНЕУ щодо, власне, концептуальних питань зауважень немає. І я переконаний, що концепція має право на існування, більше того, вона є необхідною і так само закликаю колег проголосувати, і підтримати рекомендації комітету для того, щоб прийняти цей законопроект в першому читанні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

Да, є глобальна проблема, ми піднімали на одному з минулих комітетів це питання, питання стану виконання судових рішень і не тільки судових рішень в Україні, і ми спілкувалися з членами комітету, зокрема, з керівником робочої групи паном Валерієм Божиком по 5660, і така була в мене пропозиція, щоб провести дійсно, можливо,  у форматі комітетських слухань, взагалі широке обговорення питання виконання в Україні проблематики виконання судових рішень в Україні і щоб подивитися ще раз комплексно на цю галузь і ті кроки, які нам необхідно здійснити далі. І, дійсно, важливо повернутися до 5660 як комплексного, більш комплексного законопроекту. 

Тому, я думаю, що комітет, якщо погодяться члени комітету, то ми організуємо проведення таких слухань і більш широко подивимося на цю проблематику. Цей законопроект вирішує існуючу проблематику на зняття арештів там автоматичному режимі, до мене як до народного депутата теж люди звертаються через різні засоби і так далі. Він, на мою думку, звичайно, не є повноцінно комплексним. Питання, чи називати це цифровізацією, чи там як завгодно, це спокійно вирішується до другого читання шляхом подання пропозицій, в тому числі і до назви законопроекту.

Так, що стосується 116 статті Регламенту, я пропоную, я можу поставити окремо питання доповнення висновку комітету статтею 116, кожний визначиться з урахуванням цього і проголосуємо повне рішення комітету. 

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Ви знаєте, діджиталізація, цифровізація – офігенно, офігенна історія. Але я зараз їду по дорозі загальнодержавного значення, і  тут …(Не чути) дороги немає інтернету. Ось вам вся цифровізація, розумієте, в дії. Якщо походити ножками, то 50 відсотків країни не має інтернету. Давайте це приймати до уваги, коли ми говоримо, політичні кричалки  про загальну цифровізацію. Мені це нагадує "полная электрификация всей страны". Оце мені точно нагадує, і чистий більшовизм. 

Тому давайте, якщо ми обговорюємо процедури цифровізації, давайте за будь-яких обставин… Да, і, до речі, ми що, ми ж не акваріумні рибки, ми ж пам'ятаємо всі, що ще пів року назад або трошки більше ніж пів року назад у Києві по два дні не було електроенергії, ми ж всі це пам'ятаємо. І якщо система банківська працювала, бо у них є спеціальна програма, яка називається Power Banking і яка закриває ці питання, то суди і виконавча служба точно не забезпечені генераторами. А якщо, не дай боже, осінь, зима знову буде  проблема така, як була минулої зими, ми що будемо цифровізацією займатися? 

Тому мені здається, що треба якраз під час воєнного стану, під час тої проблемної ситуації, яка у нас є з війною і з руйнацією нашої інфраструктури критичної, нам треба паралельно залишати дві процедури, дві. Звичайно ж, ми за цифровізацію, за пришвидшення, але деколи буває, що паперовий документ може зайти швидше ніж пройде ваша цифровізація, бо не буде два дні світла в населеному пункті, розумієте. Тому говорити про те, що концепція шикарна, трошки зарано. Це перша історія.

Історія друга. На минулому засіданні я задавав просте запитання, коли ми обговорювали,  пам'ятаєте, законопроект про те, що у нас судам надаються додаткові повноваження по контролю за виконанням судових рішень. Скажіть, будь ласка, а цей закон із судовою системою обговорювався? А як бути, якщо в суді йде провадження по контролю за виконанням судових рішень, а там арешти вже зняті, щось відбувається, як це все корелюється між собою? Це все якось  пов'язано між собою? Чи знову ми це будемо доопрацьовувати до другого  читання? Це друге.

Третє. Мене дещо дивує, коли заступник міністра юстиції говорить про те, що ми можемо довго сперечатися про терміни, але терміни неважливо, треба допомогти людям. Вибачте, пане заступник міністра, заяву пишіть з посади. Бо юриспруденція – це наука про терміни. Про терміни. Грабіж і розбій, людям байдуже різниця, але це два різні терміни. Зупинення виконавчого провадження і припинення виконавчого провадження – це різні терміни. Розумієте? А людям  все одно. Тому я думаю, що менше треба займатися комсомольськими кричалками, на кшталт "электрификация всей страны", а більше займатися практичними речами і трошки більше ножками ходити по землі. Я ще раз кажу, на дорозі  загальнодержавного значення половина часу немає інтернету взагалі як такого. 

Тому у мене пропозиція, тим більше, що один із заступників міністра юстиції, той самий, якому байдуже термінологія, він же сказав, що якщо хочете провести ще консультації там з усіма, то проводьте, нам воно там не дуже поспішає.

Так давайте краще проведемо тиждень консультацій, приведемо цей законопроект до нормального стану, можливо, уряд його відкличе – ми внесемо свій законопроект ... (Не чути) позиція ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, ось і ви потрапили, Сергій Володимирович, в ту зону, де немає покриття, не чуємо вас.

Тому зараз слово Роман Бабій, потім Сергій Демченко. Колеги, давайте, у нас ще є запрошені і учасники...

ВЛАСЕНКО С.В. ...швидше його проведемо в парламенті, але напишемо його нормально.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла ваша позиція.

Роман Бабій і Демченко, дуже коротко прошу, бо є ... (Не чути) 

БАБІЙ Р.В. Я коротко, да, я коротко в доповнення до того всього, до комсомольських кричалок і так далі.

Наскільки я зрозумів, ну, якщо не так, то колеги з Мін'юсту поправлять, ми не переходимо до безальтернативної цифровізація. Якщо... Ну, не прибирається можливість для того, щоб все-таки це робити в паперовому вигляді, ну, умовно в паперовому вигляді чи приходити, якщо є бажання, до відповідного виконавця і робити відповідні процеси. Тому це щодо того, дійсно, да, покриття інтернетом, зв'язком не можна назвати ідеальним, але ж не завжди ти подаєш документи в дорозі і, як правило, можна знайти можливість. Якщо не хочеш їхати, незручно їхати до виконавця, то ти можеш знайти можливість знайти доступ до мережі і зробити так, як тобі зручніше.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я попереднього колеги пана Романа хочу трохи звернути увагу, щодо того, чи повністю, чи частково відбувається перехід в електронний режим виконання рішень щодо стягнення коштів, щодо зняття арешту та всього іншого, пов'язаного з виконавчим провадженням. Ну, на мою думку, ми якраз на шляху повного переходу, оскільки все прив'язується до Єдиного реєстру боржників, до з'явлення там відповідних відомостей. І відповідно ми залежні від цієї системи, якщо в ній відсутня ця інформація чи доступ до неї, то одразу виникнуть відповідні проблеми щодо  скасування накладення стягнень і так далі, пов'язані з виконанням. Це просто коментар щодо попереднього.

Але я хотів, тут, я бачу, будуть виступати приватні виконавці, хотів одразу скористатися саме цим, можливо, вони також пояснять по суті законопроекту, ну, на прикладі, можуть інший приклад, я пропоную на прикладі статті 13 відповідно, те, що просять внести зміни, існуюча стаття передбачає строк, який накладається арешт не пізніше наступного робочого дня після виявлення відповідних активів, і до активів  відноситься в тому числі все майно. Пропозиціями, які на сьогоднішній день в даному законопроекті, визначається, що цей строк буде стосуватися виключно коштів і цінних паперів, які в електронній формі.  Я не зовсім розумію, тобто або це виокремлюється якимось чином інше майно і строк  до нього встановлюється більш жорсткіший, або це, на мою думку, шлях назад, це відповідальність виконавчої служби, приватних виконавців зменшує, оскільки прибирає відповідний строк щодо всього майно.

І хотілося би зрозуміти цю позицію. Або це не можна виконати цю діючу норму з боку виконавців, або пропонується більш якийсь сучасний, більш швидкий варіант, виконання арешту на майно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перед тим, як приватні виконавці, надам слово, питання до Міністерства юстиції. Те, що ви чули  від Сергія Власенка, те, що ви чули від Романа Вячеславовича, прошу прокоментувати питання того, що чи зберігаються згідно запропонованого закону, змін до законів, чи передбачається залишення можливості все ж таки накладення, зняття арешту через паперову форму? Мін'юст. Міністерство юстиції у нас є? 

_______________.  Є. Давайте я.

ЛУЧКИНА В.В. Олександр Юрійович, може, давайте я. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Включіть відео, будь ласка, і представтеся.

ЛУЧКИНА В.В. Доброго дня! Міністерство юстиції, начальник Головного управління нормативно-правового забезпечення виконавчих проваджень Лучкина Вікторія, яка безпосередньо займалася підготовкою цього проекту закону. 

З вашого дозволу, я відео виключу, бо у нас тут трішки зв'язок поганий, щоб не переривати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

ЛУЧКИНА В.В. Справа в тому, що проект закону передбачає неповну автоматизацію, про яку казали народні депутати, і розмежовує поняття арешту. Оскільки наразі у нас функція арешту, вони є трішки задвоєні, затроєні, виконавець виносить паперову постанову про арешт, спрямовує її в банки, потім вносить відповідні обтяження в реєстр рухомого, нерухомого майна, а потім ще виходить за місцем проведення виконавчих дій і здійснює опис майна. Ці функції, вони перевантажують і систему примусового виконання рішення, також в принципі і негативно впливають на сторін виконавчого провадження. 

Тому проект передбачає, перше, це оптимізувати. З моменту внесення, відкриття виконавчого провадження і внесення особи в реєстр боржників, застосовується до боржника обмеження, які зараз у нас застосовуються на підставі постанови про арешт. Тобто він не зможе відчужувати своє майно і здійснювати перереєстрацію відповідну там цього майна. Органи при реєстрації відповідних правочинів будуть це перевіряти. В принципі, ця норма, вона і працює вже з 2016 року, але ми побачили деякі прогалини у ній і вдосконалюємо цим проектом про цифровізацію.

Далі. Що стосується арешту майна. Так, в положенні статті 13 залишається цей термін: з моменту виявлення не пізніше наступного дня. Мова йде про майно, яке не значиться в реєстрах відповідних, не зареєстровано. Тобто людина може мати певні дорогоцінні метали або майно за місцем проживання за невеликою заборгованістю, певна побутова техніка. Виконавець, виходячи за місцем проживання боржника, а він це повинен зробити відповідно до закону протягом 10 днів, перевірити майновий стан з моменту відкриття провадження, може виявити за місцем мешкання боржника, наприклад, той же телевізор, пральну машину або  холодильник. Він тоді виносить і складає постанову про  опис та арешт майна, тобто майна, яке не значиться у відповідних реєстрах, яке не бачать, як-то кажуть, не можна виявити через цифровізацію. І вже після вчинення відповідних дій. Чому цей проект спрямований на захист сторін виконавчого провадження, в тому числі боржника, громадян, внутрішньо переміщених осіб, особа зараз має можливість сплатити заборгованість дистанційно через багато засобів: через застосунок "Дія", через ЄСІТС, якщо це документ в електронній формі виданий судом, через онлайн платформу Міністерства юстиції, через сайт, тобто засобів багато. І навіть ті переміщені особи для того, щоб прискорити розблокування відповідного рахунку або недопущення продажу їхнього майна на електронному аукціоні, вони сплачують заборгованість і відповідно без звернення до виконавця, без паперових документів, хоча закон не позбавляє і на папері звернутися, це залишається, автоматично система буде виключати відомості з боржника з цього реєстру. Тобто людина зможе, одразу заплативши заборгованість, користуватися своїми рахунками, які були під арештом, користуватися своїм майном. Тому і у висновку ГНЕУ трішки, можливо, не зовсім фахівці при опрацюванні проекту не зрозуміли до кінця нашу мету, як ми це бачили і як ми хочемо це реалізувати, написали такі висновки, з якими ми не зовсім погоджуємося і готуємо контраргументи Міністерства юстиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.  Дивіться, конкретне питання. Відключили електроенергію, людині потрібно зняти арешт, у державного виконавця відключили електроенергію чи у приватного виконавця –  байдуже, чи може він постановою бумажною зняти арешт з рахунку?

ЛУЧКИНА В.В. Справа в тому, що світло можуть відключити у виконавця, а тут формуватися документ буде не виконавцем, а автоматизованою системою виконавчого впровадження, сервером.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, відключили у сервера, постановою можна бумажною зняти виконавець арешт з рахунку?

ЛУЧКИНА В.В. Положення статті 8 передбачає: у разі, якщо система технічно не працює, передбачається паперове виготовлення документів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую, оце я і питав.

Роман Бабій, давайте дамо слово іншим, коротко, ми вже більше години це обговорюємо.

БАБІЙ Р.В. Одне питання до пані Вікторії. Багато разів казали, дайте відповідь на питання. Чи забороняє цей законопроект йти людині до виконавця і знімати арешт, несучи відповідно у правовій формі документ, чи накладати арешт, чи прийти в банк заплатити борг, забороняє їй?

ЛУЧКИНА В.В. Ні, не забороняє. У статті 18 залишаються положення, які передбачають обов'язок виконавця розглядати заяви, звернення і клопотання сторін виконавчого провадження.

БАБІЙ Р.В. Дякую. 

Ще одна коротка ремарка, буквально менше хвилини. Колеги, я думаю, багато з вас чули про проблеми наших захисників військовослужбовців, коли накладається арешт на її банківські рахунки і вони не можуть сплатити відповідні гроші, готові сплатити, хочуть сплатити, різні ситуації бувають, аліменти там, заборгованість за комунальні платежі, ще щось, вони хочуть сплатити, але не можуть зняти  відповідний арешт, тому що вони мають захищати нашу країну. Якщо це буде прийнято, відповідно в автоматичному режимі це буде робитися. Такий момент теж, мені здається, треба враховувати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Роман Вячеславович.

Давайте по черзі, Олександр Черних, Авторгов, а потім Чепурний. Тільки дуже коротко давайте, декілька хвилин.

ЧЕРНИХ О.С. Доброго дня!  Денисе Вячеславовичу, дякую, що надали слово. Олександр Черних, голова Комітету примусового виконання рішень Національної асоціації адвокатів України.

Ми надавали зауваження відносно цього законопроекту, я коротко їх перечислю, тому що я вважаю, що їх треба принципово озвучити, тому що у нас з Міністерством юстиції взагалі непорозуміння відносно термінів, строків і цифровізації. Те, що Закон назвали про цифровізацію, це як, знаєте, раніше заборонену літературу огортали в твори Леніна і Маркса. Те ж саме у нас тут, у нас ключові моменти – це якась автоматизація. Але тільки що нам представник Мін'юсту розповідав, що все знімається автоматично, але я під час цього перевірив саме в порівняльній таблиці, скільки разів упоминається слово "день" чи "днів", і у нас немає, те,  що воно автоматично буде в системі, це дуже добре, у нас в законі не передбачені терміни на зняття цих самих арештів – день, два, три, чотири, п'ять. Це по-перше.

По-друге, взагалі нашим комітетом пропрацьовано і Національною  асоціацією обговорено відносно того, що у нас власність є недоторканною. І те, що Мін'юст пропонує є категорію арешту замінити просто внесенням в реєстр боржників, воно буде слугувати виключно  в інтересах  тих самих колекторів, в інтересах  тих самих кол-центрів наших …(Не чути). Тому що у нас є правова категорія –  арешт, це про те, що казав народний депутат Власенко, у нас є терміни. І перед тим, як ми сперечаємося, ми маємо визначитися саме з категоріями і визначеннями відносно цього.

Якщо Мін'юст у нас прибирає повністю категорію арешту і замінює її внесенням  в реєстр боржників, то треба внести і допрацювати законодавство. Ми підтримуємо повну автоматизацію, дійсно, ми за автоматизацію, але для того, щоб вона не слугувала узурпацією влади відносно  розпорядження майном, не стимулювала корупціогенні фактори і не була механізмом захоплення майна, коли немає арешту і немає фактично що оскаржувати в судах. Тут більшість присутніх тут – адвокати і знають, що якщо нема у нас арешту, що ми будемо оскаржувати, внесення в реєстр боржників? На підставі чого? Якийсь виконавець в Закарпатті знову загубить флешку і в нас підуть заводи, блокуватися продаж  і розпорядження власністю всупереч законодавству? Це перше.

Друге. Відносно повернення строків, які не передбачені, закон не передбачає жодних строків надсилання до банківських установ постанов про закриття рахунків. Тому я вважаю доцільним обов'язково узгодити ще певні зміни до... з Національним банком України.

Також відносно відсутності строків на встановлення виконавчого провадження без пред'явлення виконавчого документу. Це нам начебто під лозунгом цифровізація, зверніть увагу, будь ласка, на пропоновані зміни до статті 37 зі значком 1, нам пропонують просто поновити отой ворох закритих виконавчих проваджень, які викупили у нас фінансові компанії і поновити, і заново їх пред'являти до наших громадян. Це відносно захисту прав громадян під час війни, військовослужбовці, які в окопах сидять і не можуть приїхати. Це ця норма буде дозволяти поновити закриті, втрачені виконавчі провадження без пред'явлення виконавчого документу.

І ми ці зауваження всі надавали, готові прийняти участь в робочих групах. Прошу врахувати нашу думку і дуже уважно ставитися саме ... (Не чути) 
Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Авторгов, потім Чепурний.

АВТОРГОВ А.М. Добрий день! Андрій Авторгов – приватний виконавець. Ну, давайте будемо відвертими, це законопроект не революційний, це законопроект не про цифрову революцію, це законопроект про латання дірок, про виправлення, да, якихось попередніх помилок. Ну, приклад, 2016 рік: Закон "Про виконавче провадження", боржник, який є в реєстрі боржників, не має право відчужувати власне майно, 2019: зміни – май право відчужувати, но нотаріус має повідомити виконавця, а той не пізніше наступного дня має накласти арешт, 2023 рік: знову пропозиція повернутися до редакції 2016 року. Це не революція –  це латання дірок. Латання дірок також потрібно. Цей законопроект потрібно приймати. Але цей законопроект – це лише кусочок законопроекту 5660. 

Чому ми не повертаємося до нього? Ну, можливо, Мін'юсту тоді там не подобаються всі положення, які там є, зокрема, розширення повноважень приватних виконавців. Але до нього потрібно повертатися і потрібно приймати 5660, що не виключає прийняття і цього законопроекту. Але це проблеми глобальні, виконавчого провадження не вирішать. Тут немає автоматизованого арешту, тут немає питання соціально захищених рахунків і пенсіонерів, і військовослужбовців, цього всього немає. Це потрібно робити.

Дякую, у мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за те, що коротко і по суті.

Віталій Чепурний.

ЧЕПУРНИЙ В.М.  Шановний пане голово і народні обранці, і колеги з Міністерства юстиції, в тому числі я дякую перш за все за можливість бути почутими. Якщо коротко, по суті законопроекту. Значить, перш за все продовження майже всіх попередніх доповідачів підтверджує, що законопроект, він спрямований радше на вдосконалення і оптимізацію чинних процедур ніж на впровадження нових цифрових інструментів. Тобто, якщо коротко, чи покращує даний законопроект якусь сферу виконавчого провадження, позиція Асоціації приватних виконавців: так, покращує. Але це не про цифровізацію його… згідно його назви, так, тобто це не про вдосконалення діючих процедур. 

Що ми вважаємо за головне? Необхідно бачити як елемент цифровізації. Перш за все замість чинного порядку автоматизованого арешту коштів треба перейти до повноцінної системи електронного арешту коштів і їх списання. Ми пропонуємо, щоб автоматизована система виконавчого провадження забезпечувала не тільки надсилання в електронній формі постанов про арешт, але й примусове списання цієї суми, визначення рахунку, з якого відбувається списання, автоматичне розблокування інших рахунків в разі достатності на одному або декількох рахунках суми коштів. Наразі у нас є проблематика, коли боржник, будь-яка фізична особа, має, наприклад, декілька рахунків, декілька установ банків, так от діюча процедура арешту коштів дозволяє арештовувати суму коштів на кожному  з рахунків. Чому? Тому що відсутня в державі повноцінна система електронного арешту коштів, банки між собою не взаємодіють. І в тій процедурі, яку передбачає законопроект даний, він вказує, що ми розширяємо діючу недосконалу електронну взаємодію між банками автоматизованої системи коштів замість побудови якраз повноцінної електронної системи арешту коштів, це велика різниця, на наш погляд.

В період війни ви підтримали, народні депутати підтримали поняття мінімально захищеної суми на рахунку фізичних осіб. Це нововведення для нашої держави, воно наразі працює, працює на користь громадян – це перше. І друге – що не працює на користь громадян? Це якраз діюча бюрократизація, тобто для того, щоб фізична особа – боржник мала можливість скористатися мінімально захищеною сумою, вона повинна звернутися спочатку до банку, там отримати повні данні свого банківського рахунку, а потім написати заяву до виконавців державних, приватних. Держаний, приватний виконавець виносить відповідну постанову, цю постанову до цього часу поки що ще, якщо я не помиляюсь, надсилається вона в паперовому вигляді близько 40 банків і 20 з чимось банків – це ті, які підключені до автоматизованої системи виконавчого провадження. 

І ще є окремий порядок взаємодії між приватними державними виконавцями в залежності від того, хто перший виніс цю постанову. Це бюрократизм, як його можна уникнути? Його можна уникнути якраз запровадження повноцінної цифровізація виконавчого провадження. Фізична особа – боржник, яка має хоч два, хоч десять рахунків в установах банків, має відповідну карточку, так, банківську і вона повинна мати доступ до мінімально захищеної суми на місяць в незалежності від оцієї всієї процедури бюрократизації, це досить коротко. Це можна досягти якраз впровадженням повноцінної автоматизації виконавчого провадження.

На питання: яким чином виконавче провадження саме як завершальна стадія виконавчого провадження переходить у цифру, я вам дам відповідь, що всі матеріали виконавчого провадження залишаються згідно цією запропонованою редакцією в паперову вигляді, у виконавця залишається  обов'язок роздруковувати ці постанови. Тобто ця цифровізація, будемо так казати,  носить формальну назву цифровізації, замість повноцінного переходу всіх документів  виконавчого провадження в цифру. 

Наразі, наприклад, постанови приватних державних виконавців, лише в постанові про відкриття міститься так званий QR-код, за яким сторони, громадяни, можуть впевнитися в існування цієї постанови. Інші документи виконавчого провадження, на жаль, не мають статусу форми електронного документа згідно діючого законодавства, і даний законопроект, на жаль, також не вирішує цього питання. 

Я як приклад хочу привести маленький зовсім приклад. Три роки тому, тобто це був 2020 рік, у нас був досвід міжнародний, і наші колеги, це була країна Узбекистан, розповідали, як у них працює електронна система сплати боргів. От людина, яка знаходиться в аеропорту, вона, якщо ти маєш заборгованість і оплачуєш безпосередньо там в аеропорту через айбокс чи через онлайн банкінг будь-яку заборгованість, ти через 5-10 хвилин максимум вже становишся особою вільною, з тебе знімається обмеження в праві виїзду за межі України. І от для мене це показник того, що цифровізація, вона якраз працює для громадянина. У нас  мета –  стягнути кошти, кошти ти стягнув, якщо стягнув, ти відповідно вільна особа. Наш законопроект тут, який наразі розглядається на цьому комітеті, він не вирішує цього питання. Як і раніше, треба буде закінчити виконавче провадження, відправити цю постанову шляхом взаємодії в прикордонну службу. Прикордонна служба опрацює її так само в установлені дні порядки, взагалі ні про які 5-10 хвилин і ти вільний мова не йде. 

І, шановні народні депутати, я хотів би досить, щоб ви звернули увагу важливо на поняття, що пропонується взагалі  закривати автоматично за даним законопроектом. Тобто позиція: в законопроекті запропоновано визначити категорію виконавчих документів, які будуть підлягати автоматичному закінченню, по суті центральним органом виконавчої влади, що формує політику, – Міністерством юстиції. 

Тобто прийняття законопроекту, будемо так казати, закінчиться тим, що можна буде розповідати про перехід на автоматизацію виконавчого провадження і закриття окремої категорії виконавчих документів, тих, яких пізніше, після прийняття закону, визначить Міністерство юстиції.

Ми вважаємо це зовсім неправильно, не відповідає нормі закону. Треба чітку категорію виконавчих документів закріпляти на рівні закону: що це буде – штрафи, що це будуть – аліменти, які саме категорії пропонується закривати автоматично? І під закриттям, знову таки, що ми розуміємо? Це виключно повідомлення про виключення особи з реєстру боржників або це повноцінне закінчення виконавчого провадження?

Це частина зауважень, які у нас є. Я шановних народних депутатів прошу ознайомитися з офіційною позицію і зауваженнями Асоціації приватних виконавців. Я наразі її сюди в чат скину, там досить коротко, але все по суті. В цілому, ще раз коротко, итого окремо процедури виконавчого провадження цим законом покращується, на наш погляд, але це далеко від цифровізація, це якщо так коротко.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пане Віталію, в мене до вас питання. Скажіть, будь ласка, ну, тут вже всі сказали, навіть Міністерство юстиції сказало, що це вирішення окремих проблем. Звичайно, я теж погоджуюсь, що тут ні про яку комплексну цифровізацію точно мови не йде в цьому законопроекті.

Щодо назви законопроекту відповідності змісту законопроекту це може бути вирішено між першим і другим читанням відверто, ну, шляхом внесення пропозицій навіть до назви законопроекту.

Скажіть, будь ласка, от позиція ваша, чи потрібно, на вашу думку, прийняття цього законопроекту в першому читанні? Чи є можливість його доопрацювати до другого читання з урахуванням тих зауважень, в тому числі про які ви говорили, чи не мають можливості?

ЧЕПУРНИЙ В.М. Ми просимо підтримати цей законопроект і все-таки приймати його, якщо є можливість, в першому читанні, але з урахуванням максимальної кількості правок, які спрямовані дійсно на цифровізацію виконавчого провадження до другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І у нас стоїть питання, чи це робити в межах 5660 щось, чи в межах цього законопроекту, що можливо здійснити. Тому що частина речей, про які ми згадували, я пам'ятаю, це говорилося неодноразово і при обговоренні 5660, і при обговоренні законопроекту, яким ми змінювали певні процедури, пов'язані там зі зміною …(Не чути) приватного виконавця і так далі, коли з мінімально захищеною сумою, там же це питання теж поставало, що немає системи обміну інформацією між банками. Тобто це не все залежить, на жаль, від комітету і навіть від законодавця, ще мають бути відповідні дії і там в побудовах впровадження такої системи там зі сторони Національного банку, я так розумію, зі сторони Кабінету Міністрів України і так далі. 

Добре, позиція зрозуміла. Ви вважаєте, що є можливість підтримати в першому читанні і далі доопрацьовувати до другого читання.

ЧЕПУРНИЙ В.М. Якщо порівнювати з 5660, то мої колеги сказали і окремо народні депутати, що по суті ці напрацювання, які в цьому законі, це вибірка з 5660. Тобто 5660, він дійсно комплексний, і якщо питання, що приймати, то звісно 5660. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут не стоїть що...

ЧЕПУРНИЙ В.М. Але бачачи, як йде той законопроект і цей, цей закон він в любому випадку позитивний і треба його максимально доопрацьовувати для того, щоб він був прийнятий з тією метою, яка в нього є назва, з цифровізацією виконавчого провадження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Що стосується більш широкого комплексного питання, я на початку нашого комітету сказав, що ми це питання всередині комітету вже з деякими членами проговорювали, що, можливо, провести комітетські слухання, визначити формат чи комітетські слухання, чи на базі робочої групи по 5660 ще раз комплексно підійти до питань виконання судових рішень і питання проблематики виконання,  в тому числі питання поновлення активізації роботи по законопроекту 5660, теж стоїть і буде стояти. Тому питання комплексне, нікуди не знімається.

ЧЕПУРНИЙ В.М. Дякуємо ми готові долучатися. Дякуємо. 

ЧЕРНИХ О.С. Дякуємо вам за ініціативу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Соболєв. Потім Сергій Демченко. 

СОБОЛЄ С.В. Дякую, шановні колеги. 

Дивіться, як змінився тон нашого обговорення, починаючи з доповіді і завершуючи останніми виступати. Тобто ми розуміємо, що ніяких заяв про революційність цього законопроекту вже не існує. Вже всі погоджуються з тим, що це такий собі варіант, як заштопорити стару білизну для того, щоб була хоч якась можливість далі рухатись вперед, але чи вперед ми рухаємося, ми зараз ми розберемося.

І ключове питання. Всі погоджуються з тим, що для першого   законопроект абсолютно недосконалий, що нам обов'язково треба далі вносити зміни і в інші статті, які не врегульовані в першому читанні. Тому давайте максимально його розширимо. Кожен послухайте наші застереження, які ми подаємо від відповідних асоціацій, і тоді, можливо,  з цього щось вийде на другому читанні.

Ви знаєте, я  пам'ятаю дуже добре історію ухвалення одного рішення, яке дійсно потім привело до революційних змін в банківській сфері. Коли один з найбільших системних банків України "Градобанк" через рішення, яке пролобіювала компанія Медведчука, був знищений за одну ніч. Коли  примусово було фактично надано кредитну лінію, яка не відповідала жодним міжнародним нормам. А далі нас втягнули в міжнародні скандали з  грошами остарбайтерів, що привело до абсолютної зміни законодавства в плані приведення його до світових норм банківської сфери, де ніхто не може примусити надати кредит, який приводив потім до краху одного з найбільш системних банків.

Тому, приводячи цей приклад, я можу ще привести десятки прикладів і на словах, які відповідало Міністерство юстиції, чи є альтернатива, чи це є обов'язковий варіант, знаєте, є ключова фаза: в разі відсутності можливості це зробити, то тоді застосовуються і інші варіанти паперової форми. А в разі невідсутності? А в разі, якщо ця відсутність повинна бути підтверджена судом, а вона не підтверджується судом, тоді не можна це використовувати?

Проблема в тому, що цей законопроект торкається, і я цього не  боюся, мільйонів дійсно наших  співгромадян. Але яких категорій наших співгромадян? Перш за все це військовослужбовців, для яких повинен бути особливий режим застосування  нашого  законодавства, тому що для них сьогодні пріоритетом є не виплата боргів, а захист нашої Батьківщини. І ми повинні піти назустріч  цим людям для того, щоб ні в якому разі ми  не підмінили пріоритети, бо потім ніякій  державі треба буде віддавати ці борги, чи якимось приватним компаніям в разі, якщо вони не виконають свій ключовий обов'язок.

Друга категорія – це  переселенці, які знаходяться не за місцем проживання, або ті, хто емігрували за межі України. Для них, можливо, для тих, хто емігрував за межі України, це не є  проблема, бо в них є абсолютний доступ і до цифрових технологій, і до інтернету, і до будь-чого. 

А тепер наступна категорія наших громадян –  ті, які знаходяться на тимчасово окупованій території. А ми подумали про те, як ці громадяни будуть мати доступ до відповідних дій. Причому в даному випадку я не виправдовую старі паперові методи, бо вони для них так само є обмежені, а я зараз кажу в цілому про проблему цих громадян в разі, якщо у них виникають проблеми стосовно майна, яке знаходиться на неокупованій території, а території, яка контролюється державою Україна.

Наступна категорія – це громадяни, які зараз деокуповані і знаходяться на територіях деокупованих, де майно знищене, де немає можливості відповідно вести бізнесову діяльність, де вони втратили все. 
Тому, на мій погляд, якщо ми попробуємо вирішувати таке глобальне питання, окремо вихоплюючи, а всі визнають, що є законопроект, який є набагато обширніший, який  вирішує практично комплексно питання, да, він теж є недосконалий, тоді є питання, чи не будуть ці виправлення, які ми зараз пропонуємо, це латання старої білизни, яка не дозволить вирішити комплексно питання, а втягне нас ще в більші проблеми. 

Приводжу вам дуже простий випадок. На сьогоднішній день я не можу назвати жодне з цих підприємств, підприємства, які знаходяться на окупованій території ще з 2014 року, примушують йти на процедуру примусового банкрутства через приватних виконавців через те, що вони фізично не можуть видати і виконати свої зобов'язання перед банківськими установами, оскільки вони, да, знаходяться не на окупованій території ці власники, але іншого виду бізнесдіяльності у них немає, а всі підприємства, які знаходяться на окупованій території, ними не контролюються. Я думаю, що це теж є проблема, яку я пропонував вирішити відповідним законодавчим актом, але, на жаль, він не був підтриманий, а був підтриманий виключно тільки стосовно фізичних, а не юридичних осіб. 

Тому, на мій погляд, ми зараз спробуємо хапатися за проблему, бачачи серйозні застереження і Асоціації адвокатів, і Спілки приватних виконавців, і нашого юридичного управління. Ми чудово розуміємо, в які ми втягуємося серйозні проблеми у зв'язку з тим, що у нас не відшліфовано в даному законопроекті навіть база, яка стосується визначення термінів. А це тягне за собою неможливість доопрацювання цього законопроекту на другому читанні, бо кількість законів, які вже зараз під час обговорення виявилися, в які ще додатково треба вносити зміни, скоро буде зашкалювати, як мінімум, за першу десятку. 

Тому моя пропозиція відкласти ухвалення рішення в першому читанні пропозицій щодо цього законопроекту. Оскільки ми всі почули всі аргументи сторін, що в разі, якщо законопроект буде ухвалений в першому читанні без можливості внесення змін в десятки інших законодавчих актів, це приведе до колапсу і хаосу в системі. 

Тому в мене пропозиція про те, яку сказав голова нашого комітету. Нам треба брати за основу законопроект, який має всеохоплюючу систему, да, він має свої вади, створювати терміново групу по доопрацюванню цього законодавства, а не вихоплювати окремі нормативні акти, які не вирішують проблему в цілому, а тільки створюють ключові проблеми. 

І останнє. Я дуже добре пам'ятаю наше обговорення одного із законопроектів, який передбачав дистанційне судочинство. Я тоді підняв питання в чому проблема забезпечити суди відповідно генераторами для безперебійної роботи там, де це є така можливість. Я пам'ятаю, що тоді доручили робочій групі терміново відповідним органам розробити кошторис, який би дозволив відповідно всім судам в Україні мати відповідне забезпечення.

Я хотів би розуміння і станом на сьогодні: чи маємо ми можливість, а нас попереджають всі – енергетики, влада про те, що ця зима буде, можливо, ще більш важкою в плані перебійності застосування електроенергії, можливості її використання для всіх категорій, в тому числі і для судів, в тому числі і для приватних виконавців, в тому числі і для адвокатів, а в тому числі і для мільйонів наших громадян. Чи розуміємо ми у що ми втягуємося, якщо ми підемо по ситуації, що треба буде доводити, що в разі, якщо немає можливості, тоді діє стара норма, а не є безпосередня норма в законодавчому акті, де є різні варіанти можливостей вирішення цього питання, в тому числі паперового, в тому числі і цифровізація, і будь-яких інших.

Тому моя пропозиція не голосувати за цей законопроект в першому читанні, створити робочу групу по доопрацюванню всіх проблем, які виникають, і далі після цього тільки рухатися вперед. Якщо треба запровадити альтернативу, яка дозволить фактично не мати єдиний варіант, а мати багатоваріантність, я – за це. А якщо це є заміна, яка не дозволяє це робити, на мій погляд, ми втягнемо мільйони наших громадян і всю судову систему, систему виконавчої влади і всього іншого в страшні проблеми, які  виявляться буквально після ухвалення цього законопроекту. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пане Сергію, у мене до вас теж уточнююче питання.  Дивіться, скажу свою виключно позицію, для мене чи не головна цінність цього законопроекту –  це те, що, коли особа сплатила відповідні кошти, арешт з її там рахунку, да, чи з майна знімається в атоматизованому режимі, автоматично, через автоматичну систему.  Тому що до мене теж звертається багато людей і зверталось, і, я думаю, будуть продовжувати звертатись, що вони сплатили кошти, а арешт на рахунку в них залишився. Їм треба їхати до державного виконавця, їхати, підкреслюю, їхати розшукувати державного виконавця, просити його, щоб він направив постанову до банку, щоб банк зняв обмеження з  цього рахунку. От навіть тоді, коли людина вже сплатила. Це стосується військовослужбовців насправді, про яких ви згадували, і переселенців, які переїхали там з Херсонської, наприклад, області кудись там у Львівську область, а виконавче провадження десь там знаходиться у Херсонській області. От він сплатив, а арешт не зняли. Що  йому треба робити? Йому треба їхати. Цей законопроект передбачає, що воно знімається в автоматизованому режимі. Чи військовослужбовцю, треба їхати, бо по телефону не завжди ти зможеш знайти державного виконавця. 

От на вашу думку… тут ніхто не говорить про глобальну цифровізацію, навіть з самого початку ніхто не говорить про це, навіть Мін'юст,  назва тут звичайно така громка, але її спокійно можна змінити. На вашу думку, чи не вважаєте ви, що принаймні в цій частині є сенс приймати цей законопроект, можливо, прибравши до другого читанні все лишнє, але оце точно, на мою думку, те, що потрібно багатьом нашим громадянам. 

Що стосується широкого законопроекту, давайте відверто говорити, строк протягом якого ми його доопрацюємо, доки узгодимо позиції, ми ж маємо досвід роботи по 5660, там величезна кількість робочих груп, є неузгодженість між приватними виконавцями, Міністерством юстиції України, ми, звичайно, можемо …(Не чути) цю проблему зняття арештів до комплексного законопроекту, але через скільки цей законопроект пройде в стіни парламенту –  у мене велике питання. Чи варто залишати цю проблематику зараз, чи все ж таки прийняти в першому читанні, можливо, прибравши все зайве, якщо неможливо буде вирішити це до другого читання?

СОБОЛЄВ С.В. От дивіться, ви фактично сказали те, що я в кінці сказав. Якщо це стосується не безальтернативного, а ще одного способу вирішення швидкого питання тільки в цій частині, це без сумніву буде крок вперед. Але при цьому для того, щоб не виникли проблеми з термінологіями, про які всі казали, ми повинні тоді відпрацювати абсолютно чітко саме в цій частині вузькій, щоб у людини була можливість альтернативи –  або-або. І тоді це варіант, який одразу починає діяти, який дозволяє далі рухатися. Якщо тільки ми втягнемося, дозволимо застосування відповідної статті Регламенту для розширення, для того, щоб далі по ходу ми повинні були врахувати ті десятки пропозицій, які вже сьогодні пролунали, і ті, які нам обіцяють надати в електронному вигляді, я думаю, що тоді ми втягнемося в ситуацію, яка тільки погіршить.

Я останній приклад приведу. Ви знаєте, для мене була шокуюча ситуація, коли я попав на авіаносець американський, який був переобладнаний по новейшему слову техніки.  Але при цьому у нас екскурсію на цей авіаносець почали із ситуативної екстреної кімнати, де сидять чотири дорослі мужики з військовими званнями, завдання яких на відміну від електронних систем оповіщення, контролю, фіксації, посадки і злету літаків знаєте, в чому? Перед ними макет авіаносця, де вони все це роблять в ручному режимі, розставляючи кожен злет і кожну посадку. Тому що на випадок, якщо станеться щось неймовірне, виявиться так, що вони залишаться єдиним центром керування. 

Так-от ми повинні враховувати, що будь-які новітні технології повинні при цьому мати настільки запасний варіант, який дозволяє в будь-якій ситуації, будь це військова ситуація надзвичайна або звичайна ситуація адміністративного управління, мати запобіжний захід, який дозволяє дуже швидко вирішити це питання при варіанті не тільки так, а або-або. От в такому варіанті тоді треба вичленити ключові норми, які це дозволять сказати, про що ви сказали, їх ухвалити в першому читанні, терміново доопрацювати до другого читання і далі рухатися по великому законопроекту, без якого ми не обійдемося. 

А наведу тільки один приклад. Тільки по колабораціонізму, а це питання, які будуть стосуватися майна, арешту майна, націоналізації майна і всього іншого, у звільненій Херсонській, в частині Херсонської області, тільки по офіційних інформаціях, більше 5 тисяч справ. Вдумайтеся, що нас далі очікує з майном, з його переходами, з контролем за ним і всім іншим, якщо це тільки частина Херсонської області. Тому ця проблема не просто назріла, вона перезріла як глобальна проблема. Але в цій частині, якщо ми це виділимо, - нема питань, я тільки за буду.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я тому і питав, питання, чи залишається можливість робити це в паперовій формі Мін'юсту, і Мін'юст підтвердив, що да, залишається робити…

СОБОЛЄВ С.В. Але не у фразі "в разі відсутності", подивіться проект. А це повинна бути альтернатива – або-або.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж якраз у наших руках при опрацюванні до другого читання.

СОБОЛЄВ С.В. Без сумніву.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто я думаю, що не варто зупиняти, моя виключно думка, цей законопроект, скоріше ми можемо або прибрати все лишнє з нього і лишити те, що потрібно до другого читання...

СОБОЛЄВ С.В. Я ж за це, давайте приберемо і залишимо виключно кістяк, який зараз потрібен, який врегулює швидко цю проблему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно, так це ми можемо зробити в другому читанні. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Я радий, що вже є сенс підводити підсумки обговорення даного питання. Я хотів звернути увагу і голову комітету, і колег, що цей законопроект  це не тільки про зняття арешту, це і законопроект про звернення  стягнення на кошти, на інше майно боржника, це випадки, коли це звернення не може відбуватися чи може відбуватися, щось розширяється, щось прибирається. Я погоджуюся з тим, якщо б законопроект стосувався виключно проблеми військовослужбовців, яка досить актуальною є, швидкого зняття арешту з  їх рахунків і вони не можуть це зробити самостійно, щоб це було автоматично, - нема проблем. 
Тоді давайте робимо перерву, напрацьовуємо редакцію комітетську зараз відповідну, щоб у першому і в другому  читанні одразу її проголосувати. Це буде: а) зрозуміло для всіх; б) це буде стосуватися дійсно проблемного питання застосування зняття арешту з рахунків чи з майна військовослужбовців або тимчасово переміщених осіб; і в) ми з вами всі будемо розуміти, за що ми голосуємо.

Колеги, цей законопроект, який зараз є, всі ж сказали, що це незрозуміле зараз намагання якось вийти із ситуації 5660 законопроекту. Коли 5660 був проголосований в першому читанні? Більше  ніж два роки тому. За два роки не можна винести в зал на друге читання законопроект?  Ну, це означає, що ми маємо вже давно були або його зняти,  або переглянути, або все-таки винести. Що заважає? Я як співавтор цього законопроекту  не бачу проблеми його виносити в зал. Чому на сьогоднішній день, до цих пір в нас немає таблиці на сайті порівняльної, щоб була зрозуміла, що, які правки подані, які пропозиції. Чому ми точково вирішуємо, знову ж таки точково декілька проблем? Давайте зосередимося, ми вже зосередилися, що  це не цифровізація, ми зосередилися, що основна проблема  це пов'язана дійсно з воєнним станом для військовослужбовців і тимчасово переміщених осіб, насамперед захисту їх прав щодо зняття арешту. Давайте про це і зробимо законопроект. Це дві-три норми, які ми маємо в ньому залишити і, на жаль, переписати дещо в ньому.

Так ми це можемо зробити, ми можемо не порушувати Регламент по 116-й, не зазначаючи, що саме ми плануємо по ній змінити, лише передбачаючи в рішенні комітету, і прийняти нормальне рішення. Це буде набагато швидше, це буде зрозуміло суспільству, це буде відповідально з боку наших посад, які ми з вами займаємо, колеги. 

Тому в мене ще раз пропозиція. Відкласти, напрацювати цей законопроект в кінечному вигляді, який буде стосуватися конкретно визначених, дійсно актуальних проблем, які ми маємо зараз терміново вирішити, рекомендувати їх в двох читаннях, одразу прийняти, і проголосувати його у Верховній Раді. 

І паралельно я прошу керівництво, я не знаю, чи підкомітет, чи комітет щодо 5060. Ми маємо виносити на засідання комітету ці питання, ми не можемо десь їх обговорювати, навіть при всіх поважних професіоналах, спеціалістах з цього питання. Ми, Комітет правової політики, ми, члени комітету, вирішуємо питання подальшої долі цього законопроекту, давайте обговорювати. Ми необов'язково на комітеті маємо приймати одразу рішення що з ним робити з цим законопроектом. Давайте на комітеті зберемося, обговоримо кожну правку, якщо є там проблеми, якщо є різні бачення, за два роки, колеги. ми це могли зробити, що нам це заважало. Я ще раз свою пропозицію озвучив, по 116-й залишаюся на своїй позиції, що має конкретизація, тим паче, що достатньо інших підстав вважати, що ми маємо зрозуміти, що буде до другого читання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Сергій Олексійович, ви, здається, член робочої групи по 5660.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви не помиляєтеся, я, як і інші народні депутати, не всі члени комітету...

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас таблиця є?

ДЕМЧЕНКО С.О. …мінімальному. В мене таблиці по ньому зараз перед собою немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Взагалі таблиця є? Ви просто питаєте, що таблиця, ви самі член робочої групи по 5660.

ДЕМЧЕНКО С.О. В мане її немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ви як член робочої групи можете отримаати,  мабуть, таблицю, і ви теж відповідаєте за її підготовку.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Денисе, якщо я маю робити функції, які пов'язані з керівною діяльністю організації роботи комітету, давайте тоді призначте мене на якусь посаду відповідально до цієї функції. Якщо ви запитаєте питання, пов'язані з тими, що я займаюсь як особа, займаючи ту чи іншу посаду, то, напевно, до мене претензій не буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Ви член робочої групи по цьому і у вас має бути таблиця …

ДЕМЧЕНКО С.О. Я договорю. Я ще як народний депутат маю звертатися кожного разу задля того, що організуйте роботу, будь ласка, відповідальні за це особи, ну, я перепрошую, напевно, це буде досить соромно, що мені з цього звернення, що тих, до кого я буду звертатися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дещо про інше. Якщо ви член робочої групи, то ви відповідаєте за підготовку так само наряду з іншими…

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо я член робочої групи, то я приймаю участь у засіданнях робочої групи і висловлюю свою позицію на цих робочих групах. А якщо я член комітету, то я маю право на те, щоб був організований відповідний і комітет, і робоча група відповідно, щоб задовольнили всі мої права як народного депутата задля роботи у відповідному напрямку. Якщо ви вважаєте, що я маю сам ініціативу подавати на засіданнях комітету щодо голосування цього законопроекту до другого читання, я зрозумів цю пропозицію, буду це робити, як і по інших законопроектах, які, на жаль, на сьогоднішній день не проходять з голосу. Не проходять з голосу. Чомусь незрозуміло, чому у нас не є принциповим питанням зараз питання працівників Верховного Суду України чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми по іншому питанню зараз обговорюємо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, ви задали питання, чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не задав питання, я вам сказав, що ви член робочої групи по 5660 і говорите…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вважаю, що  ми всі зараз…

_______________. Панове, я перепрошую, про що дискусія, ми працюємо чи воду з пустого в порожнє переливаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Фріс. Прошу, Ігор Фріс, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Два моменти. Перший, це 116-а. Якщо ми йдемо по пропозиції, яку Сергій Владиславович висловив у частині того, що ми мінімізуємо цей законопроект про те, що ви говорили, і виходимо швидко на перший… тобто швидко між першим і другим читанням і задовільняємо ключові …(Не чути) які ставилися перед …(Не чути) законопроектом, це одна історія, і нам 116-а непотрібна. Якщо ж ми хочемо, як говорив Валерій Іванович Божик, максимально його доопрацювати, тоді я прошу поставити  питання 116 статті на голосування і далі ставити законопроект з пропозицією підкомітету, прийняти його за основу в першому читанні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Так і зробимо. Я про це говорю, ми – члени комітету і ми самі готуємо цей законопроект, бо ми головні, ми самі можемо прийняти рішення що враховувати до другого читання, що не враховувати, що виключати. Якщо ми побачимо, що неможливо його опрацювати до другого читання в тому форматі, в якому він є, значить, ми маємо можливість виключити все лишнє і залишити це для другого читання. Є проблематика, яку потрібно вирішити, її чекає багато людей. 

Давайте, колеги, сталю пропозицію доповнити зміст проекту висновку комітету зверненням до Голови Верховної Ради щодо застосування, ну, застосувати частину першу статті 116 Регламенту, звернутися до Голови Верховної Ради, оголосити про це на пленарному засідання. Це питання про доповнення проекту висновку комітету із застосуванням частини першої статті 116. Як ми її використаємо, буде залежати від членів комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас!

Власенко.

Гунько.

Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур!

ВАТРАС В.А. Ватрас - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас - за. Дякую.

Калаур.

Князевич.
Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш!

_______________.  Мене зачитали?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ПАВЛІШ П.В. За. Павліш –за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш –за.
Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур – за.

Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ Шпенов – за. Дякую.

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – теж 1. Отже, рішення прийнято.  Дякую, колеги. 

Ставлю на голосування проект рішення комітету з врахуванням тільки що проголосованої пропозиції по цьому законопроекту. Прошу переходити до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.  

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров – утримався. 

Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за. Утрималось троє. Проти – 0, уже рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення виконання покарання у виді штрафу та громадських робіт (реєстраційний номер 9149), це законопроект Кабінету Міністрів України. 

Прошу голову профільного підкомітету Фріс Ігоря Павловича доповісти про результати розгляду на підкомітеті. 

ФРІС І.П. Пане голово, другий раз в штангу не дам, все ж таки пропоную, щоб Олена Висоцька, щоб від Кабміну представила законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу, пані Олена Висоцька, Міністерство юстиції. 

ВИСОЦЬКА О.В. Вітаю, шановні колеги, пане голово, народні депутати і учасники засідання комітету! Представляю вам законопроект він направлений на те, щоб вдосконалити діючу норму законодавства, які регулюють питання громадських робіт і штрафів, в цьому актуальність і важливість.

По-перше, це в розрізі Стратегії реформування пенітенціарної системи і вона полягає в тому числі, щоб розширити альтернативні до позбавлення волі види покарань. Громадські роботи і штраф – це саме такі важливі види покарань.

Але, на жаль, в Україні вони …(Не чути) застосовуються як закордонні. Тому  ми проаналізували цю проблематику, в чому є …(Не чути), чому ані суспільство, ані суди, ані експертне середовище не довіряють таким, скажімо, видам покарань, як громадські роботи або штраф, і вважають іноді, що це ухилення від покарання. 

Тому для того, щоб змінити цю ситуацію і …(Не чути) напрям розвитку альтернативних позбавленню волі видів покарань. А чому саме позбавлення волі, для нас ми як ніхто розуміємо стан інфраструктури в першу чергу, а там маса і інших є проблематик саме з позбавлення волі, неодноразово ми проводили зустрічі і з вашим комітетом, і з колегами з Комітету правоохоронної діяльності, розуміємо, що там не швидко ми виправимо без ресурсів, тому розвивати сьогодні альтернативні види покарання …(Не чути) є абсолютними, на наш погляд. 

Громадські роботи – це роботи, які допоможуть не просто виконати, сплатити, так би мовити, свій борг перед суспільством особі, якій буде призначено, а ще й зараз актуальним є використання в різних сферах життя громадських робіт, в тому числі, можливо, буде застосовувати десь і на відновлювальних роботах. Тобто …(Не чути) виключно комунальні підприємства, як зараз законодавство передбачає, а інші підприємства дозволять використовувати таку роботу. 

І штраф. Штраф, як не парадоксально, …(Не чути) при призначенні по кримінальній справі штрафи …(Не чути) недостатньо зараз важелів для того, щоб його реально виконати, тобто ми усуваємо всі недоліки. І, зрозуміло, що якщо людина не може сплатити штраф з тих чи інших причин, то суду будуть …(Не чути) матеріали для того, щоб замінити цей вид покарання на інший відповідно до Кримінально-виконавчого, Кримінально-процесуального і Кримінального кодексів. Ось такі норми.  

Звісно, ми проаналізували всі зауваження. Спочатку була велика дискусія в стінах  Кабінету Міністрів, коли ми погоджували цей проект. Але ми дійшли згоди і з Офісом Генерального прокурора, і з представниками Уповноваженого з прав людини, вони підтримали нас, оскільки це  ...(Не чути)  альтернативні види. От ми тепер і представляємо …(Не чути)  народним депутатам, і я готова до питань і відповідей, до дискусії, якщо буде таке бажання.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олено, за представлення законопроекту.

Тепер слово має все ж таки голова профільного підкомітету Ігор Павлович Фріс.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово.

Стосовно вказаного законопроекту, який був представлений членам підкомітету з питань організації діяльності органів юстиції, виконання покарань та пробації, номер 9149 від 27 березня 2023 року, на своєму засіданні підкомітет розглянув вказаний законопроект. Метою  вказаного законопроекту є дійсно розширення форми пробації на такий… на такий перелік покарань, не пов'язаних  з позбавленням волі, як покарання у виді штрафу. З цією метою вносяться відповідні зміни до відповідних нормативно-правових актів, в тому числі Закону України "Про виконавче провадження". 
Враховуючи обговорення вказаного законопроекту та зауваження Головного науково-експертного управління   Апарату Верховної  Ради України, Комітету з питань бюджету, яке в своєму висновку висловило позицію, що вказаний  законопроект матиме вплив на показники державного бюджету, тобто може  призвести до збільшення надходжень спеціального фонду від власних надходжень органів пробації та відповідно витрат на забезпечення  діяльності таких органів.

Відповідно до висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу, який розглянув на своєму засіданні вказаний законопроект і визначив, що норми його не підпадають під дію міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. 

А також враховуючи підтримку Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, в зв'язку із опрацюванням вказаного законопроекту, всі листи знаходяться в комітеті. Відповідно врахувавши це все викладене та обговоривши законопроект, відповідно до статей 93, 110, 111 Регламенту Верховної Ради України Комітет з питань правової політики вирішив рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку десятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення виконання покарання у виді штрафу та громадських робіт (реєстровий номер 9149) (від 27 березня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України, та за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Сергій Демченко, потім Валерій Божик.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пані Олено Висоцька, в мене є пару питань, хотів, щоб ви мені роз'яснили. 

Перше питання, воно стосується безпосередньо запропонованих пропозицій в тексті законопроекту, стаття 38. Мова йде про збільшення строку громадських робіт, які можуть виконуватися насамперед громадські роботи раніше... поточний текст, в поточній редакції закону діючого громадські роботи виконуються не більше як чотири години на день, але не менше 25 годин на місяць. Зараз пропозиція збільшити що громадські роботи виконуються не більше як 8 годин на день, але не менше 40 годин на місяць. Я хотів би почути обґрунтування даної пропозиції.

І другий момент, який мене цікавить. Поясніть, будь ласка, є зауваження ГНЕУ до законопроекту. Серед інших ГНЕУ посилається, що зауваження також аналогічні, як до законопроекту 9348. Відповідний законопроект 9348, це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України в частині акцизного податку на пальне. Я хотів би, як ви зрозуміли саме ці зауваження і ваша точка зору щодо цих  зауважень ГНЕУ? 

Дякую. 

ВИСОЦЬКА О.В. Дякую за запитання. Дозвольте, пане голово? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, прошу, пані Олено. 

ВИСОЦЬКА О.В. Дуже швидко. Щодо збільшення до 8 годин, ця ініціатива була від самих засуджених. Дуже часто, коли особа засуджується до громадських робіт, вона, слава богу, не до позбавлення або обмеження волі, вона хоче продовжити своє життя в нормальному темпі, тобто не втратити свою роботу, своє зайняття. Тому просять, будь ласка,  чи можу я взяти відпустку, наприклад ... (Не чути)   роботи якомога  інтенсивніше, але це займе менше у мене часу ... (Не чути)  людину не звільняли з основного місця роботи.

Роботодавці зацікавлені в тому, щоб ... (Не чути)  тобто навчання і робота, і родина, яка ... (Не чути), але у нас було таке ... (Не чути)   обмеження, що тільки чотири години ... (Не чути) Хоча розуміємо, що  доросла людина може відпрацювати в день 8 годин. На такі часті прохання і звернення саме засуджених ми ініціюємо таку зміну.

Друге питання, це зауваження...

ДЕМЧЕНКО С.О. Я перепрошую, а щодо не менше 40 годин на місяць. Я думаю, вони не просили про це. Там, де не більше 8 годин, логіка є. А не менше 40 годин на місяць? Тобто ви встановлюєте новий мінімум, збільшуючи його з 25 годин до 40 годин. Це мінімум, це не те, що може бути, це обов'язково 40 годин на місяць. Чим це викликано?

ВИСОЦЬКА О.В. Це саме для того, щоб людині швидше відпрацювати ... (Не чути)  період. І як правило це відпустка. Можна взяти на  2-3 тижні відпустку за основним місцем роботи, відпрацювати громадські роботи і при цьому не змінити своє життя. Це саме для цього. Не кожен роботодавець може надати відпустку в один місяць, зробити перерву, а потім в інший. Тобто це направлено на те, щоб зберегти цей важливий соціальний зв'язок засудженого як його основна робота, якщо вона є.    
Ну, і друге питання, це …(Не чути) У нас є закон-супутник з цим законом, який ми сьогодні розглядаємо, 9149, його супутник Закон 9148. Він на розгляді у правоохоронного комітету, тому що він стосується аналогічних змін …(Не чути) концепція розширення спроможностей громадських робіт. Але він змінює Кримінальний і Кримінально-виконавчий, і Кримінальний процесуальний кодекси, тому вони по Регламенту роз'єднані у два законопроекти. Тому так, він буде мати вплив на розгляд законопроекту ваших колег в правоохоронному комітету. Але ми так само паралельно працюємо і з народними депутатами, і проводили робочі спільні зустрічі, і круглий стіл навколо реформи пенітенціарної системи для того, щоб узгодити …(Не чути)  законопроектів. 

Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. То відповідне посилення висновку ГНЕУ на 9348 – це помилково, там 9148. Дякую. Я зрозумів, питань немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Валерій Божик, вам слово.

БОЖИК В.І. Я вже не маю слово. Дякую. Я зняв, там Ігор Павлович все доповів. Так що хай буде.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, колеги.

Отже, можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Дякую. За.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Отже, рахуємо.

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вже рахую. 

14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це проект Закону про внесення змін… 

І дякую всім, хто долучався по цьому законопроекту, всім, хто представляв. Пані Олена Висоцька, вам окреме дякую за представлення законопроекту. В принципі, можете відключатися, якщо інші питання вас не стосуються

Наступне питання: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та деяких законів України щодо зміни статусу та порядку формування служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 9483-2). 

Прошу співголову профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті зазначеного законопроекту.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня ще раз, шановні колеги! Ми законопроект 9483-2 до другого читання обговорили на робочих групах і на підкомітеті. В цілому Комітет з питань правосуддя підтримав внесення і прийняття комітетом пропозицій комітету прийняти його до другого  читання і в цілому. У нас питання в таблиці залишилося на обговорення, яке стосується порядку визначення формування самого принципу притягнення  до відповідальності судді і  якраз це питання ми і пропонуємо обговорити на комітеті.

В мене все, Денис Вячеславович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Павло Васильович.

Отже, колеги, переходимо до обговорення. Чи є необхідність обговорювати даний законопроект? В будь-якому випадку я слово надам спочатку Вищій раді правосуддя щодо    цього законопроекту. Вища рада правосуддя, вам слово. 

_______________. Чути? Вища рада правосуддя надсилала консультативний висновок щодо даного законопроекту. В ньому ми виказували наші основні позиції, а також вчора нами було надіслано додатково лист на запит саме щодо додаткових питань, які стосуються даного законопроекту.

Якщо зважити на те, яка була  наша основна позиція і основний меседж в консультативному висновку, то ми звертали і підтримували більшість позицій, які виказані законодавцем. Ми виказували свої позиції на робочих групах, на підкомітетах, а отже, якщо конкретизувати, чи не потрібно їх деталізувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми отримали лист...

ДЕМЧЕНКО С.О. Деталізуйте. Деталізуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо можна, да, але максимально лаконічно. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Деталізуйте, з врахуванням у вашому листі ви зазначили, що ви просите відкласти розгляд, чи розширений розгляд провести щодо конкретних питань, чи ця позиція залишається, чи ... 

_______________. Лише по листу, правильно, вибачте, я зрозуміла позицію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, можете по листу.

_______________. В листі дійсно виказувалася позиція щодо двох питань, які обговорювалися на підкомітеті. Перша позиція, це вона стосувалася того, саме, як має розглядатися питання, оскільки це новий інститут. І було запропоновано кілька редакцій щодо інституту, саме доказування. І наша позиція, що все-таки, якщо ми говоримо, запропонованих позицій, то ми вважаємо, що це має бути передбачено саме Регламентом така законодавча ініціатива, ми таку підтримуємо. Однак, це нова інституція, нові підходи потрібно проаналізувати. 

Також нами ще було в листі запропоновано більш широке обговорення цього приводу, саме думка більшого кола експертів з цього приводу, задля того, щоб розуміти. Якщо дивитися на світову практику, то на законодавчому рівні такого я не знайшла підтвердження, де було чітко так регламентовано. 

І з цього приводу передаю слово Сергію Юрійовичу, він доповнить щодо того, для чого нам потрібне обговорення, і потім ми продовжимо щодо другого питання, яке ми звернули в листі.

_______________. Добрий день, шановні народні депутати! Добрий день, шановні присутні! Дійсно, Вища рада правосуддя вважає, ну, методологічно правильним не закріплювати дане положення зараз на законодавчому рівні, оскільки існуюча практика Європейського суду з прав людини, існуюча практика Верховного Суду, зокрема, Великої палати Верховного Суду, вона застосовує зовсім різні стандарти доказування до різних видів дисциплінарних проступків, які потенційно можуть вчинятися суддями. Більше того, є різна практика судова зараз існуюча щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів, адвокатів і суддів.

Юридично, юридична деонтологія про це вказує, що більш правильним і виваженим результатом є саме формування дисциплінарної практики дисциплінарним органом, а вже Верховний Суд і, можливо, Європейський суд з прав людини вже буде здійснювати судовий контроль над результатами такого дисциплінарного стягнення.

Це пов'язане з тим, оскільки стаття 106 і 109 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", вони містять зовсім різні за порядком його вчинення, за суб'єктивною стороною складу даного дисциплінарного правопорушення проступки.

Ну, наприклад, суддя має довести належне джерело походження своїх активів. І зараз до предметної юрисдикції ВАКС і Касаційного цивільного суду в порядку судового нагляду щодо витребування необґрунтованих активів. Тому тут діє презумпція... обов'язок доведення правомірності набутого майна лежить на судді.

Зовсім інший приклад, коли суддя допускає неетичну поведінку, то дисциплінарний орган має подолати презумпцію добросовісної поведінки судді. Тобто у нас вже діє презумпція доброчесності судді, якщо інше не буде встановлено в результаті такого дисциплінарного провадження. Тобто спочатку ми виступаємо за комплексний підхід. Необхідно переосмислити статтю 106 і 109 Закону "Про судоустрій і статус суддів" щодо видів дисциплінарних проступків судді, за якими він може, а потім вже практика саме застосування виробить ті чи інші засоби або стандарти доказування. Оскільки, якщо ми звернемося до практики Європейського суду з прав людини, є такі принципи Енгеля, які вказують, що до дисциплінарної відповідальності більш тяжіє кримінально-правовий характер. А якщо кримінально-правовий характер, тоді ні в законопроекту, ні в  пояснювальній записці ми не бачимо, чому не може застосовуватися такий стандарт доказування, як презумпція невинуватості, чому ми застосовуємо саме стандарт чітких і переконливих доказів, а не стандарт переваги більш важливих, вагомих доказів, а також інші стандарти, які запроваджуються в різних видах судочинства. Тому однією з причин такого листа Вища рада правосуддя і казала, що для провадження такого інституту, а він вперше саме на законодавчому рівні проваджується, необхідне комплексне дослідження даного питання і більш ширша дискусія. Оскільки навіть у процесі нашого з вами спілкування вже декілька разів змінювалась редакція і стандарт, який законодавець у якості законопроекту пропонує. І ми ж не кажемо про лише вказування назви такого стандарту. Якщо навіть і на законодавчому рівні він впроваджується, то необхідно одночасно впроваджувати і механізм його застосування, і самої назви без змістовного його наповнення недостатньо. Це щодо, от ми висловилися в листі щодо введення стандарту  доказування, саме в законодавче регулювання, а не в площину формування судової практики  і правозастосовчої практики Вищої ради  правосуддя.

Крім того, в листі ми зазначили про те, що 18-місячний термін… Щодо іншої, щодо 18-місячного  терміну здійснення дисциплінарного провадження і правових наслідків  його спливу, тобто закриття провадження в справі, в листі ми надали відповідь, що 18-місячний термі має охоплювати не лише здійснення дисциплінарного провадження в межах дисциплінарної справи Дисциплінарною палатою, а також включати і строк оскарження і провадження, ну, і дисциплінарне провадження у пленарному складі Вищої ради правосуддя. Тому ми і відстоюємо позицію, вона викладена в листі, що 18 місяців дисциплінарного провадження мають розповсюджуватись не лише на стадію розгляду Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя, а на весь процес розгляду дисциплінарних проваджень як Дисциплінарною палатою, так і  пленарним складом Вищої ради правосуддя.

Також в надісланій таблиці ми вбачаємо, що вводяться, зокрема, це 350, 336, це номери правки, 357, вводиться нове правило, яке не було в попередніх наших обговореннях, щодо поіменного голосування, як на засіданні Дисциплінарної палати, так і в пленарному засіданні Вищої ради правосуддя, а також онлайн-трансляцій як засідань Дисциплінарної палати, так і засідань Вищої ради правосуддя в дисциплінарних провадженнях. 

Це не було предметом обговорення Вищої ради правосуддя, і хотілось би почути логіку законодавчу, навіщо це впроваджувати. Оскільки під час спілкування з представниками рад правосуддя інших країн, зокрема Франції, Бельгії, Нідерландів, Іспанії, а також якщо ми будемо читати висновки Консультативної ради європейських суддів, то якраз відкритість таких дисциплінарних проваджень відносно суддів, воно і буде шкодити авторитету правосуддя. Оскільки правильно написана, грамотно написана дисциплінарна скарга, вона є формально підставою для відкриття, і вже Дисциплінарна палата перевіряє обґрунтованість, необґрунтованість даної скарги. І сам процес, наприклад, коли вона правильно написана, але не знайшлося доказів її обґрунтованості, але сам факт обговорення певних обставин поведінки судді або певних обставин прийняття того чи іншого судового рішення або інших складів дисциплінарних проступків і видання в онлайн-режимі  це назагал, це навпаки робить уразливим як суддю, відносно якого  це розглядається, так і Вищу раду правосуддя, і це не додає. Більше того, нам невідомо, в яких країнах Європи здійснюється повна онлайн-трансляції будь-якого засідання  дисциплінарного органу. 
Якщо ми переходимо до України, ну, я не бачив транслювання  Дисциплінарної палати Радою прокурорів  або дисциплінарного органу органів прокуратури, органів адвокатури. Військовий режим воєнного часу також не сприяє і необхідності такої відкритості. А саме головне, я не впевнений, що буде досягнута мета,  мета же законодавчих змін – відкритість і все ж формування належного рівня поваги як до суддівського корпусу, так і до органів суддівського врядування. А надтака відкритість, ну, вона не буде сприйматися. Це моє суб'єктивне, в раді ми так... і є різні думки, є різні думки і ми поважаємо всі думки, які в нас. Але офіційної позиції ради немає, оскільки це от вперше воно з'явилося, рада ще не встигла його опрацювати.

 Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

МАСЕЛКО Р.А. Якщо можна, Маселко Роман ще?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

МАСЕЛКО Р.А. Короткі коментарі. Оскільки, ну, дійсно констатовано було, що є різні думки у Вищій раді правосуддя, тому щоб також народні депутати знали, що тут дійсно є різні думки стосовно всіх трьох цих пунктів. Тому я коротко пройдуся, зокрема, стосовно, якщо стандарту доказування, то дійсно ми вчора обговорювали і була, ну, такий... більшість однозначно вважала, що тут треба ще доопрацювати в плані дослідити це питання, оскільки що точно зрозуміло всім, що у всіх  є різні підходи. 

І навіть у листі, якщо ви подивитесь, є такий підхід щодо кожного різного виду дисциплінарних порушень треба застосовувати, ймовірно застосовувати різні підходи, тобто різні стандарти доказування.

На моє переконання, власне, стандарт доказування і чому пропонується зараз стандарт доказування визначити, власне, для того, щоби додати визначеності цьому процесу, наразі, на жаль, на жаль, практика це свідчить, що різні, в різних ситуаціях дійсно застосовуються різні стандарти без належного обґрунтування.

Тобто ми дуже... можливі ситуації, коли в схожих ситуаціях застосовуються різні підходи. І для того, щоби цю визначеність нарешті встановити, була пропозиція щоби це в законі вказати стосовно стандарту доказування. Вчорашня дискусія засвідчила, що у Вищій раді правосуддя немає єдності стосовно того, яким же ж має бути стандарт доказування.  
Тому я особисто виступаю за те, що це має встановити законодавець поставити на цьому крапку, визначити, умовно кажучи, рамки цього стандарту, щоб це умовно має бути не найпростіший стандарт, а там баланс ймовірності, наприклад, і не найтяжчий, тобто не поза розумним сумнівом, середина. І, власне, запропонована була комітетом зараз, яка є правка стосовно того, що це чіткі й переконливі докази плюс об'єктивний критерій, яким чином воно встановлюється. Так, там немає всіх… мається на увазі, немає всіх критеріїв, так, але це певна рамка, яка дозволить нарешті мати єдиний стандарт наповнювати його змістом. Якщо ж залишити це на розсуд Вищої ради правосуддя, то ми дійсно отримаємо різні підходи до різних ситуацій. Чи є це правильно? На моє переконання, ні. 

Стосовно 18 місяців, мається на увазі присічний строк розгляду дисциплінарної справи, дисциплінарного провадження, то на попередній робочій групи ми обговорювали, що ці 18 місяців мають застосовуватися до, умовно кажучи, першої інстанції, тобто розгляду Дисциплінарною палатою. Це адекватний розумний строк, який є можливим і виконуваним. Якщо ж говорити про 18 місяців на дві інстанції, тобто включаючи ще оскарження, на моє переконання, навіть об'єктивні обставини можуть не дозволити вкластися в цей строк. А я вже не говорю про ймовірні зловживання і тому подібне. На жаль, законопроект не передбачає механізму протидії зловживанню. Тому я все-таки вважаю, що має бути 18 місяців для розгляду Дисциплінарною палатою. До речі, як на моє переконання, більшість членів ВРП, власне, за такий строк. 

Стосовно відкритості, то я вважаю, що посилатися на практику наших іноземних партнерів, так, це стандарти, до яких ми прагнемо. Але в першу чергу, ми повинні орієнтуватися на наші реалії, і в нас вже можна сказати стандартом є оця відкритість, трансляція, і мені здається, що, власне, це те, чого очікують від нас, і це працювати, суспільство, мається на увазі, очікує від нас, і це буде працювати  на авторитет правосуддя з фіксування, те, що це має бути онлайн і поіменне голосування, щоб кожен член ВРП ніс свою відповідальність за своє рішення. Якщо будуть підстави для закритого розгляду, то вони залишаються, вони нікуди не діваються. 
Тому, шановні члени комітету, тут є дві різні пропозиції: є лист, а є оце… Але майте на увазі, що думки тут є різні і, звичайно, у фіналі вирішувати  вам.

Дякую.

_______________. Пане Денисе, можна маленьку ще репліку? Дійсно,  у нас є позиції різні, оскільки це новий інститут, і сказати, що на даному етапі у нс може бути уже єдина позиція, ще складно. 
Але в листі ми ще також акцентували увагу, оскільки є різні позиції, що стандарт доказування має використовуватися скоріше для визначення ступеня саме "умисне або внаслідок недбалості", а не для прямої кваліфікації правопорушення у межах того чи іншого дисциплінарного провадження. А, отже, постає питання саме щодо доцільності визначення цих стандартів саме на законодавчому рівні. Моя позиція особисто як члена, я  вважаю, що це має бути дійсно обґрунтовано і вивчено це питання. Але якщо вже законодавець дійде тої чи іншої позиції, то це має бути передбачено саме в регламенті Вищої ради правосуддя.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, зрозуміла ваша позиція.

Колеги, тепер, ви чули тільки що позиції, просто щоб всі розуміли, про що йде  мова. Значить, по пропозиціям, які запропоновані в тексті таблички. Це пропозиція номер 336, яка, як і  озвучував голова підкомітету, співголова підкомітету, вона була передана на вирішення  комітету. Ну, як і  всі інші зрештою, звичайно, що пропозиції, але не було в табличці по ній визначення. Тут значиться, що ця пропозиція   опрацьовується. І отут от в 336 пропозиції, внизу в самому, це третій абзац, це доповнення відповідної статті 49, шістнадцятий підпункт. Тут зазначається, що стандарт доказування при встановленні  та  доведенні підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності в межах дисциплінарного провадження визначається в регламенті Вищої ради правосуддя. 

Разом з тим, є пропозиція номер 349. Да, пропозиція 349. У пропозиції 349, вона теж стоїть, висновки опрацьовуються, тут запропонована інша редакція. Яка говорить, що підстава для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності вважається встановленою та доведеною Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя (за результатами розгляду дисциплінарної справи), якщо докази, надані та отримані в межах дисциплінарного провадження на підтвердження існування такої підстави, є більш вірогідним ніж докази, надані на її спростування. Питання про вірогідність доказів для встановлення та доведення підстави для притягнення судді до  дисциплінарної відповідальності члени Дисциплінарної палати вирішують відповідно до свого внутрішнього переконання.

Отже, комітету пропонується визначитись, чи це має бути встановлено на рівні Регламенту Вищої ради правосуддя, чи це має встановлюватися на рівні закону в запропонованій пропозиції. Можу сказати, що я теж приймав участь у багатьох засіданнях, ми дуже багато засідань підкомітету,  дякую профільному підкомітету, проводили, всі мали можливість члени комітету приєднатися до  цих засідань, і це питання багато обговорювалося, і різні були думки, як ви і зараз чуєте з цього  приводу, тому це і належить зрештою визначити комітету.

Я знаю, що в процесі якраз опрацювання цієї пропозиції була запропонована ще одна редакція, можливо,  зараз Павло Васильович Павліш озвучить її і запропонує, щодо викладення стандарту доказування. 

Да, Павло Васильович, вам слово. 

ПАВЛІШ П.В. Так, колеги, дійсно, в нашій робочій групі і в підкомітеті це питання декілька раз обговорювалося і були думки з того, щоб відійти від такого заїждженого вже питання щодо внутрішнього переконання, тому що внутрішнє переконання, воно здебільшого викликає такі сумніви, в якому саме положенні і вигляді його використовувати. І є пропозиція в підкомітеті з питань правосуддя, ви всі бачили, визначити таким чином: підстава для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності вважається встановленою Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя за результатами розгляду дисциплінарної справи, якщо докази, надані та отримані майже в дисциплінарному провадженні, є чіткими та переконливими для підтвердження існування такої підстави. Чіткими та переконливими є докази, які з точки зору звичайної розсудливої людини у своїй сукупності дають змогу дійти висновку про наявність або відсутність обставин, які є підставою для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Таким чином це дає... ну, ми відходимо від порядку визнання стандарту доказування, яке обговорювалося раніше можливості, ймовірності доказів, більш чітко визначаємо цей стандарт доказування. Проте, як уже сказали окремі представники Вищої ради правосуддя, цей стандарт доказування є таким, можна сказати, хребтом їхньої діяльності. 

Крім того, чому ми пропонуємо визначити це на рівні закону? Тому що тут і викладені чіткі вимоги і чіткі умови діяльності Вищої ради правосуддя, де зазначено про те, що вони можуть встановлювати для себе певні види стандартів доказування, а саме …(Не чути)  І це може бути в наступному окремими позовами щодо їх рішень, якщо хтось буде не згоден з прийняттям саме ними рішень щодо цих підстав.  

На мою думку, запропонована така редакція це …(Не чути), який входив в робочу групу, і ті експерти від наших партнерів, які підтримують зараз Україну, також погодилися з такою редакцією, яка є чіткою, зрозумілою. І я думаю, що люди, які будуть слідкувати за роботою Вищої ради правосуддя, будуть розуміти, чому саме таким чином буде ними прийматися рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Васильович, я вас попрошу скинути редакцію сюди в загальний чат, бо не всі мають доступ до депутатського, сюди, в чат Zoom.

Колеги, я пропоную таким чином побудувати роботу. Давайте визначимося спочатку з питанням принципу, точніше, стандарту доказування, а потім окремо, щоб ми не переплутували, а потім з пропозиціями і правками, які стосуються питання відкритого поіменного голосування і так далі. Давайте спочатку по стандарту доказування пройдемося, а потім вже по відкритому голосуванню. 

Павло Васильович, скиньте, будь ласка, в загальний чат. 

_______________.  Вже  скинув.

ПАВЛІШ П.В. Я попросив Тимура.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, все, скинув Тимур в загальний чат, всі мають можливість, хто хоче, ознайомитися із запропонованою пропозицією.

Павло Васильович, я так розумію, ви пропонуєте це як комітетською правкою прийняти, правильно?

ПАВЛІШ П.В. Так, ми на підкомітеті погодили таку редакцію і пропонуємо її прийняти як комітетську.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як комітетську, зрозуміло.

Тепер, колеги, у нас ще активно приймали участь в опрацюванні цього законопроекту, окрім там Вищої ради правосуддя, народних депутатів, ще є представники проектів і представники нашого активного громадянського суспільства. 

Я би попросив, щоби по питанню так само, бо стандарту доказування ще і представники трьох проектів, якщо вони у нас зараз присутні на комітеті. Це і від USAID, від  "Право-Justice" і IDLO висловились. І представники, якщо присутні, нашого ефективного громадянського суспільства, ті, які були долучені і приймали неодноразово, багато разів, участь  на засіданні підкомітету, де опрацьовувався цей законопроект. 

Добре. Був згаданий Андрій Нижний, тому що він пропонував цю пропозицію дійсно на підкомітеті, коли це обговорювалося. Я надам  слово  тоді зараз Андрію Нижньому, щоб він пояснив по цій пропозиції, чим вона відрізняється від тієї, яка міститься в 349 пропозиції до порівняльної таблички. А потім Сергій Демченко, Роман Бабій.

НИЖНИЙ А.В. Доброго дня всім! Дякую. Я коротенько. 

Є три загальноприйняті, скажімо, стандартів доказування: це баланс ймовірностей – найнижчий, найвищий – це поза розумним сумнівом і середній – це чіткі і переконливі докази або достовірність доказів, так, як це відображено в Цивільному процесуальному кодексі на сьогоднішній день.   

Наскільки я зрозумів з обговорення, яке було, це, з одного боку, міжнародні партнери і громадянське суспільство вважає неправильним застосування критеріїв, вірніше не критерію, а стандартів доказування поза розумним сумнівом, оскільки цей стандарт доказування він дійсно характерний для кримінальних проваджень. І мені, чесно кажучи, я з ними певною мірою згоден через те, що навіть за критеріями Енгеля я не до кінця розумію і можу уявити собі дисциплінарне провадження чи проступок, чи покарання за дисциплінарний проступок, яке би потрапляло за визначенням критерія Енгеля до кримінального правопорушення. Тому дійсно цей стандарт викликає запитання.

З іншого боку, я не можу погодитись теж із пропозицією про застосування стандарту балансу ймовірностей для вирішення питання про притягнення до відповідальності дисциплінарної суддів, оскільки це теж може бути  певним елементом і механізмом для тиску на суддів. Тому що ми розуміємо, що може бути там історія, коли суддя приймає одне рішення, а  хтось нею незадоволений і починають шукати, а яким же чином показати суддю демонстративно чи не демонстративно, і знайти якусь ситуацію, де на підставі якогось припущення чи там обґрунтованого припущення, яке буде складно спростувати судді, притягувати його до дисциплінарної відповідальності.  Тобто це дійсно стандарт для ситуації, коли є  рівність сторін і вони… у всіх сенсах цього слова, так, як це характерно для цивільного і процесуального законодавства або для господарського процесуального, з цивільним там ще складніша насправді історія.

Тому є пропозиція спробувати сформулювати   таким чином, щоб це був середній ось цей стандарт доказування, який, мені здається, найбільш оптимально і об'єктивно підходить для вказаної мети. Це чіткі та переконливі докази і за великим рахунком це ось такий аналог, зрозумілий для міжнародного співтовариства, зрозумілий стандарт доказування, який є аналогом достатності доказів в Цивільному кодексі, в Цивільному процесуальному кодексі.

Є ще один елемент, який ми сюди додали, це питання внутрішнього переконання. Це, на мою думку, це є певна така теж пострадянська історія зі своєю мотивацією. Але в нас на сьогоднішній день і в окремих судових рішеннях ми можемо побачити, що внутрішнє переконання зводиться до того: я художник, я так бачу і я маю на це право, і ви не можете мене карати за моє внутрішнє переконання. Але внутрішнє переконання теж  має мати якісь розумні межі, і оці розумні межі – це межі здорового глузду. Якщо внутрішнє переконання виходить за межі здорового  глузду, то це вже не внутрішнє переконання, а це вже або зловживання, або це невідповідність  займаній посаді, яке має тягнути відповідні наслідки. 
Тому ось цей здоровий глузд, ми запропонували його відобразити таким чином, що чіткість та переконливість доказів, вона оцінюється не з точки зору внутрішнього переконання однієї особи, а з точки зору звичайної і розсудливої  людини, що є еквівалентом цього і здорового глузду, і об'єктивовує, скажемо так, певною мірою це внутрішнє переконання. 

В мене все, мабуть що.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Андрію.

Сергій Демченко, а потім Роман Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, виникав цей законопроект задля того, щоб вирішити питання налагодження діяльності, початку діяльності дисциплінарних інспекторів у Вищій раді правосуддя. Перейшли ми через нього вже до розгляду по суті, як мають розглядатися дисциплінарні провадження, який має застосовуватися той чи інший стандарт і так далі, і так далі. Мені здається, це хибний, на жаль, напрямок зараз по цьому законопроекту. Я би все-таки сфокусував законопроект саме на організації, щоб дисциплінарні інспектори запрацювали. А щодо самої дисциплінарної процедури, щодо відповідного стандарту, я би виходив з того, що відповідно до Конституції України до органів правосуддя відносяться не тільки суди, але й прокуратура, адвокатура. 

Відповідно до діючих норм, колеги, у нас, чомусь незрозуміло, різні строки давності притягнення до дисциплінарної відповідальності у порівнянні з прокуратурою, адвокатурою, де рік, чомусь для суддів це три роки. В нас на сьогоднішній день, коли ми говоримо про те, що має бути стандарт доказування при розгляді дисциплінарних проваджень, я погоджуюся, віг має бути, але чомусь ми не кажемо про цей стандарт доказування задля дисциплінарних проваджень інших органів правосуддя –  для прокурорів, для адвокатів.

Мені здається, ми маємо розглядати саме системно це питання і маємо розглядати за участю інших органів правосуддя. Ми маємо розглядати єдиний стандарт для всіх них, оскільки вони є органами правосуддя, це логічно, і, напевно, природа дисциплінарних проваджень, вона майже однакова. І тому я пропонував би все-таки це питання якось відокремити і в цьому законопроекті не залишати, а напрацювати його окремо за участю відповідних представників прокуратури, адвокатури, за участю знову ж таки всіх членів Вищої ради правосуддя, якщо немає спільного рішення, щоб кожен висловлював свою думку і позицію.

Щодо безпосередньо стандарту, я думаю, що все-таки  треба виходити з принципу, що дисциплінарне провадження, воно ближче до кримінального провадження, на мою думку. І відповідні стандарти, які існують і притаманні в кримінальному провадженні, я би до  них би більш схилявся і їм би надавав би пріоритет при застосуванні стандарту доказування щодо дисциплінарних проваджень.

І останнє, оскільки ми саме зараз обговорюємо безпосередньо позицію і думку ВРП. У відповідному листі Вища рада правосуддя зазначила, що є необхідність обговорення цього питання, є необхідність, має передувати експертна фахова дискусія за участю представників професійного юридичного і наукового корпусу до закріплення стандарту доказування на законодавчому рівні. 

На мою думку, цей абзац вказує на необхідності дискусії і відкладення як мінімум цього питання і розширеної дискусії за участю цих представників. Якщо це так, прошу Вищу раду правосуддя це підтвердити, якщо ні, то  що малося на увазі з цього приводу.
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Роман Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо можна, Вища рада правосуддя на питання відповіла, а потім Роман Бабій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу, Вища  рада правосуддя. 
Ну, єдине, що можу сказати, що ми досить серйозно опрацьовували це питання і довго по ньому працювали і на базі підкомітету, і окремі зустрічі проводилися. Тут всі народні депутати повідомлялися і запрошувалися на такі зустрічі, там були різні представники і проектів, так що якраз майданчику для дискусій вистачало.

Вища рада правосуддя, прошу.

_______________. Пане Сергію, я правильно зрозумів, що питання в тому, чи є дискусії стосовно цього? Уточніть питання.

(Загальна дискусія)

ДЕМЧЕНКО С.О. Я уточню. Пане Романе, питання в тому, що в листі Вищої ради правосуддя офіційно за підписом представника Вищої ради правосудді, я  так розумію, який уповноважений підписувати лист від імені вашої установи, чітко зазначено, що для успішної реалізації законної мети такого інституту законодавчо закріплені стандарти доказування має передувати експертна фахова дискусія за участю представників професійного юридичного та наукового корпусу. 

Тому у мене питання, що малося на увазі, що треба, на думку Вищої ради правосуддя, додатково провести таку дискусію в якомусь форматі. Оскільки лист від 30.08 –  це не лист до тих засідань, які у нас відбувались до цього, і обговорення питання, пов'язане з дисциплінарними інспекторами. Я хотів би зрозуміти позицію Вищої ради правосуддя з цього приводу.

_______________. Ви правильно зрозуміли про те, що це питання викликає широку дискусію, що всередині Вищої ради правосуддя немає такої єдності, а який стандарт доказування повинен застосовувати, до яких випадків. Більше того, форма, яка там, Оксана Іванівна підказує. Тобто це дійсно засвідчує, що не було, можливо, до того підготовлена певна база   для того, щоби це зробити. Це з одного боку. А з другого боку, я вважаю, що ця дискусія буде продовжена всередині ВРП, навіть якщо ця база і буде після широкого обговорення,  тому що у нас є різні підходи до того, яким чином оцінювати докази дійсно.

І тому насправді, зокрема, ще раз я повторю свою позицію, що в даному випадку, якщо ми дамо це питання на розсуд Вищої ради правосуддя, ми отримаємо відсутність єдності. Тому що є три дисциплінарні палати, які будуть по-різному це вирішувати. Тому, як на моє переконання, власне, законодавець повинен встановити зараз, взяти відповідальність на себе і сказати, що ми вважаємо, що суддів мають оцінювати, не оцінювати суддів, а дисциплінарні провадження оцінювати докази мають за таким критерієм, за таким стандартом,  оце рамка, це визначеність. І Вища рада правосуддя вже після цього повинна напрацьовувати практику, як вона, якими  конкретними доказами, які конкретні обставини вони будуть  цей стандарт наповнювати. Оце така моя позиція, я так розумію також це. Якщо ж зараз не буде він визначений, то ми отримаємо, ще дуже тривалий час, на моє переконання, ми не будемо мати визначеного стандарту. А це правова невизначеність, в тому числі і суддів.

_______________. Сергій Васильович, вибачте, ще доповню свого колегу щодо того листа, вчора обговорювали                                                                                    ретельно, майже три години. Роман Анатолійович може сказати, дійсно, що єдності не досягнуто,  ну, щодо  позицій категоричності – це лише його позиція. Інші фактично члени або два члени не визначились там взагалі, що, а більшість, Вища рада правосуддя вважає, що це питання потребує обговорення. До  речі, ви зняли з язика питання щодо рівності всіх суб'єктів. Вищи рада правосуддя наполягає на тому, що якщо будуть стандарти вказані до притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів, то такі саме стандарти повинні бути застосовані щодо прокурорів і адвокатів, і це буде справедливо, оскільки на теперішній час стандарти доказування у адвокатів одні, у  прокурорів інші. Якщо ми запровадимо стандарт доказування для суддів, це буде третій варіант. Якщо він буде відрізнятися, а він по-любому буде відрізнятися або від прокурорів, або від адвокатів. 
Тому і Вища рада правосуддя говорить, що це питання потребує обговорення, це питання нове. Стандарти, ну, нам партнери не довели будь-якого прикладу з європейської країни, в якій на законодавчому рівні такі стандарти затверджуються. Якщо це нова інституція для нас і Вища рада говорить, якщо законодавець хоче її ввести, то ця нова інституція і повинна бути обговорена в тому числі в науковому колі, серед народних депутатів, серед суддів,  ВККС і всіх причетних органів, причетних до дисциплінарної практики. Тоді це буде зрозуміло і для суспільства, і для суддів, чому такі стандарти вироблені.  

І я ще раз наполягаю на тому, і на цьому наполягає суттєва більшість Вищої ради правосуддя, що такі стандарти, якщо вони запроваджуються на законодавчому рівні, повинні бути однакові для всіх учасників судочинства. Я вважаю, прокуратура і адвокати як мінімум, і судді, тоді це буде сприйматися як судовою спільнотою, так, я думаю, що це принесе певне благо для нашої країни. Оце можна буде назвати правовою визначеністю, в тому числі притягнення до дисциплінарної відповідальності. 

Дякую.

_______________. І я також хотів би доповнити Віталія Валерійовича. У нас же є і дисциплінарний зараз, ми обговорюємо, а які підстави для притягнення до дисциплінарної відповідальності дисциплінарного інспектора, який також в своїй діяльності має підпорядковуватися як і Кодексу етичної поведінки державного службовця, так і Кодексу суддівської етики. І дійсно, коли ми кажемо, що дисциплінарна скарга має бути фахова або адвокат, є різні концепції, хто її буде складати, і таке інше, і адвокат також має бути єдиним.

Більше того, на робочій групі ми обговорювали, а чим відрізняється притягнення до дисциплінарної відповідальності і стандарт доведення державних службовців, категорія "А", категорія "В". Це певний проступок у сфері службової діяльності в межах визначення того чи іншого спеціального закону. 

І повністю… ми ж не проти стандартів, і це сприяє будь-якій визначеності, Європейський суд, він же, метою його діяльності є, щодо таких правопорушень, так, треба стандарти доказування, і вони ж, є широка дискусія і наукове підґрунтя. А лише введення в нормативно-правовий акт вищого рівня, в закон, нового інституту без обговорення фахової дискусії, висновки ГНЕУ, я не побачив щодо цього питання також жодного висновку. Якщо ми вводимо новий інститут в процесуальну діяльність дисциплінарного органу, так цим же інститутом буде користуватись Велика палата. А Велика палата, переглядаючи рішення Вищої ради правосуддя, вона буде керуватись, вона ж не втручається в сутність, вона переглядає лише порушення процедурних питань. А стандарт доведення, який випрацьовує Кодекс адміністративного судочинства, він буде інший. Таким чином ми входимо в дисонанс двох стандартів. За стандартом доказування, який застосовує дисциплінарний орган, і за стандартами, який застосовує суд.  І, дійсно, попередні колеги виступали, інші стандарти в кримінальному, цивільному або господарському судочинстві, і вони ж випливають або з певних презумпцій, або з певних спорів. І навіть різні суб'єкти, хто має доводити ту чи іншу обставину або факт, і на кого покладається тягар доведення. 

Тому ж ми кажемо, що для запровадження на законодавчому рівні будь-яких нових інститутів, воно має  бути більш широке коло обговорення, з ... (Не чути) Венеційською комісією. Ми намагались шукати і ми намагались отримати практику будь-якої іншої країни. Сполучені Штати, вони взагалі не транслюють нічого в судових засіданнях, дисциплінарні провадження вони є закриті.  І практика Європейського суду з прав людини щодо дисциплінарної відповідальності, вона докорінно відрізняється. 

Якщо ми беремо справу про корупційне правопорушення судді в останній справі щодо Албанії, там один стандарт доведення. Проте є і інша …(Не чути) де була звільнення суддя Конституційного суду Албанії. Попередня практика Європейського суду з прав людини, вона застосовувала інші підходи щодо стандартів доказування і доведення. І ми ж кажемо, 106-а і 109-а, вона передбачає різні склади дисциплінарних проступків і  щодо різних складів дисциплінарних проступків будуть різні способи доказування. 

Тому ми за більш широке фахове обговорення, і це може бути даний захід лише початком такої широкої дискусії. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роман Бабій, потім Богдан Моніч.

І я прошу представників проектів, ви надсилали рекомендації спільні USAID, Право-Justice, IDLO, піднімайте руки, хто хоче виступити. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Щодо стандартів доказування чи стандарту доказування.

Аспект перший. Чи треба взагалі зараз фіксувати в законі, в даному  випадку законопроекті, стандарт доказування? На моє переконання, треба, це про правову визначеність і це про зрозумілість. Зрозуміло, що це все-таки стандарт доказування містить певні оціночні категорії, але, тим не менше, він ставить якісь рамки для доказування. І це легше буде працювати, я думаю, Вищій раді правосуддя, і менше до неї питань буде, і зрозуміліше буде, як писати скарги, як доводити, як реагувати на скарги, як захищатися для учасників дисциплінарних проваджень. 

Аспект другий. Чи фіксувати конкретний стандарт доказування в законі, чи віддавати його на рівень положень Вищої ради правосуддя. Ну, з цього приводу, дійсно, на робочих групах, на підкомітеті були дуже довгі дискусії і щодо конкретного виду стандарту доказування, і щодо цього моменту. Ну, моя думка, що якщо ми надамо можливість Вищій раді правосуддя самій у своїх положеннях визначати стандарт доказування, це створить певні ризики. Давайте, колеги, не забувати, що ми ж пишемо закон не для цього складу Вищої ради правосуддя. Вища рада правосуддя нехай не ображається, ми пишемо закон, який буде діяти, сподіваюсь, що довго. Але отакі, ну, віддання цього права встановлювати стандарт доказування на рівень Вищої ради правосуддя, яка, власне, його і застосовує, це створить певні ризики, як на мене. 

І стане питання щодо правової визначеності, але воно трошки нівелюється тим, що має бути закріплено положення, але, тим не менше, воно, ну, в деякій мірі залишиться. Але можлива гіпотетично ситуація, коли Вища рада правосуддя отримає можливість  змінювати, часто змінювати своє положення ... (Не чути) доказування і розглядати певну скаргу чи групи скарг для, ну, по тим стандартам, які вона вважає за необхідне, це якраз правовій визначеності сприяти не буде.

І наостанок щодо конкретного виду, ну, як підсумовуючи, на моє переконання, на мою думку, треба все-таки стандарт доказування зафіксувати на рівні закону конкретний. А щодо того, який саме стандарт доказування фіксувати, ну, мені здається, що більш вдалим якраз формулюванням запропоноване, от зараз у нас в чаті є текст, який був озвучений Павлом Васильовичем, ініціатором якого виступив Андрій Нижний, мені здається, що це більш вдале формування якраз стандарту доказування для цієї категорії справ.

В мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Пан Богдан Моніч.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня, шановні колеги! Я буду коротко, ну, ми не встигли надати насамперед свою позицію, однак ми підтримуємо позицію Вищої ради правосуддя.

Друге. На жаль, чомусь, ну, мені невідомо, що от говориться про якісь робочі групи, тривалі обговорювання, чомусь суддівську спільноту до цих обговорень не залучають, це питання, мабуть, здебільшого риторичне. Хоча я  дякую членам Вищої ради правосуддя, які є суддями, що вони відстоюють позицію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це питання організаційне.

МОНІЧ Б.С. Ну, на жаль, не було у нас запрошення. Зараз навіть відділ піднімаю, ну, не було запрошення.

Друге питання. Однозначно стандарт доказування не може бути нижчим для суддів, аніж для прокурорів, аніж для адвокатів. Це аксіома. Стандарти доказування мають бути, безумовно, закріплені у законі.

І тут я так скажу, оскільки це стосується, знаєте, читаємо періодично десь в засобах масової інформації, як дисциплінарно карають тих же прокурорів, не дають перевестися в орган вищого рівня, коли там по 130-й явні докази там і тому подібне. Ну, це ж нелогічно. Тобто ми для судді будемо… Ще є система покарань, от мене цікавить, чи взагалі ми будемо обговорювати. Тобто те, що для судді буде звільненням…Щодо адвокатів, то я взагалі мовчу. Тому що реакція органів адвокатських на навіть якісь ухвали судів, коли адвокат зловживає своїми правами і так далі. Ви розумієте, що практично адвокати взагалі не притягуються до відповідальність. Ну, при всій повазі, але все ж таки після реформи в розділ правосуддя включено і прокуратуру, і адвокатуру. Однозначно, мають бути єдині стандарти і вони не можуть бути для суддів нижчими, ніж для прокурорів, ніж для адвокатів. 

І прохання залучіть нас теж до цих питань. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович.

Віктор Килимар, IDLO. 

КИЛИМАР В. Доброго дня, шановні колеги! Дякую за надане слово. 

Почну з того, що хочу розмежувати те, що я скажу як представник донорів, тому що як представник донорів, є чітка позиція, яка була прокомунікована двома посольствами: посольством США і посольством… і делегацією Європейського Союзу. Що стосується стандарту доказування, там чітко було рекомендовано використовувати на законодавчому рівні стандарт переваги більш вагомих доказів. І це є офіційна позиція донорів, яка станом на сьогодні не є зміненою і, враховуючи природу того, як такі позиції формулюються і ухвалюються і узгоджуються, вона оперативно не може бути зміненою. Тому це як би перша частина. 

Друга частина, я як експерт, як представник нашої організації хочу подякувати справді за плідну роботу в рамках і робочої групи, і дискусії там в чаті, тому що справді багато аргументів було використано і озвучено. І хотів підсумувати які аргументи з свого боку я вважаю на підтримку того, чому потрібно фіксувати на рівні закону саме стандарт доказування.

Перш за все це те, що пан Павло Павліш вже озвучив, що єдино конституційно правильним буде затверджувати стандарт доказування у законі. Тому що тільки Верховна Рада ухвалює закони і тільки у законі можуть бути передбачені засади відповідальності, в тому числі і дисциплінарної, а стандарт доказування – це є, безумовно, засадою відповідальності. З іншого боку – у Вищої ради правосуддя немає повноваження ухвалювати обов'язкові до виконання підзаконні нормативно-правові акти, тому у випадку, якщо буде прийнято рішення про те, що саме Вища рада правосуддя буде затверджувати цей стандарт доказування, будуть потім виникати сумніви як щодо конституційності, так і загалом законності такого рішення і в подальшому законності рішень по притягненню чи по відмові в притягненні до відповідальності судді.

Далі це, безумовно, наступний аргумент – це стабільність практики, тому що процедура ухвалення законів, вона є особливою, не тільки Верховна Рада ухвалює закон, Президент підписує, тобто всі це прекрасно розуміють, а Вища рада правосуддя своїм рішенням може в будь-який момент, виходячи з різноманітних мотивацій і обставин, змінювати в подальшому цей стандарт. Ну, і, безумовно, це, як уже було озвучено, це додаткова, ну, не додаткова, а правова визначеність. Тому що в протилежному випадку такої визначеності не буде.

Якщо проградуювати, скажімо так, бажані, від найбільш бажаного до найменш бажаного варіанти реалізації цього положення, то очевидно, що найбільш бажаним буде це стандарт переваги більш вагомих доказів, як було зазначено в листі. Наступний, це такий компромісний чи, скажімо так, рішення, яке має потенціал компромісного, яке Тимур надіслав в чат, менш бажаним – це є встановлення, передбачення того, що Вища рада правосуддя негайно встановлює стандарт доказування, і найменш бажаним буде варіант, коли Вища рада правосуддя через рік, враховуючи практику, буде встановлювати стандарт доказування. Тому що, як на мене, це є логічно хибним підходом, коли те, що має лягати в основу рішення, буде насправді його результатом. Тобто все одно Вища рада правосуддя раніше, коли ухвалювала відповідні рішення, вона виходила з якихось стандартів доказування, тому що рішення не приймаються в вакуумі. І відповідно вже цю практику можна проаналізувати, і що було насправді зроблено, були і дослідження, ми цим всім ділилися, це все обговорювали і тому є те, що пан Андрій так узагальнено сказав про три стандарти доказування. Якщо звернутися до міжнародного досвіду, безумовно, ми не знаходили прикладів, коли на законодавчому рівні це б визначалося. Але я назвав аргумент, озвучив аргумент конституційності в Україні. Тому що будь-які рекомендації, які надходять із-за кордону, вони мають відповідати в першу чергу Конституції України. І от, власне, рекомендація, яка є визначена в законі, вона і відповідає цьому.

Що стосується того, який це має бути стандарт доказування за кордоном, теж змінюється ситуація, в них є багаторічний досвід чи столітній досвід державотворення і вони теж змінюють підходи до певних речей,  в тому числі і питання притягнення до дисциплінарної відповідальності, в тому числі суддів. І тенденція є очевидною для всіх цивілізованих країн, це є відхід від стандарту доказування поза розумним сумнівом і його зменшення чи до переваги більш вагомих доказів, чи до чітких і переконливих доказів, як це запропоновано у чаті.

Коли ж ми говоримо про те, що цей стандарт має бути спільним для всіх професій, скажімо так, в системі правосуддя, це є хороший аргумент, ми його підтримуємо. Однак, в той же час чи готові ми сказати, що система притягнення до дисциплінарної відповідальності адвокатів і прокурорів є успішною. І ті підходи, і практики, які там зараз використовуються, вони мають теж працювати і для суддів. Це не кажучи вже про те, що роль і повноваження судді, прокурора і адвоката, з усією повагою до кожної з цих професій, вони різні. В суді… суддя –  це єдина людина, яка уповноважена увалювати рішення іменем України, що не може ні прокурор, ні адвокат робити. І тому якщо ми кажемо, що якісь реформи, якісь зміни позитивні ми хочемо запроваджувати,  то, напевно, що потрібно починати з суддів і тоді поширювати цю позитивну практику на всі інші професії, і, безумовно, встановлювати спільні стандарти доказування в тому числі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я не знаю, чи є у нас представники двох інших проектів USAID, Право-Justice? Якщо є, цікаво почути і вашу позицію, бо ви робили спільні рекомендації.

КИЛИМАР В. На жаль, немає. Ми переписувалися, у них інші дзвінки вже є. І так само, я так розумію, що представники громадськості від'єдналися, тому що у них засідання якраз Громадської ради доброчесності, перше зараз відбувається, напевно, вони всі переключилися на це засідання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На жаль. Зрозуміло. 

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я пропоную щодо цього питання переходити до прийняття рішення саме щодо встановлення стандарту, невстановлення стандарту, в якому вигляді.

Щодо позиції, чим би я пропонував керуватися. Я з усією повагою, але я не думаю, що ми маємо керуватися, встановлювати той чи інший стандарт, що є бажаним чи менш бажаним, чи більш бажаним, це я цитую пана Віктора. Напевно, ми маємо керуватися до того, що краще для країни, в якій ми живемо і для нашого суспільства. Це перше.

Друге. Я хотів повернути колег до того, що цей законопроект, він виник з відповідною метою. Мета законопроекту закладалась в діючій назві цього законопроекту, вона не змінилась. Вона стосується, законопроект, щодо зміни статусу та порядку формування Служби дисциплінарних інспекторів. Ніде мови не йде про встановлення стандартів, про встановлення порядку розгляду дисциплінарних проваджень, цей закон цього не стосується. Це виникло до другого читання пропозиції, цікаві пропозиції. Всі   погоджуються, треба також цим займатися, врегульовувати.
Але другий момент. Я зрозумів позицію Вищої ради правосуддя, позицію Ради суддів, що є необхідність широкого обговорення цих питань. І, при всій повазі, знову ж таки я не вважаю, що ми маємо знову ж таки безсистемно, без врахування положень Конституції, це органами правосуддя є і прокуратура, і адвокатура, вирішувати це питання незрозумілим чином виключно для суддів.

Якщо є таке велике бажання і цей законопроект з якихось причин не може без вирішення цього питання йти на голосування до зали на друге читання, тоді, колеги, давайте будемо чесними і просто пропишемо в законі, в законопроекті, що це питання вирішується в регламенті Вищої ради правосуддя, що це буде специфічний якийсь порядок, специфічний стандарт. Нехай тоді Вища рада правосуддя, вона проведе широке обговорення, те, що потребується до цього питання, визначиться, якщо ми не готові, а ми не готові на сьогоднішній день. Питання дуже "сире", питання, на жаль, не системного характеру, не вносить на сьогоднішній день пропозицій. 

Тому я пропоную два варіанти вирішення цього питання, або, якщо це є необхідність, зазначати в цьому законопроекті, покласти це на відповідальність Вищої ради правосуддя і зазначити, що має бути стандарт в регламенті чи в іншому документі Вищої ради правосуддя. Або другий варіант, я б виключив всі положення, які не відповідають меті даного законопроекту, суперечать діючим положенням Закону "Про Регламент Верховної Ради України" і напрацювати окремий законопроект, докласти до нього максимальних зусиль, зробити це швидко. Саме буде стосуватися питань дисциплінарних проваджень, саме буде стосуватися стандартів, я би передивився питання строків. Чому раптом для розгляду 18 місяців Вищій раді правосуддя? Чому? Ми ж з вами розуміємо, що ми не визначаємо в даному випадку суть цієї зміни, не для Вищої ради правосуддя ми строк визначаємо, а ми визначаємо строк давності, ми збільшуємо для притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності таким чином. Чому 18 місяців? Чому не рік? Чому не два місяці? Чому це більший строк ніж розгляд аналогічних, на мою думку, багато є справ, які розглядає суд. Чому суду не надається 18 місяців? Я перепрошу, що в суду, ну, більше можливостей, вони більше гуляють зі своїм навантаженням на сьогоднішній день? При всій повазі і до Вищої ради правосуддя, і до суддів, має бути логіка в цих всіх питаннях.

Тому я би пропонував би для мене, ну, і використовуючи оцю формулировку, більш бажаним для мене є це прибрати питання, які стосуються саме напрямку дисциплінарного розгляду з цього законопроекту і зробити окремий законопроект, який буде стосуватися не тільки суддів, але і всіх органів правосуддя і відповідати нормам Конституції.

Або менш бажаний варіант, знову ж таки, використовуючи, менш бажаний варіант – це тоді послатися, що це має бути визначено, але має бути визначено чи в окремому законі, це ще одна пропозиція, чи має бути визначено в якомусь документі, Регламенті, наприклад, Вищої ради правосуддя. В іншому вигляді голосувати, я думаю, що це буде помилково і ми отримаємо щонайменше зауваження Головного юридичного управління, що найбільше ми отримаємо серію номер 3. Ми ж з вами зараз в серії номер 2 по дисциплінарним інспекторам. Більшість присутніх членів комітету голосувала за попередні пропозиції по дисциплінарним інспекторам. Зрозуміло, що воно не працює, тепер переголосовуємо, повністю главу прибираємо, нову зробимо і це не пройшло більше і року. Ну давайте, серія номер 3 буде, задля чого просто я не розумію.

Я думаю, що міжнародні партнери нас також розуміють, коли ми їм пояснюємо і відверто правду кажемо, а не погоджуємося на будь-які ідеї, які нібито мають існувати.

Дякую, колеги.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую, колеги.

Дивіться, отже, що ми маємо? Ми маємо, ще раз нагадую, пропозицію комітетської правки від Павла Васильовича, оголошену їм, є і текст, щоби всі мали змогу бачити тут у нас і в загальному чаті, і на підкомітеті в чаті. Я так розумію, Павло Васильович розсилав і він її  озвучив тут на нашому засіданні. Ця правка, як ви чули, те, що обґрунтовував пан Сергій Нижний, теж зміст цієї правки, яка встановлює відповідний стандарт. Ми її поставимо на голосування. Якщо пропозиція набирає голоси, значить вона враховується як комітетська правка. 

Далі. У нас є правка номер 349, яка встановлює стандарт доказування, який там зазначений, про вірогідність доказів, скажімо так, менш суворий стандарт, на мою думку, менш суворий стандарт доведення. Ми поставимо її на голосування. Якщо вона не пройде, у нас є правка номер 337, яка визначає, що стандарт доказування встановлює Вища рада правосуддя.

Вона пов'язана ще з 30 правкою, бо 30 правка передбачає поступове введення… набрання чинності законом. Чому, тому що якщо ми проголосуємо, що встановлює Вища рада правосуддя в своєму Регламенті, то виникає питання, що навіть після поновлення розгляду дисциплінарних скарг, ви бачили, що навіть всередині Вищої ради правосуддя зараз  немає, як ви могли чути, єдності щодо встановлення стандартів доказування, і є ризик того, що якщо ми встановлюємо, що це робить Вища рада правосуддя в своєму Регламенті, то підвісяться дисциплінарні скарги, які лежать на сьогоднішній день. 

Тому 30 правка це передбачає, вона передбачає відтермінування на один рік відповідної норми, а в "Прикінцевих і перехідних положеннях" 449 правка, пропозиція, передбачає, що якраз протягом цього року Вища рада правосуддя з урахуванням практики розгляду дисциплінарних скарг якраз відповідні стандарти напрацьовувала. Тому така послідовність. 

Павло Васильович, прошу, вам слово. 

ПАВЛІШ П.В. Так, дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І будемо голосувати, щоб комітет вже визначився. 

ПАВЛІШ П.В. Добре. Ми на підкомітеті розглядали ці правки і ми визначились про подальшу долю визначитись на комітеті. Тому для чистоти процесу я попрошу, так як я її вже оголошував, щоб поставили як комітетську правку від мене. 

І хотів би тільки, якщо вона пройде, то чи треба нам переголосовувати потім інші правки, тому що, по суті, ми цією правкою маємо визначитись щодо стандарту доказування. А інші вже там щодо вірогідності доказів, то я думаю, що вони там взаємозаміняємі.

_______________. Да, не треба. Якщо ця комітетська правка буде підтримана, то автоматично правки 336 і 349, вони будуть відхилені. Все правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що вони альтернативного змісту до однієї тієї самої норми відносяться.

Колеги, всім зрозуміло тепер щодо суті голосування? І секретаріат прошу теж це врахувати. 

Тоді ставлю на голосування пропозицію комітетської правки Павла Васильовича, те, що він озвучив, можете ще раз побачити і тут навіть в чаті загальному, в тексті пропозицій. Тому ставлю її на голосування, прошу підтримати. Дякую, колеги. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – нуль. Отже, правка врахована ця.

Таким чином, колеги, правки номер 336…

_______________. 336, 349. Вони у нас відхилені. І правка 30, яка тоді каже про введення в дію, вона буде врахована частково, тому що у нас вже немає необхідності відтермінування внесення змін, де у нас ВРП сама визначає стандарт в Регламенті. І 444, яка каже, що протягом року ВРП має розробити відповідні зміни, теж у нас буде відхилено.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, зрозуміло всім по пропозиціям? Ну, тому що вони або були альтернативні одна до одної, або пов'язані, якщо б ми проголосували, що це встановлюється Регламентом.

Отже, по стандарту…

ДЕМЧЕНКО С.О. Секретаріат  це підтверджує, що саме так? Вони ж це відслідковують нехай правильність і необхідність тієї чи іншої правки, її голосування. Щоб потім у нас не вийшло, що якась правка втекла кудись. Це ж думка помічника. Секретаріат що скаже? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, я зараз запитаю  секретаріат, насправді всі опрацьовують ті, хто працює з цією таблицею.

Секретаріат, прошу, керівник секретаріату Ігор Колісник є на зв'язку? 

КОЛІСНИК І.В. За результатами засідання комітету секретаріатом доопрацьовано дану порівняльну таблицю з урахуванням прийнятих рішень комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Дякую.

Колеги, тепер у нас друге питання, яке потребує обговорення, ви чули, це питання відкритого поіменного голосування на засіданнях Вищої ради правосуддя і режиму  трансляції засідань Вищої ради правосуддя. Це у нас пропозиції є в таблиці, зараз скажу, номери 280 і 289. Можете відкрити. Я для  того, хто не має можливості, я їх зараз зачитаю, щоб всім було зрозуміло, про  що йде мова. Це пропозиції народного депутата Грищука, наскільки я пам'ятаю.  

Значить 280 вона говорить про те, щоб доповнити частину першу статті 30 новим абзацом такого змісту: "Засідання Вищої ради правосуддя та дисциплінарних палат транслюються в режимі реального часу на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя, крім випадків розгляду дисциплінарної справи у закритому засіданні". Це 280 правка. І тепер 289-а, пропозиція, точніше. І 289-а пропозиція говорить про те, що частину четверту статті 34 викласти у такій редакції. "Рішення Вищої ради правосуддя, її органів ухвалюється відкритим поіменним голосуванням, якщо інше не визначено цим законом. Результати голосування оприлюднюються одразу після завершення голосування".

ДЕМЧЕНКО С.О. Ці правки відхилені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз,  зачекайте, ну, ми ж на комітеті це вирішуємо, я ж ще не договорив, Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, так я не оговорив, ви ж дослухайте, майте терпіння. 

Ці пропозиції, як ви бачите в порівняльній таблиці, за рішенням підкомітету пропонується відхилити комітету, пропонується комітету відхилити.

Разом з тим, є пропозиція, ну, комітетською, зробити комітетські правки...

ДЕМЧЕНКО С.О. Це ваша пропозиція?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, моя пропозиція буде. Зараз, комітетські пропозиції, а саме наступного змісту. Я, щоб було зручно, зараз скину чи попрошу Тимура, помічника свого, скинути в загальний чат. Тимур, скинь, будь ласка, в загальний чат, щоб всі... і я їх обґрунтую ці пропозиції. Скинь, будь ласка, в загальний чат. А потім, ну, всі мають можливість висловитися.

Я сприймаю, до речі, аргумент Вищої ради правосуддя, мені здається цілком логічним, щодо безпекового аспекту, да, при прямій трансляції засідань Вищої ради правосуддя. Ми не можемо це не враховувати.

Да, отже, перше. У законі, як ви бачте... Зараз. У Законі "Про Вищу раду правосуддя" частини першу та другу статті 49 викласти в такій редакції: "Розгляд дисциплінарної справи відбувається у відкритому засіданні Дисциплінарної палати, в якому беруть участь дисциплінарний інспектор Вищої ради правосуддя, доповідач, суддя, скаржник, їх представники. Перебіг засідання транслюється в режимі реального часу на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті".
Частина друга. "Розгляд дисциплінарної справи у закритому засіданні Дисциплінарної палати відбувається, якщо здійснення розгляду у відкритому засіданні може призвести до розголошення таємниці, що охороняється законом, для запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя осіб, які беруть участь у розгляді дисциплінарної справи, і для забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у розгляді дисциплінарної справи під час дії воєнного стану". 

Пояснюю, в чому відмінність від діючої редакції. Обидві ці підстави для розгляду в закритому засіданні і можливість розголошення таємниці, що охороняється законом, і запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя, вони і наразі є в Законі "Про Вищу раду правосуддя" у відповідній статті, і тоді проводиться в закритому режимі. Є логіка абсолютно в тому, що сказав один із членів Вищої ради правосуддя, що ми не можемо зараз не враховувати безпекові умови. 

Отже, пропонується це доповнити, що в закритому режимі можуть розглядатися для забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у розгляді дисциплінарної справи під час дії воєнного стану. Зрозуміло, да? А всі інші транслюються в режимі у відкритому засіданні. Це моя перша пропозиція. 

І пропозиція друга. Це частину четверту статті 50 викласти в такій редакції двома комітетськими пропозиціями. 

Частину четверту статті 50 викласти в такій редакції: "Рішення по дисциплінарній  справі ухвалюється відкритим поіменним голосуванням простою більшістю голосів". 

Частину одинадцяту статті 51 викласти в такій редакції: "Рішення за результатами розгляду скарги на рішення Дисциплінарної палати Вища рада правосуддя ухвалює відкритим поіменним голосуванням. …(Не чути) рішення Вищої ради правосуддя ухвалено за результатами розгляду скарги на рішення Дисциплінарної палати у триденний строк, з дня ухвалення вручається чи надсилається судді та скаржнику або їм представникам".

Пояснюю суть цієї пропозиції, власне, це пропозиція, щоб голосування було відкрите і поіменне по дисциплінарних справах. Не так, як запропоновано паном Грищуком, нашим колегою, те, що відхилено, не по всіх рішеннях, а саме по дисциплінарних справах. Щоб воно було відкрите і поіменне і щоб дійсно всі могли розуміти і бачити, хто з членів Вищої ради правосуддя, як голосував на відповідному засіданні. 

От такі дві пропозиції у вигляді комітетських правок, пропозиції пропоную комітету поставити на голосування і визначитись.

Колеги, прошу, щодо… Спочатку Сергій Демченко, потім Павло Павліш.

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене питання щодо пропозиції, пов'язаної з захистом забезпечення безпеки осіб, які беруть участь в розгляді дисциплінарних справ під час дії воєнного стану.  Я хотів би почути від автора все-таки, яким чином, що мається на увазі. Мається на увазі, що може прилетіти бомба в той час, коли проводиться засідання, чи щось інше? В залежності від цього я в подальшому питання поставлю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мається на увазі те, про що було наголошено одним із членів Вищої ради правосуддя, що пряма трансляція може в тому числі наражати на небезпеку, якщо ми вводимо  обов'язок прямої трансляції таких засідань, може наражати на небезпеку тих осіб, які приймають учать в розгляді даної справи. Тому що всім зрозуміло, що якщо це відкрита трансляція, де особи знаходяться, хто знаходиться і так далі. 

Тоді Вища рада правосуддя має можливість вирішити, що це буде проводитись в закритому засіданні і лише прив'язано під час дії воєнного стану. Зрозуміло,  якщо вони розуміють, що небезпека реальна, то на власний розсуд будуть приймати рішення про закрите засідання з відповідними ...  

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. Тоді у нас співпали точки зору, що мається на увазі саме пряма трансляція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але пряма. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Да. Але питання закритого чи відкритого засідання, це трохи про інше насамперед. Закрите засідання не передбачає можливості потім його трансляції в режимі не онлайн. І відповідно якщо відносити до закритого засідання по причині, щоб не було прямої трансляції, то це трохи неправильне формулювання. Формулювання має стосуватися саме прямої трансляції, заборони онлайн-трансляції, так, як у нас є заборона і щодо засідань комітету. Але це не означає, що в запису є заборона транслювати відповідні засідання комітету, немає заборони. І я думаю, не має бути заборони і щодо засідань Вищої ради правосуддя в подальшому ретрансляції цих засідань не в прямому ефірі, не в прямому режимі, не в онлайн-режимі. Тоді це буде дійсно правильно. 

Але це знову ж таки це незакрите засідання, це просто заборона онлайн-трансляції відповідного засідання Вищої ради правосуддя, більш нічого. Але воно не є закритим. Тому що у нас онлайн-трансляція, пряма трансляція засідань комітету, правової політики в тому числі, заборонена Законом "Про комітети Верховної Ради", і відповідно це не означає, що у нас сьогоднішнє засідання закрите. Розумієте? Тобто це трохи різні речі. І я пропонував би все-таки використовувати іншу термінологію щодо захисту. Тоді має бути просто заборона щодо онлайн-трансляції засідань. Тоді зрозуміло, немає питань.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуюсь.

Павло Павліш. Прошу, вам слово.

Тоді Вища рада правосуддя, а потім Павло Васильович Павліш.

_______________. Дякую за надану можливість висловитись.

Щодо фіксації та відеотрансляції, треба розрізняти. Зараз і попередньо, коли ще здійснювала Вища рада правосуддя дисциплінарні провадження дисциплінарними палатами або складом, у нас будь-яке засідання Вищої ради правосуддя або її органів фіксується засобами аудиозапису, як аналогічно і фіксується і в судових засідання, і воно зберігається, і будь-яка особа може ознайомитися. Тому відеотрансляція і фіксація –  це різні речі.

Дійсно, закон розрізняє відкрите засідання. Це передбачає, що не лише учасники дисциплінарного провадження, а будь-яка особа, зокрема журналісти або представники, будь-який громадянин України або  представник юридичної особи може бути присутній на будь-якому засіданні Вищої ради правосуддя, в цьому є наша відкритість. Більше того, метою журналістської діяльності саме є висвітлювання діяльності будь-якого органу, і тому в цьому немає питань. 

Зараз ми з вами обговорюємо, що всі засідання, крім фіксації засобами аудиотехнічної техніки, в запропонованих змінах пропонується онлайн-трансляція на певному каналі. Якщо ми кажемо про введення такого інституту, то ми маємо одночасно передбачити право судді заявити клопотання про те, що не транслювати, оскільки чинним зараз і Регламентом, і законом передбачено, що за клопотанням судді трансляція припиняється. 

Більше того, нещодавні а зміни до Регламенту ми прописали, що за вмотивованим клопотанням призупиняється. І мотиви такого клопотання можуть бути зовсім різні. Якщо зараз ми побачимо, наприклад, характер заяв про відвід суддям, то дуже часто в основу таких заяв покладено або конкурсні процедури. Наприклад, дуже поширено є те, що суддя набрав мінімально допустиму кількість балів для того, щоб підтвердити здатність здійснювати правосуддя. І багато учасників процесу саме це ставлять йому в провину, як підстава, наприклад, для відводу, що нібито низький рівень.

Більше того, під час дисциплінарних проваджень можуть розглядатися не інтимні питання, які є прямою підставою для проведення закритих, а ті, які можуть безпосередньо шкодити репутації конкретного суду або репутації взагалі правосуддя. Тому і ми висловлюємося, що дисциплінарні провадження принаймні по першій  інстанції, коли вони здійснюються дисциплінарною...

_______________. Що ви маєте на увазі, будь ласка ...  

_______________. Щоб не здійснювалась онлайн-трансляція. А якщо законодавець прийме підхід, що онлайн-трансляція здійснюється, тоді має бути передбачено право судді заявити клопотання, щоб відеотрансляція не здійснювалась. Це перший аргумент. 

Другий аргумент. Метою законопроекту є підвищення суспільної довіри. Не дуже зрозуміло, яким чином трансляція онлайн… якщо подивитись кількість переглядів засідань Вищої ради правосуддя за останній місяць, 3 тисячі переглядів, лише те засідання Вищої ради правосуддя, де було досліджено роботу, звіт Голови Державної судової адміністрації. Якщо дивитись кількість переглядів, то воно дуже рідко перевалює за 20 переглядів. Якщо є необхідність в будь-якій зацікавленості громадських організацій, будь-яких громадян або юридичних осіб, вони можуть реалізувати своє право прийти до засідання Вищої ради правосуддя або її  органу, зокрема Дисциплінарної палати, і побачити на власні очі, як це відбувається. 

То прийняття такого законодавчого рішення, як онлайн-трансляція, вона не досягає тієї мети, яку законодавець ставить перед собою, Оскільки і так відбувається повна фіксація будь-якого  засідання. 

У мене все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Колеги, давайте, у нас дві пропозиції. Перша – про поіменне відкрите голосування по дисциплінарних провадженнях дисциплінарними палатами Вищої ради правосуддя, і друга – це трансляція. Ми спочатку там за одне приймемо рішення комітету, потім по іншому.

Прошу, Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Чесно кажучи, так і не зрозумів, яким чином трансляція може зашкодити репутації судової гілки влади. І для мене більше, ну, сприймається те, що трансляція все ж таки з відкритістю, а не з тим, що якщо суддя там на конкурсі отримав найменшу допустиму кількість балів і став суддею, це ж допустимо в першу чергу. Тому ми розуміємо і суспільство розуміє, що, якщо законом передбачено, що така кількість балів йому дає змогу стати суддею, так, і я не бачу в цьому перестороги.

Тому, ну, я не почув для себе якихось таких переконливих умов, за яких можливо треба було б закривати або там робити, щоб не було трансляції, приймати рішення. Тому я підтримую пропозицію Дениса Вячеславовича, який пропонує все ж таки підтримати, зробити їх відкритими. Розумію, з огляду на безпеку під час воєнного стану от треба все ж таки ці перестороги враховувати, тому ця поправка підтримується і прошу комітет також підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Роман Вячеславович Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Така сама абсолютно реакція, як у Павла Васильовича. Мені незрозуміло, чим же... чому буде погано, якщо буде онлайн-трансляція. Ви ж все одно здійснюєте запис, ви сказали, запис всіх засідань. І до них матиме доступ, до запису цих засідань, матиме доступ, ну, будь-яка особа, яка має на це право. Що потім забороняє... ну, ніхто і ніщо потім не забороняє цій особі поширити в публічному просторі цю інформацію, цей відеозапис відповідно. А з другої сторони, навпаки, якщо не буде онлайн-трансляції, будуть виникати до вас питання. Тому от в цій частині також не почув переконливих аргументів до того, щоб не робити онлайн трансляцію в режимі реального часу. Неважливо, скільки людей дивиться онлайн, вони, можливо, для цих там десятка людей і дуже важливим є саме подивитися в режимі реального часу. 

По-друге, знову ж таки  питання безпеки і труднощів пересування під час війни, ви сказали, що зацікавлені особи можуть приїхати і послухати. Знову ж таки ми ж тоді додаткові перешкоди з урахуванням воєнного часу, вводимо для того, щоб для зацікавлених осіб, яким треба кудись їхати, слухати і так далі і тому подібне.

Щодо пропозицій Сергія Олексійовича Демченка, цілком слушно. Дійсно, це не підстава для закритого засідання, забезпечення безпеки. Це можна окремою частиною викласти в цій же статті, де вказати  виняток з випадків, вірніше, передбачити випадок, коли засідання не транслюється в режимі реального часу і відповідно під час війни  всі засідання будуть викладатися в записі. То, можливо, для цього навіть окремого рішення не потрібно. Ну,  знову ж таки цілком зрозумілі аналогії з нашим комітетом, під час війни, під час дії воєнного стану  трансляція в режимі реального часу не здійснюється, але потім все одно запис відповідний оприлюднюється засідання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Сергій Олексійович Демченко, потім Вища рада правосуддя. Колеги, я єдине, що  от правильно абсолютно тут Сергій Олексійович зауважив про закрите засідання, тому я зараз скину всім пропозицію. Подивіться її, можливо, в  такій редакції вона буде  прийнятна.

Чому трансляція потрібна? Ну, це просто елемент забезпечення  публічності в діяльності Вищої ради правосуддя, це ж зрозуміло. Дійсно, я погоджуюся, не важливо, скільки  дивляться трансляцію чи запис, ви ж і так записи викладаєте. Тобто це ніяким чином не впливає на те, що суддям заявляються відводи. Їм відводи чи по трансляції будуть  заявлятися, чи   по відеозапису, який ви викладаєте. Але це, на мою думку, це якраз і є забезпеченням публічності цих процесів. Я дуже сподіваюсь, що після того, як ви переберете оту гору скарг, як відновиться ваша дисциплінарна функція, що ажіотаж до цієї теми пройде, тоді, можливо, і не буде… багато чого не буде потребуватись. 

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я щодо онлайн-трансляції, дві тези додаткові. 

По-перше, щодо формулювання. Я би все-таки в законі визначив загальну вимогу онлайн-трансляції засідань, але з оговоркою: за виключенням випадків, передбачених Регламентом Вищої ради правосуддя. І я думаю, що цього буде достатньо, і всім буде зрозуміло, і відверто. 

І друга теза. Знову ж таки...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, вибачте, я перерву, щоб ми не втратили думку. Дивіться, тільки що я скинув в чаті, щоб всі народні депутати, всі учасники мали можливість ознайомитись, дещо іншу пропозицію з урахуванням вашого зауваження. Що розгляд дисциплінарної справи відбувається у відкритому засіданні Дисциплінарної палати, в якому беруть участь дисциплінарний інспектор,  Вища рада правосуддя, доповідач, суддя, скаржник і представники, перебіг засідання транслюється в режимі реального часу на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті (це там де закрите, те, що є в діючій редакції). А також передбачу, що на підставі  вмотивованого клопотання судді або за власною ініціативою Дисциплінарна палата може ухвалити рішення про зупинення такої трансляції.

Якщо Дисциплінарна палата вважає, мені здається, тут не вистачає самого пленарного складу Вищої ради правосуддя, але мені здається, що в цьому випадку Вища рада правосуддя, враховуючи чи безпекові обставини, чи те, про що говорили члени Вищої ради правосуддя, на вмотивоване клопотання можуть прийняти таке рішення і зупинити трансляцію. Це не буде їм заважати, звичайно, щоб викладати після цього відеозапис.     

І  тут, мені здається, всі будуть розуміти, що якщо є якесь обґрунтоване клопотання чи безпекова необхідність, що трансляція зупиняється, і це буде рішення чи Дисциплінарної палати, чи Вищої ради правосуддя. Тут скоріш за все Вищої ради правосуддя теж потрібно доповнити.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас перервав, прошу продовжити.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Напевно, треба послухати Вищу раду правосуддя, їх позицію з цього приводу. На мою думку, знову ж таки я б відсилався на Регламент Вищої ради правосуддя, випадки, коли не має бути відповідної трансляції. І я б звернув увагу взагалі на всі органи державної влади і засідання всіх органів, не тільки Вищої ради правосуддя. Я розумію, що сьогодні у нас тема дисциплінарних інспекторів, але ми по суті розглядали і аргументували це тим, що має бути відкритим орган, що це цікаво суспільству. На мою думку, суспільству цікаво засідання і Верховної Ради України, на мою думку, суспільству цікаво і засідання Кабінету Міністрів. Я перепрошую, але чому вони мають бути… не транслюватися в онлайн-режимі, а Вища рада правосуддя має транслюватися у відкритому режимі? 

Не знаю, мій дідусь покійний, він завжди дивився Верховну Раду і слухав по радіо це в онлайн-режимі, йому було це цікаво. Що у Вищій раді правосуддя творилося, йому не було цікаво. Я думаю, що це і більшості громадян. І зараз ми беремо вузьке таке коло, незрозуміло чим керуємося, ставлячи в різні умови, зобов'язальні умови державні органи, на мою думку, це неправильним є. Якщо заборона онлайн-режиму, трансляції, значить для всіх заборона онлайн-режим трансляції, якщо відкрито, значить всі засідання державних органів, будь ласка, у відкритому режимі, кожен має свій сайт і на сайті ретранслюйте.

І другий момент. Я хотів уточнити у Вищої ради правосуддя щодо технічної можливості ресурсу взагалі, якщо це з завтрашнього дня буде вже трансляція, наприклад, чи готова Вища рада правосуддя до цього, забезпечити технічно реалізацію даної норми? 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Там по ВРП непотрібно окремо змін по пленарному складу, тому що розглядається в цьому ж порядку, як і Дисциплінарна палата, наскільки я розумію. 

Вища рада правосуддя.

_______________. Дякую, Денис Вячеславович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Потім Павло… 
_______________. Дякую. По-перше, до цього це було зазначено в Регламенті, яким чином відбуваються трансляції, в якому  не відбуваються.

Десь два тижні тому Вища рада правосуддя внесла зміни до свого Регламенту і дозволила транслювати всі засідання ради. Єдине залишила і це була дискусія, опять таки, Роман Анатолійович був у меншості, він лише підтримав це, щоб транслювати дисциплінарні палати. Вища рада правосуддя записала, що розгляд дисциплінарних скарг на дисциплінарних палатах не транслюється, оскільки Вища рада в повному фактично, окрім однієї людини, вважає, що це не приносить будь-якого успіху і довіри судовій гілці влади, по-перше. На теперішній час регламент Вищої ради прописаний так, що будь-яка заява судді щодо відмови від трансляції – трансляція не здійснюється. Прийняттям цього закону буде погіршене становище судді, який на теперішній час може вирішувати чи здійснювати трансляцію, чи не здійснювати. Розгляд дисциплінарних скарг, які виносяться уже в порядку апеляційного провадження радою, здійснюється радою на загальних підставах. 

Тому вважаю і я погоджуюсь з Сергієм Олексійовичем про те, що це, ну, дискреція Вищої ради правосуддя - визначати в даному випадку коли здійснюється, не здійснюється. Під час війни може не бути світла або може не бути інтернету. Так якщо ми не зможемо розглядати дисциплінарні скарги, якщо у нас в ютуб не буде іти пряма трансляція засідань Вищої ради правосуддя, ми ставимо під загрозу взагалі розгляд дисциплінарного провадження, оскільки на сто відсотків електроенергією, ніхто не може нас впевнити, що буде забезпечена Вища рада правосуддя.

Ну, і ще раз повертаюсь до стандарту і можливості на теперішній час судді відмовитися від трансляції. На мою думку і на думку, ну, суттєвої більшості Вищої ради правосуддя, це його право, безумовно, і це право повинно бути збережено.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я от якраз зауважу, от запропонована редакція, яка зараз, я її оголошую все ж таки ще раз. Частину першу статті 49 викласти в такій редакції. Розгляд дисциплінарної справи відбувається у відкритому засіданні дисциплінарної палати, в якому беруть участь: дисциплінарний інспектор Вищої ради правосуддя, доповідач, суддя, скаржник, їх представників, ну, діюча норма.

Перебіг засідання транслюється в режимі реального часу на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті. Ну, частина друга – це, пояснюю, це те, що і зараз передбачено, закриті  засідання. І також на підставі вмотивованого клопотання судді або за власною ініціативою Дисциплінарна палата    може ухвалити рішення про зупинення такої трансляції.                                  

_______________. Денис Вячеславович, саме питання вмотивованості і було обговорення. Бо ставиться під сумнів одним членом Вищої  ради правосуддя щодо мотивів, інші  такої вимоги не висувають. Потім цей мотив, наскільки це мотивовано,   а чи є достатньо доказів для мотивів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як ви зараз, ви говорите, ви і зараз це в Регламент…

_______________.  А зараз у нас слова "вмотивовано" в регламенті  не існує, лише  заява судді щодо нетрансляції і все. Це є безумовною підставою не транслювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну зрозуміло. Ну, тут логіка, що має бути вмотивовано і переконати мають відповідно членів Дисциплінарної палати, що є мотиви. Ну, не просто не хочуть трансляції, а що є якісь причини не транслювати, в цьому й логіка якраз.

МАСЕЛКО Р.А. Я перепрошую, я уточню. Маселко Роман. Дійсно, у нас була стосовно цього дискусія і я шановних депутатів дійсно звертаю увагу. Що якщо  не буде питання  вмотивованого клопотання, то це призведе до того, що суддя каже: я не хочу, без будь-яких мотивів. Або була у нас практика: я хочу, з метою там захисту від розголошення даних кримінального провадження. Прокурор не заперечує, який, власне, за це відповідає, а суддя заперечує, і Вища рада правосуддя закриває трансляцію.

Тому я вважаю, що клопотання – це все-таки має бути вмотивованим, не просто не хочу,  а вмотивованим. Якщо ви не вкажете це вмотивовано, тоді це перетвориться в те, що "я не хочу"  перетвориться в  безумовне  закриття, що, як на мене, неправильно і суперечить логіці. Ти можеш просити, але, будь ласка, вмотивуй: персональні дані, безпека, ще якісь  речі. І це буде правильно як на мене. І таке право, звичайно, повинно бути як у судді, так і в ВРП.   

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да, і ви самі визначаєтесь, чи є клопотання вмотивованим, чи ні,  це і є вашою дискрецією. Не просто саме по собі надання клопотання, а, якщо ви бачите, що дійсно є необхідність зупинити трансляцію, то тоді зупиняйте і все, і не проводиться  тоді у вас трансляція.

Павло Павліш.

ПАВЛШІ П.В. Денис Вячеславович, дивіться, я би пропонував, можливо, таку редакцію. 

Перше. На підставі вмотивованого клопотання доповідача, судді, скаржника, їх представників Дисциплінарна палата може ухвалити вмотивоване рішення про зупинення такої трансляції. В такому разі перебіг засідання має викладатись на сайті Вищої ради правосуддя протягом 24 годин. 

Тому що, щоб не було такого, що вони повністю закриють ... (Не чути)  чому не транслюється, а може там щось по певним особам спеціально чи є договоряк якийсь, чи ще щось. Я не хочу про це думати, але я там думаю, для чистоти процесу це було б краще.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павло Васильович, а можете цю вашу пропозицію просто надіслати  в чат, щоб всі бачили. 

Сергій Демченко. 

І в мене ще буде, давайте проголосуємо, спочатку поставимо, оскільки ми зараз трансляцію обговорюємо, поставимо пропозицію щодо відкритого поіменного голосування. І якщо потрібно, продовжимо обговорювати питання трансляції.
Да, Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Знову ж таки дав моменти. 

По-перше, я б хотів до Вищої ради правосуддя звернутися. Можливо, є таке відчуття, що члени нашого комітету насторожено ставляться. Це не є спільною позицією до членів Вищої ради правосуддя, з усією повагою, оскільки ви всі обрані через контроль наших міжнародних партнерів і у них не виникає питання до вас і не має бути в нас, і в суспільства тим паче. Ніхто не може ставити під сумнів, так само, як і діючих, перебуваючих на посаді суддів, їх доброчесність, на мою думку, тим паче публічно. Це перше. 

Другий момент. Звертаюсь до колег, просто намаганням зараз зарегулювати те чи інше питання ми ще більше отримуємо юридичну невизначеність. Ви всі кажете тепер про те, що має бути вмотивована заява. Ну, напевно, так, будь-яка заява має бути вмотивована.  Але скажіть, будь ласка, які саме мотиви мають бути достатніми задля того, щоб було прийнято відповідне рішення Вищою радою правосуддя? Які мотиви? Якщо ви сказали "а", треба казати "б", тоді перераховувати ці мотиви, конкретні випадки, коли це має відбуватися, а можемо ми всі ці випадки перерахувати. Розумієте? Ми все рівно на цьому чи пізнішому етапі прийдемо, що ті чи інші моменти мають бути врегульовані Регламентом Вищої ради правосуддя, як би ви не хотіли. 

І я б не занурювався зараз в ці подробиці, я б одразу послався на Регламент, і відповідно враховуючи нашу довіру до Вищої ради правосуддя, до діючого складу, залишив би це питання на їх вирішення. А вони можуть це публічно озвучити, мотивувати. І я думаю, що достатньо спікерів серед членів Вищої ради правосуддя, які зможуть донести, якщо щось там трапиться, якесь помилкове прийняття якогось рішення, не відповідаючого Конституції чи загальним засадам законодавчим на сьогоднішній день.

Тому я залишаюсь на тій пропозиції, що просто відсилку зробити на Регламент, що всі засідання відкриті, крім випадків, передбачених Регламентом, можливо, і відповідною статтею закону. Тоді воно буде зрозуміло. Або в цій статті, там частина друга чи стаття якась, там посилаються, вже не пам'ятаю, в пропозиції додати тоді, що відповідні випадки визначаються Регламентом Вищої ради правосуддя. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Єдине, що я можу відреагувати, це дійсно дискреція Вищої ради правосуддя, а тим більше якщо ми передбачимо, що рішення є відкритими і голосування поіменне по дисциплінарним справам, то дискреція, це має бути Вища рада правосуддя. Якщо вона дійсно бачить підстави чи безпекові, чи будь-які інші, нерозголошення там якихось даних, вона приймає таке рішення, всі бачать, як вона голосує, як би і не виникає питань, як на мене. От вони і так викладаються у вигляді відеозапису. І якраз ми не забороняємо законом Вищій раді правосуддя самій в своєму Регламенті передбачити випадки, коли вона вважає, там необхідно зупиняти перебіг трансляції. От таке формулювання, ну, те, що я запропонував, на мою думку, воно якраз не виключає цього. Якщо Вища рада правосуддя на рівні свого Регламенту врегулює в яких випадках вона це буде робити, буде клопотання і воно буде співпадати з тими підставами, які записані в Регламенті, ну, чітке обґрунтування тоді прийняття  ними таких рішень.

Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

 В мене такі пропозиції до того, щоб от тільки що в чаті виклали, що озвучив Павло Васильович. Да, я би підтримав і... підтримав би цю пропозицію Павла Васильовича. 

Єдине зауваження. Дивіться, суб'єкт подання клопотання такого про припинення трансляції, мабуть, треба вже,  щоб терміни однакові вживалися в частині... в абзаці першому вживається: інспектор ВРП –  доповідач, то, мабуть, і тут треба: на підставі вмотивованого клопотання інспектора ВРП –  доповідача.

І надав би право також, крім Дисциплінарної палати, ухвалювати таке рішення і складу ВРП, чи як, пленарний склад,  коли ВРП у повному складі проводить засідання. І трохи некоректно, як на мене, "має викладатися". Мабуть: має оприлюднюватися на сайті ВРП протягом 24 годин. І, мабуть, з якого часу, треба вказати: з дня закінчення засідання. Можливо, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Романе.

ПАВЛІШ П.В.  Я не заперечую. І питання по 24 годинам, якщо це буде п'ятниця, може попасти на вихідний день, то, може, просто змінити: не пізніше наступного там робочого дня.

 БАБІЙ Р.В. Не питання. Але треба тоді з якого часу обчислюється цей обов'язково вказати: з дня проведення засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вища рада правосуддя, у вас рука піднята, ви щось хотіли додати.

_______________. Так, да, Денисе Вячеславовичу. 

Давайте, як воно відбувається. По-перше, транслюють, зараз засідання Вищої ради правосуддя транслюється. Воно транслюється з самого початку, починається з оголошення порядку денного і голосування. Коли доходимо до конкретного питання, то суддя може заявити клопотання і лише в цій частині ми припиняємо онлайн-трансляцію. Такий же підхід має і збережений тут.

Крім того, голосування членів Вищої ради правосуддя або Дисциплінарної палати, воно відбувається без складення тексту рішення, воно шляхом підняття руки або протокольно, або через систему голосування, яка в впровадженні Вищої ради правосуддя. Аналог з Верховною Радою України. Тому ми проголосували, і це є наше рішення протокольне, ми не викладаємо мотивів. Тому воно не може бути вмотивовано, оскільки волевиявлення формується більшістю членів. Безперечно, має бути забезпечено право судді клопотати. 

І крім того, якщо от Павло Павліш запропонував, що зробити запис, а викладати його потім, це призведе, необхідність додаткових серверів для формування і збереження відеозапису, пряма трансляція такої і технічної особливості збереження файлу  на сервері не передбачає. 

І ми ж кажемо, для кого дисциплінарне провадження, дисциплінарне провадження – це скарга фізичної або юридичної особи відносно діяльності судді. То саме від позиції цих двох суб'єктів мають залежати, навіть скаржник може звернутися з клопотанням, що прошу не транслювати. Це не є підставою для закриття, є якісь його особисті. Наприклад, буде розголошена якась конфіденційна або комерційна таємниця, особливості ведення переговорів і таке інше, або матеріали справи є комерційна таємниця і так далі. Є особливості корпоративного управління, порядок прийняття рішень, наприклад, якщо розглядається щодо забезпечення позовів і таке інше. Це по-перше. 

По-друге, подумайте, будь ласка, зараз законом відкрито, всі ж засідання, вони є відкритими. Зараз, навпаки, Верховна Рада закрила своє засідання, Кабінет Міністрів закрив своє засідання. Ми щось не бачимо відкритих засідань щодо проведення публічних тендерів і діяльності інших органів державної влади, і місцевого самоврядування в режимі онлайн часу, яке зараз. 

Нещодавно Етична рада прийняла також рішення оприлюднити всі записи, співбесіди з діючими членами Вищої ради правосуддя або конкурсантами. Ми не кажемо, що ми закриті, але є таке поняття безпека сім'ї, членів родини. У багатьох суддів, які вимушено переміщені збереглося майно на тимчасово окупованих територіях, у деяких суддів родини або члени сім'ї проживають або на тимчасово не підконтрольній або в Російській Федерації проживають члени сім'ї. Такими відкритості і онлайн ми наражаємо на дуже-дуже небезпечні речі, і це впливає безпосередньо на незалежність судді. 

І іноді, дійсно, є там ганебні вчинки судді, але саме прийняття рішення про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності і реалізація цього рішення, воно є достатнім для того, щоб або звільнити, до різних форм відповідальності і це саме є прирегативою органу. І не завжди, не завжди, потрібно це виносити. І це всі законодавчі от зараз там, воно має сприяти авторитету, а виносити все, що відбувається, воно не сприятиме, воно лише буде сприяти нагнітанню, там є судді, які там негідні вчинки, та органи врядування і самі розберуться, і вони виникнуть… адекватні рішення і приймуть. Ми не заперечуємо. Тому, ще раз, транслювати в онлайні, воно запис збережений, фіксується, і будь-яка особа може. 

Тому ми би просили вас подумати про двох учасників: це скаржник і це суддя.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У мене коротке питання. Скажіть, будь ласка, ви говорили, і до цього було, розгляд дисциплінарних скарг, відеозапис, викладались в ютуб. Правильно?

_______________. Аудіозапис, він фіксується, як протокол судового засідання в режимі. Він не викладається, він зберігається у Вищій раді правосуддя і особа може ознайомитися з ним. Ми не викладали. Ми зараз здійснюємо трансляцію засідань Вищої ради правосуддя, але щодо здійснення трансляцій дисциплінарних проваджень…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не про трансляцію, я відеозапис.

_______________. Ні, відеозапис ми не викладали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До цього часу Вища рада правосуддя не викладала  відеозаписи.

_______________. Денис Вячеславович, більш того, коли вирішується питання щодо надання дозволу взяття під варту судді, відсторонення, теж в Регламенті нашому записано, що суддя подає клопотання, яке, є, безумовним, якщо він заперечив такої трансляції, така трансляція не відбувається на теперішній час.

І ще хочу доповнити, що Вища рада правосуддя і так уже прозора у квадраті або в кубі, бо вона самостійно прийняла рішення і записала це у своєму Регламенті, що вона здійснює поіменно і транслює своє засідання, крім дисциплінарок. Ми вважаємо, переважна більшість членів Вищого правосуддя, що їх пряма трансляція не буде здійснювати поліпшення відношення суспільства до судової гілки влади якимось чином, ніяк.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, зараз запропонована зрештою  пропозиція в загальному чаті, я її зараз озвучу як комітетську пропозицію (правильно?), вона у нас тут викладена в загальному чаті, з урахуванням того, що ми тільки що проговорили.

Частину першу статті 49 викласти в такій редакції:   

Перше. Розгляд дисциплінарної справи відбувається у відкритому засіданні Дисциплінарної палати, в якому беруть участь дисциплінарний  інспектор Вищої ради правосуддя, доповідач, суддя, скаржник і їх представники. Перебіг  засідання  транслюється в режимі реального часу на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті.  Ну, це про закритість там в частині другій.

На підставі вмотивованого клопотання дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя, доповідача, судді, скаржника, їх представників або за власною ініціативою Дисциплінарна палата може  ухвалити рішення  про зупинення такої трансляції. У такому разі перебіг та результати такого засідання, зафіксовані технічними засобами відповідно до частини 9 цієї статті, оприлюднюються на офіційному вебсайті Вищої  ради правосуддя не пізніше наступного робочого дня з дня закінчення засідання.

Ну, я так розумію, тут питання викладені "не пізніше наступного робочого дня" є, да? 

_______________. Денис Вячеславович, а навіщо тоді взагалі не транслювати, якщо воно через два дні буде викладено? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Трансляція?

_______________. Да, трансляція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Трансляція засідання – це елемент вашої публічності.

_______________. Розумію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але вам нічого не забороняє прийняти вмотивоване рішення і не здійснювати трансляцію, якщо ви дійсно для цього будете бачити підстави, будь-які.

_______________. А потім? Да, ми прийняли таке рішення не здійснювати трансляцію, а що ж тоді викладається? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви ж можете відновлювати, ви ж тільки частину можете не здійснювати, зупинення.

_______________. Ні, якщо буде клопотання не здійснювати взагалі трансляцію? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зупинення. Ні, ну, тут же ж: Дисциплінарна палата може ухвалити рішення про зупинення такої  трансляції. Ви ж говорите, що ви частину можете не транслювати, частину транслювати.

_______________. Ні, вона не зупиняється, трансляція,  ми переходимо у так званий закритий режим, режим закритого, ми потім не викладаємо те, що в закритому взагалі. Тобто ми відмовляємо в трансляції і все, ми викладати вже не можемо і ми не викладаємо і на теперішній час.

_______________. Відбувається аудіо тоді фіксація, коли ми закрили засідання. Коли закрите засідання, немає чого викладати, бо немає відеофіксації, лише аудіофіксація.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, дивіться, ми ж з вами говорили, що є закрите засідання, те, що ви не викладаєте, воно і не чіпається цього. А є зупинення трансляції, воно не транслюється, наприклад, через безпекові умови, але вам це нічого не забороняє викладати його пізніше. Правильно?

_______________. Це в нас такий механізм не працює. Якщо ми приймаємо рішення про нетрансляцію, трансляція не відбувається і лише йде фіксація аудіодіалогу між Дисциплінарною палатою і судде, все, запис взагалі не відбувається. Відеозапис не відбувається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Давайте тоді, є пропозиція все ж таки компромісна. Ми... Павло Васильович, це ваша була пропозиція щодо викладення на наступний день, яку і пан Роман Бабій підтримав. Ви чуєте обґрунтування членів Вищої ради правосуддя?

ПАВЛІШ П.В. Я, можна, да, я хотів прокоментувати, так.

Ну, справа в тому, що Денис Вячеславович тут правильно сказав і те, про що раніше говорили. Якщо стоїть питання щодо безпекових питань і мотивів зупинення трансляції, це не говорить про те, що не можна її публікувати вже після того, як було проведено і коли ці безпекові мотиви вони вже пройшли. А те, що ви говорите про те, що не транслюється те, що переведено в закритий режим, ми про це не говоримо зараз. Воно потім і не буде транслюватися. 

А що ви кажете, що не можете потім опублікувати, тому що там ви не здійснюєте запис, то я думаю, що тут нескладно все ж таки робити запис, відеозапис і потім його публікувати на офіційному сайті, і що тут складно. Тим більше… про Верховну Раду,  Верховна Рада транслює свої засідання і, звісно, не в онлайн-режимі, тому що зараз безпекова ситуація така, а взагалі, коли безпека дозволяє, то всі засідання Ради, вони онлайн транслюються. А зараз вони транслюються вже після проведення цих засідань. Тому я тут не бачу будь-яких перешкод.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Колеги, погоджуюся з коментарями Павла Васильовича, який він тільки що надав. Єдине, що все-таки надати, крім Дисциплінарної палати, ще можливість ухвалити рішення право зупинення трансляції Вищій раді правосуддя.

_______________. Поясню, Роман Вячеславович. Тут непотрібно, бо про Вищу раду правосуддя це стаття 51, там зазначено, що вона здійснює розгляд скарги в порядку, передбаченому цією 49 статтею. Тобто ці норми, вони будуть застосовуватися до ВРП.

БАБІЙ Р.В. Зрозумів. Дякую за пояснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, колеги, давайте спочатку все ж таки проголосуємо вже пропозицію, зрештою поіменне голосування, а потім повернемося до цієї. Нагадую, пропозиція моя проголосувати комітетською правкою наступну пропозицію.  

Частину четверту статті 50 викласти в такій редакції: "Рішення у дисциплінарній справі ухвалюється відкритим поіменним голосуванням простою більшістю голосів". 

Частину одинадцяту статті 51 викласти в такій редакції: "Рішення за результатами розгляду скарги на рішення Дисциплінарної палати Вища рада правосуддя ухвалює відкритим поіменним голосуванням. Копія рішення Вищої ради правосуддя, ухваленого за результатами розгляду скарги на рішення Дисциплінарної палати у триденний строк з дня ухвалення вручається чи надсилається судді та скаржнику або їх представникам". Тобто це про відкрите поіменне голосування в дисциплінарних палатах. 

У пропозиції нашого колеги Романа …(Не чути)  були всі відкриті, я пропоную комітетською пропозицією зробити відкрите поіменне голосування при розгляді дисциплінарних скарг, і дисциплінарними палатами, і Вищою радою правосуддя, коли вона розглядає скаргу на таке рішення. Така суть пропозиції.

Колеги, ставлю її на голосування, прошу підтримати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров "за". Правильно?

МАКАРОВ О.А. Так-так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За-за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 11 членів комітету – за, проти – нуль, утримались – нуль. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

_______________. Денис Вячеславович, дуже перепрошую,  у нас зараз рада, засідання ради, тому ми, вибачте, мусимо відлучитися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую Вищій раді правосуддя, всім членам, ми почули вашу позицію, ваші обґрунтування слушні щодо трансляції і так далі. Тоді комітет визначиться. Дякую вам за участь. 

Колеги, дивіться, тепер щодо пропозиції про транслювання. Давайте таким чином щодо викладення відеозаписів. Щодо викладення відеозаписів, все ж таки залишити поки що це питання на розсуд Вищої ради правосуддя. Вони і так намагаються демонструвати і свою там публічність, відкритість, ми знаємо, що вони там на рівні Регламенту затверджували певні речі. А трансляція в першу чергу цікавить тих осіб, які зацікавлені в розгляді даної скарги, і вони зможуть спостерігати в режимі онлайн-трансляції і, можливо, ще там представників громадськості, там ще кого-небудь. 

Тому у зв'язку із цим я би пропонував наступну пропозицію, дивіться, частину першу, у вигляді комітетської правки, частину першу статті 49 викласти в такій редакції: розгляд дисциплінарної справи відбувається у відкритому засіданні дисциплінарної палати, в якому беруть участь: дисциплінарний інспектор Вищої ради правосуддя, доповідач, суддя, скаржник, їх представники, перебіг засідання транслюється в режимі реального часу на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті. На підставі вмотивованого клопотання дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя, доповідача, суддя, скаржника, їх представників або за власною ініціативою дисциплінарна палата може не здійснювати таку трансляцію, ухваливши відповідне рішення.

Нагадую, що ми тільки що проголосували пропозицію про поіменне голосування членів Вищої ради правосуддя при розгляді дисциплінарних скарг і тому, якщо хто-небудь з учасників чи сама дисциплінарна палата, чи склад Вищої ради правосуддя бачить необхідність не здійснювати трансляцію, то вони мають можливість ухвалити відповідне рішення і там буде поіменне голосування, буде видно хто прийняв таке рішення. Ну, і дійсно можуть бути різні випадки, в тому числі безпекові, коли недоцільно здійснювати трансляцію.

Но ми все ж таки, ну, зважаючи на роботу Вищої ради правосуддя, ми, ну, я впевнений в тому, що Вища рада правосуддя буде розсудливо до цього підходити, задовольняти такі клопотання чи самостійно не здійснювати трансляцію там, де це дійсно буде необхідно, буде обґрунтовано, залишити це на їх внутрішню дискрецію і не зобов'язувати при цьому викладати там протягом якогось часу відеозаписи, залишивши це теж на їх дискрецію, вони можуть це робити через своє рішення і через внесення змін у регламенті. Я думаю, що, бачачи зацікавленість там спільноти, вони це можуть це робити – викладати відповідні відеозаписи таких трансляцій. Якщо зрештою буде така гостра проблема, ми завжди можемо до окремого цього питання повернутися.

Павло Васильович, вам слово. Павло Павліш! Щось зі зв'язком, Павло Васильович? Мабуть, щось зі зв'язком.

Колеги, хто бажає висловитись щодо цього? Чи є необхідність? 

На жаль, Павло Васильович… Я попрошу Павла Васильовича перепідключитись. Секретаріат, зв'яжіться з Павлом Васильовичем, попросіть перепідключитися. 

Зараз пробує, він пише, що пробує. Перепрошую, як тільки Павло Васильович підключиться… Чи є вже Павло Васильович?  Підключається, він мені говорить. Да, як тільки з'явиться Павло Васильович...

О, Павло Васильович, вам слово. Ви випадали, ми вас чекали.

ПАВЛІШ П.В. Техніка не витримує. 

Колеги, я згодний з такою пропозицією, тільки нам члени Вищої ради правосуддя повідомили про те, що вони просто голосують без будь-яких вмотивованих рішень. Тому я би пропонував там  в кінці, де "приймають рішення", добавити "приймають вмотивоване рішення". Все ж таки, щоб вони там пояснили, чому вони переходять в такий формат. В цілому підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павло Васильович, вони сказали, в чому проблема, вони голосують за невмотивоване рішення шляхом підняття руки. Якщо ми їм встановимо, що мотиви це може ускладнити їм вирішення цих процедурних питань. Але нагадую, що ми проголосували пропозицію, що  буде відкрите поіменне голосування і буде видна позиція кожного члена Вищої ради правосуддя. Можливо, приймемо в такій редакції? Якщо буде в цьому проблему, ми завжди можемо повернутися. Але я щиро сподіваюсь, що такої проблеми з Вищою радою правосуддя не буде. 

Немає заперечень, щоб поставити пропозицію таку, яку я озвучив?

ПАВЛІШ П.В. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Отже, ставлю пропозицію прийняти комітетську правку, ще раз нагадаю, частину першу статті 49 викласти в такій редакції:  

Перше. Розгляд дисциплінарної справи відбувається у відкритому засіданні Дисциплінарної палати, в якому беруть участь дисциплінарний інспектор Вищої ради правосуддя, доповідач, суддя, скаржник, їх представники. Перебіг засідання транслюється  в режимі реального часу на офіційному вебсайті  Вищої ради правосуддя, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті. На підставі вмотивованого клопотання дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя, доповідача, судді, скаржника, їх представників або за власною ініціативою Дисциплінарна палата може не здійснювати таку трансляцію, ухваливши відповідне рішення. 

От така пропозиція. Колеги, прошу підтримати. Переходимо до голосування. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. Новіков!

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.   

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо, колеги. 12 членів комітету – за, проти – нуль, утрималось – нуль. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Колеги, пропоную перейти до голосування за запропонований проект рішення з урахуванням пропозицій прийнятих. 
Сергій Демченко, потім Роман Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, в мене є декілька зауважень, які я хотів би обговорити. 

Перше зауваження. Поправка номер 2, де передбачено внесення під час другого читання  змін до статті 129 Закону "Про судоустрій і статус суддів". Насамперед розширення повноважень, наскільки я розумію, з'їзду суддів, де додати, що він також обирає заступника Дорадчої групи  експертів.  Я не бачу, хто автор цієї поправки, це як комітетська в нас? Якщо можна, у кого там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це моя пропозиція. Нагадую, ми в закон, ми прийняли Закон про конкурсний добір суддів  Конституційного Суду, а там передбачені заступники членів Дорадчої групи експертів. І це мають бути внесені зміни у відповідний профільний закон, просто щоб надати повноваження... щоб надати повноваження з'їзду суддів призначати саме заступника. Бо ми передбачили можливість призначати члена до Дорадчої групи експертів і також додатково маємо передбачити призначення заступника, от таке обґрунтування.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозумів мету цієї поправки. Хотів тоді....

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Щоб не приймати окремим законом.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів мету цієї поправки, хотів зрозуміти, як її мета пов'язана з предметом регулювання законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це регулює, оскільки ми вносимо зміни в Закон про судоустрій, то для цього і було запропоновано викласти в цьому законі. Але це на розсуд комітету.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло.

Тоді, колеги, відповідна поправка, не пов'язана з предметом регулювання законопроекту, який ми зараз розглядаємо. І відповідно якщо ми її врахуємо, ми порушимо Закону про Регламент, знову ж таки ту ж саму статтю 116, яка вказує, що такі пропозиції і поправки повинні відповідати предмету правового регулювання законопроекту.

Я вважаю, що є необхідність відхилити цю правку повністю, щоб не порушувати норми Закону України про Регламент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, насправді вона стосується, ця пропозиція стосується не тільки цього. Ви запитали про частину, яка стосується Конституційного Суду, але ця пропозиція стосується і інших речей. Тоді я би пропонував...

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді в частині ...  

ГОЛОВУЮЧИЙ. В частині, да, тобто пропозиція щоб не враховувати в частині, яка стосується повноважень з'їзду суддів призначати особу до складу Дорадчої групи експертів та обирати їх заступників відповідно до Закону України про Конституційний Суд. Бо повноваження призначати члена ми передбачили, тут просто розширюється, щоб і призначати заступника. Ну, нам просто потрібно буде приймати окремий закон щодо цього. Але на розсуд членів комітету. Я просив би її залишити так, як вона врахована, але тут на розсуд комітету.

_______________. Колеги, перепрошую, який номер правки, Сергій Олексійович, скажіть.

ДЕМЧЕНКО С.О. Поправка номер 2.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2-а.

ДЕМЧЕНКО С.О. 2-а. Колеги, я просив би все-таки в цій частині поправку відхилити. І питання не в тому, що ми будемо потім вносити окремим законопроектом, питання в тому, що ми таким чином з вами не будемо порушувати норми закону, адже , якщо навіть ми, народні депутати, будемо порушувати норми закону, то, напевно, які можуть бути вимоги до звичайних громадян, які не займають державницькі посади і наскільки можемо вимагати їх дотримуватися у своєму житті при здійсненні своєї діяльності законодавства України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас була застосована частина перша статті 116 Регламенту, і ми так неодноразово з вами, колеги, робили. От давайте вже будемо відвертими все ж таки. Тому з точки зору Регламенту частина перша статті 106 була застосована. Тому ми могли вносити зміни до положення ті, які не голосувались у першому читанні, тому в цій частині, в частині Регламенту воно … (Не чути) і відповідає практиці комітету.

Що стосується…

ДЕМЧЕНКО С.О. Практика порушень закону комітетом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. …саме предмету регулювання в основному законопроекту, про який йдеться, Службу дисциплінарних інспекторів, так, вона не стосується за змістом в частині призначення заступників членів Дорадчої групи експертів. Але обґрунтування, сподіваюсь, всі члени комітету почули, для чого це було зроблено.

Тому ви хочете поставити пропозицію, правку не враховувати в частині, яка стосується надання повноважень, а саме внесення змін у пункт 8.1 частини другої статті 129 Закону "Про судоустрій і статус суддів", де передбачено призначення до складу Дорадчої групи експертів та обрання заступників відповідно до Закону  "Про Конституційний Суду України". Правильно? Не враховувати в цій частині. Правильно?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так і відповідно не порушувати норми Закону про Регламент. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте. Я обґрунтування навів, сказав, чому це потрібно, для того щоб виконати прийняти Закон про Конституційний Суд ...(Не чути) Тому я би просив не приймати цю пропозицію. Але на розсуд комітету. 

Бабій.

Якщо ми просто підтримуємо пропозицію Сергія Олексійовича Демченка, ми цю частину виключаємо із врахованої. І окремим законом будемо...

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, ми ставимо на врахування в цій частині. Тобто ми маємо підтримати тоді в цій частині цю правку, щоб вона залишилась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте в цій частині поставлю її на врахування.

ДЕМЧЕНКО С.О. На врахування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто голосуючи за, в цій частині... 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто правка залишиться в цій редакції... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Надання повноважень з'їзду суддів...

ДЕМЧЕНКО С.О.  І ми порушуємо Закон про Регламент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З'їзду суддів, там 101-а була застосована, з'їзду суддів призначати заступників членів Дорадчої групи експертів. Тоді вона залишиться. 

Тоді прошу підтримати.   

БАБІЙ Р.В.  Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко Василь Іванович.

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спитаю ще раз, Власенко.

Німченко. 

Новіков.

Пузанов. 

Соболєв. 

Фріс.

Отже, рахуємо. 7 – утримались, 5 – за. Отже, правка  в цій частині не врахована.

Далі. Може, ми перейдемо до голосування вже за запропонований проект з урахуванням проголосованих пропозицій? 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Далі, колеги, у мене по поправках ще є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кворум, головне, щоб був. 
Якщо ні, колеги, якщо в нас, давайте я пропозицію тоді поставлю. Що якщо у нас кворум буде припинений, щоб ми оголосили перерву тоді в засіданні комітету. Я сподіваюся, всі розуміють значення цього законопроекту, який ми розглядаємо, з цим пов'язано відновлення розгляду дисциплінарних скарг. Щоб ми продовжили тоді засідання комітету, якщо   припиниться кворум, буде перерва, і ми б продовжили  засідання комітету завтра тоді з 10 години ранку по цьому питанню.   

Давайте одразу проголосуємо, бо, я так розумію, ми довго працюємо,  зараз підемо далі по правках, і кворум може втратитись. Тоді завтра з 10 ранку продовжимо, щоб ми не відкладали. Для того, щоб ми на найближчому пленарному засіданні могли вирішити долю цього законопроекту і відновити дисциплінарні провадження. Добре?

Давайте тоді поставлю на голосування пропозицію: якщо втратиться кворум, що буде оголошена перерва в засіданні комітету до завтра до 10:00. Всім зрозуміла пропозиція?

Бабій       

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк. Васюк! 

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався. Я не можу, завтра ще інші заходи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

Дирдін. Дирдін!

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.    

Макаров.

МАКАРОВ О.А.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков. Новіков!

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. Але я всім пропоную  сьогодні це питання …(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Теж дуже прошу.

Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс. Фріс!

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 11 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – нуль. Так що рішення прийнято. 
Дякую, колеги. Якщо кворум втратиться, тоді у нас просто перерва буде в засіданні  до завтра, до 10 ранку.

Сергій Демченко, продовжуйте. Але, як і Павло Васильович, закликаю всіх максимально сьогодні вже пройти цей законопроект, ви знаєте, він важливий для відновлення дисциплінарних функцій.

Сергій Демченко, ви продовжуєте? Сергій Олексійович!

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Я перепрошую, не побачив, що вимкнуто.

Поправка 28. Також, якщо можна, там не бачу автора, в кого під рукою  таблиця. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це комітетська.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пропозиція була від кого? Якщо можна, озвучити мету цієї правки. Її не було в першому читанні, я хотів би зрозуміти, для чого вона.

ЛОНГИНЕНКО Т.В. Да, можу прокоментувати, це була пропозиція  від Вищої…

ДЕМЧЕНКО С.О. Це хто, я перепрошую? Я прошу авторів прокоментувати, при всій повазі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет. Комітет, це сформульована комітетська правка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Мета яка? Депутати нехай, хто пропонував і пропонує комітету цю правку,  прокоментують.

ЛОНГИНЕНКО Т.В. Я можу пояснити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тимур пояснить зміст цього, чому вона була запропонована. Давай, прошу, Тимур.

ЛОНГИНЕНКО Т.В. Було  звернення від Вищої  кваліфікаційної  комісії з приводу того, що у них, відповідно до цього 31 пункту "перехідних положень" про судоустрій залишаються нерозглянутими з 2016 року п'ять дисциплінарних справ. Це справи, які  розглядалися комісією, ще коли вона мала відповідні повноваження. На даний момент ці справи  так і не розглянуті і в них була пропозиція передати ці справи до Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме так, таких п'ять людей, це коли ще Вища кваліфікаційна комісія, це ще, здається, до 2016 року.

ЛОНГИНЕНКО Т.В. Так, там по ним строки давно вже завершилися, тому фактично там треба прийняти рішення про закриття відповідних справ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але Вища кваліфікаційна комісія на сьогоднішній день не має таких  повноважень просто-на-просто, бо дисциплінарні справи розглядає ВРП. Ось в цьому  сенс  такої пропозиції. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зрозуміло. 

Як мета цієї пропозиції пов'язана з предметом регулювання  законопроекту?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, це стосується дисциплінарних проваджень. Якраз для того, щоб вирішити все ж таки долю колись відкритих дисциплінарних проваджень Вищою кваліфікаційною комісією суддів, які лежать ще там з 2015 чи якого року, і зважаючи, що з тих пір дисциплінарна функція вже давно передана до Вищої ради правосуддя, для того, щоб визначити долю цих людей і прийняти відповідне рішення на підставі закону, це і передбачається Вищою радою правосуддя, і вона це  буде виконувати в межах своїх дисциплінарних функцій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Враховуючи, що наш законопроект регулює питання зміни статусу і порядку формування Служби дисциплінарних інспекторів, на мою думку, мета цієї правки не відповідає меті законопроекту. І голосуючи за дану правку,  за дану поправку номер 28, ми порушуємо статтю 116 Закону про Регламент, яка не передбачає такої можливості, якщо предмет правового регулювання законопроекту не відповідає предмету відповідної поправки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ви просите, щоб комітет проголосував її.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я прошу поставити дану поправку на підтвердження і прошу її не підтримувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тоді на врахування, тому що це комітетська правка і її потрібно проголосувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Прошу на врахування і її тоді  не враховувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перед тим, як Роман Бабій витупить, колеги, дивіться, якщо ми голосуємо цю пропозицію, то вона залишається, а якщо не голосуємо, то ми її прибираємо. Пояснення  я і Тимур навели, що у нас п'ять людей ще до 2016 року, коли ще дисциплінарне провадження здійснювала Вища кваліфікаційна комісія суддів, досі їх матеріали лежать у Вищій кваліфікаційній комісії суддів. Оскільки вже давно ВРП здійснює дисциплінарне провадження, то щоб прийняти зрештою рішення, мабуть, що очевидно які рішення будуть, бо строки там вже пройшли, то і потрібно врегулювати на законодавчому рівні, щоб ВККС передала, а Вища рада правосуддя прийняла таке рішення. 

Тому прошу підтримати, бо інакше вони так і залишаться лежати ще невідомо скільки у Вищій кваліфікаційній комісії суддів, а ми це питання будемо вирішувати. Така була дійсно пропозиція Вищої кваліфікаційної комісії суддів.

Роман Бабій.

с Колеги, якщо там з попередньою пропозицією Сергія Олексійовича погодився, то тут хотів би трішки прокоментувати. Ми ж орієнтуємося не тільки на назву закону, у назві закону неможливо охопити всі питання, яких торкається закон. Ми орієнтуємося на той зміст, який був проголосований в першому читанні. В першому читанні законопроект, теж до першого читання, стосувався в тому числі і певних змін щодо здійснення дисциплінарних проваджень, не лише там статус інспекторів, це головна мета.

ДЕМЧЕНКО С.О. Які саме статті, будь ласка, в першому читанні ми таки голосували?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, не перебивайте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, щоб ми одразу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте Роман Вячеславович. Ми ж вас не перебиваємо.

БАБІЙ Р.В. І тому в цьому випадку якраз я, на мою думку, є підстави для застосування статті 116.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, відповідь на моє питання. Я задав питання, прошу відповідь, пане Романе.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович це на розсуд, я не можу зобов'язувати члена комітету відповідати.

БАБІЙ Р.В. Я висловив свою думку, у кожного з членів комітету є перед очима текст законопроекту до першого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла відповідь.

Тоді я ставлю на голосування цю пропозицію, пропозицію номер 28. Пояснення, обґрунтування навели, тому прошу підтримати дану пропозицію.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

Макаров. 

Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Отже, ще хто там у нас.  Васюк.

Макаров.

Німченко. 

Новіков.

Фріс.

Отже, рахую. 9 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – нуль. У нас немає кворуму. 

Тобто, колеги, так, як ми і проголосували до цього, тоді у нас перерва в засіданні нашого комітету. До завтра, до 10-ї години ранку. 

На жаль, не встигли ми пройти цей важливий законопроект, але сподіваюсь, ще раз закликаю всіх завтра максимально бути, давайте пройдемо цей законопроект, що дозволить відновити зрештою дисциплінарну функцію Вищої ради правосуддя. 

На сьогодні дякую всім за участь в засіданні комітету. Завтра на 10-у чекаємо. Колеги, давайте приймемо, визначимось по цьому законопроекту для того, щоб ми могли його прийняти на найближчому пленарному засіданні. Дякую. До зустрічі. 

ВАТРАС В.А. Сергій Олексійович, а скільки у вас ще правок завтра буде, так, щоб ми могли розраховувати свій час? Це питання до Демченка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Як сказав пан голова, можу не відповідати. Но для вас, пане Володимире, відповім. Відповідно до запланованих зараз скажу. Та, яку зараз ми не підтримали, я так розумію, що...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми її не підтримали… у нас кворуму нема, немає результатів голосування.

_______________. Немає, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з завтрашнього дня з неї можемо почати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так у нас десять осіб, цього недостатньо для кворуму?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, недостатньо, у нас 11 – кворум.

с Скільки там, 11 має бути? Я зрозумів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ВАТРАС В.А. Добре. Тоді вона перша, друга, третя, четверта, п'ята, шоста, сьома, восьма, дев'ята, десята, одинадцята, дванадцята, тринадцята, чотирнадцята, п'ятнадцята. 

_______________. Тобто весь список там?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, п'ятнадцять. 

_______________. Дякую.

ВАТРАС В.А. Ні, ну, за допомогою пана Максима ще додамо.

_______________. Давайте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я просто не розумію підходу. Швидкість ви знаєте, що породжує, правда? Тим паче в прийнятті законів, які, ще раз кажу, ми з вами в цьому законі вже вдруге, не вперше, вдруге, і якщо ми знову приймемо незрозуміло що, ну, будемо і втретє, і вчетверте. І питання відновлення дисциплінарних проваджень – це не наша з вами ситуація, пов'язана саме із цим законопроектом. Цей законопроект мав стосуватися саме формування дисциплінарних інспекторів, їх статусу і все. Оскільки там додалося дуже багато зайвого, не стосується предмету цього законопроекту, ми і маємо цю проблему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо б було бажання швидко розпочати дисциплінарне провадження, ми б швидко проголосували відповідний законопроект, який стосується саме тих питання, які міжнародні організації перед нами і виставляли.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Сергій Олексійович, насправді все зовсім нешвидко, тому що в чаті неодноразово оголошувалося засідання, коли будуть робочі засідання, коли підкомітет буде. Ми дуже багато годин витратили на роботу із текстом цього закону...

ДЕМЧЕНКО СО. Приймається. Я не принижую це досягнення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...з нашими міжнародними партнерами, тому це не було швидко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Приймається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо б ваші пропозиції там були, можливо, ми б  прийшли, але, на жаль, же ж ...  

ДЕМЧЕНКО С.О. Просто, на жаль, більшість пропозицій, вона виникла в останній день в останній час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона не виникла в останній день.

ДЕМЧЕНКО С.О. На ходу в чат ми вкидуємо пропозиції, які зараз обговорюємо. Ну, правда.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ці пропозиції ми вже обговорили, а ті, які в табличці, обговорювали дуже багато разів.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Давайте. З усією повагою. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З усією повагою, закликаю вас долучатися до роботи комітету. 

_______________. А в мене питання. Пане голово, дозвольте вам запитання. Я не можу зрозуміти, а Сергій Демченко був на цих робочих групах щодо обговорення чи не був?

_______________. У Сергія Олексійович інша позиція. Все приймається на комітеті, тому він…

_______________. Ні, я це розумію. А приймав участь у цих зустрічах, в цих обговореннях чи не приймав?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що це питання до Сергія Олексійовича.

_______________. Сергій Олексійович, а ви були на цих групах?

_______________. …добровільне прийняття, ніхто ж нікого не заставляє. 

_______________. Я розумію, що це добровільне. Просто щоб зрозуміти. Якщо він приймав участь і він не зміг донести там свою позицію, це одна ситуація, якщо він не приймав участь, це інша ситуація. І все… 

_______________. Ти що пропонуєш йому заборонити на комітеті виступати чи що?

_______________. Ні, ні, я ні в якому разі, я не говорю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте оголосимо засідання… А, перерву я вже оголосив у засіданні. Так що, в принципі, тепер вже можна не по Регламенту. 

_______________. Тільки вимикайте запис. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не забувайте, що у нас присутні і не члени комітету ще досі. Тут багато, хто не члени комітету, присутні, так що  враховуйте це. Я прошу всіх відключитися, хто не члени комітету. 

