СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

23 серпня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, вітаю всіх ще раз. Давно ми не збирались офлайн, незвично, але добре, що зібрались. У нас присутні на засіданні 15 членів Комітету з питань правової політики. Отже, у нас кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Маємо визначитися, хто буде секретарем, тому що відсутній Олег Анатолійович Макаров. Сьогодні на засідання комітету я  би запропонував, щоб секретарем на засіданні у нас був Сергій Владиславович Соболєв. Колеги, прошу підтримати.

Хто – за? Секретаріат, ви там бачите, що, як голосують?

14 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – немає. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

_______________. Так у нас онлайн все-таки?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, у нас є сьогодні представник одного органу запрошений на засідання.

Колеги, вам було роздано проект порядку денного сьогоднішнього засідання. Прошу перейти до прийняття порядку денного за основу.

Колеги, хто – за? 

СОБОЛЄВ С.В. 15. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення  прийнято.

Тоді пропозиції до порядку денного. Якщо пропозицій немає, то переходимо до прийняття порядку денного в цілому.

Хто – за, прошу голосувати.

_______________. Є пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пізно. Порахували? 

СОБОЛЄВ С.В. 15 – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. 15 – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Значить, по порядку денному. У нас сьогодні одне питання – це проект Закону про правотворчу діяльність (реєстраційний номер 5707). Пропонується переглянути рішення комітету. Я би надав слово голові профільного підкомітету, щоб він доповів Максиму Євгеновичу Дирдіну про ті пропозиції, які є.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голова, можна уточнити, хто присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

ВЛАСЕНКО С.В. Мені дуже цікаво, що це за органи інші…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

_____________. І можливо, все-таки сказати пропозицію, яку відмовились проголосувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, да, назвіть себе, запрошені.

ЯРЧАК І.С. Доброго дня, Денис Вячеславович, доброго дня, шановні депутати. Я – керівник юридичного управління Національного антикорупційного бюро України Ярчак Ігор Степанович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую вам.

Тоді слово надається Максиму Євгеновичу Дирдіну для того, щоб роз'яснити зміст запропонованих пропозицій.

ДИРДІН М.Є. Дякую, пане голово, за надану можливість мені виступити і повідомити, чому ми зібралися сьогодні щодо даного законопроекту.

Перше: що є дві пропозиції стосовно даного законопроекту. Перший момент, це щодо виключення із цього законопроекту посилання на юстування актів, які приймаються НАБУ. І другий був момент щодо концепції, це стаття 27. Як можна було, розуміючи часові межі, ми якомога швидко це опрацювати і вже на комітеті винести проект висновку щодо даного законопроекту і пропозиції, які пропонується розглянути. А тому проект висновку був скинутий у загальний чат комітетський.

І хотів би почути теж орієнтацію представника НАБУ стосовно пропозиції виключення. Це щодо цього моменту, і потім буде другий момент, це стосовно концепції, це стаття 27. Ми теж обговоримо її.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максиме Євгеновичу.

У мене до секретаріату: будь ласка, посилання на  Zoom закиньте в загальний чат.

_____________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, закиньте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я перепрошую, можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, чи є необхідність обговорювати?

Да, Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

По-перше, дійсно, у мене була пропозиція до порядку денного. Я звернув би увагу ще раз колег на те, що існує у нас висновок Головного юридичного управління з деякими досить суттєвими недоліками законопроекту 5456-д. І, враховуючи, що він завтра включений в порядок денний попередньо, то я пропонував би його також розглянути, внесення змін до відповідного висновку по цьому законопроекту нашого комітету.

Тепер щодо питань, які зараз ми розглядаємо. Питання пов'язане з трансляцією в Zoom, на мою думку, це під питанням, це порушення Закону про комітети, там неможлива онлайн-трансляція в будь-якому вигляді нашого засідання. Онлайн-трансляція передбачає трансляцію під час самого засідання, тобто можна транслювати. А, на мою думку, там, де присутньо вже більше однієї особи – це трансляція. Це щодо форми проведення нашого засідання, щоб у нас потім не було проблем з цим і претензій по результатам голосування. 

Наступний момент. Я хотів би зрозуміти, у нас надійшло якесь звернення НАБУ, тобто що у нас трапилося, що ми сьогодні, саме сьогодні розглядаємо це питання, а не вчора, позавчора. Це питання у мене, напевно, до пана Дирдіна, оскільки володіє цією інформацією. 

Наступне питання також до пана Дирдіна. Чим викликаний поспіх розгляду даного законопроекту, куди ми поспішаємо? Тим паче, що він досить концептуальний і досить важливих питань стосується. І, більше того, у нас є уже всім відомий висновок Головного юридичного управління, де серед несуттєвих є досить суттєві, пункт 2, пункт 3, зауваження, які необхідно розглянути. Тобто на мою думку, якщо немає підстав вважати, що є якась терміновість прийняття цього законопроекту, я зробив би все-таки нормальне обговорення, відклав би це засідання і обговорив би з усіма ініціаторами і авторами ці зауваження, які висловило Головне науково-юридичне управління. Тим паче, що серед цих зауважень є в тому числі суперечність з існуючими діючими нормами законодавства. Таке голосувати – це просто себе треба не поважати, колеги. Я не знаю, хто буде… готовий таке в залі голосувати і задля чого, ще раз кажу, повертаюсь до того ж питання, терміновість чим викликана. Я писав це і тиждень тому в чаті, без відповіді, на жаль, голова комітету не пояснив цю інформацію. Сьогодні запитував, які зміни? Також інформації не було. Пане Денисе, можливо, ви озвучите. Я тоді ввійду в ситуацію, зрозумію і готовий пропрацювати тоді сьогодні, якщо треба його завтра дійсно проголосувати з якихось мотивів, дуже державної важливості. У мене такі питання, а потім вже по суті, якщо ми будемо розглядати, продовжувати далі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. 

Оскільки одна із запропонованих змін стосується реєстрації нормативних актів Національного антикорупційного бюро, то ми запросили для участі представників Національного антикорупційного бюро, щоб пояснили суть цієї проблематики і, звичайно, через наші обмеження безпекові надали можливість просто приймати участь представнику Національного антикорупційного бюро на засіданні комітету через… з використанням відеозв'язку. Якщо члени комітету, хтось поставить пропозицію відключити, то ми проголосуємо і розглянемо. Але я би пропонував якраз для того, щоб в тому числі і отримати відповідь на ваші питання, надати слово представнику Національного антикорупційного бюро, я думаю, це буде корисно. Тоді, представник Національного антикорупційного бюро, вам слово щодо… Ви чули зміст того, що розглядається, зміст пропозицій до законопроекту. Прошу ваша позиція з цього приводу.

ЯРЧАК І.С. Дякую.

Шановні народні депутати, наша участь зумовлена перш за все тим, що законопроект 5707 в редакції першого читання, він не передбачав норм, які би, скажемо так, вносили зміни до Закону про Національне антикорупційне бюро. Тобто на сьогоднішній день діюча редакція Закону про Національне антикорупційне бюро, зокрема частини шостої статті 4, до якої внаслідок другого читання можуть бути внесені зміни, передбачають, що державна реєстрація актів Національного антикорупційного бюро Міністерством юстиції не здійснюється. Тобто ця норма вона була прийнята внаслідок рішення Конституційного Суду, яким було визнано неконституційними ряд норм Закону про НАБУ, внаслідок яких ми втратили статус державного органу незалежного. І були внесені відповідні змін до нашого закону для того, щоб ми стали центральним органом виконавчої влади і дана норма була як одна із гарантій забезпечення незалежності нашого органу для того, щоб Кабінет Міністрів, Міністерство юстиції, працівники яких або члени яких є підслідні детективи Національного бюро, не мало можливості впливати на діяльність Національного бюро і перешкоджати його роботі, фактично це була одна із тих гарантій, яка забезпечувала таку можливість. В принципі, якщо подивитися на сам проект у першій редакції, він не містив жодних суперечностей з нашим законом, тому потреби і такої як мене можливості враховувати правку 1086 не було можливості. Тому що та редакція, яка була вона передбачала, що потребували, скажімо так, реєстрації ті нормативно-правові акти, які підлягають реєстрації. Наш закон передбачав, що вони не підлягають реєстрації. Якщо така правка буде, скажімо так, винесена, з урахуванням якої буде винесено в зал судового засідання ми дуже суттєво втратимо в частині незалежності по відношенню до Міністерства юстиції.

Тобто наші акти вони вносять до реєстру нормативно-правових актів, вони розміщаються на сайті Національного антикорупційного бюро. Є можливість їх обговорення, надання пропозицій, ми проходимо певну процедуру в будь-якому разі і вони можуть бути також оскаржені до суду. Тобто, скажімо так, законодавець, приймаючи зміни тоді в 22-му році дав нам таку можливість, яку зараз цією правкою може бути позбавлено.

Тому я вас дуже прошу врахувати нашу думку і все-таки відхилити цю правку, виключити з "Прикінцевих положень" для того, щоб зберегти один із елементів нашої незалежності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, чи є питання, можливо, якісь уточнення? 

Максим Євгенович, потім Сергій Олексійович. 

НІМЧЕНКО В.І. А який пункт Конституційний Суд визнав неконституційним, той закон, може сказати представник? 

_______________. Це питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, мікрофон, мікрофон тільки включіть, бо не чутно. 

НІМЧЕНКО В.І. По яким пунктам, там, по-моєму, чотири пункти, визнано таким, що не відповідають Конституції, може сказати представник НАБУ, по яким конкретно? 

ЯРЧАК І.С. Да, я можу по пам'яті те, що я пригадую, основне – це була відсутність повноважень Президента на прийняття відповідних рішень, пов'язаних із діяльністю Національного антикорупційного бюро, і про те, що, скажемо так, за своєю суттю діяльність нашого правоохоронного органу фактично зводиться до однієї з функцій Кабінету Міністрів, зокрема забезпечення боротьби із злочинністю. 

Це були два пункти, по яких, наскільки я пригадую, власне два, дві позиції. Можливо, були якісь інші, але я знаю, що… точно пригадую, що по одній позиції було закрито провадження, зокрема по тій частині, де ми, скажімо так, не являємося державним органом, да. Тобто в цій частині рішення не було прийнято, але Верховна Рада шляхом внесення відповідних змін це питання вирішила. Це був, на мою думку, це був певний компромісний варіант, який дозволив вирішити цю проблему, яка виникла внаслідок прийняття рішення Конституційного Суду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Максим Євгенович, ви зняли питання, да?

ДИРДІН М.Є. Те, що питання задав колега пан Німченко, просто в тому рішенні, яке зараз є, там були позиції, що були озвучені, але там немає інформації стосовно юстування таких правових актів, які видаються НАБУ. Просто щоб ми зрозуміли цей зв'язок між рішенням Конституційного Суду України і тою нормою, яку пропонують в законопроекті, його залишити або виключити, щоб просто ми зрозуміли, в чому полягає незалежність цього органу, якщо акти цього органу будуть юстуватися. Я розумію, в цьому контексті викладено питання незалежності даного органу від Мін'юсту або від Кабміну. Оце хотілось би почути питання. 

НІМЧЕНКО В.І. Цей орган називався державний центральний чи просто правоохоронний, от про що йдеться. І що сказав відносно цього Конституційний Суд? 

ЯРЧАК І.С. Шановні народні депутати,  відносно цього Конституційний Суд не прийняв жодного рішення, він закрив провадження із-за того, що скарга відповідного ініціатора не була достатньо обґрунтована. В результаті, скажемо так, визнання неконституційними інших норм, виникла потреба в регулюванні цих питань на Верховній Раді. Власне, Верховна Рада, враховуючи окремі висновки в частині того, що нібито НАБУ має елементи органу виконавчої влади, запропонувала варіант врегулювання цього питання шляхом віднесення Національного бюро до органів, які входять в систему органів виконавчої влади. Питання реєстрації автоматично стало, скажемо так, нагальним, оскільки до цього моменту, оскільки ми були державним органом і не входили в систему органів виконавчої влади, наші акти не підлягали реєстрації. Тобто закони України вимагають, скажемо так, державної реєстрації, проведення юридичної експертизи тих актів, які видаються органами системи виконавчої влади або в тих випадках, коли це  передбачено законом. Нашим законом не було передбачено, що вони повинні юстуватися, що вони повинні проходити відповідну перевірку в Міністерстві юстиції. І відповідно цю гарантію, яка була до цього, було збережено шляхом відповідного внесення змін до частини шостої статті 4. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Олексійович, потім Сергій Власенко. 

ДИРДІН М.Є. І потім я.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так давай ти уже закінчиш, Максим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, кажіть, Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. У мене тоді питання. Я розумію вашу пропозицію, що ви хочете зробити виключення для органу НАБУ, да. 

Скажіть, будь ласка, такі виключення ще для когось існують чи мають існувати, на вашу дімку? 

ЯРЧАК І.С.  Ви знаєте, я не можу судити про інші органи, мабуть, це не моя компетенція. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді питання до тих…

ЯРЧАК І.С.   … (Не чути) відповідати за свій, принаймні за той орган, який я представляю. І я вважаю, що, скажемо так, питання нормотворення, питання прийняття тих чи інших рішень, воно в сфері компетенції народних депутатів. І ми можемо лише просити вас врахувати наші особливості і відповідну специфіку нашої діяльності, зокрема те, що ми розслідуємо кримінальні провадження відносно працівників того ж самого міністерства юстиції, ми розслідуємо кримінальні провадження відносно членів Кабінету Міністрів. Тому, враховуючи взагалі практику взаємовідносин, яка існувала за цей період часу, також виникали певні моменти, вони існують і, скажемо так, дають певні підстави сумніватися в тому чи не буде це використано, скажемо так, з метою впливу на Національне антикорупційне бюро. Тому, власне, ми і просимо вас в тій частині вирішити це питання по-іншому щодо нашого органу, виходячи із специфіки тієї діяльності, яку ми проводимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.  

В знаєте, послухав я начальника юридичного управління НАБУ і стало мені грустно, реально грустно. По-перше, ви не були державним органом… Це ви так думали, що ви були державним органом і законодавець так думав, а Конституційний Суд чітко сказав, що ніякий ви не державний орган, а що ви центральний орган виконавчої влади. І це ключова історія, це ключова правова позиція Конституційного Суду. Це перша історія. 

Тепер друга історія. Всі центральні органи виконавчої влади юстують свої нормативно-правові акти. То це означає, що вони всі залежні від Мін'юсту, за вашою логікою? Це перша історія.

Друга історія. А скажіть, будь ласка, ви ж розслідуєте по Кабміну справи? Так давайте буде не Кабмін призначати Директора НАБУ, а хтось інший? Ви ж по Кабміну розслідуєте справи, а де логіка? Логіки немає. Якби ви пояснили нормально навіщо ви хочете   уникнути юстування? До речі, юстування – це незалежність. Юстування – це перевірка на законність і не більше, і не менше. І тут немає питання залежності чи незалежності. Це перевірка на законність і все. Тому я не почув жодного аргументу, чому законодавець повинен звільнити нормативно-правові акти НАБУ від юстування. А те, що НАБУ творить останній час, у мене викликає взагалі бажання контролювати все. І я, до речі, вніс законопроект, яким запропонував Кабінету Міністрів якнайшвидше створити аудит, провести аудит НАБУ як тільки це буде можливо згідно закону. Бо те, що відбувається у вас в кримінальних провадженнях, так вас контролювати і контролювати треба, і САП вас ні фіга не контролює, а тільки потокає вам у вашому правовому беспределе. 
І знову-таки я ще раз підкреслюю, це мої політичні і юридичні оцінки, але ви так і не пояснили, чому саме ви хочете отримати виключення. Розказки про те, що це, можливо, колись потім буде кимось використано – це все такі не зовсім юридичні аргументи, це аргументи ні про що. Ви сказали, що коли це питання внесуть в судову залу, я розумію, що ви обмовились, але я вам скажу точно, ми тут не ВАКС і ми не будемо підтримувати весь бред, який ви деколи приносите у ВАКС. Ми від вас просимо і вимагаємо конкретного обґрунтування. Будь ласка, поясніть які правові, конкретні правові підстави ви вбачаєте для того, чому ваші нормативно-правові акти як центрального органу виконавчої влади не повинні юстуватись. Чому? Не розказки якісь умозаключительные, а може, там якийсь негідник сидить в Міністерстві юстиції чи щось іще буде проходити. Конкретно юридичні аргументи, ви ж начальник юридичного управління, я ж не помиляюсь. 

ЯРЧАК І.С.   (Не чути) комітету. 

ВЛАСЕНКО С.В.  Да, дякую. 

Тому я хочу почути юридичні аргументи, чому ви не хочете юстуватись. І я ще раз підкреслюю, юстування – це не кара і не нагляд. Юстування – це перевірка і контроль на рахунок законності. Оце ключова функція юстування і все, іншої функції немає. Якщо хтось буде зловживати, зловживають у нас усюди, будуть люди   притягнуті до відповідальності, тут немає жодних проблем, якщо у нас працює нормальна правоохоронна система. Тому, будь ласка, юридичні аргументи нам дайте. Я ж кажу ще раз, ми не ВАКС, щоб вашу локшину тут сприймати і потім вносити вироки і приймати якісь рішення на базі якихось аргументів, які до юриспруденції не мають жодного відношення.

Тому я хотів би почути відповідь, які юридичні мотиви, юридичні мотиви, юридичні підстави, чому центральний орган виконавчої влади Національне антикорупційне бюро не хоче юстувати свої документи в Міністерстві юстиції, як це роблять всі нормальні центральні органи виконавчої влади. Чи ви якісь особливі? Чи ви якісь японці, як вас називають в певних колах? Чи ви якісь інші, відмінні від всіх? Якщо ви відмінні, поясніть, чому. 

Незалежність, я ще раз кажу, юстування не торкається питання незалежності. Юстування  на вашу незалежність не впливає жодним чином, жодним, я підкреслюю це. 

_______________. Колеги… (Не чути) об'яснити хтось, той, хто ініціював сьогоднішнє засідання комітету, чому ми розглядаємо це питання, немає аргументів ніяких. Те, що сказав…

ЯРЧАК І.С.   Я можу відповісти?

_______________. Хто ініціював? Хто ініціював?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник НАБУ, прошу, вам слово. 

_______________. Поясніть, навіщо ми сьогодні… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник НАБУ Сергій.

ЯРЧАК І.С.   Дякую, Денис Вячеславович.

Все-таки просив би вас звернути увагу на текст рішення Конституційного Суду, в якому немає висновків про те, що норма Закону про НАБУ в частині того, що ми не є державним органом, не визнано неконституційною. Тобто там є в тексті самого рішення Конституційного висновки про те, що ми містимо ознаки органу, але питання в частині пункт… частину тієї, вірніше, тієї норми, яка врегульовувала ці питання, воно було закрите, тобто його Конституційний Суд не вирішив в цей момент. 

Тому лише самі висновки про те, що містить ознаки, жодним чином не свідчить про те, що ця норма була неконституційною. Це перше. Компромісом, власне, між рішенням Конституційного Суду і потребою врегулювання цього питання були ряд тих норм, які були включені до Закону про НАБУ, і серед них, власне, і була ця норма, яка дозволяла нам не проводити державну реєстрацію наших нормативно-правових актів. 

Щодо того, чому ми не хочемо, я, мені здається, доволі змістовно пояснив вам таку потребу. Тобто детективи національного бюро розслідують ряд кримінальних проваджень, можуть розслідувати ряд кримінальних проваджень відносно працівників органів виконавчої влади, в тому числі і відносно Міністерства юстиції.

ВЛАСЕНКО С.В. Так нормативні акти НАБУ видають не детективи НАБУ. Не детективи НАБУ видають ваші акти. Акти видає директор ваш.

ЯРЧАК І.С.   Я перепрошую, я вас вислухав, можна я договорю. Дякую. Дякую. Дуже дякую вам.

Тому, власне, і була потреба звернення до вас з проханням дати нам можливість, вірніше, не допускати такої можливості використання чи невикористання. Тобто наші акти, щоб ви розуміли, вони теж можуть бути оскаржені в судовому порядку. І як мінімум з 2022 року, коли ми стали центральним органом виконавчої влади, жоден акт Національного антикорупційного бюро в судову порядку не був визнаний нечинним, нескасованим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представник НАБУ, представник НАБУ, я прошу...

ЯРЧАК І.С.   Тобто це говорить про те, що наші акти...

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... зупиніться. Зупиніться, будь ласка. Зупиніться. Дивіться, щоб ми двічі не повторювали, ми чули вашу позицію, що це забезпечує вашу незалежність для ведення вашої діяльності і так далі. Я думаю, що якщо вам є що додати, щоб не повторюватись, можливо, зміст ваших нормативно-правових актів, якщо там буде задіяне Міністерство юстиції в процесі юстування, якимось чином вплине на вашу роботу, щоб ви змогли привести, можливо, приклад...

ВЛАСЕНКО С.В. Не підказуйте, пане голово, не підказуйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто хочу, щоб ми швидше дійшли все ж таки...

ВЛАСЕНКО С.В. Це вже мені нагадує, знаєте, іспит, коли професор витягує студента, знаєте, якого треба витягнути, і він йому каже, ну, ти хоч ще вот это розкажи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, Сергій  Володимирович. Колеги! Колеги! Колеги, я прошу. Представник НАБУ, от те, про що я сказав, можливо, ви поясните, в чому це може зашкодити вашій роботі. 

ЯРЧАК І.С. Дякую, Денис Вячеславович. 

Дивіться, у нас попри те, що наші нормативні акти не підлягають юстування, окремо в той же час законопроект, який ми розробляємо, в тому числі ряд інших підзаконних нормативних актів, які переходять до НАБУ на погодження, або НАБУ пропонує внести зміни до постанови Кабінету Міністрів. Дуже часто, скажемо так, дуже критично сприймається з боку окремих органів виконавчої влади, зокрема, в тому числі і Міністерством юстиції. У нас були такі випадки, коли, скажемо так, були певні нерозуміння або непідтримка тих пропозицій, які ми відповідно вносили на розгляд Кабінету Міністрів. І ми це відчуваємо кожного разу. У нас були випадки, коли приймався ряд постанов Кабінету Міністрів без погодження з Національним антикорупційним бюро. І пізніше шляхом дуже оперативного внесення змін приходилось Кабінету Міністрів. Коли вони побачили, що вони прийняли не зовсім правильне рішення вносити зміни до відповідних підзаконних нормативних актів. 

Тому ми маємо на практиці такі випадки, коли Кабінет Міністрів вже втручався в діяльність Національного бюро, і пізніше виправляв відповідні свої рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, є ще питання? Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Скажіть, будь ласка, скільки НПА НАБУ із моменту його створення були видані і підписані директором, кількість їх НПА?

ЯРЧАК І.С.  Мені зараз важко сказати, скільки їх на той момент є. Вони всі вносяться до реєстру нормативно-правових актів. Я думаю, що їх неменше 30 або 40 це точно.

ДИРДІН М.Є. 30 або 40. 

Друге питання. В цих НПА є, міститься інформація, яка може там оперативна, може якась процесуальна, яка визначає якісь там слідчі дії щодо когось або до чогось, які не можуть бути публічно виставлені або не можуть бути юстовані, або проінформовані так само і Міністерство юстиції? Тобто є така інформація, що під грифом "секретно"?

ЯРЧАК І.С.  Звичайно, що є такі документи. Ви, якщо подивитесь…

ВЛАСЕНКО С.В. А приклади можна? 

ЯРЧАК І.С.   Приклади я можу навести. Це порядок розгляду заяв про вчинення кримінальних правопорушень і підслідних Національному антикорупційному бюро.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, я прошу тишу. Тишу, будь ласка, тишу. Да, прошу.

ЯРЧАК І.С.   Згідно Закону про Національне бюро відповідно директор визначає порядок розгляду заяв про вчинення кримінальних правопорушень, які підслідні НАБУ. Власне, цей порядок як мінімум містить особливості розгляду таких кримінальних правопорушень, і відповідно цей порядок ніколи не погоджувався і в такому випадку його прийдеться погоджувати з Міністерством юстиції, це перш за все. Цей порядок жодного разу не оскаржувався в суді і він є чинним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую представнику НАБУ. Колеги…

ДИРДІН М.Є. У мене є наступне питання. У мене наступне питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Ні, у мене наступне питання. У мене наступне питання, я прошу.

Дивіться, якщо мене не зраджує пам'ять, то якщо ви говорите про те, що у цих НПА може бути якась таємна інформація, то передбачається, що вони не публікуються, вона не публікується ця інформація, вони не публікуються. То виникає питання, якщо ми говоримо про те, що в цих документах може бути таємна інформація, вона не оприлюднюється. Тобто це в законопроектів передбачається цей момент. Так само… Що ви на це можете сказати? Дякую. І у мене потім ще буде питання.

ЯРЧАК І.С.  Вона не публікується, вона у нас не публікувалася, але відомості про такі документи вносяться до реєстру. Тобто публікується лише інформація про те, що такий документ був прийнятий. В той же час працівники Мін'юсту не мають доступу до тексту таких нормативно-правових актів. В іншому разі ми змушені будемо направляти ці нормативно-правові акти до Мін'юсту, відповідно розголошувати ці відомості і з ними погоджувати. Тому що, звичайно, що юридична експертиза неможлива без надання відповідного тексту. 

ДИРДІН М.Є. У мене останнє запитання і воно буде цікавим всім теж. Дивіться, ми просто підняли. Є БЕБ, ДБР, МВС. Так от БЕБ має 50 НПА, які Мін'юстом зареєстровані з 2021 року, ДБР – 24 акти з 2016 року і  МВС – 2 тисячі 710 актів з 91-го року, які юстуються. Питання наступне. Яким чином пов'язані оці органи, які юстуються НПА, і ДБР, які пропонуються не юстувати,  щоб ми зрозуміли в чому тут логіка і в чому тут взаємозв'язок, цим можна юстувати, а іншим ...

(Загальна дискусія)

ВЛАСЕНКО С.В. Так і при цьому... Я лише додам. З 1991 року МВС мало право відкривати провадження і проти членів Кабінету Міністрів, тобто  така сама ситуація була. Але МВС не просив звільнення від юстування, а вони просять. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді було НАБУ.

_______________. Ні, ні. 

_______________. Я вам скажу, дивіться, по БЕБ.
_______________. В чому взаємозв'язок...

_______________. Шановні колеги, я тут читаю, що ракети летять, тому треба...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги....

ВЛАСЕНКО С.В. Ми ж не НАБУ, щоб тікати у Львів, в перші 100 днів війни. Ми нормально відпрацюємо, все буде хорошо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, представник був, доки летять ракети, прошу. 

ЯРЧАК І.С. З приводу БЕБ і ДБР. Я можу вам сказати лише, як мінімум  те, що підслідність категорії справ, які відносяться до БЕБ точно не стосуються Міністерства юстиції, працівників Міністерства юстиції, і відповідно Кабінету Міністрів. Тобто це економічні злочини, вони на мою думку, не дуже зачіпають діяльність такого органу. 

По ДБР мені трудно сказати, це їхня, можливо, позиція, це їхнє право наполягати чи не наполягати. Але з точки зору нашої діяльності я вам навів пару прикладів того, які у нас були випадки, яка у нас зараз ситуація і про те, що більшість, скажемо так, кримінальних проваджень, не більшість, а основна частина тих кримінальних проваджень, тих злочинів, які підслідні НАБУ, вони можуть стосуватися діяльності цих  органів. Тобто  виходячи із специфіки злочинів, які розслідуються нашими органами, у нас може бути найбільше кримінальних проваджень і ми найбільше можемо, скажемо так, стосуватися діяльності цих органів. От про що йде мова. 

Можливо, в цьому, власне, і є загвоздка, чому вони не наполягають на тому, щоби ...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла ваша позиція. Дякую. Тому що вони не наполягають.

_______________. Можна? Дивіться, якщо ви говорите про  те, що ваші акти не повинні юстуватися. Ми розуміємо, що громадськість і всі хто захоче можуть десь бачити і перевіряти, правильно? Ті, що не ... (Не чути) 

 Я зайшов на ваш сайт НАБУ, от я тут  подивився цю інформацію я от жодного вашого акта тут не знайшов. Тобто, де ви їх публікуєте, можете хоча б пояснити.

ЯРЧАК І.С.  Вони є там на сайті. Я вам точно можу сказати, можливо…(Не чути)
_______________. Я от зайшов на ваш сайт і їх тут не бачу, де покажіть їх, де вони є.

ЯРЧАК І.С. Мені також треба зайти, я не можу зараз так сказати однозначно.

_______________. Але, як ми маємо тоді прийняти рішення, якщо ви не можете нам пояснити, де…(Не чути)
ЯРЧАК І.С. Я вам можу пояснити тільки одне. Дивіться, згідно частини, зараз хвильку, частини шостої статті 4 абзацу першого нормативно-правові акти набирають чинності з моменту їх офіційного оприлюднення НАБУ, якщо інше не передбачено таким актом, але не раніше їх офіційного оприлюднення. І відповідно акти національного бюро оприлюднюються шляхом їх розміщення на офіційному вебсайті національного бюро. Я вас мушу запевнити, що наші нормативно-правові акти, які є в реєстрі Мін'юсту вони також розміщені на нашому сайті. Якщо ви мені дасте телефон або якийсь контакт …(Шум) Але як вам це показати, вибачте, в режимі відеоконференції, я наприклад не знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую представник НАБУ. 

Колеги, більше немає питань.

_______________. На комітет пришліть, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, насправді, і ці люди нам забороняють купатися в носі, розумієте, але це начальник юридичного управління. Тобто людина, яка точно за фахом повинна бути більш фахова ніж детектив НАБУ. І оці люди відкривають, вносять відомості в ЄРДР, оці люди вносять проекти повідомлень про підозру, всі ж почули людину і рівень підготовки, при всій повазі. Да, мені спочатку було сумно, зараз мені реально смішно, але це такий істеричний сміх. Розумієте, що ми понастворювали тут. Орган, де начальник юридичного відділу спочатку каже, ми не центральний орган виконавчої влади, потім каже, ми центральний орган виконавчої влади, бо нам треба незалежність, щоб була незалежність, заради незалежності. Завтра у нас День незалежності, відсвяткуєте і все у вас буде добре. А я вважаю, що при такому рівні роботи НАБУ потрібне юстування, обов'язково потрібне юстування, а тим більше, що в них всього-на-всього 50 нормативно-правових актів, які вони видають, не тисячу, не дві, не сто, п'ятдесят чи сорок, як це каже сам начальник юридичного відділу НАБУ. Нічого страшного не буде, поюстує їх трошки Мін'юст, приведе їх в чувство, як він каже, вони там щось нам палиці в колеса пхають – конечно, пхають, якщо ви беспредел такий, який ви пишете в повідомленнях про підозру, пише в нормативно-правових актах, то, конечно, вам будуть пхати палки в колеса і трошки вас за вуху тягнути в якусь мінімальну законність.

Тому я ще раз підкреслюю, ви всі хороші хлопці, але юстуватися треба, ви – центральний орган виконавчої влади. Ви не надали жодного аргументу комітету, крім гумористичних про те, що навіщо вас треба звільнити. Я ще раз підкреслюю, голова підкомітету задав слушне питання в МВС з 1991 року... у МВС була підслідність, повірте, і по відношенню до всіх і до депутатів, і до членів Кабміну. І ніхто не просив щоб вони не юстувалися. А ви з'явилися тут і придумали собі гасло так званої незалежності, яка дозволяє вам бути безкарними повністю. Розказки про те, що ваші акти можна оскаржити до суду – зрозуміло, будь-який нормативно-правовий акт можна оскаржити до суду. І це не... це точно не аргумент чому вам не треба юстуватися. 

А наша сьогодні зустріч мене лише укріпила в тому, що, як що такий начальник фаховий юридичного управління, то треба юстувати обов'язково. Тому, пане голово, пане голово, я би запропонував це питання по юстуванню передати, ви залишите рішення комітету, яке є, не змінювати його, передати його на розсуд залу, хай зала по цій поправці визначиться. Буде вважати підтримати її – підтримає, не буде вважати зала підтримати – не підтримає. Чесно кажучи, після того, що я почув, я точно буду голосувати проти того, щоб підтримати неюстування, а буду голосувати за юстування.

Що стосується другої частини по цих, по концепціях, ну, звичайно, треба по концепціях, треба... там технічна історія і я точно знаю, що Ярослав Олексійович про це говорив, що концепції подаються лише у випадку, коли ти або ініціативний законопроект подаєш або подаєш кодекси.

І у мене тоді прохання звернутися до секретаріату і в  рамках техніко-юридичного опрацювання продивитися весь законопроект, щоб у нас не залишилося ніде згадки про концепції по всіх проектах НПА, по тексту просто пройтися. Я знаю, що така робота вже ведеться, майже все пройшли, але на всякий випадок давайте протокольно доручимо це секретаріату зробити, вичитати і прибрати звідусіль згадки на концепції в усіх НПА. А по цьому питанню я пропоную залишити рішення комітету як є, поінформувати про це Голову Верховної Ради, поінформувати про це сесійну залу. Якщо треба, поставити окремо на підтвердження цю поправку. Підтвердить зал – окей, не підтвердить, значить, будемо жити так, як живемо.

Дякую.

ЯРЧАК І.С. Можна, Денис Вячеславович, маленьку репліку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Сергій Демченко.

ЯРЧАК І.С. Я не буду критикувати нічого…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ні, зараз виступає член комітету Сергій Демченко.

ЯРЧАК І.С. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Колеги, у мене є ще одна пропозиція. Враховуючи висновок Головного юридичного управління, де чітко зазначено наявність протиріч із діючими нормами законодавства, пропозиції визначити головною експертною установою Національну академію наук України.

Тобто це протирічить Закону про Регламент Верховної Ради, де в нас головна експертна установа щодо законопроектів відповідно у нас є Головне юридичне управління. Це протирічить Закону про наукову діяльність, де повноваження Національної академії наук України, дані повноваження відсутні.

Якщо ця ідея дійсно передати все в Національну академію наук України по всіх законопроектах, щоб вона була головною експертною установою, ця ідея підтримується всіма депутатами нашого комітету, то тоді потрібно додатково внести зміни до двох законів, яким вона протирічить. Або це передбачити в рішенні комітету, що послідуючі це будуть зміни, але не виглядати дурнями, що ми вносимо зміни, не враховуючи те, що це протирічить діючим нормам законодавства, і не вносячи до них зміни.

Ми якось маємо вийти з цієї ситуації. Ще раз кажу: якщо ми всі за те, щоб молитися на Національну академію наук України, то треба тоді в рішенні комітету це зазначити, що будуть послідуючі якісь зміни, я не знаю, але визнати це; якщо ж ми не за це, то цю норму просто прибрати і залишити так, як є на сьогоднішній день. Як мінімум для Верховної Ради це Головне юридичне управління.

Дякую. В іншому вигляді голосувати це просто себе не поважати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую, колеги.

Давайте переходити вже до голосування. Ставлю на голосування…

_____________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, ставлю на голосування запропонований проект рішення, проект рішення комітету, згідно якого…

ДЕМЧЕНКО С.О.  (Не чути) …пропозиції, декілька пропозицій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рекомендувати, Сергій Олексійович, рекомендувати…

ДЕМЧЕНКО С.О. За кожну пропозицію треба ж проголосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас це викладено в проект рішення комітету.

ДЕМЧЕНКО С.О. Цього немає в проекті рішення, те, що я сказав в своїй пропозиції, запропонував.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте. 

_______________. (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. ЇЇ немає в проекті рішення.

_______________. Дивіться, тут ще в статті 29, частина друга, був один проект редакційний, пропонується для того, щоб його більш правильно, більш чіткіше було, я прочитаю під стенограму, на обговорення. Це стаття 29 законопроекту, частина друга, пропонується наступним чином: "Проект кодексу або проект первинного закону, а також проект іншого нормативно-правового акта, щодо якого за рішенням суб'єкта правотворчої діяльності розробляється його концепція, розробляється на основі відповідної концепції статті 27 цього закону". Зараз скину вам…

_______________. Колеги, давайте зробимо перерву і завтра перед засіданням проголосуємо. Зробіть нормальний текст зі всіма пропозиціями.

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути)…в науці не концепція, а концепт. 

ВЛАСЕНКО С.В. Логіка зрозуміла, логіка, що якщо ти хочеш до будь-якого нормативного акта подати концепцію, ти можеш це зробити, правильно? Але просто так як написано, то воно написано трошки… да. 

_______________. Дивіться, можемо…

ВЛАСЕНКО С.В. Прочитай ще раз, ще раз прочитай, будь ласка. 

_______________. Я скинув в групу. Я скинув в групу, прочитайте, щоб… 

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути)

ВЛАСЕНКО С.В. Там частина друга, я так розумію, там зміни. Частина друга, там зміни. Да-да. Ви додали "або інші нормативно-правові акти", бла-бла-бла, все разом, да. Ну, чуть-чуть кострубато.

Пане голово, є процедурна пропозиція. У нас на обговоренні два питання в рішенні. Перше питання – це чи ми відпускаємо НАБУ від юстування, чи ми дозволяємо НАБУ не юстуватись. Це перше питання. 

І друге питання – це пов'язано з концепціями. У мене пропозиція проголосувати кожне питання окремо.

_______________. А третє питання? 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо будуть, я ж кажу, у нас в проекті рішення так. Якщо хтось внесе третє, четверте чи п'яте – це окрема історія. 

_______________. Я вже вніс.

ВЛАСЕНКО С.В. Окей. Я пропоную кожне питання проголосувати окремо і в залежності від цього визначити рішення комітету. Мені так здається, що так буде коректніше, бо змішувати НАБУ з концепцією – це неправильна історія, пане голово. Щоб ми зараз не... Давайте, у нас два питання є, там третє...

_______________. Окремо голосуємо.    

ВЛАСЕНКО С.В. ... третє питання ставить Сергій Олексійович, проголосуємо третє окремо і в залежності від цього вийдемо на рішення комітету. Забрати Національну академія наук… (Не чути)

_______________. Пропозиція Сергія Демченка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спочатку голосуємо ту пропозицію... (Не чути)

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто людською мовою мова йде про те, що законом передбачається, що концепція подається лише на кодекси і на так звані первинні закони?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме так. В інших випадках вона подається суб'єктом... 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо він хоче.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... суб'єктом правотворчої діяльності за наявності. Це різниця. Хоче і за наявності – трошки різні поняття. За наявності. Якщо він розробив таку концепцію, то відповідно подає.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, голосується за цю пропозицію. Колеги, хто – за? Прошу голосувати. 

15. Рішення прийнято. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. А ще Князевич – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не можете, на жаль, бо у нас комітет не проводиться в режимі відеоконференції. (Шум у залі) Ви не можете голосувати.

_______________. Це порушення закону...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер, колеги, колеги... (Шум у залі) Колеги! 

Друге питання. Ставиться на голосування запропоновані згідно проекту рішення комітету внесення змін в частину другу статті 29 в редакції, запропонованій в проекті рішення комітету. Думаю, немає сенсу зачитувати, вона теж стосується концепції. Вона теж стосується концепції.

ВЛАСЕНКО С.В. Це не НАБУ, це концепція?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це поки що концепція. 

Хто – за, колеги? Скільки?

_______________. Одноголосно. 

СОБОЛЄВ С.В. 15. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

А тепер переходимо до третього пункту. Стосується він того, що запропоновано виключити з пункту 2 розділу ХІV зміни до Закону України "Про Національне антикорупційне бюро України" те, що ми з вами обговорювали. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто ті, які голосують – за, вони голосують за виключення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. За виключення, да.

ВЛАСЕНКО С.В. … за зміну. А ті, хто голосують – проти, голосують за те, щоб юстувалися акти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Колеги, ви чули обґрунтування Національного антикорупційного бюро України, що це є частиною забезпечення їх незалежності, тому я прошу…

ВЛАСЕНКО С.В. А, може, консенсусно залишимо без голосування це рішення таке як є, знімемо цю пропозицію з порядку денного і винесемо її в зал? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович…

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, я ж просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ми зараз переходимо до голосування, тому я прошу підтримати дану пропозицію. Отже, голосуємо, колеги. 

Хто – за? 

СОБОЛЄВ С.В. 6 – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – утримався? 

СОБОЛЄВ С.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – проти? 

СОБОЛЄВ С.В. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. 3. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так, а там за будь-яких обставин потрібна була більшість від членів комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Не прийнята ця пропозиція. Тоді все. Є… Більше немає? А, є пропозиція у Сергія Демченка. Прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. (Не чути) Я пропоную просто з частини третьої статті 44 законопроекту виключити положення, які стосуються того, що Національна академія наук України є головним … (Не чути) І тим самим ми тоді не будемо обходити протиріччя статтею 17 Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність", статтею 103 Регламенту Верховної Ради України. Прошу поставити на…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, прошу Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Дивіться, щодо цього питання, яке піднімає колега Сергій Демченко. Питання обговорювалось неодноразово на всіх робочих групах, розробках проектів і все інше. Ми дійшли до того моменту, що було запропоновано Національною академією наук України його залишити. Тому що частина третя статті 44, тут говориться про те, що щодо проектів правових актів може проводитися незалежна експертиза. Тобто це є факультативний момент. 

Я вважаю, що цю норму, цю частину потрібно залишити. Якщо пан Сергій ставить на голосування, давайте голосувати. Я   вважаю, що її треба залишити і вона говорить про можливість, про незалежність експертизи. Я вважаю, що вона має право залишитися. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, прошу...

_______________. Максим Євгенович, питання тільки одне, як це корелюється з тими моментами, які в зауваженнях дало Головне юридичне управління саме по цій нормі, про яке Сергій сказав?

ДИРДІН М.Є. А виходили з того моменту, що так як є там обов'язкові експертизи там само є і можливі факультативні проведення експертиз. Вважаю за доцільне можливість цю норму залишити.  Залишити. 

Я вважаю, от на робочій зустрічі разом із головним ідеологом, автором законопроекту і з науковцями і юристами вирішили це питання залишити в такому варіанті, як воно є.

Окрім того, хочу звернути увагу, там може ще Сергій Демченко ставити питання пункту 5, щодо виключення статті 70. Юруправління пропонує цю статтю виключити. На наше переконання, на моє і там, де ми опрацьовували цей законопроект, його не варто, тобто його потрібно залишити. Тому що я вважаю, що тут є помилкове розуміння цієї статті 70. Тут говориться про те, що, якщо вже йде на юстування, вже проводиться ця експертиза на вивчення. Але, якщо... Можна я завершу, будь ласка! 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, давайте послухаємо. 

ДИРДІН М.Є. А, коли у нас вже зареєструвалось і пішло цей НПА в роботу і його виконання, виникають ще інші питання щодо змін в законодавстві. І теж дається можливість такі акти моніторити, проводити аналіз, і для того, щоб його там вилучити певні нестиковки в подальшій його роботі. Я вважаю, так само це пункт 5 теж його потрібно залишити, його не виключати.

Якщо є інші думки, будь ласка, ставимо на голосування.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, Сергій Олексійович, ваша пропозиція, озвучте, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ще раз, колеги, моя пропозиція відповідно до висновку Головного юридичного управління положення частини третьої статті 44 проекту Закону щодо того, що Національна академія наук є головною експертною установою з проведення юридичної правової експертизи проектів законів протирічить статті 17 Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" статті 103 Регламенту Верховної Ради України. У зв'язку з цим пропоную положення, що саме Національна академія наук України є головною експертною установою з проведення юридичної правової експертизи проектів законів з частини третьої статті 44 законопроекту виключити. 

_______________. А в чому суперечність я не зрозумів? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Суперечність в тому, що у відповідних положеннях Закону про наукову діяльність непередбачено відповідні повноваження Національної академії наук. І друге. Суперечність щодо Закону про Регламент, де відповідно головним експертом є Головне юридичне управління Верховної Ради.

Дивіться, колеги, якщо по уму, якщо дійсно ми підтримуємо, що Національна академія наук України, яка, на мою думку, на сьогоднішній день немає неможливості технічної, нелюдської можливості, неюридичної можливості. Ну це моя особиста оцінка. Що ми їх що підтримуємо, що вони мають бути головним, то тоді ми мали б внести відповідні зміни до діючої норми законів. Немає заперечень. Це ж питання концепту. Я кажу про питання юридичне. Якщо ми не вважаємо його, що воно має бути головним, то тоді маємо виключити просто, щоб не було суперечностей з діючими нормами закону. Все. 

_______________. Я хочу сказати...

ДЕМЧЕНКО С.О. Я ж не знаю саму ідею, ну, наскільки вона взагалі обґрунтована і сприймається всіма, що всі юридичні експертизи мають контролюватися Національною академією наук України.

ДИРДІН М.Є. Дивіться, я... Дозволите, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дивіться, Сергій, може, ну, це ваша позиція, написало юруправління...

ДЕМЧЕНКО С.О. Це позиція не моя, це позиція Головного юридичного управління.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте, колеги, я слово надав Максиму Дирдіну.

ДИРДІН М.Є. Так само є пункт 5, пропонується убрати статтю 70.

ДЕМЧЕНКО С.О. Про пункт 5 ми ще мову не ведемо. Ми  ведемо зараз мову про те, що ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Демченко, будь ласка, ще раз наголошую, Дирдін говорить.

ДИРДІН М.Є. Це позиція управління, голосую або, ну, голосуємо і приймаємо рішення.

Я просто звертаюся до іншого моменту. Так само це позиція юруправління. У вас є позиція його підтримати, будь ласка, ставимо на голосування і приймаємо рішення. Я вважаю, що, на мій погляд, немає певних нестиковок стосовно того, що зазначає Сергій Демченко. Так само як те ж саме в зв'язці стосовно пункту 5 статті 70, яку пропонує юруправління взагалі його виключити, цю статтю, коли говориться про особливості правового моніторингу нормативно-правових актів, включених до єдиного державного реєстру нормативно-правових актів – теж пропонується виключити. І цей теж момент ми обговорювали на цих всіх спільних нарадах, робочих групах із авторами, і з тими... і з авторами правок до законопроекту. І вирішили його залишити, цю статтю в такий редакції. Але юруправління пропонує його виключити. Приймається, будь ласка, голосуємо на комітеті і кожен депутат приймає з цього питання рішення, все.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович Калаур далі – заступник голови комітету.

КАЛАУР І.Р.  Шановні колеги, до академії наук України, до її складу входить чотири галузеві науки. Одна із них – це Академія правових наук. І говорити про те, що Академія правових наук не має достатнього фізичного чи там іншого ресурсу для того, щоб проводити наукові експертизи, мені здається, що це взагалі дурня.

Чому виникає оце отака дилема? Звичайно, що якщо ми зараз усунемо Академію правових наук, то юридичне управління залишиться єдиним експертом. Тому і, напевно, оце проблема, я не знаю хто її обрисував, але мені здається, що краще, чим фахові правознавці проведуть наукову експертизу, мені здається, що кращих немає. Я вже стикався з висновками Головного юридичного управління і розумію, що деколи вони не зовсім розуміють концепцію законопроекту і пишуть свої висновки, які не відповідають концепції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, щодо пропозиції Сергія Демченка, я так розумію, виключити одне речення єдине з частини третьої, то ми не прибираємо цим, якщо ця пропозиція буде прийнята, не прибираємо звідси ніяким чином незалежну експертизу. І знову ж таки мені незрозуміло, якщо навіть без цього речення, все одно нічого, ніщо не забороняє Національній академії наук проводити експертизи нормативно-правових актів. І для мене трошки… Я от, чесно, не розумію трошки сенсу, тобто беремо частину третю, перше речення – може проводитися експертиза незалежна, друге речення – головною експертною установою є Національна академія наук. Де вона є головною, серед незалежних експертиз вона є головною установою? Мені незрозуміло. Для мене це, чесно, якесь трошки інородное речення в відповідній частині цієї статті.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко, прошу.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, експертиза як і особисте судження підлягає оцінці чи то законодавцем, чи судом, чи любим суб'єктом правозастосування. І для цього в нормах і цивільного права, цивільного процесу, і кримінального процесу є ряд цілий норм стосовно експертних висновків і проведення експертизи. І тут колеги підіймали питання, ви ніде не знайдете, що значить головною установою. Це що нав'язує законодавець? Що він нав'язує? Це головна установа експертна, хто і де про це що сказав? Тому я думаю, що те, що Сергій підіймав питання, він піднімає це питання резонно, тому що експертиза, можуть поставити питання на експертизу любі організації, де є високий фах. І національні інститути, і університети, і інші. Я вам скажу по справам Конституційного Суду, там по 27 експертиз дають наукові установи. А при наявності "головне", то, значить, що? Я думаю, що в любому випадку слово "головне", воно рудиментне, його не має бути. І тому я, колеги, просив би, щоб ви до цього придивились. 

А стосовно Регламенту, тут, Сергій, я хотів би роз'яснити, що Регламент веде мову про експертну структуру для Верховної Ради, для законодавчого органу, він не входить в межі правового поля суб'єктів на проведення експертизи, він не входить і не може входити апріорі. Тому тут таке питання.

 А стосовно головного, тут однозначно ви праві. Появилася академія, є академія правових наук – це не одне і те ж саме. Це не одне і теж саме, якщо вже на те пішло. Якщо суб'єкт, хто це підготовив, цей законопроект, не зрозумів того, що у нас, крім Національної академії наук, є ще Національна академія правових наук. Ви чуєте мене? Вона самостійна юридична установа. Про що ви ведете, до якого складу входить – структури чи що? Це вона входить, по ієрархії входить. Да, але вона самостійно і самостійно проводить експертизи. Повірте, за мої 40 років, 45 років я ні разу ще не бачив, щоб академія проводила. Проводив в період Патона, коли  ми розглядали справу по сварочным делам. І тому я хотів би, щоб оце слово... 

_______________. (Не чути)
_______________. Да, все вірно... (Не чути)
НІМЧЕНКО В.І.  Його треба виключити да і все. 

СОБОЛЄВ С.В.  Шановні колеги, мені здається, тут ключове слово не виключення Національної академії наук, а виключення фрази, "що воно є головним". От, мені здається, на цьому треба сконцентруватися. Тобто ніхто не забороняє Національній академії наук, як і іншим установам проводити експертизи, нашому юридичному управлінню проводити експертизи в рамках тих повноважень, які в них є. Тому виключити слово "головне" і тоді все стає на свої місця.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що, колеги, тоді переходимо до голосування цієї пропозиції.

_______________. Тут ще пропозиція: Сергій Демченко пропонує речення виключити. Да? А дивіться, я просто звертаю вашу увагу, шановні колеги, що в цій частині третій йде наступне речення, "що порядок направлення проектів законів до Національної академії наук для проведення юридичної правової експертизи визначається законодавством України. І те, що було, ті зауваження від ГНЕУ, що…(Не чути)  що залишається. Ні я розумію, процедура того, що заключенні юруправлінні йде посилання, що йде неузгодженість з іншими нормативно-правовими актами стосовно цього питання. Можливо, юруправління не хоче собі теж конкурента мати із Національною академією наук України в цьому питанні. Я б його залишив.

Дякую.

_______________. Шановні колеги, я пропоную нам спуститися в підвал і там продовжити наше засідання, тому що...

_______________. Або ми голосуємо і розходимося…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, в мене ще буде пропозиція, так що будуть ще дві пропозиції, давайте цю пропозицію тоді ставимо на голосування, сформулюйте її перед голосуванням Сергій Олексійович ще раз.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це буде вже втретє. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це перед голосуванням.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, значить, мова йде про статтю 40, да, правильно? 44-у, перепрошую. Частина третя статті 44 з неї виключити речення, де зазначено: "головною експертною установою з проведення незалежної правової юридичної експертизи проектів законів є Національна академії правових наук України", А все інше залишити по тексту, як  так є.

_____________. Включаючи Національну академію наук.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Так-так, воно є тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ставлю на голосування пропозицію.

Бабій.

Давайте, хто – за? Пропозиція тільки що була озвучена. Давайте, тільки, колеги… (Шум у залі)

 Так тільки що ж сформулював. (Загальна дискусія) Давайте, ви почули, ви почули пропозицію Сергія Олексійовича Демченка.

Хто – за, прошу підняти руки.

Скільки, Сергій Владиславович?

СОБОЛЄВ С.В. Всім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Хто – утримався.

СОБОЛЄВ С.В. Сім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – проти?

СОБОЛЄВ С.В. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти – нуль.

Дякую, отже, рішення прийнято. 

_____________. … не прийнято.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чого? Вісім, сім. А, не прийнято, да, да, да. Не прийнято.

Колеги, тоді в мене буде пропозиція у зв'язку з першою проголосованою. Пропоную нам розділити правку 1086 на дві різні, сформулювати двома комітетськими правками от. А саме: залишити те, що є за виключенням тексту. Пункт 10 правки 1086, який звучить: у частині шостій статті 4 закону України "Про Національне антикорупційне бюро України".

А) абзац четвертий викласти в такій редакції: нормативно-правові акти Національного бюро підлягають державній реєстрації Міністерством юстиції України та включаються до Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів.

Б) абзац п'ятий виключити.

Да, все. Оце виділити в окрему, викласти двома окремими пропозиціями… да, правильно, да, да, да. Колеги, є така пропозиція, щоби викласти її двома різними комітетськими пропозиціями. Весь текст, який в 1086 – це одна пропозиція, окрема пропозиція… Зрозуміла суть пропозиції про НАБУ? 

Прошу підтримати. Хто – за?

СОБОЛЄВ С.В. 15

ГОЛОВУЮЧИЙ. 15 – за. Проти – 0. Утрималися – 0. Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги. Якщо немає більше пропозицій, дякую за роботу. Закриваємо комітет.
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