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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

26 травня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, вітаю ще раз всіх присутніх на засіданні комітету, колег народних депутатів і представників секретаріату. 

Давайте будемо починати. Вмикаємо... у нас вже ввімкнений відеозапис. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшло згод більше половини народних депутатів членів комітету, тож можемо проводити засідання в режимі відеоконференції.

У відповідності до Закону "Про комітети Верховної Ради України" давайте спробуємо встановити кворум. 

 Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній.

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Я попрошу керівника секретаріату зателефонувати народним депутатам і в чат ще скиньте нагадування про засідання комітету.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – присутній. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Отже, рахуємо. 17 членів комітету присутні, отже, кворум є. Можемо розпочинати сьогоднішнє засідання. 

Колеги, проект порядку денного було розіслано народним депутатам напередодні. Відповідно пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.    

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.  Німченко! Василь Іванович!

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

Пузанов 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, рахую. 14 членів комітету – за, 2 – утримались, проти – 0. Отже,  порядок денний прийнято за основу. Чи є пропозиції? 

Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.  
Я єдине, що от у мене  немає пропозицій до порядку денного, але я хотів би нагадати, що законопроект, який пропонується сьогодні розглядати, його внесено лише вчора, там менше доби пройшло, а відповідно матеріали члени комітету отримали менше ніж за добу, тому всі подальші дії по розгляду цього законопроекту є сумнівними з точки зору Регламенту Верховної Ради.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Володимирович!
ВЛАСЕНКО С.В. Так, пане голово. Я бачу, що вас вибиває.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, я ще перепідключусь. У нас, я в комітеті, на жаль, тут щось зі зв'язком, зв'язок постійно втрачається. Я ще спробую підключитись паралельно з телефону.  

ВЛАСЕНКО С.В. Я просто зазначив, пане голово, про те, що менше доби у нас цей законопроект було зареєстровано, не завершилися жодні строки ні на внесення альтернативних, ні на що. Члени комітету отримали даний законопроект менше ніж за добу, а відтак всі подальші дії з цим законопроектом, включаючи розгляд того питання, яке сьогодні є питанням порядку денного, є сумнівним з точки зору Регламенту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Колеги, якщо немає пропозицій до порядку денного, переходимо до прийняття порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко – за. Дякую.

Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прийнято порядок денний в цілому.

Колеги, я вибачаюся, в комітеті щось із зв'язком і періодично інтернет підвисає, і так весь день. Вже не перший день, на жаль.

Отже, переходимо до нашого порядку денного. У нас сьогодні в порядку денному один законопроект 9322, проект порядку денного і проект рішення, проект висновку комітету було надіслано народним депутатам. Прошу голову профільного підкомітету Максима Євгеновича Дирдіна доповісти про результат розгляду цього законопроекту на підкомітеті.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня, шановні колеги! Дійсно, вчора, 25 травня, підкомітет з питань правової політики… підкомітет з питань політичної реформи та конституційного права провели засідання. На підкомітеті був проект висновку, який вам зараз пропонується, що на своєму засіданні підкомітет розглянув проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (реєстраційний номер 9322 від 25 травня 2023 року), поданий народним депутатом Масловим та іншими народними депутатами. 

Коротко. Згідно із пояснювальної записки до законопроекту його розроблено з метою уточнення окремих положень про проведення конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України. 

Окрім того, відповідно до висновку Комітету з питань правової політики пропонується рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного дев'ятої сесії Верховної Ради України ІХ скликання проект Закону № 9322 від 25 травня 2023 року (автор – Маслов та інші народні депутати). І другим пунктом рекомендувати Верховній Раді України визначити законопроект невідкладним та скоротити наполовину строки внесення альтернативних законопроектів. 

Відповідно до результату голосування, який був проведений підкомітетом, більшість членів комітету проголосували позитивно, шість з дев'яти проголосували позитивно. 

В мене все. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Максим Євгенович. 

Чи є необхідність обговорювати даний законопроект, чи можемо переходити до голосування? 

Сергій Власенко, вам слово, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, як же ж не обговорювати. В порушення Регламенту вносимо законопроект, не дотримуючись жодних процедур, і не обговорювати ще. Ну так давайте взагалі закриємо комітет, дамо голові право приймати всі рішення самому і далі все буде добре у нас, і буде це називатися "демократія періоду воєнного стану". Виглядає це досить дивно. 

Я вже думав, чесно кажучи, що комітет позбавився цієї хвороби, але помилявся, бачите. Цієї хвороби, коли ми за один день там щось кудись вносимо, не повідомляючи, маю на увазі, інформуючи не завчасно, як це передбачено Законом про Регламент, а тоді, коли хочеться, за 5 хвилин по суті там до засідання, умовно кажучи. Це по-перше.
По-друге, ви знаєте, я би хотів процитувати, я рідко це роблю, але я хотів процитувати зараз дуже шановану людину. Цитата звучить наступним чином: "Для нас дуже важливо, щоб при реалізації якраз всіх питань, пов'язаних із Конституційним Судом, ми не втрачали власний суверенітет, тому що ми не можемо, щоб для нас хтось обирав суддів Конституційного Суду. Я вважаю, - каже ця шанована людина, - що Україна доволі демократична, правова держава, що вона продемонструвала і в останній час, і ми маємо беззаперечне право на суверенне – суверенне! – обрання такого конституційного органу, яким є Конституційний Суд України". 

Я готовий підписатися під будь-яким словом, під будь-якими з цих слів Голови Верховної Ради України Руслана Олексійовича Стефанчука. Я вважаю, що абсолютно правильно сказав Руслан Олексійович, що ми не повинні втрачати власний суверенітет при формуванні такого важливого органу, яким є Конституційний Суд.

Наша остання історія, останніх 8 років, свідчить про те, що всякі етичні ради, ради доброчесності, які, до речі, дуже часто формуються недоброчесними людьми, так от, вони не є гарантією, яка би могла убезпечити будь-кого, або будь-що, або будь-чого від корупції. Тому це все казки на користь бідних. Розумієте, це все спроба завести ситуацію в глухий кут, а далі звітувати про те, що в країні нібито відбувається реформа судової системи.

Тому, шановні колеги, я розумію, що зараз бесполезно звертатися до колег із більшості про те,  що не можна підтримувати цей законопроект. Я розумію політичні ці залаштункові історії. Я розумію, що ми хочемо віддати Етичній раді можливість по суті позбавляти конституційні органи самостійно обирати суддів Конституційного Суду. Я, до речі, цей приклад наводив ще шановному Андрію Євгеновичу Костіну, коли вперше ця ідея з'явилася. Я сказав, що, Андрій Євгенович, от я би тобі запропонував трьох кандидаток бути твоєю дружиною і сказав, що я як Етична рада вважаю, що вони відповідають найкращим моральним критеріям, будь ласка, обирай будь-яку із них собі на дружину. Ну, це ж очевидно позбавлення людини права обирати, це інша людина обирає за нього і це інша людина виставляє йому якісь рамки. 

Тобто, на моє глибоке переконання, це звужує конституційні можливості конституційно визначених органів обирати членів Конституційного Суду України. Якщо би це був реально дорадчий орган – нема питань. Будь ласка, дорадчий будь від кого, зібрати всіх найкращих людей, зібрати всіх, кого завгодно, і послухати поради всіх, і визначитись. Це одна історія. Але коли хтось за конституційний орган вирішує, кого можна обрати, а кого не можна обрати, то це пряме втручання в діяльність такого конституційного органу по обранню судді Конституційного Суду. Це перша історія.

Друга історія. Назвіть мені, будь ласка, імена цих видатних людей сучасності, які будуть входити до Етичної ради і які будуть давати оцінку професійним якостям кандидатів на посаду судді Конституційного Суду. А ну-ка розкажіть мені, хто будуть ці видатні люди сучасності, хто будуть ці світила, хто будуть ці юридичні глиби, які будуть це робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може, навіть ви.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, не можу я бути там членом, бо я народний депутат України, не маю права. Але ще раз підкреслюю, і я би себе не вважав достойним, повірте, я себе критично оцінюю, на відміну від багатьох. І я переконаний, що, припустимо, професору Козюбрі я б не те що міг би давати оцінку, та я би вчився в нього десятками років, і вважав би це для себе честю.

Тому, колеги, це все виглядає поки що як чергове окозамилювання і чергові маніпуляції. І, на жаль, при всіх радах, дорадах, іноземцях, неіноземцях у нас… До речі, ці процедури з іноземцями у нас уже відбувалися по відбору суддів Конституційного Суду, ну, зокрема, попередній Президент використовував іноземців для добору кандидатів на посаду судді Конституційного Суду. А зараз ми всі говоримо, що там якийсь у нас не такий знов Конституційний Суд. 

Тому, колеги, мені здається, що це все якась така мишача возня і профанація реальних історій. Замість того, щоб займатися глибокими реформами юридичної галузі, ми кожен раз вигадуємо для себе якісь історії з черговими етичними комісіями, радами доброчесності, якимись іншими всілякими історіями. А потім ми дивуємося, а потім ми дивуємося, бо ми вже дивувались так один раз, а чого це поважні люди не хочуть йти на конкурс на цей. Так не хочуть, бо нормальна людина, яка себе поважає, на цей конкурс ніколи не піде. Ви знову понабираєте людей, як би це, я шукаю дуже слово, як би це м'якше сказати, щоб нікого не образити, знову понабираємо людей середнього рівня інтелектуального, морального і професійного розвитку, які будуть формально відповідати якимось там критеріям, і це буде у нас Конституційний Суд. І знову будуть у нас речі дуже цікаві там відбуватися в Конституційному Суді, а потім ми будемо дивуватися, ой, а чого ж у нас такий Конституційний Суд. Бо понабирали туди людей за критеріями, які нереалістичні. І жодна порядна людина, яка себе поважає, фахівець в галузі,не піде на ці умови і на ці всі конкурси, для того, щоб хтось оцінював його професійні якості. Який поважаючий себе професор, доктор наук, поважаючий себе, реальний, справжній, чесний професор, доктор наук піде на це все? Щоб хтось, навіть не маючи наукового ступеню, щось йому там розповідав, колупаючись в носі, бо я член Етичної ради, а ти тут ніхто. І при цьому ця Етична рада має право на сьогодні вирішального голосу, принаймні негативного вирішального голосу, сказати, ні, от я вважаю, що професор Козюбра не відповідає, от не відповідає. Чого? Бо я так вважаю. Що не відповідає професор Козюбра вимогам, я хочу вибачитись перед паном професором, що використовую весь час його для прикладу, але для мене це авторитетна людина, яка входила до першого золотого складу Конституційного Суду, і я вважаю, що це була реальна людина, глиба в юриспруденції,  з величезним рівнем довіри, яка, до речі, була обрана без будь-яких конкурсів і без будь-яких іноземців. Але яка мала повагу всієї юридичної спільноти. Тому, вибачте, я просто тому використовую його прізвище і дуже прошу, щоб він за це на мене не ображався. 

Тому я ще раз кажу, хлопці, ми або займаємося профанаціями, далі продовжуємо займатися профанаціями, або ми займаємося реальною реформою Конституційного Суду для того, щоб отримати незалежну, фахову, порядну, доброчесну інституцію конституційної юстиції, яка буде займатися реальним захистом Конституції, незважаючи ні на що – ні на позицію політичну Верховної Ради, ні на позицію політичну іншого керівництва держави, ні на політичну позицію будь-яких політичних сил, а неупереджено і чесно буде захищати українську Конституцію, як би інакшого не хотілося громадським активістам чи комусь ще, чи якимось іншим політичним гравцям. От нам потрібні такі люди. Але, на жаль, за допомогою тієї процедури, тим більше в тій модернізації, яка пропонується, ми не сформуємо Конституційний Суд в такому вигляді, ми отримаємо знову вчергове казна-що. 

Тому знову, колеги, я ще раз кажу, я розумію, що марно вас переконувати, я не буду далі продовжувати. Але, знаєте, я для себе просто мушу зробити все від мене залежне, щоб ми не зробили чергової помилки і щоб через п'ять, сім, десять років не було дуже соромно за те голосування, яке буде відбуватися сьогодні. 

Тому, колеги, я ще раз, розуміючи безперспективність заклику, але я закликаю не підтримувати цей законопроект і не вносити ті зміни, які пропонуються. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Єдине, що хотілось нагадати, що наш євроінтеграційний шлях записано в нашій Конституції. Так сталося, що на цьому шляху Європейська комісія надала сім рекомендацій, перша з яких…

ВЛАСЕНКО С.В. Так там не записано порушувати Конституцію, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, ви ж чекайте, я ж вас не перебивав.

ВЛАСЕНКО С.В. Але я прошу вас мене тут не коментувати. Але ви ж мене тоді не коментуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж вас не перебивав, Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Але я прошу мене тоді не коментувати, адже ви не маєте права.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, давайте, ми ж з вами всі члени комітету...

ВЛАСЕНКО С.В. І що? Так ніхто не може коментувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте я помовчу, а ви вискажіться. 

ВЛАСЕНКО С.В. Да. Я ще раз кажу, не треба спекулювати євроінтеграційним шляхом. В жодній нормі, яку ми прийняли, в жодній нормі зобов'язань, яку ми як Україна прийняли на себе в частині євроінтеграції, не написано, що ми повинні порушувати українську Конституцію. І жодна країна Європи на своєму шляху не порушувала своєї Конституції, жодна країни Європи. І, коли нам говорять про те, що там хтось від нас щось вимагає, або просить, або і так далі, це їхнє святе право. Але наше святе право – дотриматись української Конституції і зробити так, як цього вимагає українська Конституція. От я говорю тільки про це. 

Я ще раз повністю підтримую Руслана Олексійовича Стефанчука, який сказав, що ми не повинні втрачати власний суверенітет. Абсолютно правильно, абсолютно справедливо сказав Голова Верховної Ради.

Але я прошу вас, пане голово, не коментуйте, ви не маєте права коментувати виступи народних депутатів, при всій повазі до вас. Я перепрошую, до я вас перебив, але прошу не коментувати мій виступ. Якщо у вас є ваша думка, ви собі її висловлюйте, але мій виступ не коментуйте.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Володимирович. 

Справа в тому, що я можу свою думку висловлювати в той спосіб, який я хочу, у мене таке саме право, як у вас висловлюватись, так, як я хочу. Вважайте...

ВЛАСЕНКО С.В. Не зовсім так.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вважайте це просто моєю думкою. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, у вас є...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Володимирович, давайте...

ВЛАСЕНКО С.В. У вас є як у голови комітету є не лише додаткові права...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дайте я висловлюсь...

ВЛАСЕНКО С.В. …у вас є додаткові обов'язки. Ваш обов'язок є не коментувати виступи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви третій раз виступаєте. Сергій Володимирович, давайте...

ВЛАСЕНКО С.В. Я буду хоч десять разів виступати, якщо порушуються мої права. Пане голово! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не перебивайте.

ВЛАСЕНКО С.В. Я ще раз підкреслю, я нікого не перебиваю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви порушуєте мої права, бо ви втручаєтесь в мій виступ. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не будемо доходити до таких речей. У нас на комітеті не варто це робити, чесно. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ні, у нас з вами...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я говорю свою думку, я говорю свою позицію...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, у нас з вами різні права.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чому ви коментуєте мою позицію? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ще раз, тому що у нас з вами різні права. 

Я не коментую вашу позицію...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прямо під час мого виступу...

ВЛАСЕНКО С.В. У нас з вами, пане голово, різні права. У нас з вами різні права і різні обов'язки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я говорю свою позицію.

ВЛАСЕНКО С.В. Бо ви, окрім того, що народний депутат, ви ще голова комітету. Як голова комітету на вас накладено додаткові права і додаткові обов'язки, і як голова комітету ви не маєте права коментувати виступи народних депутатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я висловлюю свою позицію.

ВЛАСЕНКО С.В. А свою позицію висловлюйте, не коментуйте мій виступ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попрошу, не перебивайте мене, коли я висловлюю свою позицію.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, якщо ви порушуєте закон, я змушений вас перебивати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З усією повагою до вас, Сергій Володимирович, просто прошу…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, якщо ви порушуєте закон, я змушений захищати свої права.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бо це Комітет з питань правової політики.

ВЛАСЕНКО С.В. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж не базар який-то.

ВЛАСЕНКО С.В. Виконуйте закон і не буде базару.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте я продовжу все ж таки.

ВЛАСЕНКО С.В. Продовжіть. Не коментуйте мій виступ і продовжуйте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Те, про що я говорив. Що першою рекомендацією Європейської комісії є прийняти Закон про добір суддів Конституційного Суду у відповідності до висновку Венеційської комісії. Всі, колеги, чудово ви знаєте, скільки вже було висновків Венеційської комісії з цього приводу. Нам рекомендували різні моделі і сім членів, і так далі, багато рекомендацій. Рекомендації змінювалися, відверто, по ходу і після прийняття нами відповідного законопроекту в грудні, і пізніше вони змінювалися, мотиви наведені в рекомендаціях. Говорю я свою думку, лише говорю. І ми намагаємося якраз зберегти наш суверенітет, і залишається формула шістьох членів Дорадчої групи експертів у запропонованому законопроекті. Так само у запропонованому законопроекті після визначення моральних якостей, професійних якостей залишається рейтингове голосування, де наші експерти мають такий самий голос, як і інші представники міжнародних організацій. І зрештою кінцеве рішення приймає суб'єкт призначення суддів Конституційного Суду, тобто Президент України, Верховна Рада України і з'їзд суддів України. Зобов'язати їх призначити людину, яку Верховна Рада, наприклад, не вважає за можливим призначити, ми не можемо. І закон цього не передбачає так само. 

Тому, колеги, ми вже багато разів обговорювали це питання. Нагадую, що це питання включення до порядку денного. Я впевнений, що у нас продовжиться дискусія і обговорення під час голосування за законопроект перед першим читанням, перед відповідним рішенням комітету і тим більше під час підготовки законопроекту в разі його прийняття перед другим читанням. І там я вважаю, що ми максимальним чином маємо врахувати наші і державні інтереси, державний суверенітет і те, що у нас записано в Конституції, наш стратегічний євроінтеграційний рух з огляду на всі рекомендації Європейської комісії, висновки Венеційської комісії. Дякую.

Василь Німченко, потім Сергій Власенко, потім Сергій Демченко. Василь Іванович, ми вас...

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги! По-перше, я хотів би, щоб ми все-таки дотримувались процедур чи процесів, як хочете, так і називайте. І тому те, що сказав Власенко, воно ж має сенс. Якщо порушена процедура за часом ознайомлення депутатами Комітету правової політики цим законопроектом, то що ми можемо розглядати? Ми можемо розглядати чи ні? Ви ж бачите, що там у нас хтось уже пропонує, що розглянути і скоротити строки для ознайомлення, для підготовки альтернативних процесів. Ми з цього зробили вже систему. Колеги, ми Комітет правової політики.

І друге. Стосовно експертів. Я хочу ще раз зауважити, я вже про це інформував вас, зверніть увагу, що нам навіть пропонували для Конституційного Суду на правах решающего голосу вводити експертів. Один із проектів такий був.

А зараз що ми приймаємо? Є ж питання суверенітету і що таке суверенітет для судової системи. Я хотів би повернутись до першого Голови Конституційного Суду Леоніда Петровича Юзькова, який однозначно висловився про те, що виключно незалежний, виключно суверенний, як і суверен народ, Конституційний Суд в змозі захистити Конституцію, в змозі вирішувати питання щодо відповідності на предмет Конституції законодавчого масиву. Так якщо ми ведемо мову про суверенітет, то я думаю, що тут є велике питання. Спасибі. 

Але я хочу повернутися все-таки до процедури. Є сенс розглядати на комітеті, якщо порушена процедура його в внесення на розгляд? Тут є очевидним, мабуть. Якщо це очевидно, то тоді треба сказати, хто готував його на цей комітет і що за цим стоїть, що така… Знаєте, колеги, спішать в двох випадках, спішать люди. І тому я не хотів би, щоб цей випадок ввійшов в історію законотворчості, шановні колеги. Якщо воно не лізе, то впхнути його неможливо. Процедура порушена – все.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко, потім Сергій Демченко.

ВЛАСЕНКО С.В. З вашого дозволу, пане голово, я пізніше Сергія Олексійовича підняв руку. Якщо можна, йому надати слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Всім доброго дня! На жаль, він не досить добрий для міста Дніпро, є чергові загиблі. Світла їм пам'ять.

Знаєте, наша з вами робота – це насамперед, на мою думку, це насамперед відповідальність, відповідальність перед виборцями, перед країною. А наша робота в Комітеті правової політики, напевно, це відповідальність в рази більша, ніж будь-якого іншого комітету, оскільки саме ми з вами стоїмо на захисті засад конституційності, відповідності нормам Конституції і положенням Конституції, проектів законів, які пропонуються тими чи іншими ініціаторами відповідних змін. Але не може бути повноцінної відповідальності з нашого з вами боку, якщо ми не можемо організувати процес роботи нашого комітету відповідно до норм і положень, які ми з вами маємо виконувати. Ми не можемо з вами нести відповідальність, якщо ми не можемо з вами хоча  б попередньо перед засіданням комітету зібратися, очно зібратися обговорити принципові проблемні питання, які виносяться на комітет, почути ініціаторів відповідних питань, почути відповіді на питання, які ми задаємо, які залишаються, на жаль, кожного разу, кожного засідання без відповіді, використовуючи ту чи іншу політичну маніпуляцію, той чи інший, на жаль, хто має відповідати, використовує і замовчує, по суті, відповідь на питання. Тому я спробую в черговий раз все-таки повернути і, сподіваюся, моя ідеалізація, ідеалізм відношення до життя, до своїх обов'язків, до своєї відповідальності, можливо, хоч частково буде почутий на сьогоднішньому засіданні.

Колеги, відповідне питання, правильно сказав депутат Маслов, що ми неодноразово нібито обговорювали. Але обговорювали в якому вигляді? Я вам нагадаю просто одне із засідань, коли ми вирішували питання проведення конкурсу, який ми оголосили, потім скасовували чи визнавали його таким, що він не пройшов, і оголосили знову. Я дуже просив тоді насамперед голову комітету, який є драйвером питань конституційних змін щодо, на мою думку, це конституційні зміни, щодо порядку і щодо правил обрання суддів Конституційного Суду. Я саме тоді просив, давайте, перед тим, як приймати будь-яке рішення, визначимося з тими положеннями, які вже існують і у висновку Венеційської комісії, чи є вони для нас вимогою, чи маємо ми своє якесь ставлення, давайте надамо відповідь, люди, вже пройшло декілька місяців, як надали відповідну позицію. На що мені політично було вказано про те, що, напевно, не на часі. 

Тепер ми за один день чи за два дні, яка різниця, це недостатньо в будь-якому випадку, тим паче щодо таких важливих питань, ініціюємо розгляд того, що насамперед сказала Венеційка. Причому розгляд ми ініціюємо шляхом вже прийнятих якихось рішень без якихось обговорень попередніх, без висловлення думок колег, без висвітлення результатів, декілька зустріч Венеційської комісії. Я, наскільки розумію, представники нашого комітету були там саме як представники комітету. Якесь було обговорення, чи, якщо його не було, то це вислуховування, то це також дуже цікаво. Жодним словом не обмовилися на засіданні комітету, не передали якусь інформацію, я не знаю... Крім того, що це процедурно неправильно, то це, на мою думку і з точки зору відношення до колег, досить не поважно, скажемо так.

Тому я, напевно, хотів би почути все-таки, якщо відповідні колеги розділяють мою позицію, що ми достойні того, щоб отримувати відповідну інформацію і зрозуміти, що відбувалось на відповідних засіданнях. Чи стосувалися вони цих питань? Чи не є термінове внесення ініціатив, а зараз відповідних законопроекту і попереднє засідання саме результат цих зустрічей? Яким чином були представлені інтереси комітету, Верховної Ради на цій Венеційській комісії, якої позиції притримувалися представники? Яким чином вони захищали суверенітет країни, інтереси країни? Це, я думаю, дуже важливо, я думаю, що це перекреслило б дуже багато питань, які залишилися відкритими, і, якщо залишаться відкритими і після нашого голосування, то я тут погоджуюся з колегою Власенком, що нам буде соромно за ці рішення, які ми приймаємо, нам буде дуже соромно. 

Я вже на попередньому засіданні казав, колеги, що, на жаль, деякі позиції, які ми з вами отримаємо на протязі нашої каденції, кожен особисто, вони сприймаються як додаткові якісь, я не знаю, блага, які обтяжують і ви чимось зобов'язані комусь внаслідок цих благ. Цього не може бути. Якщо це так виникає, будь ласка, складіть повноваження. Ви маєте користуватися виключно законом і своїм розумінням, що є на благо країни, на благо наших громадян, більш нічим іншим. Ви не маєте виконувати якісь вказівки, ви не є підлеглими комусь, вас обрали громадяни і наділили правами і обов'язками. Будь ласка, лише їм ви маєте звітувати, будь-кому іншому ні. Не створюйте ситуацію, що буде викликати за аналогією, як от нещодавно у Верховному Суді, ситуацію, коли є підстави задля висловлення недовіри тим чи іншим особам внаслідок їх дій, які вони не пояснюють, які не виходять з їх особистих бажань, а виходять з бажань незрозуміло кого і незрозуміло в чиїх інтересах.

Тому я сподіваюся, що все-таки мене почуто, і я після того, що сказав, почую все-таки відповіді на ті питання, які я зазначив. І це поверне в конструктивне русло і в авторитетність нашого сьогоднішнього засідання, і розгляду відповідного питання, яке є досить, напевно, важливим для нашої країни, мені так здається. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко. Потім Микола Стефанчук.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я би хотів нас ще додатково повернути до 148-ї Конституції, де зазначено, що в частині відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду є лише один принцип, який закріплений в Конституції - це конкурсний відбір, - а порядок визначається законом. Тобто порядок визначається законом. Не компетенції органів, які здійснюють відбір, а лише сам порядок, тобто процедура, а не сенси. 

Нам же пропонують зараз в неконституційній спосіб створити орган, який буде добирати для конституційних органів, таких як Президент, Верховна Рада і з'їзд суддів, замість них, замість цих органів буде добирати кандидатів так званих на посаду судді Конституційного Суду. 

Я не погоджуюся із тезою про те, що в запропонованому законопроекті конституційні органи мають вирішальне право визначати, кого вони хочуть бачити, кого – ні. Ні, це не так. На жаль, вони мають лише право визначатися в тому переліку, який їм запропонує хтось. І це не означає, що вони мають вільне право обрати будь-кого, бо вони можуть обрати лише того, кого їм запропонували, а це не вибір, це напіввибір, це якась напівісторія, як була, як я наводив приклад, що хтось комусь обере кандидатів в дружини, і скаже: от я тобі обрав,  а ти собі обирай. Хочеш ти, не хочеш, подобається, не подобається, от я вважаю, що вони всі гідні, обирай серед них. А я хочу четверту, каже така людина. Ні, ні, ні, четверту не можна, от тільки із цих трьох можеш вибрати. Або відмовитись від усіх – і знову новий конкурс, і знову якихось трьох тобі дадуть, а ти знову хочеш четверту. Тобто це називається обмеження права обирати. 

Тому я вважаю, що в даній, запропонованій редакції конституційні органи, а саме Президент, з'їзд суддів і Верховна Рада України, обмежені у виборі кандидатів на посаду. Я ще раз підкреслюю, будь ласка, треба порадитись з кимось – будь ласка, ради експертів, ради доброчесності, ради активістів, ради кого завгодно. Але на порадитися, на порадитися. То вони так і називаються "рада", як дорадчий орган, від слова "радити". Не як Верховна Рада, а як експертна рада, як рада експертів, тобто дорадчий експертний орган.  Ну, так нема питань, нехай він і буде дорадчим за своїм статусом. Поради слухаємо від усіх, рішення приймаємо самі, і тоді у конституційних органів залишається повне необмежене право обирати суддів Конституційного Суду. І тоді не порушується 148-а, частина третя… частина друга і частина третя Конституції України, і тоді все о'кей. 

І, повертаючись до питання євроінтеграції, я ще раз хочу зазначити, що партія "Батьківщина" системно і цілеспрямовано проводить ідеологічну тезу своєї діяльності, а саме тезу на євроінтеграцію України до Європейського Союзу. Але при цьому, я ще раз підкреслю, немає жодної країни Європейського Союзу, де будь-які експерти з доброчесності добирають суддів Конституційного Суду, нема такої жодної країни, тим більше якщо вони іноземці, тим більше якщо вони там мають стосунки з організаціями, які фінансуються із-за кордону. Тенденція зараз навпаки, тенденція зараз про те, і, до речі, Європейська комісія, на яку тут багато посилалися, на минулому тижні зробила заяву, що готується законодавство Європейського Союзу, в якому будуть регламентуватися певним чином організації, які отримають в тому числі фінансову підтримку із зарубіжних країн. Це була заява Європейської комісії.

Тому оце все, знаєте, і говорити про те, що нам радять зробити так, як ніхто ніколи ніде не робив, то це приведе до ситуації, яка у нас є у так званій боротьбі з корупцією. Знаєте, коли у нас з одного боку кажуть, що у нас найкраща антикорупційна система, а з другого боку, що Україна одна із корумпованіших країн європейського континенту. Розумієте? В одному реченні дві історії:  найкраща антикорупційна система, але одна із найбільш корумпованих країн. Це не моя оцінка, це оцінка, зокрема, Голови НАЗК. Тому я тут можу на неї посилатись. 

Тому така історія. Знову ми отримаємо суд, обраний по процедурі, яку ніхто, ніде, ніколи не застосовував, сумнівну з точки зору конституційності, по закону, який прийнятий сумнівно з точки зору Регламенту. І до чого це призведе? Це призведе до того, про що я сказав. Давайте ми про це поговоримо через рів, два, три, коли у нас в Конституційному Суді будуть знаходитися люди, які за своїм статусом, фахом і рівнем професійних знань точно там не повинні бути. І ми далі  будемо мати Конституційний Суд, який Конституційним Судом не буде. Тому отак.

Але ще раз підкреслюю, кожен голосує так, як вважає за потрібне. Дякую. Я, напевно, на цьому завершу, пане голово, я більше не буде інтервенції робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Микола Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, дуже коротко. У нас є норма Регламенту, яка говорить про 24 години до початку засідання. У  нас є інформація про проведення засідання, яка була надіслана всім членам комітету о 14:30. Я думаю, що тут дуже проста математика: 14:30 плюс 24 буде 14:30. Комітет на 15:00, 24 години витримані. Тому прошу колег бути абсолютно конструктивними і  пропоную переходити до голосування. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Переходимо до голосування, колеги, за запропонований проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почули.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  
Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Німченко!

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павло Васильович! 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. Прохання внести, що відключився, бо я не був довгий час…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми. У нас на засіданні комітету присутній Гунько Анатолій Григорович, член комітету, і Павліш Павло Васильович теж. 

Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Отже, рахуємо. 

15 членів комітету – за, 1 – утримався і 1 – проти. Отже, рішення прийнято. 

Дякую, колеги, за проведення сьогоднішнього засідання комітету, за те, що оперативно можемо збиратися і приймати рішення на засіданні комітету. 

Дякую всім. Всім безпечного дня, вихідних. І до зустрічі на роботі. Перемоги всій нашій країні. До побачення. 
