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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

28 травня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, колеги, всіх, хто приєднався до засідання комітету. Відеозапис у нас уже ввімкнений, отже, давайте спробуємо встановити кворум.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько.

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур. Іван  Романович! 

Князевич.  

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов –  присутній. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс! 

Шпенов.

Так, ще раз. Гунько.

Демченко.

Калаур. Я бачив Івана Романовича. Я прошу секретаря комітету, керівника секретаріату комітету зв'язатися, можливо, там проблеми зі зв'язком, був Іван Романович.  

Князевич.

Німченко.

Фріс.

Шпенов. 

Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції  надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити засідання комітету в режимі відеоконференції. Проект порядку денного було розіслано депутатам завчасно. Так, кількість осіб, скільки у нас зараз? 13 членів комітету присутні, отже, кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим.

Як я сказав, проект порядку денного було розіслано народним депутатам завчасно, отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур. Калаур!

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Рахую. 13 членів комітету – за,  утримались – 0, проти – 0. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, з'ясовується, чи є пропозиції у членів комітету до порядку денного? Якщо немає, то будемо переходити до прийняття порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш!

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

Для протоколу, для стенограми. У нас доєднався до засідання комітету народний депутат Шпенов.

КАЛАУР І.Р. І Калаур доєднався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Ми порядок денний в цілому голосуємо, ваша позиція.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

І для стенограми. Народний депутат Калаур так само присутній на засіданні комітету. 

Отже, 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, порядок денний прийнятий  в цілому.

Колеги, щодо порядку денного. Всі ви бачили проект заяви, яка сьогодні винесена на засідання комітету. Дуже коротко. Не буду довго вдаватися в ситуацію, всі ви знаєте, те, що відбулося, вважаю, що Верховна Рада має теж відреагувати на події, які сталися у Верховному Суді і взагалі на питання проявів корупції в системі правосуддя.

Вважаю, що під час, тим більше війни, коли Україна відстоює і боронить свою незалежність, явища корупції, тим більше в системі правосуддя,  є такими, які становлять відверту загрозу національній безпеці. Тому проект заяви розіслано. Чи є необхідність обговорювати дане питання? 

Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 
Я би хотів з вами погодитися, що оцінку дати  треба, але точно не треба випускати беззубі, не маючі ніякого відношення до реальності, набір гасел, які чомусь називаються заяви Верховної Ради. 

Ну, знову-таки, от давайте почитаємо те, що тут нам пропонують проголосувати. Ну, по-перше, відмічаю роботу антикорупційних органів у цій ситуації, яка свідчить про реальні результати антикорупційної реформи, а також наголошує на необхідності в її подальшому системному впровадженні. А можна дізнатись, який результат ми зараз підтримуємо в роботі антикорупційних органів? Та вони зробили нормальну роботу, при чому вони не зробили її ще до кінця.

Послухайте, я бачив у своєму  житті, коли на засіданні Кабінету Міністрів на чиновника одягали кайдани А через два роки вибачалися перед ним, тому що  імпотенти, розумієте, тому що оперативно-розшукові можуть провести, а задокументувати нормально не вміють. Що ми там відмічаємо, яку роботу ми відмічаємо? Вони зробили нормальну роботу, хай далі працюють, хай доводять у суді це. Доведуть  у суді, буде вирок, який набуде законної сили, пройде касацію, будемо далі вітати це чи не вітати, будемо давати оцінку цій роботі. Сьогодні поки що немає що вітати. Вони зробили те, що вони повинні були зробити, отримавши цю інформацію. Але  давайте, знов-таки давайте ми про це поговоримо через рік або через два, коли з'ясується, що вони не змогли нормально задокументувати обшуки, коли вони не змогли елементарні процесуальні дії нормально провести, і адвокати це все розвалять. 

Я не хочу бути пророком, дай боже, щоб я помилявся, дай боже, щоб  я помилявся, але поки що  до сьогоднішнього дня все відбувалося саме так. На стадії вручення повідомлень про підозру – це шикарно, але якщо почитати повідомлення про підозру  в невідомий час, в невідомому місці, з невідомими людьми, вкрав гроші з державного бюджету, як у нас зазвичай прокуратура пише. Знов-таки, дай боже, щоб у цьому випадку це все було краще. Я пам'ятаю, як документували депутатів у позаминулому скликані. Чим це закінчилося? Пшиками. Теж була там агент Катерина,  пам'ятаєте, зараз теж якась там агент є.  Я ще раз кажу: вони провели дуже  гарну оперативну діяльність. Але між оперативною  діяльністю і вироком у суді все-таки є певна дистанція.

Далі. Нас тут закликають продовжити судову реформу. А можна дізнатися, в якому напрямку? У тому самому, в якому її проводили? Так за наслідками цієї реформи попередній Президент сказав, що  у нього дві реформи – реформа  Верховного Суду і ВАКС. За наслідками реформи Верховного Суду Голову Верховного Суду взяли на хабарі. Ми в цьому ж самому напрямку  будемо це проводити? Де взагалі, що сказано тут про судову реформу? Де тут є бачення Верховної Ради, в якому напрямку це все повинно розвиватися? Де тут є хоч слово про те, що треба щось робити з юридичною освітою? Де тут є хоч слово про те, що треба якось впроваджувати нові процедури? Де щось тут сказано про те, що треба робити сьогодні перегляд процесуальних кодексів? Де це все? Розказки ні про що, знову за все хороше, проти всього поганого? 

І вишенька на торті. Пункт 6: Верховна Рада звертається до Ради національної безпеки і оборони України щодо негайного розгляду на засіданні Ради нацбезпеки питання фактів проявів корупції та інших порушень закону представниками судової гілки влади. Це що таке? Так у вас уже ВРП працює, яка завдяки монобільшості не працювала два з половиною роки. І я сподіваюсь, що найближчим часом… (Не чути) Причому тут РНБО? Що за заклики до РНБО щось розглянути? Вони що, не знають, що їм робити? Вони без наших закликів не можуть це зробити? Чи ми повинні їм щось вказувати? Я не бачу їх компетенції тут. Є спеціальний в державі орган, який називається Вища рада правосуддя, яка розглядає питання, в тому числі і питання, пов'язані з дисциплінарною відповідальністю за корупційні правопорушення. А ми закликаємо якесь РНБО.

Оце все, колеги, наслідки того, що нам нашвидкуруч треба зробити якусь заяву. Сьогодні ми її зробили, сьогодні ми її голосуємо, завтра ми щось з нею робимо. Давайте або зробимо нормальний документ, реальний, де ми проаналізуємо причини, чому так сталось, де ми проаналізуємо, що треба робити, щоб такого більше не було, такої ганьби, яка була у Верховному Суді, коли Голова Верховного Суду і ще певна кількість суддів Великої Палати підозрюються у хабарництві. Я думаю, що обґрунтовано підозрюються. Де це все в цій заяві? Заява ради заяви, щоб сказати, що ми за все хороше, проти всього поганого? Ну, о'кей, знову заява ні про що.

Тому я за те, щоб оцінити. І ми абсолютно правильно з вами зробили, що ми на одному з попередніх засідань першим питанням це розглянули: ситуацію у Верховному Суді. Першим питанням, ми надали оцінку. Але якщо пишемо заяву, так давайте писати не загальні фрази у вигляді міжнародної декларації прав людини, а давайте писати конкретні речі. Давайте з'ясуємо, чого так відбулося, хто в цьому винен. Давайте скажемо, що треба робити далі. Давайте скажемо як Верховна Рада, який шлях ми бачимо подальший, чи ми будемо продовжувати реформу, чи ми все-таки скажемо, що те, що називалося попередньою реформою, до речі, більша частина із чого була визнана неконституційним на різних етапах, давайте скажемо, що були помилки. Давайте скажемо, що їх треба проаналізувати.

Тому,  ну знов, якщо ми хочемо займатися профанаціями, давайте голосувати оте, що там є і все. Але якщо ми хочемо бути реально, виглядати хоча б як реальні якісь мінімальні фахівці, ну, давайте проаналізуємо так, як це має бути, колеги. 

Дякую. Вибачте, за емоції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Володимировичу, за вашу позицію.

Я би хотів відреагувати, відповісти на те, що сказали ви. У проекті зазначена (Не чути) робота антикорупційних органів у цій ситуації. Ми не говоримо про загальну роботу по всіх напрямках, а обмежуємося цієї ситуацією. 

Далі, що стосується... Тут якраз у проекті заяви і намагались перелічити конкретні кроки, не просто загальні фрази, а тут зазначені конкретні кроки, в тому числі негайне відновлення розгляду Вищою радою правосуддя дисциплінарних скарг щодо суддів. Розглянута можливість запровадження періодичної перевірки доброчесності суддів. Удосконалити ґрунтовне правило добору та доступу до професії, забезпечивши серйозну перевірку всіх кандидатів на посаду судді... і далі по тексту. Завершити оцінку відповідності займаній посаді всіх діючих суддів. Встановити гідні і забезпечити гідні та належні умови оплати праці працівників апаратів судів і так далі. Тобто це не тільки загальні фрази як політичного органу, а конкретні кроки.

Більше того, ці кроки в першу чергу належить зробити Комітету з питань правової політики. Тобто нашому комітету, саме ми маємо бути лідерами в цьому процесі. Я нагадую, що ми вже це робимо з вами разом всі по цих в тому числі напрямках.

Що стосується Ради національної безпеки і оборони України, то він як координуючий орган при Президенті і в умовах воєнного стану має право координувати роботу органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони України. Для чого ми звертаємося? Для того, щоб були заслухані всі представники всіх правоохоронних органів на засіданні Ради національної безпеки і оборони України, щоб питання, на жаль, на жаль, питання проявів корупції, порушень у системі правосуддя, я відверто вважаю, що це одна із загроз національній безпеці, тим більше в період воєнного стану. Щоб це було піднято на цей рівень.

Ми як Комітет з питань правової політики відповідні законодавчі кроки втілимо. І ми вже по них рухаємося. Дякую.

Микола Стефанчук, потім Сергій Власенко.

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, давайте спочатку ми проговоримо про те, що ВРП не працювало завдяки монобільшості. Так воно і раніше взагалі не працювало. Так, збирались, так, вони ходили на роботу, але ефективної роботи ВРП не було. А зараз завдяки монобільшості в тому числі ми маємо ефективну роботу ВРП, яка гарно реагує відповідно на ті заклики, які ми маємо на сьогодні. Знову ж є боротьба з корупцією, є результат і є людина, яка порушила закон і має нести за це відповідальність. І ми бачимо вже не одне рішення ВРП, яке на сьогодні  приймається, і воно відповідає і духу закону, і тим об'єктивним обставинам, які ми маємо на сьогодні. Тому з приводу ВРП я хочу сказати, що якраз завдяки монобільшості воно нарешті почало працювати.

Що стосується звернення в цілому. Ну, там були фрази, що було б добре взнати, хто це винен, встановити першопричини. Але знаєте, якось так склалося, що Конституція передбачає, що вину встановлює виключно суд. Можливо, депутати хотіли б мати на собі такі повноваження, які встановлюють вину, встановлюють істину. Але, ні, це питання виключно суду. Тому давайте ми не будемо перебирати повноваження суду, перебирати на себе повноваження правоохоронних органів, встановлювати причини, мотиви, мету і так далі. І тут ми нікуди від цього не дінемося, ми маємо виконувати ті положення, які прописані в Конституції. Тому деякі оці бажання, їх треба, як кажуть російською мовою, поумерить. 

І що стосується Ради нацбезпеки. Ми маємо сьогодні безпрецедентну ситуацію, коли рішенням суду має бути встановлена вина чи відсутність вини і відповідно встановлено покарання чи звільнення від покарання, чи звільнення від відповідальності не просто якоїсь посадової особи – це Голова Верховного Суду. Тому заклик до Ради національної безпеки, я думаю, що тут є очевидним, і Рада національної безпеки має вжити  всіх заходів для того, щоб убезпечити судову систему в числі від майбутніх таких ситуацій. Тому, на мою думку, абсолютно нормальне є звернення. 

Так, є багато  декларативних моментів, і коли ми говоримо, що ми за все хороше, проти всього поганого, давайте альтернативну пропозицію, де ми за все погане, проти всього хорошого, можливо, так вам буде простіше. Але, дійсно, заява відповідає тим обставинам  і тому духу, які на сьогодні мають місце. 

Тому прошу підтримати цю заяву і переходити до голосування. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 
Я думаю, що поумерить треба своє невігластво і непрофесіоналізм на кшталт законопроекту про політичні рішення Президента в кримінальному процесі. Оце треба поумерить.

Коли говориться про встановлення вини лише судом, звичайно, але вини правопорушення. А давати політичну оцінку, це завдання Верховної Ради. Давати політичну оцінку тому, хто винуватий, чого не працювало ВРП у нас, давати  політичну оцінку, чого до цих пір не працює ВККС. І чесно кажучи, мені це нагадує, тут використали російський термін, я використаю російське прислів'я. Попередній виступ називається "Ты ему ссы в глаза, а он скажет: божья роса". Розумієте, виявляється монобільшість молодці, що вони заблокували роботу ВРП¸ бо тепер ВРП нібито запрацювало, а раніше воно не працювало. Оця теза, що до нас все було погано, а тепер ви прийшли молодці такі красиві, трошки тупі, але красиві, то, знаєте, це все не працює. Я пам'ятаю взагалі часи, коли ніхто не рухав ВРП і ВРП працювало як годинник, як годинник працювала до реформування славнозвісного. Розумієте? 

Так треба чесно сказати, що попередні всі так звані реформи... і сказати, хто винен у цьому, розумієте, що попередні всі реформи призвели тільки до одного – до того, що корупція погіршилась, ситуація з корупцією погіршилася в судовій системі, що професіоналізм зменшився в судовій системі завдяки так званим реформам. Бо коли не реформували, воно більш-менш працювало, розумієте? Завжди були проблеми в судовій системі, ніхто не казав, що судова система у нас ідеальна чи якась іще. Але мова не йде про те, щоб поміняти все хороше проти всього плохого, на все плохе проти всього хорошого, мова йде про те, щоб конкретику писати, а не писати загальні фрази. 

І я ще раз підкреслюю, чітко треба сказати, хто винен, чому не працювала ВРП? Монобільшість у цьому винна. Треба сказати, чому не працює до сих пір ВККС? Бо, на жаль, монобільшість у цьому винна. І коли голова комітету справедливо говорить про те, що наша задача тут бути локомотивом, так наша задача бути локомотивом не в розповсюдженні якихось загальних фраз про щасливе майбутнє і набір кричалок якихось комсомольських, розумієте, а говорити конкретні речі і говорити про те, що ми хочемо як Комітет правової політики, але це знов-таки це заява не Комітету правової політики, це заява Верховної Ради. Як ми як Комітет правової політики бачимо роль Верховної Ради в реформуванні судової системи або в перетворені, давайте "реформування" це слово забудемо вже, в перетворені судової системи, але в практичному і реальному перетворені, а не в гаслах. І знов через два роки, знову: ой, голову ВАКС арештували. Ой, блін. Потім ще когось арештують, потім ще когось арештують.

Тому треба б почати говорити чесно і реально, що з цим робити, а не займатися політичним балабольством, розумієте, в цих заявах ні про що. Бо заява ні про що, вибачте, пане голово, при всій повазі до вас як до автора, при всій повазі до колег, які це підтримали. 

Але знову ж таки, повертаючись тепер до РНБО. Ви знаєте, в теоретичній науці це називається сек'юритизація, знаєте, коли всі питання віддаються на відкуп відповідному органу,  бо насправді, все може бути питанням національної безпеки. Погано людина поїла – це питання національної безпеки. Погано людина в туалет сходила – це питання національної безпеки. Щось іще – це питання національної безпеки. Все, це називається сек'юритизація, коли надмірно збільшуються повноваження відповідних органів, які займаються безпекою, всупереч іншим речам. 

Сполучені Штати пережили це після 9.11, коли у них з'явилися …(Не чути), коли у них з'явився …(Не чути), коли вони все робили задля національної безпеки. Але вони мудрі люди, вони швидко схаменулися і повернулися назад в правовому систему і в правове регулювання.

У нас є спеціальний в державі конституційний орган, який відповідає за ці питання, він називається Вища рада правосуддя. Тим більше, мене тут  переконують, що він зараз ефективно працює,  як мені сказали, виносить добрі рішення. Що таке добрі рішення? Добрі чи погані, та мені байдуже, які  вони, повинні відповідати закону. Оце ключове питання. Не  добрі вони, не погані – вони повинні бути законні і обґрунтовані і все, це трошки інша історія і інші категорії. І питання не в тому, чи піде ВРП на поводу і звільнить всіх, кого подадуть, чи вони все-таки ретельно розглянуть і скажуть, так, цього треба звільнити, цього треба звільнити, а цього звільняти не треба.

Тому знову-таки, це все велике глибоке питання для великої глибокої дискусії, це не питання для шапкозакидательства. Якщо нам потрібна політична заява, давайте засудимо цю ситуацію, давайте напишемо, що Верховна Рада найближчим часом презентує пакет документів, які забезпечать перетворення в судовій системі, в тому числі подолання корупції. Давайте так напишемо, нема питань. Не хочете визнавати свою провину в тому, що відбувається, очевидну провину, ну о'кей, розумію… ну, у мене в садочку так казали, сцикуни, ну, хорошо, розумію. Якби це була моя провина, я би вийшов  сказав, хлопці, я винен, да, ну обісрався, ну буває, неправильно зробив, да, дурак, і це призвело.  Бо три роки в системі не було органу, який займався дисциплінаркою, і коли судді дійсно збивали людей на дорогах, і ніхто не міг їх притягнути до відповідальності, бо нема ВРП. 

Тому, знову-таки, ми констатуємо, у нас із 6 тисяч 500 суддів там майже 2 тисячі нестача, а хто в цьому винен? Хто? В цьому винен законопроект 1008. Хто за нього  голосував? Так встаньте і скажіть, ми винні, ми винні. Коли ми вам кричали, хлопці, не робіть цього, не робіть, це призведе до проблеми. Ви що тоді казали? Те саме, що зараз: та ми тут все самі знаємо, у нас все гарно, шикарна заява, йдемо далі.

А тепер пишемо, просто констатуємо, із 6 тисяч 400 з чимось 1 тисяча 900 у нас вакансій. Чого у вас вакансії? Так напишіть, чому у вас стільки вакансій, чому вони не заповнюються? Взяли урок із цього, не треба просто писати, що ми винні, ми взяли із цього урок. Ми взяли із цього урок! 
Тому, знову, я за те, щоб, звичайно, заява була, але точно не заява ні про що. Ще раз прошу, вибачте за емоції, але  питання надто важливе і питання надто серйозне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я сказав, що в цій заяві є конкретні речі, і я закликаю вас в тому числі долучитися до роботи нам цим. І порядок добору суддів, і те, що стосується кваліфікаційного оцінювання – це те, що робить наш комітет, відновлення дисциплінарних проваджень. Ви знаєте, що наш комітет все це  робив і до ситуації в Верховному Суді, насправді. Тут зазначено конкретні речі, які має зробити наш комітет в першу чергу, і ми робимо це. 

Що стосується Вищої ради правосуддя, то давайте згадаємо, що за два дні до повномасштабного вторгнення 10 членів Вищої ради правосуддя одночасно склали повноваження. Щодо нероботи Вищої ради правосуддя.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вас просто не попереджали заздалегідь, що так...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, мене не...

ВЛАСЕНКО С.В. Та ну, я вас благаю. …(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мене не попереджали. Ви запитали, навіть (Не чути) Ні, мене про це не попереджали, але давайте чесно скажемо, що тут не Верховна Рада винна те, що 10 людей складають одночасно, подають заяви і звільняються за два дні до повномасштабного вторгнення. 

Я пам'ятаю той день, здається, це був день, коли цей "кремлівський фюрер" робив оголошення. Правда, я думаю, що ви б так не вчинили, чомусь, не знаю, може я помиляюся, але думаю, що ви б так точно не вчинили, будучи у статусі ВРП, і сподіваюся, ніхто з наших членів комітету. Але ця дискусія про Вищу раду правосуддя... Ми хочемо, щоб вона зараз працювала? Хочемо. У нас іде законопроект про повернення дисциплінарних повноважень? Це важлива функція Вищої ради правосуддя? Це відображено в заяві? Відображено в заяві. Коли ситуація така, коли, вибачайте, багато фактів є, і не тільки навіть ситуація про Верховний Суд, всі ми тут юристи, всі ми знаємо, яка ситуація по судах. Під час війни питання справедливості і несправедливості особливо гостро стоять. Вважаємо, що це потрібно піднімати на найвищий рівень.

Щодо повноважень Ради національної безпеки і оборони. Подивіться, чи є в цій заяві хоч щось, що розширювало б повноваження Ради національної безпеки і оборони. 

ВЛАСЕНКО С.В. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони мають викликати всіх, те, що вони і роблять як координаційний орган, представників всіх правоохоронних органів заслухати питання і підняти. Ми звертаємось, що це питання національної безпеки. І, да, наш комітет буде головним і має проявляти лідерські функції в питаннях у тому числі вдосконалення і боротьби з негативними проявами у судовій гілці влади.

Павло Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, колеги! Дійсно, тут де в чому я все ж таки погоджуюся із Сергієм Володимировичем Власенком, тому що ми маємо не тільки заявляти про якісь факти, прояви і не тільки корупції, тому що ми нещодавно також були свідками того, що збито було суддею військовослужбовця, який загинув, у якого залишилось троє дітей. Чи це не також є питанням національної безпеки, коли в нас будуть судді, та не тільки судді, інші громадяни, чиновники, або там будь-хто роз'їжджати в п'яному вигляді і вчинювати якісь дорожньо-транспортні пригоди, які потім призводять до того, що в нас громадяни гинуть. Тому тут не один цей факт прояву корупції він має міститися в цьому нашому зверненні.

Друге. Все ж таки мені також не зрозуміло, я хотів би, щоб Денис Вячеславович пояснив, що саме ми вимагаємо, щоб РНБО зробило по факту нашого звернення, які ми від них дії просимо вчинити, тому що це також важливо. Тому що вони там розглянуть факти корупції. Я думаю, що вони і без нашого звернення можуть це робити, це їх прямий обов'язок. Тому я більш за все переживаю, щоб у нас, ми ситуацію, яка склалася, як то кажуть, у Верховному Суді, не використовували як якесь полювання на відьом, на інших суддів, які можливо і не причетні до таких корупційних справ бо інших. І тому, Денисе Вячеславовичу, будь ласка, поясніть, що ми вкладаємо в цей пункт 6, що має зробити РНБО? А в цілому ці...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мабуть, перервався зв'язок у Павла Васильовича. Ну, відповідати... давайте він підключиться, я відповім. Поки що, може, Сергій Володимирович, для того, щоб він відповідь почув.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я останній раз, спробую себе перебороти і більше не втручатися, я і так зловживаю трошки виступами сьогодні, але дуже важливе питання, тому вибачте. 

Пане голово, от дивіться, ви сказали правильні речі. Ви сказали про те, що ми там закликаємо відновити дисциплінарні провадження, дисциплінарний контроль з боку ВРП. Знов-таки, пане голово, ну, ви ж створили цю історію, що ВРП не може займатися цим. Ну, коли приймався Закон про дисциплінарних інспекторів, я сто разів говорив, що воно не буде працювати. Я сто разів поправки свої читав. Я сто разів казав: хлопці, що ви робите, ви перебираєте конституційні повноваження у конституційного органу і віддаєте якимось інспекторам. Що ви тоді казали? Сиди мовчи, ми все знаємо, ми все проголосуємо, все добре. Тепер маємо наслідки. Тепер ви героїчно відновлюєте. Знаєте, ми спочатку створюємо проблему, а потім її героїчно долаємо. Так я про те, щоб ми уроки брали із тих проблем, які ми зробили. 

Повертаючись до питання відставки членів ВРП. Я переконаний дійсно, що багато хто би так не зробив. Це було там в день, в переддень, скоріше...  я не думаю, що  це було  в день, але, о'кей, це не принципово. Але про те, що так відбудеться, ну всіх же попереджали. І коли обговорювався цей Закон про внесення змін до ВРП, було очевидно, що ці люди подадуть у відставку, що вони не дадуть можливість себе принижувати, бо те, що там запропоновано, це приниження, я вважаю. Розумієте, і вони не дадуть себе принижувати, які вони хороші чи вони погані ці люди, які там були, це інша історія. Але про те, що є така імовірність говорилося заздалегідь. І  про це всі знали. Так, я перепрошую, ви тоді не були головою комітету, напевно, може менше приймали участі тоді в роботі комітету. 

Але коли приймався Закон про ВРП, про це все теж говорилося, що, хлопці, це завершиться тим самим, що по ВККС. Та підніміть стенограми. Якщо пам'ять погана у когось, підніміть стенограму засідань. Рукописи ж не горять! Хоча не люблять у нас Булгакова, але рукописи не горять. Розумієте, я про те, що треба уроки взяти. Вже бог з ним, давайте не будемо писати, хто винен, хто не винен, хоча було б правильно, але давайте уроки брати із цього, із тих помилок, які у нас були. Давайте уроки брати, щоб не повторювати їх, щоб через два роки знов не сидіти біля розбитого корита і не говорити: ой, дивіться, а у нас тут знову правоохоронці когось затримали, когось не затримали і так далі. 

І знов-таки повертаючись до великих похвал правоохоронцям, та вони виконали свою роботу. Я ще раз підкреслюю: вони навіть її ще не виконали. Давайте ми забудемо... У нас, знаєте, є дурна традиція в суспільстві, коли ми аплодуємо повідомленням про підозру і мірам запобіжного заходу. І всі радіють, нібито це вже остаточно вирок і це остаточно якесь визнання винуватості особи. Всі хлопають, а потім ці справи через рік, через два, через три рассасываются в повітрі і десь їх нема. Да покажіть мені хоч одного тут посадовця, який сидить. У кращому випадку для суспільства вони перебувають у судовому розгляді вже роками. Роками! 

Тому, колеги, я за те просто, щоб ми більше не робили помилок, от я за що. Я хочу, щоб ми всі чесно визнали, що все, що відбувалося із судовою системою, починаючи з 10-го року, це все ніяка не реформа, це все були спроби в той чи інший спосіб взяти судову систему під контроль. Ніхто не займався глибоким реформуванням судів першої інстанції апеляційної інстанції. Ніхто не займався серйозним добором, підбором кадрів у судову систему. Ті всі так звані конкурси, які в нас проводяться, це повна профанація. Всі заздалегідь знали, хто куди потрапить, на яке місце, як і так далі. У Верховному Суді, хочу нагадати тим, хто не знає, двічі під час конкурсу мінялися правила проведення конкурсу. 

Ну, про що ми говоримо, яка реформа до баса судова! Чиста повна профанація, яка призвела до того, до чого призвела – до вишеньки на торті, коли Голову Верховного Суду правоохоронці затримують під час отримання хабара. От результати всього того, що відбувалося з 2010 року. Якщо ми цього не визнаємо з вами, ну так тоді знову ми будемо бігати, як білки в колесі, по тому колу.

Я хочу, єдине, докричатися до вас, щоб ви почули. Хлопці, питання ж не в тому, щоб кожен із вас розписався, я там помилявся, я не правий. Я розумію, що це найскладніше для людини визнати, що ти неправий. І мені це складно робити деколи, коли я усвідомлюю, щодо я не правий. Але, хлопці, треба самим собі сказати, що туди, куди ми йдемо, ми йдемо неправильним шляхом, нас ведуть неправильним шляхом. 

Тому я ж і просив, я неодноразово звертався до Президента і з трибуни Верховної Ради, і ще коли телебачення було нормальне, можна було висловити позицію, то я на токшоу звертався до Президента. Я очікую від Президента глибокої, реальної судової реформи, не розказки про те, що нам треба добір суддів. А суддів з кого вибирати? Послухайте, у нас 300 вишів у країні готує 14 тисяч юристів. З кого обирати? У нас технікум підводників готує юристів. У нас університет Поплавського готує юристів. І що, і з них ми обираємо суддів, а потім дивуємося, чого такі судді у нас. Так може, як казав класик український, класик Михайло Михайлович Жванецький: может в филармонии что-то поправить надо. Може, починати треба від початку, а не від кінця. Бо ми все шукаємо, все молодь хоче старих посунути, бо їм треба самим всістися, ну, щоб самим... Мали ж молодого Голову Верховного Суду. Молодий же ж хлопчина, можу так сказати, бо молодший від мене років на 15 так точно. 

Тому давайте говорити реально і серйозно, і професійно про судову реформу. Давайте припиняти говорити гаслами. Я би вважав, що цю заяву треба поправити, треба її зробити більш... бо вона дуже легковажна, вона, ну, набір політичних гасел. Я ще раз, я не критикую, колеги, я просто ділюся своєю болю і своїм враженням. Я б за те, щоб написати це трошки важче. 

Вибачте, пане Павліш, вас вибило, і пан голова дав мені висловитися останній раз. Але відповідь на ваше питання не дав, чекали вас.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергію Володимировичу, перед тим, як я відповім Павлу Васильовичу, ви маєте абсолютно рацію, і я особисто з вами погоджуюся в частині реформи вищого юридичного світу. Я знаю, що предметно цим питанням займається інший комітету, Комітет з питань освіти, наскільки я знаю. Знаю, що там є робоча група. Знаю, що до цієї робочої групи є члени нашого комітету дотичні. Якщо ви готові займатися теж питаннями юридичної освіти, будь ласка, чи в межах діяльності нашого комітету, чи в межах діяльності Комітету по освіті, я особисто тільки вітаю і вважаю правильним, що має відбутися система, має бути реформування вищої освіти. На жаль, вона не дасть нам моментальних якихось швидких наслідків у короткій перспективі, але це точно дасть глибокі і більш важливі наслідки в більш довгій перспективі. 

Я теж вважаю, що будь-який вуз не може готувати юристів, чесно в цій частині. Тому якщо є чи будуть ініціативи в межах нашого комітету, наголошую, чи необхідно від нашого комітету в межах роботи іншого там,де  опрацьовується питання реформи юросвіти, тут, я думаю, буде підтримка наших колег так само.

Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Можна я закінчу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. На ваше питання. Да, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Я хотів би також зазначити, що в зверненні ми піднімаємо питання щодо реформування системи судів. І ми розуміємо, що в нас є робоча група, яка вже має багато напрацювань. І ми це робили разом з Офісом Президента. Тому я так розумію, що цей пункт якраз буде адресований до Офісу Президента, бо це повноваження виключно Президента. Тому саме в цьому питання я повністю підтримую, бо у нас адміністративно-територіальна реформа відбулася, і вже давно, а зміни щодо системи судів ми так до сих пір і не прийняли, хоча це потрібно робити. І це ми не тільки призведемо до впорядкування до діючих норм законодавства систему судів, а ще й зможемо зробити те, що вже назріло за десятиліття. Тому що у нас і демографічний стан змінився в країні, і адміністративно-територіальний устрій змінився. І в цьому питанні, я повністю підтримую, що нам треба все ж таки Офіс Президента просити, щоб вони ті напрацювання, які ми вже зробили, використали, можливо, у них свої будуть там пропозиції, ми їх також можемо підтримати і розглянути, але це треба робити. 

Дякую. По РНБО, будь ласка, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По РНБО. Я на початку говорив, ще раз наголошу, що якраз, якщо ми говоримо загальна ідея, то це має бути винесено на рівень, дійсно, питання проявів корупції, тим більше системних, в судовій гілці влади, це є загрозою національної безпеки. Я хочу, щоб ми з вами політично заявили, що це теж є загрозою, я маю на увазі Верховна Рада, що це є загрозою національній безпеці України, особливо під час воєнного стану. 

Оскільки Рада національної безпеки і оборони України має право координувати виконавчі органи влади під час воєнного стану, щоб на засідання Ради національної безпеки і оборони були заслухані всі представники там відповідних відомств, по яких є матеріали щодо кількості проваджень, щодо кількості, хто підозрюється у вчиненні злочинів в суддівській спільноті, чи є організовані угрупування в суддівській спільноті. Якщо необхідні законодавчі якісь кроки, щоб про це також було сказано. Не має вся Верховна Рада доступу там до державної таємниці і так далі, зараз це потрібно винести на рівень того, що це є однією із загроз національної безпеки. А конкретні кроки, які вже робить, які належить зробити нашому комітету, а відповідно всьому парламенту, напряму закладені в цій заяві. 

Окрім того, в цій заяві так само закладено і питання забезпечення гідних умов оплати праці працівників апаратів судів. Бо це напряму впливає на якість надання судових послуг і на якість здійснення правосуддя, так само це заклали. В тексті заяви зазначається і про те, що насправді численні приклади того, що і судді, і працівники апаратів судів не тільки сумлінно виконують свою роботу, а і виконують  обов'язок по обороні країни для того, щоб бути об'єктивним.

Тому, звичайно, що, може, там бути якісь незгоди у формулюванні, що потрібно дати більш глибоку оцінку тому, які причини до цього привели. Але маємо відреагувати тут на засіданні на ситуацію. Ми не можемо реагувати на ситуацію через три тижні, на наступному пленарному засіданні і так далі. Всі необхідні кроки, які від нас залежать, ми маємо робити на нашому, в тому числі і через роботу нашого комітету. Але моя позиція: це реальна загроза нацбезпеки під час воєнного стану, там, де є корупція, там, де є системні порушення. Оце система правосуддя. А справедливість – це один із стовпів побудови будь-якої країни.   

І більше того навіть після закінчення воєнного стану, навіть після  нашої перемоги оце питання залишиться так само одним із таких, які будуть становити, моя думка особиста, загрозу нашій державності, якщо це системно не подолати. Якщо не зрозуміють, що не можна таке робити взагалі, тим більше під час війни і тим більше після всього того, після всієї ціни, яку платить Україна зараз. Вибачте за емоції.   

Ігор Фріс. 

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Я дуже коротко. Як людина, яка має повне право, напевно, говорити про сьогоднішню заяву, як та, що не голосувала за законопроект 1008 і не була причетна до будь-яких моментів, пов'язаних з можливим руйнуванням  системи правосуддя, то хочу сказати вам, що я абсолютно підтримую саме заяву, яка має бути зараз нами розглянута і подана на голосування саме зараз, тому що та кількість емоцій, які викликають проблеми в правосудді, то можливості, коли існування окремої нашої, повноцінної гілки влади, четвертої гілки влади в державі, мені здається, виходить за межі. 

Тому реагування Верховної Ради однозначно потрібне. Підтримую, Денис Вячеславович, вас з позиції, що це є загроза національній безпеці, тому що це загроза окремій гілці влади. І під час дії воєнного стану або без нього – це не має ніякого значення, - це загроза державності. І питання контролю з боку парламенту, в тому числі контролю над можливими проявами корупції в судовій гілці влади, має бути публічно озвучено, і мають бути прийняті рішення на державному рівні.

Тому я підтримую подібну заяву, я надав свої граматичні зауваження, які були помилковими. Я підтримую Сергія Демченка, який виправив мене в цій ситуації, в частині Кримінального процесуального кодексу. І прошу перейти до голосування, враховуючи те, що нам всім треба ще, ну, більшості, добратися до Києва, хто має зараз ще далеку дорогу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету і відповідну заяву.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Володимир Антонович!
Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс Ігор Павлович. 

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.  

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І, Ігор Павлович, прийнято. Вас, Володимир Антонович, теж, дякую, прийнято. 

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, 2 – утрималися, проти – 0. Отже, рішення прийнято. 

Дякую, колеги, за те, що в неділю змогли провести оперативно засідання комітету. Я вважаю, що маємо заявити свою позицію, багато що зробити для того, щоб кардинально змінити і зламати ситуацію. 

Всім дякую за небайдужість і за висловлені думки, і висловлені позиції. Сподіваюся на підтримку в залі і подальшу роботу в першу чергу в парламентській політиці, за цю сферу відповідає наш комітет, і ми маємо бути лідерами в цьому процесі і здійснити всі необхідні кроки і досить серйозно попрацювати. Дякую, колеги. 

Всім гарного дня і безпечного дня. І перемоги всій нашій країні. До зустрічі на роботі. 
