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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

24 травня 2023 року
Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зазвичай після того, як вмикаємо відеозапис, декілька учасників не туди натискають і пропадають, от сподіваюсь, що цього по-іншому.

Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити засіданні комітету в режимі відеоконференції у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України". Давайте встановимо кворум.

Прошу всіх, хто не говорить відключати мікрофон.

Бабій. Роман Вячеславович, ми вас бачимо, але не чуємо. 

Добре. Давайте далі.
Божик. 
БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.
Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. Присутній, присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Пузанов.
Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній це хто тільки що сказав? Миколо Олексійовичу, ви?

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчука спитали – Стефанчук сказав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозумів. Дякую. 
Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю.  Шпенов присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій.

БАБІЙ Р.В. Бабій присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій присутній.

Отже, на момент встановлення кворуму 17 членів комітету у нас присутні. Отже, кворум є – можемо розпочинати засідання. Оголошую засідання комітету відкритим, повідомляю про те, що проект порядку денного було завчасно надіслано народним депутатам, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, наскільки я бачу, 17 членів комітету – за, проти – нуль, утримались – нуль. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, чи є пропозиції до порядку денного? Якщо немає пропозицій до порядку денного, пропоную перейти до прийняття порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.
ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас присутній на засіданні і народний депутат Пузанов, член комітету.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, 18 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, тоді не будемо втрачати час, переходимо до першого питання нашого порядку денного сьогоднішнього засідання – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення окремих положень про проведення конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (реєстраційний номер 9225). 

Прошу голову профільного підкомітету Максима Євгеновича Дирдіна доповісти про результати розгляду на підкомітеті. 

ДИРДІН М.Є. Доброго дня всім учасникам засідання комітету. В понеділок  комітет з питань політичної реформи та конституційного права розглянув на своєму підкомітеті законопроект, висновок до нього. Єдине до висновку… (Не чути) записки до законопроекту, його розроблено з метою уточнення окремих положень про проведення конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України. Номер законопроекту 9225, від 19 квітня 2023, автор законопроекту Маслов та інші народні депутати.

Відповідно до даного законопроекту надійшли висновки від Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради. За результатами опрацювання законопроекту висловлено низку зауважень та пропозицій до цього законопроекту. Також пропозиції до законопроекту надала Дослідницька служба Верховної Ради України. Певні зауваження та пропозиції можуть бути враховані при підготовці законопроекту до другого читання. 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини законопроект підтримує. Також був висновок від Міністерства юстиції щодо даного законопроекту.

Відповідно до проекту висновку Комітет з питань правової політики рекомендує Верховній Раді включити до порядку денного дев'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення окремих положень про проведення конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (номер законопроекту 9225). Так само пропонується прийняти рішення щодо… так само статтю 118 Регламенту України. Відповідно до розгляду даного висновку сім із дев'яти членів підкомітету проголосували позитивно щодо даного висновку.

Доповідь завершив з цього питання.    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович, дякую за опрацювання на підкомітеті. Дякую за доповідь. 

Колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект, чи можемо переходити до голосування? Тоді, колеги, переходимо до голосування за запропонований проект рішення. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.    
Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Німченко!

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, дякую. Просто погано чутно інколи буває. 

НІМЧЕНКО В.І. Я зрозумів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо, колеги. 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого проекту порядку денного сьогоднішнього засідання – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обов’язкової реєстрації та використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі представниками правничих професій, юридичними особами та фізичними особами-підприємцями (реєстраційний номер 7574-д). Ми вже неодноразово розглядали цей законопроект на комітеті.

Прошу голову профільного підкомітету, кого-небудь зі співголів – чи Михайла Миколайовича Новікова, чи Павла Васильовича Павліша – доповісти про результати розгляду на комітеті. 

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, шановні колеги. Законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо обов'язкової реєстрації та використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі представниками правничих професій, юридичними особами та фізичними особами-підприємцями (реєстраційний номер 7574-д), розглянутий на підкомітеті з питань правосуддя. І ми переглянули висновок і рішення, це була така спільна домовленість після комунікації з нашими колегами, де виключили представників фізичних осіб-підприємців з таблиці до другого читання.

Тому підкомітет більшістю голосів прийняв рішення підтримати в такій редакції запропоновані зміни і пропоную комітету підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Дякую, Павло Васильович, за доповідь і за опрацювання на підкомітеті. 

Чи є необхідність обговорювати даний законопроект? 

_______________. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо немає, переходимо тоді до голосування за запропонований проект рішення комітету. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого денного сьогоднішнього засідання, це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави (реєстраційний номер 4482). Розгляд на підставі частини шостої статті 118 Регламенту у відповідності здійснюється.

І я нагадаю колегам просто, що ми на минулому засіданні, в принципі, розглянули цей законопроект. У нас там одне питання було: як правильно зазначити законом чи законодавством от. Знаю, що профільний підкомітет, голова профільного підкомітету Калаур Іван Романович разом з Міністерством юстиції, з Національним банком опрацювали це питання.

Отже, прошу голову профільного підкомітету Калаура Івана Романовича доповісти про результат.

КАЛАУР І.Р. Так, у понеділок ми спільно розглядали це питання – законодавством чи законом. І прийшли до єдиної думки, що для зручності Національного банку України ми все ж таки поміняємо слово законом – законодавством. Це така зміна, хоча вона не дуже-то і практикується, оце Цивільний кодекс України, але, ну, для того, щоби Національний банк міг плідно працювати, ми все ж таки прийшли до думки, що замінимо слово "законом" в статті 110-1, "законом" – словом "законодавство".

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Іван Романович і секретаріат комітету, нам для цього потрібно переголосовувати якісь пропозиції?

КАЛАУР І.Р. Та я не думаю, що ми... дивіться, ми ж минулого разу розглянули цей законопроект, це було одне уточнення, воно пішло як комітетська правка. І я, ну, не знаю, давайте Ігоря Васильовича запитаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КОЛІСНИК І.В. Ну дивіться, всі пропозиції, всі пропозиції в нас відображені у висновку комітету. Відповідно ми з голосу зараз пропонуємо внести зміни у висновок комітету, що стосується 35 правки, здається, де ми "законодавство"… міняємо на "закон", відповідно вилучаємо правку, по-моєму, 41 комітетську, тому що вона тільки у висновку комітету, де ми теж "законодавство"... "закон", міняємо "законодавство". І враховуємо частково правку Василевської-Смаглюк, оскільки в неї передбачено "законодавство України" ... (Не чути) нам треба... (Не чути) законодавство. 

Це все відображено у висновку комітету, тому якщо... достатньо прийняти висновок комітету з урахуванням отого, що я сказав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи ніхто не наполягає на окремому голосуванні цих пропозицій?...

НІМЧЕНКО В.І. Єдине запитання до Романовича, запитання є. Я – Німченко. Ви не читали рішення Конституційного Суду щодо тлумачення: трудове законодавство?

КАЛАУР І.Р. Да, да, там в 1996 році Конституційний Суд ... (Не чути).
НІМЧЕНКО В.І. Да.

КАЛАУР І.Р. І там є... Да, розумієте яка ситуація, Конституційний Суд зайняв таку позицію, що до законодавства відносяться: закони, постанови Верховної Ради.

НІМЧЕНКО В.І. Да, да. (Шум у залі)

І інші підзаконні акти – давайте так.

КАЛАУР І.Р. Так.

НІМЧЕНКО В.І. Оте, щоб знали наші колеги, то є це закони чи ні ... (Не чути) 
КАЛАУР І.Р.  Я... читав... Ну-ну кажіть, кажіть.

НІМЧЕНКО В.І. То я хотів сказати, що це якраз питання: чому виникало тоді про тлумачення, що кожний із суб'єктів, хто мав право на прийняття підзаконних актів на свій розсуд і на свою вимогу, і у своїх інтересах ви давали укази, це буде і з банком, це буде і з банком. Хочете мене провірити? Провірте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, у вас мікрофон вимкнений. Василь Іванович увімкніть мікрофон, будь ласка. Ми вас не чуємо. Можна Василю Івановичу дистанційно мікрофон включити?

Василь Іванович, у вас вимкнений мікрофон, ми вас не чуємо. А мене чутно?

_______________. Чутно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, у вас був мікрофон вимкнений, на жаль.

НІМЧЕНКО В.І. Та ні, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер вже включений.

НІМЧЕНКО В.І. Я повторюся. Я займу одну хвилину. 

Шановні колеги, якраз під законодавством розуміється правосуб'єктність інших учасників цих відносин приймати свої постанови на свій розсуд і у своїх інтересах. Я хочу подивитися по Національному банку, що у нас було. Подивіться по Національному банку, скільки приймалися такі рішення, з 17 квітня інструкція, яку прийняли по вкладах громадян почитайте, як воно звучить, і все інше. Тому я хотів би, щоб ми подумали відносно цього. Законом – є законом, а законодавчим актом – це, значить, це я вам скажу, це колгосп у правовідносинах і врегулювання правовідносин: [то має пай, той приймає – і все. 

Тому я хотів би, щоб ми подумали над цим питанням: правильно це буде чи не правильно? Тим більше, є рішення Конституційного Суду, що таке… що законодавство це не закони. І Романович був прав того разу, коли він відстоював свою точку зору.

КАЛАУР І.Р. Я з вашого дозволу хочу сказати, що науковці, вони, зокрема, ті, які досліджують проблеми теорії держави і права, ми неодноразово зверталися до цієї тематики, і в науці існує два підходи до розуміння, що таке законодавство: так зване вузьке розуміння і широке розуміння. Вузьке – це десь приблизно співпадає з тим роз'ясненням, яке дав Конституційний Суд України, широке, то воно включає всі нормативно-правові акти. І у науковців тенденція така прослідковується, що зараз домінує все ж таки позиція про те, що законодавство, необхідно законодавство вживати в широкому розумінні: тобто не те, і не те, що тільки визначив Конституційний Суд, але і інші підзаконні нормативно-правові акти.

Але, на жаль, не на жаль, може, добре, ми маємо рішення Конституційного Суду, хоча науковці, вже домінує інша, трішки інша позиція. Дякую.

НІМЧЕНКО В.І. Є рішення Конституційного Суду. Які питання, Іван Романович? Які питання? Позицій у науковців багато, ви ж чули, виступав викладач адміністративного права прошлого разу на комітеті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, а можемо надати слово Ігорю Павловичу Фрісу? Він скромно руку давно підняв і чекає, а між вами дискусія з Іваном Романовичем почалася вдвох.

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович. 

В мене одне питання і до Ігоря Васильовича. У нас ті правки, про які він сказав, в редакції таблиці, яку ми проголосували того разу, відповідають сьогоднішнім твердженням в частині урахування або ні? Бо якщо вони не відповідають, я думаю, нам варто переголосувати з урахуванням сьогоднішнього, щоби безспірно було до другого читання була таблиця. 

_______________. Позиція і думка є слушною, щоб потім, знаєте, не було до нас якихось претензій, що ми…

ФРІС І.П. Краще переголосувати сьогодні.

_______________. Давайте я, Денис Вячеславович, я думаю, може, ще дамо слово все ж таки міністерству, бо законопроект ще йшов від Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Іван Романович, якщо вважаєте… Ми просто на минулому засіданні вже цей законопроект проговорили, в нас єдине це питання залишилося.

Колеги, якщо ми будемо ставити конкретні правки, тоді я прошу, озвучте правки, які ми ставимо, і в якій редакції. Іван Романович, ви поки там подивіться, які правки ми ставимо і в якій редакції.

А зараз слово Міністерству юстиції України. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня, колеги. Я хотів би зробити застереження, що, в принципі, тут немає проблеми з точки зору, що ми якось не так розуміємо відоме рішення Конституційного Суду, дуже гарне, очевидно, одне з кращих на практиці роботи Конституційного Суду.

Тобто справді дискусія з Нацбанком навколо того, що закон і усталена практика розуміння його як саме вищого акта – нормативно-правового акта вищого рівня, як закону створить ризики для НБУ, оскільки за їх усталеною практикою нормотворення випадки, коли вони приймають рішення про ліквідацію філій іноземного банку, виписані не на рівні закону, а на рівні їхнього підзаконного акта. І власне, тому вони наполягали, що треба замінити слово "закон" на "законодавство". В цьому сенсі всі на одному боці.

У нас була продуктивна дискусія і ми дійшли згоди, що ризики справді збільшуються, якщо ми залишимо слово "закон", їх можна по-різному оцінювати як більш високі чи низькі, але вони справді будуть. І тому, щоб не дестабілізувати чи не створювати ризики дестабілізації банківської системи, особливо під час воєнного стану, ми дійшли згоди, що краще замінити на слово"законодавство" і таким чином як мінімум зараз не ставити це питання в гарячу фазу, тобто відкласти його, фактично заливши статус-кво, який працює вже багато років. Тому ми підтримуємо також, що заміну слово "закон" на "законодавство" відповідних норм.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене. 

Колеги, тут дійсно було опрацьовано цей законопроект всіма спільно і це окреме питання, ви пам'ятаєте, з минулого засідання ми спеціально відкладали, щоб вирішити одне це питання. Я тут повністю покладаюсь і довіряю і думці професійній пана Івана Калаура, Івана Романовича Калаура і Міністерства юстиції України, Національного банку. Якщо вони прийшли до спільної згоди, то я особисто не бачу причин не приймати таке рішення, якщо всі погодились стейкхолдери з таким рішенням. 
Іван Романович, можете озвучити, що ми окремо маємо проголосувати?
КАЛАУР І.Р. Значить, ми маємо проголосувати, в новій редакції частини першої статті 110-1 слово "законом" замінити словом "законодавством". Це комітетська…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так давайте стоп-стоп. Я ж це маю ставити на голосування.

Давайте, 110 правка.

КАЛАУР І.Р. В новій редакції частини першої статті 110-1.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це правка яка?

КАЛАУР І.Р. 35-а, комітетська правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чекайте, 35-а. Так, чекайте, 35-а – це ж ваша. 

КАЛАУР І.Р. Вона звучить так: ліквідації…(Не чути) представництва юридичної особи, утворені відповідно до законодавства іноземної держави, здійснюється відповідно до положень цієї статті, а також з урахуванням особливостей, передбачених – у нас було написано "законом", а ми пишемо "законодавством". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 35-а – це ваша правка.

КАЛАУР І.Р. Так-так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Колісник поясніть, щоб нормально проголосувати. 

КОЛІСНИК І.В. Цю правку в новій редакції, в якій вона буде виглядати так: статтю 110-1 доповнити новою частиною…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це комітетська має бути правка. Правильно?

КОЛІСНИК І.В. Так, це є комітетська правка. Просто ми зараз її змінюємо, її закінчення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми її зараз голосуємо в новій редакції. Правильно?

КОЛІСНИК І.В. Так. Відповідно вона буде відображена по іншому у висновку комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозуміло. У новій редакції тут у кінці тільки змінюється, замість "передбачених законом" – "передбачених законодавством". Правильно?

Іван Романович, вірно?

КАЛАУР І.Р. Правильно-правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тоді ставлю… А це, який номер правки 35-ої буде чи це просто нова комітетська?

КАЛАУР І.Р. 35 правка.

КОЛІСНИК І.В. 35-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І як ми її тоді враховуємо частково чи як? От вона стоїть в таблиці "врахована". 

КОЛІСНИК І.В. Дивіться, це ж правка, яка попаде в таблицю вже після висновку комітету. Ми у висновку комітету зазначаємо слово "законодавство" і воно попадає в таблицю зі словом "законодаство". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А  нащо тоді її окремо голосувати? Я не розумію.

КОЛІСНИК І.В. Це ж ті правки, які ми вносимо на підставі висновку комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, а навіщо нам тоді це окремо голосувати?

КОЛІСНИК І.В. Ну, не знаю, це ви запропонували. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не я, це Ігор Павлович. Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, я задав питання, я не запропонував голосувати, я задав питання Ігорю Васильовичу: чи достатньо того, ці правки по табличці, якщо вони враховані відповідним чином, чи цього достатньо для... не для голосування і все.

КОЛІСНИК І.В. Це комітетські правки, вони будуть внесені фактично офіційно в таблицю, вже як комітет проголосує висновок. Якщо ми у висновку комітету поправляємо, то відповідно воно...

ФРІС І.П. Немає жодних проблем, тоді, будь ласка, голосуємо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Давайте тоді для чистоти, Іван Романович, озвучте всі правки, які ми маємо, комітетські відповідно, згідно висновку комітету, проголосувати в іншій редакції, щоб всі народні депутати, хоча вони були ознайомлені з проектом рішення комітету. Але все ж таки оголосіть просто всі правки, в якій редакції ми голосуємо кожну поправку.

КАЛАУР І.Р. Значить, перша з них - це 31 правка комітетська, там її сутність полягає в тому, що в кінці змінюємо закінчення "законом", міняємо слово на "законодавством".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

КАЛАУР І.Р. Наступна 41 правка, її сутність полягає в тому, щоби виключити зміни до пункту 3 частини другої статті 110-1. 

І 42 правка – це правка, яку подавала народний депутат Василевська-Смаглюк. Там було в підпункті 2 пункті 2 розділу І було написано: і в інших випадках, передбачених законодавством України. Ми слово "України" теж забираємо, залишається: в інших випадках, передбачених законодавством.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто 41 правку ми відхиляємо, правильно?

КАЛАУР І.Р. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 41 правку ми відхиляємо – це комітетська правка, правильно?

КАЛАУР І.Р. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми її маємо відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А правку Василевської-Смаглюк – це не комітетська правка, ми маємо врахувати частково. Правильно?

КАЛАУР І.Р. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От оскільки правка Василевської-Смаглюк – це не комітетська правка, її тоді варто переголосувати окремо, замість "враховано" – "врахувати частково", без... ну, в редакції: в інших випадках, передбачених законодавством. Правильно? 

Давайте тоді 42 правку Василевської-Смаглюк, у таблиці запропоновано врахувати цю правку. Є пропозиція її врахувати частково, а саме: підпункт 3 пункту 2 Розділу І після абзацу п'ятого доповнити новим абзацом такого змісту: "в інших випадках, передбачених законодавством". Прошу переходити до голосування за цю пропозицію по 42 правці.  

Бабій. Бабій!

Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас!   
Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. Утримався. 

ВАТРАС В.А. Ватрас – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – за, Гунько – утримався. 

Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.  Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

 КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.  
Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, 3 – утримались. Отже, рішення прийнято по 42 правці. 

Все, Іван Романович, чи ще є якісь правки? 

КАЛАУР І.Р. Ні-ні, до цього законопроекту більше правок немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це все? Інші правки комітетські відповідно, як ви чули, ми їх враховуємо в редакції проекту нашого рішення, яке ми зараз будемо голосувати.

Отже, прошу переходити до голосування за запропонований проект рішення по цьому законопроекту. Там у нас доповідач визначений, да, по цьому законопроекту? У будь-якому випадку Іван Романович Калаур пропонується. 

Отже, Бабій. 

Божик. Ще раз можна? Божик. 

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за. Почув.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за. 

14 членів комітету – за, утрималися – двоє. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного сьогоднішнього засідання – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення захисту права власності та інших речових прав на нерухоме майно, що належать дітям та підопічним особам) (реєстраційний номер 5229). Це доручення Верховної Ради України, Голови Верховної Ради України, я так розумію. 

Прошу голову профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті. Калаур Іван Романович, вам слово.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович. 

Комітет з питань цивільного та адміністративного законодавства 22 травня 2023 року на своєму засіданні шляхом дистанційного опитування розглянув порівняльну таблицю. І до комітету до другого читання надійшло від суб'єктів права законодавчої ініціативи 67 поправок і пропозицій. Вони всі відображені у висновку комітету Верховної Ради. І я хочу сказати, що за результатами розгляду поправок і пропозицій на підкомітеті 45 поправок враховано, 37 поправок відхилено.

І на підставі розгляду цього законопроекту підкомітет прийняв рішення рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення захисту права власності та інших речових прав на нерухоме майно, що належить дітям та підопічним особам), поданий народним депутатом Фрісом, прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, яку запропоновано комітетом. А також у разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання цього тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради визначити голову підкомітету, тобто мене. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

_______________. … Головою Верховної Ради народним депутатом Русланом Олексійовичем Стефанчуком в частині… (Не чути)   

КАЛАУР І.Р. … (Не чути) та Сімейному кодексі, але в інших законодавчих актах, то, напевно, треба це слово "в інтересах" викинути з тих законодавчих актів, які не були внесені як поправки Русланом Олексійовичем Стефанчуком.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто таблицю потрібно доопрацювати ще? 
_______________. Я думаю, що не факт, не факт, що це треба робити. Можемо спокійно запускати цей законопроект далі, а при необхідності ми ці правки внесемо в інший законопроект і все. 

КАЛАУР І.Р. А для чого? 

_______________. Якщо потрібно буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чекайте, давайте позицію Мін'юсту почуємо, а потім розберемося. Мін'юст, вам слово. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую, колеги.

Законопроект важливий, ми висловлювали низку зауважень до нього, частина була врахована, за що дякуємо. Залишаються неврахованими і, на нашу думку, таке може створити досить багато питань і ризиків, і мій обов'язок озвучити їх.

Взагалі питання захисту прав неповнолітніх дітей, звісно, є мегаважливим. Тому тут, як кажуть, в будь-якому разі кожна кома важлива, а в цьому тим більше. І відповідно взагалі захист слабкої сторони – це одвічна проблема цивільного права. І у фокусі дослідження питання захисту слабкої сторони дослідження за напрямком так званого економічного аналізу права. І фактично дуже багато хрестоматійних прикладів, коли держава, прагнучи захистити слабку сторону, навантажує контрагента, тобто сильнішу сторону додатковими обов'язками, у підсумку досягає результату протилежного ідеї, яка закладалася при запровадженні нового регулювання. Ми побоюємося, що аналогічна ситуація може статися і з цим законом.

Знову ж таки от з кінця почну. Правка Руслана Олексійовича щодо прибирання слова "в інтересах", на нашу думку, є корисною, тому що при нинішньому регулюванні досить велика невизначеність існує, що це таке і як це тлумачити, як розрізняти, коли, умовно кажучи, укладається правочин не від імені дитини, а від імені її батьків: чи тут в інтересах дитини, чи це поза її інтересами. Тобто з'являється поле для оскарження формального цілком законного правочину і таке інше. Тому якщо ми це прибираємо, тут з'явиться чітка визначеність. З іншого боку, зверну увагу, що коли в нас чітко звучить, що коли ти укладаєш правочин від імені дитини, то ти мусиш отримати згоду органу опіки і піклування, то ти тим самим навантажуєш цей різновид правочинів додатковою роботою. 

На жаль, діяльність органів опіки і піклування потребує вдосконалення досить серйозного. Я зі свого досвіду, чесно кажучи, ні від кого не чув схвальних відгуків, що ця процедура наразі в державі працює прекрасно, можна дуже легко там звернутися за зрозумілою процедурою і дуже швидко отримати результат. Тому звісно, що більшість батьків намагається уникнути цієї процедури. 

Якщо у нас буде опція, вона дуже проста: я хочу придбати житловий будинок для своєї дитини, я можу записати на дитину. І тут я зразу зроблю ремарку, що, звісно, напевно, очевидно для всіх, що навішування титулу права власності на саму дитину, безперечно, найкраще відповідає її інтересам, тому що це такий уже якір, тобто воно на дитині і далі весь обіг цієї нерухомості буде, умовно кажучи, під контролем держави. 

Тому от важливо, це перша дія, на кого буде оформлено: на дитину чи на одного з батьків. Звісно, що якщо є опція на себе, тобто я дію від свого імені – не потребується згода, а якщо від імені дитини – треба згода, то, мені здається, вибір буде очевидним. І в цьому сенсі в нас будуть, напевно, парадоксальні наслідки, тому що більшість буде уникати, навіть якщо він, в принципі, купує понятійно для дитини майно, оформляти буде на себе, а далі будемо, мовляв, розбиратися. 

Зауважу, що у нас є певна така легка колізія між Цивільним кодексом і Сімейним кодексом, вона, очевидно, вирішується на практиці, принаймні я сподіваюся, таким чином, що більш свіжий закон має перевагу і відповідно працюють норми Сімейного кодексу, які зараз вимагають згоду органів опіки і піклування лише при відчуженні майна, належного дитині. Норми Сімейного кодексу, зверніть увагу, говорять про саме правочин, що стосується належного дитині майна. В Цивільному кодексі цього уточнення немає. Але я навіть зараз не про чинне законодавство, а про те, що після запровадження цих правок чітким буде висновок, що у разі набуття дитиною прав треба оця згода органу опіки і піклування. Тобто тут буде поставлена крапка і відповідно ця згода буде вимагатися. І я побоююся, що в цьому сенсі в нас якраз буде протилежний ефект – ніхто не захоче оформляти відповідні об'єкти нерухомості на дитину.

Друга проблема. Ми виділяємо окрему дію, яка потребує згоди органів піклування: припинення права власності на об'єкти нерухомого майна, належне дитині, у результаті його знищення. Тут кілька різновидів проблематики. По-перше, звертаю увагу, що припинення права власності в результаті знищення майна не потребує взагалі вольової дії власника. За ЦК працює виняток з принципу внесення до реєстру, тобто у результаті знищення майна право власності припиняється за фактом знищення. А реєстрація в цьому сенсі лише відображає факт, який відбувся. І в цьому сенсі звернення, умовно кажучи, опікуна чи одного з батьків з тим, щоб зареєструвати припинення права власності, має фактично уже правозасвідчувальний, а не правоприпиняючий характер.

Справді на практиці є зловживання, коли об'єкт реально не знищено, просто хтось оформив документи технічного інвентаризатора, що нібито знищено, приносить їх реєстратору і відбувається реєстрація фактично недостовірного факту. Це інша проблема, вона має місце. Але зауважу, що фактично з точки зору системи державної реєстрації ми відображаємо ті факти, які первісно утворюються у сфері будівництва і де працює так звана система ЄДЕССБ. Тобто якщо знання про знищення з'явилося там, то фактично ми вже зараз повинні як держава, яка, в принципі, довіряє відомостям реєстрів, незалежно від того, яке відомство їх координує і супроводжує, визнавати цей факт у всіх інших системах. І зараз ми зберігаємо алгоритм, за яким, навіть у разі знищення, треба подати заяву, за останніми змінами ми вимагаємо, щоби підпис на заяві про припинення права власності в результаті знищення був нотаріально засвіченим. Це фактично, ну, такий компромісний крок, бо ми розуміємо, що система у сфері будівництва електронна не є ідеальною і там можуть бути зловживання. І це додатковий, скажімо так, фактор, який забезпечує стабільність роботи системи.

Але, знову ж таки, якщо ми тут говоримо, що недовіряючи системі будівництва, що вона може генерувати хибні факти, ми їх будемо коригувати через систему діяльності органів опіки і піклування.  Мені здається, стратегічно з точки зору держави це не зовсім виправданий крок, тому що система органів опіки і піклування, вона все-таки заточена на іншу роботу. І якщо ми передбачаємо, що вони мають виходити на місце знаходження відповідного об'єкта, переконуватись, що цей об'єкт не знищений, то це, очевидно, неприродна, невластива для них функція, це буде марнування державних ресурсів. І в цьому сенсі ми якийсь такий своєрідний оксюморон закладаємо, коли вимагаємо згоду органу опіку і піклування на реєстрацію припинення права власності в результаті знищення, так наче у них є якийсь простір навіть у разі реального знищення відмовити в цьому і фактично сказати: ні, не реєструйте припинення, бо це не в інтересах дитини. Тут же питання не в, умовно кажучи, в доцільності чи ще чогось – тут питання був цей факт чи ні?

Відповідно, якщо у нас є недоліки з установленням цього факту, ми повинні підкручувати роботу, власне, у сфері будівництва, а не долучати до цього роботу відповідних людей, які, очевидно, мають дещо інші аспекти життя дитини контролювати.

Також зауважу, що є певні зауваження редакційного характеру. У нас, зокрема, наприклад, якщо вже іти з концептуальних найбільш прагматичних міркувань, не зовсім послідовно викладено там об'єкти. Десь звучить – додається об'єкт незавершеного будівництва, десь до нього додається об'єкт,  майбутній об'єкт  нерухомості. Але десь це додано, десь не додано, без будь-якого пояснення також буде важко пояснити, чому в одному місці це звучить, в іншому ні.

Зауважу, що знову ж таки ми досить детально порівняно з чинним законом класифікуємо відповідні правочини і часто порушуємо правило логіки, яке передбачає, що при класифікації треба дотримуватися єдності  і незмінності критеріїв класифікації. Тобто, наприклад, в 3 пункті ми кажемо, що потребує згоди укладення від імені підопічного договорів, які підлягають посвідченню держреєстрації договорів, на підставі яких набуваються, змінюються, припиняються речові права. Тобто говоримо фактично про нерухомість і фактично про всі варіанти і набуття, і зміни припинення. А в 4 пункті, де йдеться про транспортні засоби й інше цінне майно, ми кажемо укладати договори щодо належних транспортних засобів. Тобто, очевидно, лише про… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …(Не чути) пане Євгене, в якому пункті? Ви зараз про порівняльну таблицю говорите чи що? 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Да, я про порівняльну, я почав…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Третій пункт – це Верховна Рада України постановляє.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Я маю на увазі… да, пробачте. Частина перша статті 71 Цивільного кодексу викладається в новій редакції. І от в цій частині першій є…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це пункт 5 тоді порівняльної таблиці, правильно? Номер, позиція, відповідний… позиція в порівняльній таблиці – це крайня зліва колонка.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Саме так, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо номер правки…

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Це рядок п'ятий таблиці, а далі всі вони там уже… Це, наприклад, я говорю: 12 рядок…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Євген, дивіться, ви коли, да, ви коли на щось посилаєтесь, бажано, ми ж з порівняльною таблицею працюємо, щоб ви називали або номер правки, або номер порівняльної таблиці, щоб і народні депутати, й інші учасники комітету могли сприймати одразу, дивлячись в порівняльну таблицю. Дякую.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Добре, зрозумів. Тоді 12 рядок таблиці – це пункт 3 відповідної норми, я його щойно зацитував, а 13 рядок – це йдеться про транспортні засоби. Тобто тут у нас уже позиція, що ми лише про відчуження, очевидно, ставимо обмеження. Чотирнадцятий рядок таблиці, знову ж таки ми говоримо: здійснювати від імені підопічного поділ, виділ, обмін, відчуження будь-якого нерухомого майна. Фактично ми іншими словами згадали те, що в нас уже розписано іншими словами в пункті 3 цієї ж частини статті.

Потім я зупинився на цьому детально. У нас фактично дивна конструкція, коли ми окремо виділяємо як якусь таку своєрідну дію, яка потребує згоди про припинення права власності в результаті знищення. І потім пункт 7 знову ж таки передавати майно підопічного у власність юрособи як внесок до статутного капіталу. Це також різновид відчуження, але тут у нас уже не лунає вид майна, про який йдеться, тобто, очевидно, якщо навіть, не знаю, банально якийсь там комп'ютер перенести чи взагалі якесь нецінне майно, це все одно буде потребувати згоду органу опіки і піклування, що з точки зору політики права не зовсім зрозуміло наш підхід. Тобто, якщо ми щодо цінних об'єктів майна хочемо додаткового контролю, що виправдано, тому що завжди контроль - це дорого з точки зору роботи органів влади, залучених осіб, витрат суспільних ресурсів, треба пріоритезувати відповідно проблематику. І відповідно завершити тим, що з точки зору реєстраційної системи чи не найбільші загрози будуть у випадку запровадження норми, яка завершує відповідну таблицю, це у нас рядок 54. Передбачається, що реєстратор отримає новий обов'язок перевіряти наявність згоди органів опіки і піклування для цілей проведення, згоди на вчинення правочину, для цілей проведення держреєстрації, набуття і зміни припинення речових прав на об'єкт нерухомого майна, об'єкт незавершеного будівництва, що належить малолітній чи неповнолітній особі або особі, яка визнана судом недієздатною чи дієздатність якої обмежена.

Знову ж таки, закон не розкриває механізм, як це буде виглядати, тому що з точки зору, як це працює в житті, дуже буде багато питань. Ми розуміємо, що, коли йдеться про правочин щодо нерухомості, таку згоду приносять нотаріусу і відповідно вона залишається у справі нотаріуса. Якщо при цьому передбачається, що реєстратор повинен проконтролювати, чи виконав цю роботу нотаріус, по-перше, тут загострюється відома дилема про те, що реєстрація на підставі нотаріального правочину має фактично технічний характер, і поки нотаріальний правочин не визнаний судом і недійсним… (Не чути)     
Припиняються відповідні права і вона визнана судом недієздатною чи дієздатність якої обмежена, у нас тут повна прогалина в державі, на жаль. У нас немає реєстру цих осіб, фактично за негативного, найбільш негативного сценарію в нас може заблокуватися система реєстрації, тому що реєстратор може казати: "Звідки я знаю, що ви до мене прийшли і раптом щодо вас немає такого рішення суду про визнання недієздатним чи обмежено дієздатним". Тобто закон відповіді не дає, як це буде працювати, як державний реєстратор цю складну обставину має встановлювати. 

Ми розуміємо, що, наприклад, нотаріуси, оскільки вони спілкуються зі сторонами правочину, хоча б з точки зору діалогу з особою можуть отримати якесь підґрунтя для висновку, що не все гаразд з людиною і тут треба відмовляти у вчиненні правочину. Реєстратор працює зазвичай дистанційно. Тобто йому можуть документи подати через ЦНАП і він просто бачить документи, з документів це з'ясувати неможливо. 

Тому, на нашу думку, з законопроектом ще варто попрацювати, щоб не отримати, власне, багато питань без відповідей. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене, за доповідь.

Колеги, в першу чергу голова профільного підкомітету Іван Романович  Калаур і ініціатор законопроекту Фріс Ігор Павлович, до вас питання. Колеги, з урахуванням позиції Міністерства юстиції України, те, що тільки що було озвучено, хочу почути вашу думку. Можливо, є необхідність, оскільки дійсно цей законопроект стосується прав дітей в тому числі, можливо, є необхідність так само, як і по попередньому законопроекту 4482 ми на прошлому комітеті робили, який сьогодні спокійно проголосували, взяти тайм-аут до наступного засідання комітету, спокійно опрацювати, бо я тільки що чув певні зауваження, в тому числі і редакційного характеру.

ФРІС І.П. Приймається. Денис Вячеславович, приймається. Сядемо з Мін'юстом і з нашими ідеями стосовно правок Руслана Олексійовича, до наступного комітету доопрацюємо і дамо свою візію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, ви погоджуєтесь?

КАЛАУР І.Р. Підтримую ініціатора.

ФРІС І.П. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, якщо немає заперечень, то давайте знімемо сьогодні з розгляду цей законопроект. Даю доручення профільному підкомітету Івана Романовича Калаура разом з автором цього законопроекту, ініціатором цього законопроекту Ігорем Павловичем Фрісом членом нашого комітету, з Мін'юстом доопрацювати даний законопроект. і на наступне засідання комітету ми його спокійно винесемо, я сподіваюсь, в узгодженій редакції спокійно проголосуємо найкращий варіант.

Дякую.

Отже, переходимо до наступного питання нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін та доповнень до Цивільного кодексу України, спрямованих на розширення кола об’єктів цивільних прав (реєстраційний  номер 6447), доручення Верховної Ради України від 12 січня 2023 року.

Прошу голову профільного підкомітету Калаура Івана Романовича доповісти про результати розгляду даного законопроекту. 

КАЛАУР І.Р. Підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства 22 травня 23-го року на своєму засіданні розглянув порівняльну таблицю. До комітету від суб'єктів законодавчої ініціативи надійшло 32 поправки і пропозиції. Комітет до другого читання підготував порівняльну таблицю, яка містить 34. Тобто ми 2 поправки зробили комітетські, 34 правки і пропозиції, і за результатами розгляду яких пропонується 6 - врахувати, 28 - відхилити. Ці поправки полягають в тому, що в первинній редакції було написано – внесення змін та доповнень. Але ми все ж таки проконсультувалися і це слово "доповнень", воно якось там не вписується в цей контекст. Тому в новій редакції буде просто: про внесення змін до Цивільного кодексу України, спрямованих на розширення кола об'єктів цивільних прав. Тобто ті правки наших колег народних депутатів Власенка і інших, ми їх врахували, всі інші правки ми відхилили.

І тому за результатами вже розгляду цього законопроекту ми пропонуємо законопроект… внесення змін та доповнень до Цивільного кодексу України, спрямованих на розширення кола об’єктів цивільних прав, прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, яку запропонував комітет, а також в результаті прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Ну, і доповідачем по цьому законопроекту визначити мене. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович за опрацювання цього законопроекту.

Колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект, чи можемо переходити до голосування? Тоді не бачу тих, хто бажає обговорювати даний законопроект.

Отже, ставлю на голосування запропонований проект рішення комітету по цьому законопроекту 6447. Прошу переходити до голосування.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за. Прийнято.

Маслов – за.

Німченко. Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. Тринадцять членів комітету – за, проти – нуль, утримались – нуль. Рішення прийнято. 

Дякую, колеги. Вітаю, Іван Романович!

КАЛАУР І.Р. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до наступного питання порядку нашого денного – це проект Закону про цифровий контент та цифрові послуги (реєстраційний номер 6576). Теж доручення Верховної Ради Верховної Ради України від 12 січня 2023 року. Прошу голову профільного підкомітету Івана Романовича Калаура доповісти про результати розгляду.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович.

Цей законопроект комітет з питань цивільного та адміністративного законодавства розглядав вчора шляхом дистанційного опитування. Надзвичайно складний законопроект, до комітету від суб'єктів права законодавчої ініціативи надійшло 197 поправок і пропозицій. Підкомітет частину вніс своїх пропозицій і поправок, які відображені у висновку комітету. І за результатами розгляду цього законопроекту, зараз я дійду до кінця, з врахуванням оцих поправок, які запропонував комітет, у нас станом на вчорашній день було 225 поправок і пропозицій, за результатами розгляду якого 149 поправок було враховано  і 76 відхилено. Тобто бачте, у нас більша кількість поправок все ж таки врахована, які подавали інші народні депутати. Дуже прикро, чому цей законопроект не внесли в перелік євроінтеграційних, хоча він там імплементує положення двох директив. Але як маємо, так маємо. 

За результатами розгляду цього законопроекту підкомітет рекомендує Верховній Раді України проект Закону України про контент та цифрові послуги прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, яку запропоновано комітетом. А також знову ж таки у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання при розгляді на засіданні Верховної Ради визначити мене.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

Шановні колеги члени комітету, чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Я бачу, що немає піднятих рук у членів комітету, натомість бачу, що є піднята рука, я так розумію, представник Національного банку України.

Прошу, представтесь, вам слово. 

КІСЬ В.С.  Доброго дня! Національний банк...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відео включіть, будь ласка.

КІСЬ В.С. Відео, вибачте, не можу, в мене технічної можливості немає. Я з робочого місця, в мене немає відео.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступного разу. В нас просто прийнято: той, хто говорить, має бути на так само відеозв'язку.

КІСЬ В.С. Добре, я зрозумів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте цього разу говоріть. Да, представтесь ще раз і тоді...

КІСЬ В.С. Да. Доброго дня! Мене звуть Кісь Віктор, юридичний департамент Національного банку України. У нас є до цього законопроекту одне зауваження, яке ми подавали і яке не враховано – це правка номер 200 народного депутата Василевської-Смаглюк щодо редакції частини другої статті 16 законопроекту.

Правка стосується, спрямована на приведення термінології законопроекту до термінології діючого Закону "Про платіжні послуги", а саме: у запропонованій редакції законопроекту застосовується термін платіжні засоби. Тобто пропонується встановити обов'язок виконавця задовольняти вимоги споживача, тобто повертати кошти і сплачувати за допомогою тільки платіжних засобів.

Водночас згідно Закону "Про платіжні послуги", застосовується більш широкий термін: платіжний інструмент, який включає, який в тому числі включає і платіжні засоби. Причому тут у законопроекті сформульовано некоректно: не просто "платіжний", а "електронний платіжний засіб". Тобто якщо запропонована редакція буде прийнята, тоді будуть обмеження щодо можливості повернення коштів тільки шляхом сплати з використанням платіжних засобів, у той час як зараз передбачено, що може це здійснюватися з допомогою інших: готівкою, безготівково, а також з використанням платіжних інструкцій. Тому з метою уточнення термінології ми пропонуємо прийняти, розглянути правку номер 200 народного депутата Василевської-Смаглюк і розглянути її, якщо комітет, члени комітету дійдуть до висновку, то прийняти саме цю редакцію частини другої. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, вам слово.

КАЛАУР І.Р. Я, напевно, не цю таблицю відкрив, тим не менше… Дивіться, позиція така: якщо Національний банк вважає, що в цій редакції, яку ми запропонували, да, воно обмежує можливості повернення коштів… я, правда, не знаю, які інші способи, от ми написали платіжні засоби, якими іншими способами можна повертати кошти. Але якщо Національний банк вважає, що ми цим самим обмежуємо можливості і що зараз технічні можливості пішли далі, то ми не будемо заперечувати, і ми можемо зараз прямо на засіданні проголосувати за цю правку в новій редакції, яку запропонувала оця… і рухатися дальше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, Іван Романович, вірно я розумію, дивіться,  в нас на засіданні присутня пані Василевська-Смаглюк? 

КАЛАУР І.Р. Ні, не присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не присутня пані Василевська-Смаглюк. Да, відповідно правку можуть підняти, поставити питання про її врахування або народний депутат автор цієї правки, або хтось з членів комітету, звичайно ж. Ми, це ми просто чуємо позицію Національного банку України. 

Іван Романович, ваш підкомітет опрацьовував цей законопроект, тому для членів комітету важлива ваша позиція, що ви скажете, чи доцільно врахувати? Бо за таблицею вона стоїть відхилена, ця правка, ця пропозиція номер 200, чи ви вважаєте, що є необхідність її врахувати згідно рішення комітету? Я тоді зараз поставлю на голосування.

КАЛАУР І.Р. Давайте ми… я думаю, що ми їх будемо враховувати, оскільки все ж таки представник Національного банку каже, що ми в такій редакції, яка вона є, ми звужуємо можливості повернення коштів. Давайте візьмемо ширші можливості і порахуємо позицію, яку сказав Національний банк.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте поставити її на врахування? 

КАЛАУР І.Р.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, отже прошу тоді, ставлю пропозицію на голосування щодо врахування таблиць правки номер 200 авторства народного депутата Василевської-Смаглюк.

Бабій.
БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. За.

Божик. 
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Макаров. 

Маслов, зважаючи на позицію голови профільного підкомітету – за. 

Німченко.
МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за. Дякую.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Зараховано. 14 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. Отже, правка врахована. Прошу секретаріат врахувати це в табличці. 

Колеги, чи є ще в когось необхідність обговорювати даний законопроект? Якщо немає, то ставлю на голосування проект рішення комітету і порівняльну таблицю з урахуванням тільки що проголосованої правки. 

Отже, прошу переходити до голосування. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Макаров.
Маслов – за.

Німченко.
Новіков.
НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс. Ігор Павлович.

Шпенов.
Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. Вітаю ще раз, Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович, два слова. Я хочу подякувати всім членам комітету, які підтримали мої законопроекти. Мені надзвичайно дуже приємно і ще раз всім дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Успіхів в залі пленарних засідань.

КАЛАУР І.Р. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Колеги, хоча це не питання безпосередньо законопроектів, але зверніть увагу, що в нас десятим питанням стоїть питання звернення до комітетів Верховної Ради України щодо необхідності інформування Комітету з питань правової політики у випадку розгляду законопроектів, що передбачають внесення змін до Закону України "Про судовий збір". Я прошу всіх членів комітету бути, продовжувати бути на засіданні комітету, ми досить швидко законопроекти пройшли, давайте тепер інші важливі питання розглянемо.

Наступне питання нашого порядку денного – це звернення до Державної судової адміністрації України щодо спрощення кваліфікаційних вимог до осіб, які претендують на зайняття посади секретаря судового засідання. 

Колеги, нагадую, що ми на минулому засіданні комітету обговорювали вже це питання, поставили його, почули позиції всіх, поставили це питання на голосування, але в нас не вистачило кворуму. Тому в нас це питання з минулого комітету. 

Отже, чи є необхідність обговорювати дане питання? Якщо немає ні в кого необхідності обговорювати дане питання, то ставлю на голосування запропонований проект – рішення комітету і відповідно звернення. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик!

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін
ДИРДІН М.Є. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. Макаров!

Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.   
Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.  
Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов. 

Отже, 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Керівник секретаріату, будь ласка, зв'яжіться з членами комітету, які зараз на зв'язку, в першу чергу з Фрісом Ігорем Павловичем, бо наступне питання його безпосередньо стосується.

Наступне, переходимо до наступного питання нашого порядку денного – це створення робочої групи щодо опрацювання пропозицій та врегулювання проблемних питань, пов'язаних з реалізацією громадянами України прав на реєстрацію цивільних прав, які виникли на тимчасово окупованій території України. Тут якраз у нас відповідальним зазначений Фріс Ігор Павлович, бо він пропонується на голову цієї робочої групи, наскільки я розумію. 

Фріс Ігор Павлович, ви є на зв'язку? Не чую. Колеги, чи є необхідність обговорювати дане питання, чи можемо перейти до голосування за створення цієї робочої групи? Якщо немає…

_______________. Поміняємо голову  і рухаємося дальше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не можна.

Мінреінтеграції, прошу. 

_______________. Денисе Вячеславовичу, дякую. 

Колеги, народні депутати, всім доброго дня. Хочу лише зазначити, що це дуже важливий законопроект, бо після деокупації тимчасово окупованих територій будуть сотні тисяч звернень наших громадян щодо державної реєстрації актів цивільного стану. І зрозуміло, що судова процедура, вона просто не витягне, бо завалять суди зверненнями. 

Відповідно цей законопроект, він непростий, він з 2016 року розробляється. Дякуємо Мін'юсту, що він зміг-таки якусь узгоджену редакцію винести на засідання Кабміну, тому просимо – ми згодні на створення робочої групи, опрацювання цього – просимо якомога швидше це, рухати цей законопроект, бо він насправді дуже важливий для подальшої реінтеграції деокупованих територій.

Дякую. І, в принципі, наскільки я розумію, ще одну хвилинку, наскільки я розумію, глобально всі державні органи підтримують цей законопроект, Офіс Президента надав також свою позицію. Зараз відправили запит на РНБО, вони обіцяли, що до кінця тижня або на початку наступного теж дадуть свою позицію. Тому, можливо, є необхідність виносити і голосувати його в першому читанні і до другого читання вже враховувати всі правки. Але народним депутатам, зрозуміло, що більш, більш якісно зможуть це опрацювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, почули. Я думаю, що, якщо б це було так просто, як...

ФРІС І.П. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ігор Павлович, да. Тут якраз восьме питання нашого порядку денного, я вам все ж таки слово надам про створення цієї робочої групи, я думаю, що... 

Єдине, що хотів би відреагувати, що якщо б все було так просто, то, мабуть, не потрібно було створювати робочу групу. Да, правда? І давайте відверто для того, щоб всі учасники розуміли, там в стенограмі мало бути, і пан Михайло Янчук, – це формальне створення робочої групи на базі комітету, але давайте будемо відверті, робота до цього вже ведеться, ще до формального створення робочої групи. Поршу підтвердити чи спростувати це.

_______________. Абсолютно погоджуюсь, робота ведеться і, Денисе Вячеславовичу, я ж зразу сказав, що законопроект непростий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ігор Павлович, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую.

Колеги, ми вже неодноразово обговорювали вказане питання і щодо можливості, необхідності створення робочої групи. І ми проводили вже спільне засідання і народних депутатів, і Міністерства реінтеграції, Міністерства юстиції стосовно проблем, які озвучені у вказаному законопроекті. Воно не просто непросте, воно може бути вибуховим. І тому, коли ми маємо заходити в зал, навіть в першому читанні, як правило, законопроекти Комітету з питань правової політики схвально оцінюються залом. І у нас, на моїй пам'яті, практично не було кейсів щодо повернення вказаних законопроектів на доопрацювання або неприйняття їх за основу та в цілому. Напевно, це завдяки фаховому складу комітету і підходу, з яким ми, в принципі, відносимо до кожного законопроекту щодо його деталізації і усунення... От ми і сьогодні могли побачити, да, зняття законопроекту, коли були якісь неузгодженості. Тому законопроект має пройти красиво і не порушити жодних прав. Ми стоїмо на захисті вказаних прав.

Тому мені би все ж таки хотілося створити цю робочу групу і щоби на стадії навіть законопроекту, пов'язаного з першим читанням, можливо, все ж таки або доопрацювання вказаного законопроекту, або подача нового законопроекту, або визначення вже безпосередньо тих норм, які в рішенні комітету будуть імплементовані до другого читання, – щоби зразу це обговорили при прийнятті в першому читанні, як у нас досить часто буває. Тому все ж таки я прошу створити цю робочу групу, готовий доєднати і ми вже, ви бачили, доєднали і адвокатів, і громадянське суспільство, і представника Президента в Криму і в Мінреінтеграції, і в Мін'юсту. І були зауваження, я знаю, і в моїх колег народних депутатів членів комітету: Сергія Власенка, Олега Макарова, має свою візію і своє бачення голова комітету Денис Маслов, у мене є своє бачення і своя візія. Є бачення виконавців, скажімо так, людей, які сьогодні працюють з документами, які імплементують це і створюють відповідні юридичні факти з Міністерством юстиції, з департаментів відповідних  реєстрацій актів громадянського стану. 

Тому я все ж таки пропоную з'єднати це все докупи і планомірно, нормально вийти на якийсь консолідований законопроект, який, з одної сторони, забезпечить права громадян, з другої сторони не легітимізує, скажімо, квазіутворення, і не надасть вірогідність цим документам, і убезпечить у першу чергу державу Україна від таких документів, які можуть бути неліквідними, невалідними, але мати і певний юридичний статус на нашій території.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. Навіть немає що додати після ваших слів, окрім як сказати: переходимо до голосування за запропоноване питання про створення такої робочої групи. 

Отже, колеги, прошу голосувати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.
Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, утримались – 0, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Вітаю всіх, хто доєднаний, долучений до цієї роботи вже був і хто ще долучиться. І колег зі всіх депутатських фракцій та депутатських груп закликаю долучитись до роботи цієї групи. Питання дійсно дуже складне і є актуальним, і сподіваюсь, що в досить короткій перспективі буде ще більш актуальним у зв'язку зі звільненням наших територій.

Колеги, переходимо до наступного питання нашого порядку денного – це зміни до складу робочих груп, створених у комітеті. Колеги голови робочих груп чи секретаріат, прошу, які зміни до складу робочих груп, можете оголосити? Або Тимур. 

_______________. До нас надійшов лист Голови Вищої ради правосуддя з пропозицію виключити зі складу робочої групи з питань забезпечення належного фінансування судової влади Плахтій Інну Борисівну – члена Вищої ради правосуддя, Маліновську Ірину Ігорівну – начальника відділу статистично-аналітичної роботи секретаріату Вищої ради правосуддя та Плаксу Віру Іванівну – начальника управління суддівської кар'єри, дисциплінарної відповідальності, незалежності суддів секретаріату Вищої ради правосуддя. І включити до складу робочої групи з питань забезпечення належного фінансування судової влади Саліхова Віталія Валерійовича – члена Вищої ради правосуддя.    

Також ми отримали звернення від голови правління громадської організації Аналітична… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Ігорю, я прошу, почекайте. Ми це окремими маємо проголосувати рішеннями, чи можемо одним одразу по всіма…

_______________. Ми можемо одним рішенням внести зміни у склад…
ГОЛОВУЮЧИЙ. По всіх робочих групах? Добре. Тоді прошу продовжуйте. 

_______________. Надійшло звернення голови правління… громадської організації "Стале правосуддя" Хотинської-Нор включити Тихоновського Олександра Богдановича до складу робочої групи з питань забезпечення належного фінансування судової влади, Даценка Василя Миколайовича – до складу робочої групи щодо зміни системи місцевих суддів, … (Не чути) Дмитра Віталійовича – до складу робочої групи з питань оптимізації процесуального законодавства, Москвич Лідію Миколаївну – до складу робочої групи з питань цифровізації правосуддя і Потапенка Андрія Вікторовича – до складу робочої групу з питань вдосконалення процедури добору на посаду судді.  А також надійшов лист заступника голови Запорізького окружного адміністративного суду Садового щодо включення до складу робочої групи з питань забезпечення належного фінансування судової влади голови цього суду Продивуса Олега Васильовича. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Колеги, якщо немає необхідності обговорювати це питання, прошу перейти до голосування по зазначених пропозиціях. Якщо голови робочих груп відповідних, які очолюють і чули ці пропозиції, мають якісь свої думки чи застереження по зазначених кандидатурах, прошу висловитись.

Якщо немає, тоді переходимо до голосування за відповідні зміни у складі робочих груп. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.    
Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко   
Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 
ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

 Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Колеги, останнє питання нашого порядку денного "Різне". Це звернення, важливе питання, звернення до комітетів Верховної Ради України щодо необхідності інформування Комітету з питань правової політики у випадку розгляду законопроектів, що передбачають внесення змін до Закону України "Про судовий збір". Я думаю, що всі ми з вами знаємо проблематику таку, що інші комітети, інколи це буває перед другим читанням, тоді, коли неможливо відслідкувати це, буквально перед голосуванням до своїх порівняльних таблиць, інколи із застосуванням статті 116 Регламенту України, мають спокусу вносити пропозиції щодо звільнення від сплати судового збору – ті чи інші державні органи, чи по тих чи інших категоріях спорів. А ми з вами чудово розуміємо стан фінансування судової гілки влади, недостатність фінансування судової гілки влади хронічну і розуміємо, що якраз одним з джерел фінансування судової гілки влади є спецфонд, який наповнюється за рахунок сплати судового збору. І кожне таке звільнення, якщо до нього так підходити популістично, спричиняє ще лише погіршення цієї ситуації.

Я дякую членам комітету, зокрема пану Максиму Дирдіну, який дуже чітко відслідковує, вже неодноразово виявляв у таблицях до другого читання подібні пропозиції до законопроектів. І тому було прийнято рішення оформити звернення до всіх комітетів, бо ми неодноразово спілкувалися з головами таких комітетів, які пропонували відповідні правки, щодо того, що внаслідок таких правок чи пропозицій до другого читання може змінюватися позиція членів комітету щодо того чи іншого законопроекту в залежності від наявності таких змін.

Я ще раз говорю, говорив і доручав секретаріату теж, секретаріату комітету відслідковувати питання, по яких законопроектах у нас намагаються вносити відповідні пропозиції. Це коротко по цьому.

Фріс Ігор Павлович першим був, потім Максим Євгенович Дирдін.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, одне прохання, можливо, не прохання, зауваження. Чи могли би ми сюди додати, окрім Закону "Про судовий збір" інших, якісь описати інші нормативи, змін до інших нормативно-правових актів, які є предметом регулювання чи предметом діяльності Комітету з питань  правової політики? У нас вставляють до другого читання просто катастрофічні питання: в Закон "Про виконавче провадження", Закон "Про нотаріат", в Цивільний кодекс, ну, в безліч нормативно-правових актів, які є предметом регулювання нашого комітету. До другого читання вставляють норми, які потім, ви абсолютно правильно сказали, стають на заваді прийняття закону в цілому стосовно нашої якоїсь позиції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ігор Павлович, ну, по всьому у нас досить широкий предмет відання нашого комітету, я думаю, що це буде, ну, знаєте, величезний перелік законопроектів.

Я пропоную зробити наступним чином. Оскільки цей проект вже по судовому збору, він є – проект звернення до інших комітетів, проголосувати його, направити всім іншим комітетам от. А потім підготувати перелік відповідно важливих законопроектів, які, ми з вами розуміємо, що дуже серйозно впливають і знаходяться в предметі відання нашого комітету, і зробити аналогічне за прикладом цього. Добре?

ФРІС І.П. Підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Євгенович Дирдін, вам слово.

ДИРДІН М.Є. Да, дякую.

Я хотів би ще теж сказати стосовно даного звернення, тому що, як на мій погляд, я думаю, що підтримають і колеги по комітету, що є неправильна тенденція, коли в Закон "Про судовий збір" вносять зміни і ми відходимо від тої позиції, коли було рівноправ'я між юридичними особами публічного права і приватного права. Тобто ми зараз знову повертаємося до тої негативної тенденції, коли фізичні особи або юридичні особи приватного права є менш... в некомфортних умовах щодо сплати судового збору, ніж державні органи.

А тому для того, щоби уникнути в майбутньому такі от непорозуміння, пропонується комітетом звернутися до інших голів комітетів, щоби таку практику можна було викорінити зараз у Верховній Раді. Прошу підтримати. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Отже, переходимо до голосування за запропонований проект рішення і відповідне звернення до комітетів Верховної Ради.

Єдине, що можу сказати, що принаймні, на жаль, на жаль, Закон "Про судовий збір" знаходиться не в предметі відання нашого комітету, хоча цілком природно і логічно, щоби він знаходився в предметі відання нашого комітету. Ну, я думаю, що ми з колегами членами комітету, ще з вами це питання обговоримо і опрацюємо. Але я прошу звернути увагу, що у нас, скоріш за все, на наступному засіданні, на одному з наступних засідань Верховної Ради України буде голосуватись один із законопроектів, який принаймні внормовує те, щоб до Закону "Про судовий збір" вносились зміни не якимись законами, які цього не стосуються за назвою, а безпосередньо саме цим законом. Отже, колеги, прошу переходити до голосування.

Бабій. 

Божик. Валерій Іванович! 

БОЖИК В.І. Да, за. За. Я не почув, переривається теж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чув вас, не чув.

Бабій. 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. Гунько.

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш. Павло Васильович! 

Пузанов. Пузанов!

Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Так, колеги, це важливе рішення, я спеціально попереджав, щоб всі дочекались цього.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій – за. Дякую, Романе Вячеславовичу, що проголосували за важливе рішення. 

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько теж – за. 

Отже, рахуємо, колеги. 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.

Колеги, у нас є пункт "Різне". Чи є необхідність щось у "Різному" піднімати? Якщо немає, то дякую всім членам комітету за участь у роботі на засіданні цього комітету і за роботу в підкомітетах і підготовку до цього комітету. Дякую всім присутнім, усім запрошеним особам і представникам органів за участь теж у засіданні комітету і за ті думки і пропозиції, які ви висловлювали до комітету.

Свідченням того, що Комітет правової політики дійсно дуже уважно ставиться і серйозно підходить до законопроектів, про що говорив Ігор Павлович Фріс, є в тому числі правильне абсолютно свідчення, що ми чуємо зауваження, певні пропозиції, в тому числі в даному випадку Міністерства юстиції, і готові знімати спокійно законопроекти для того, щоб їх максимально відпрацьовувати і видавати в зал уже максимально якісні законопроекти. Дякую вам за це, колеги.

Все, всім бажаю мирного неба, безпеки і перемоги всій нашій країні! Слава Україні!

_____________. Героям слава! Щасливо!
