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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

18 травня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, вітаю, колеги народні депутати, члени комітету, всі присутні на сьогоднішньому засіданні. Вмикаємо відеозапис. Бачу, він вже увімкнений у нас. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання Комітету з питань правової політики в режимі відеоконференції отримано згоду більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити  засідання комітету в режимі відеоконференції відповідно до Закону України "Про комітети Верховної Ради України". 

Встановлюємо кворум. Члени комітету, прошу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко, ще раз.

ВЛАСЕНКО С.В. Власенко присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов присутній.

Німченко.

_______________. А де дівся пан голова? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вибачайте, у мене є проблеми зі зв'язком. 

Ми зупинились: Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Пристуній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

ФРІС. І.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов. 

Рахуємо. 16 членів комітету присутні, кворум є. Отже, оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю, що народні депутати отримали завчасно проект порядку денного сьогоднішнього, отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 
КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за. Отже, порядок денний прийнято за основу. 

Колеги, чи є пропозиції до порядку денного?  Якщо немає… Да, Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, дякую. 

Пане голово, я вважаю, що комітет не може стояти осторонь ситуації, яка склалася у Верховному Суді. І я пропоную першим питанням обговорити ситуацію, яка склалася у Верховному Суді, і я вважаю, що це важлива дуже історія. При всій повазі до всіх законопроектів, які у нас є, я думаю, що сьогодні це в країні питання, на жаль,  номер один, і комітет повинен його першим розглянути і обговорити ситуацію, на яке рішення вийдемо. Я розумію, що немає проекту рішення у нас, але на яке рішення вийдемо, на таке рішення й вийдемо.

Чи треба буде готувати якусь заяву комітету? Ми це зможемо зробити, але не обговорювати сьогодні це питання ми, на жаль, на превеликий жаль, ми не можемо.  Тому я вношу пропозицію першим питанням розглянути ситуацію, яка склалася у Верховному Суді.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто доповідач?

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, це обговорення, обмін думками. Якщо нам потрібен доповідач, може бути Олег Анатолійович Макаров доповідач, якщо треба, я можу доповісти. Я думаю, що не треба формалізувати цю історію. Насправді питання дуже болюче, яке вдарило по всій судовій системі, і я ж кажу, буде мати, я боюся, що буде  мати тектонічні наслідки для судової системи, або може… має потенціал мати тектонічні наслідки для судової системи.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте поступимо наступним чином. Я пропоную зробити таке, щоб у нас це не перейшло в дуже довгу дискусію, обговорення і так далі, це, безумовно, важлива подія, негативна важлива подія, але щоб ми не зависли дуже довго на обговоренні цього питання, я пропоную одразу встановити регламент для виступів кожному народному депутату по цьому. Один раз виступить, кожен зможе висловити свою позицію. У нас 20 народних депутатів, я думаю, по дві хвилини кожен зможе виступити. Ми надамо слово представнику Верховного Суду, якщо буде необхідність, Вища рада правосуддя може взяти слово і таким чином, хто захоче виступити, той і виступить, і висловить свою позицію. 

Можу сказати, що є напрацювання певної заяви від Верховної Ради. Я думаю, що у нас буде ще засідання комітету до проведення пленарного засідання Верховної Ради, скоріш за все на комітеті ми можемо розглянути проект відповідної заяви, яку, я думаю, що має проголосувати Верховна Рада України щодо цієї ситуації. 

Якщо немає заперечень, Сергій Володимирович, я вашу пропозицію поставлю з врахуванням регламенту. Я бачу руки, дайте я договорю спочатку.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, є заперечення… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Що-що? 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, є заперечення, тому прошу надати слово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу, кажіть. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дивіться, я уже років 15 в українському парламенті і до цього, напевно, років 20 практикував право, працюючи адвокатом. На моїй пам'яті за період історії незалежності України це перший випадок, коли така ситуація складається з Головою Верховного Суду України. Я розумію ваше бажання, і воно правильне, якось упорядкувати цю дискусію і цей обмін думками. Я не думав, що буде дискусія, я думав, що буде обмін думками. З одного боку. Але, пане голово, з другого боку, це, я ще раз кажу, на моє переконання, це подія, яка може, може, має потенціал, дай боже, щоб він ніколи не був зреалізований, але ця подія має потенціал внести певні тектонічні зміни в роботу судової системи. 

Тому я би просив вас, пане голово, розуміючи вас, не обмежувати народних депутатів у можливості висловлюватися, але звернувся б зі свого боку до кожного народного депутата із проханням не зловживати своїми правами на виступ, а просто виступити стільки, скільки часу треба обговорити, стільки треба. Це, пане голово, надважлива історія. І ми повинні не тільки проаналізувати те, що відбулося, а нам, напевно, треба поговорити про те, що теоретично може бути в подальшому і як на це повинні реагувати і ми як народні депутати, і ми як профільний комітет, і які б, я не знаю, побажання чи рекомендації ми як парламентарі могли би надати новому керівництву Верховного Суду, щоб така історія більше не повторювалася у нас. Тому я би просив вас, пане голово, не обмежувати формально обговорення, але звернутися би до всіх колег з проханням словесами просто не зловживати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги! Як суддя у відставці скажу вам, перше, на мій погляд, ми як представники законодавчого органу влади і тим більше Комітет правової політики не повинні розглядати таким чином це питання. Шановні колеги, ми маємо на сьогоднішній день всі процедури, тим більше презумпція невинуватості. Ми нічого не знаємо, ми знаємо про факт затримки Голови Верховного Суду, він сейчас уже звільнений з цієї посади. Разом з тим, наші судження, в любому випадку ми дійдемо до суджень, які будуть предметом оцінки, які судження ми можемо сказати. Це по-перше.

По-друге, стосовно роботи Верховного Суду і суддів, тут є пропозиція, так сказати, врегулювати чи видозмінити діяльність Верховного Суду. Шановні колеги, ну ми ж знаємо що таке судова влада. Хіба не було таке ганебне явище, коли паралізований був Конституційний Суд? Що ми сказали? Нічого не сказали. Ми зараз хочемо щось сказати, що? Виправдовувати кого-то чи звинувачувати кого-то? А по-другому не дано, ми щось повинні... вести мову.

Я думаю, що на цьому етапі, колеги, на цьому етапі входити в дискусії, в дискусії для законодавчого органу, я думаю, що це не є, не є тим напрямком, яким повинен займатися Комітет правової політики. Безперечно, Власенко правий, велика проблема, зрозумійте, велика проблема, це трагедія для влади і для країни. Разом з тим, ми ж Комітет правової політики і судження з цього приводу, давати якусь оцінку, ми не зможемо, щоб не дати оцінку.

Шановні колеги, давайте ми все-таки будемо стояти на платформі законності, а не емоцій і доцільності.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. Тільки нагадую, що ми лише щодо включення до порядку денного. 
ФРІС І.П. Дякую, пане голово.

Дуже коротко. Підтримую те, що нам необхідно це питання обговорити, підтримую позицію Сергія Володимировича Власенка. Єдине прохання, можливо, в мене, ми все ж таки маємо розглянути певні законопроекти. Чи, може, є зміст все ж таки не ставити його першим питанням. У нас на підкомітеті практично була одностайна згода всіх членів підкомітету щодо висновків. 

Якщо в нас не буде довгого обговорення, я би пропонував, щоб ми все ж таки спочатку прийняли відповідні рішення по висновкам, які комітет запропонував по законопроекту, а наступним питанням обговорювали саме це, що озвучив Сергій Володимирович.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Колеги, дивіться, скажу свою думку. Безумовно, ми це питання маємо підняти, оголосити. Я погоджуюсь, це однозначно. У нас на комітеті, принаймні і представника Верховного Суду зараз, я думаю, що доцільно заслухати інших представників судової гілки влади. Але знаєте, от відверто, навіть по обговоренню включення до порядку денного я, знаючи наш комітет, розумію, що ми почнемо обговорювати цю проблему, ніяких рішень у нас проектів немає. В итоге всі ті законопроекти, які підготовлені, невідомо, чи … (Не чути) обговоримо.

Давайте, я підтримую пропозицію Ігоря Павловича Фріса, давайте пройдемо порядок денний, є різні питання, більше організаційні. Я пропоную пройти законопроект і після того поставити це питання на обговорення і обговорювати стільки, скільки будуть вважати за потрібне члени комітету, доки у нас буде кворум. Бо по-іншому ризикуємо, що зірветься робота комітету. Розумію, що тема важлива, тема жвава, але давайте не забувати про нашу роботу.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Пане голово, підтримую позицію Ігоря Павловича. І хотів би зазначити, що все це можна обговорити в "Різному". І більше того, кожен народний депутат може зафіксувати протокольну свою думку і при потребі далі вивести її в засоби масової інформації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, з урахуванням обговорення, чи є, бачите ви необхідність ставити все ж таки пропозицію обговорити першим?

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, з вашого дозволу, я дуже коротко. Колеги, я розумію важливість роботи деяких народних депутатів із засобами масової інформації, але це питання не про засоби масової інформації. Це питання про подальшу долю судової системи України, це перша історія.

Друга історія. Колеги, все-таки як би ми не хотіли бути професійним комітетом, комітет – це орган Верховної Ради, це орган політичного органу. Тому ми тут всі політики і це політичне питання. Ставити його можемо хоч десятим, хоч сотим або, як колеги пропонують, у "Різне". Так давайте в "Різне" останнім поставимо і покажемо всім, і самим собі в першу чергу, наше ставлення, де це питання  у нас в ієрархії є і взагалі стоїть. 

Я вважаю, що це питання повинно бути обговорене першим. Ну, колеги, це катастрофічна ситуація, катастрофічна, вперше в історії України.  Я вчора передивився деякі зарубіжні засоби масової інформації, це може бути катастрофою. Дай боже, щоб цього не сталося, дай боже, щоб ми цю ситуацію вирулили, дай боже, щоб ми змогли протистояти всім викликам, які є, але потенційно є величезна кількість проблем. І якщо ми сьогодні поставимо це питання  останнім або після законопроектів, я розумію, важливі інспектори, інспектори важливі такі, що аж гай гуде, і нема жодних питань. То там буде, ну, не буде одностайності там, але там зрозуміло, більшість …(Не чути) ці всі рішення, це все пройде і все буде добре. Там нема таких аж занадто контраверсійних законопроектів. Але те, що ми це питання не розглядаємо першим, це просто показує, як ми як комітет ставимося  до цього  питання, от і все. Тому я за те, щоб ми це питання…

І коли колеги кажуть там, давайте не зважати на нашу роботу, так це  наша робота давати оцінку, на жаль, таким речам, які у нас зараз відбуваються  в судовій системі, навколо  судової системи і так далі. Тому я би просив колег розглянути це питання першим. 

Я думаю, що знову-таки, я би звернувся або просив би пана голову звернутися до колег із проханням не зловживати своїми виступами. Нема питань, я спробую теж не зловживати, буду як можна стисліше. Але з точки зору політичної, правильно це питання розглянути першим, сказати, що ми готуємо рішення, дати певні оцінки.  Я погоджуюся з Василем Івановичем Німченком і щодо презумпції невинуватості, і щодо, можливо, передчасності правових  кваліфікацій по конкретному  кримінальному провадженню, я теж вважаю, що туди ходити не треба. Але є інші багато  загроз, які виникають в зв'язку з цими  подіями і які треба точно обговорити, і по яких треба хоча-би попередньо точно: а) виловитися і б) визначитись, як ми діємо. 

Тому, вибачте, пане голово, я буду просити проголосувати мою пропозицію розглянути це питання першим, формально, без обмеження   графіку на виступ. Я ще раз кажу, я розумію важливість цих законів, немає з цим жодних питань, але мені здається, що це питання є більш важливим.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули вашу думку. 

Колеги, у нас є дві пропозиції. Ну, ми включення до порядку денного 20 хвилин обговорюємо, тому я можу уявити, скільки ми будемо обговорювати це питання. 

Є фактично дві пропозиції.  Сергія Власенка –  поставити першим питанням обговорення ситуації, що склалася у Верховному Суді. Є інша пропозиція Ігоря Павловича Фріса, і я її підтримую, також сказав цю пропозицію, щоб обговорити одразу після законопроектів цю ситуацію. На мою особисту думку, своє скажу, це зовсім не значить ні політично, ніяк ієрархія питань, ми питання ставимо, навіть законопроекти ми не ставимо, які там перші, які другі, які треті, менш важливі, більш важливі і так далі. Ми все одно засідання комітету проводимо. Всі члени комітету, які вважають, я думаю, що такі всі, що це питання важливе для держави, для комітету, спокійно зможуть залишитись, продовжувати точніше участь у роботі комітету після розгляду законопроектів, навіть перед іншими організаційними питання, ні на що це не впливає. Ми спокійно зможемо приділити стільки часу, скільки буде потрібно народним депутатам для того, щоб висловити свою позицію і заслухати позиції всіх представників судової гілки влади і зацікавлених осіб. 

Отже, дві пропозиції, які будуть ставитись на голосування. Перша пропозиція Сергія Власенка, щоб першим поставити. Друга пропозиція буде пана Фріса і моя, щоб поставити одразу після законопроектів.

Василю Івановичу, ви щось сказати хотіли?

ВЛАСЕНКО С.В. Це означає...

НІМЧЕНКО В.І. Я хотів сказати, що була третя пропозиція. Балі моя пропозиція: у такому ракурсі не ставити питання. Якщо ні, то підготувати заяву якусь і тоді обсудити і прийняти. Але...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василю Івановичу, у вас …(Не чути)

Ви висловилися, щоб взагалі не розглядати. Якщо ми не включимо це питання в порядок денний, це і буде те, про що ви сказали. Якщо взагалі така пропозиція не буде підтримана, нащо її окремо ставити на голосування? Якщо не буде підтримано включення, то воно відповідно не встане в порядок денний. 
Олег Макаров, прошу. 

МАКАРОВ О.А. Я хотів уточнити у головуючого. Після законопроектів, це, мається на увазі, ми ставимо його четвертим питанням чи восьмим? Бо там у нас потім якісь заяви, зміни до складу робочих груп. Що ви мали на увазі, коли сказали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От у нас законопроект стоїть… Чотири перших питання – це законопроекти, які розглядаються. Всі інші – це вже не законопроекти. От одразу після законопроектів розглянути ситуацію Верховного Суду. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пан голова пропонує п'ятим пунктом поставити це питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

МАКАРОВ О.А. Ставиться зараз або першим, або п'ятим? Я схиляюсь до першого, п'ятим – також нормально.  Пропоную порядок наступний. Інформацію від ВРП, інформацію від Верховного Суду, інформація від голови комітету, якщо щось має. І абсолютно не мусить кожний народний депутат висловлюватись, якщо немає що сказати. На сьогоднішній день на цьому етапі оцінки давати рано. Ми можемо говорити про ті речі, які сказав Сергій Володимирович. Але якщо немає інформації, немає поки що кожному депутату що говорити, то ми можемо скоротити це питання, знаючи, що виступів буде 3-5, а не 22. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, вибачайте, у мене зв'язок щось поганий, не почув. Якщо можна, коротко. Ви просите іншу пропозицію поставити на голосування?     

МАКАРОВ О.А. Я пропоную обговорити його першим або п'ятим в такому порядку: виступають представники ВРП, Верховного Суду і голова, можливо, є якась інформація, бо те, що засоби масової інформації передають, воно там не все відповідає законодавству, яке регулює ці правовідносини, ці випадки. Після того виступають ті народні депутати, яким є що сказати. Сергію Володимировичу є що сказати. Якщо немає що сказати, не треба, просто забирати цей час, і ми таким чином це швидше закінчимо. Не треба 22 виступи. І всі виступають по одному разу, ті, хто хочуть. Крапка.     

ФРІС І.П. Олег Анатолійович, а можна тоді таким чином з'єднати, тобто проголосуємо формат включення, а процедурно запропонуємо вашу конструкцію чи для першого, чи для п'ятого варіанту?

МАКАРОВ О.А. Добре. Погоджуюсь.

ФРІС І.П.  Денис Вячеславович, почули?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Власенко... Ні, на жаль, я не почув, я вже другий раз виключаюсь. Вибачайте, нічого не можу зробити.  

ФРІС І.П.  Ідея дуже проста, члени комітету почули: або першим питанням, або п'ятим, яким чином ми проголосуємо. Але процедурно визначаємо ту пропозицію, яку Олег Анатолійович, в принципі, озвучив: хто як за ким виступає і скільки на те відповідно часу іде. В принципі, отаким чином, було озвучено це.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, хто за ким виступає, ми і так визначимо. Звичайно, що традиційно спочатку Верховний Суд заслухати, Вищу раду правосуддя, потім про щось і говорити народним депутатам. Давайте вже вирішимо: включаємо ми першим чи п'ятим, бо ми прибити или приклеить уже пів години вирішуємо.

Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я думаю, що подальше обговорення щодо включення до порядку денного нівелює взагалі наше відношення щодо серйозності цього питання.

Давайте вирішимо. Якщо воно серйозне – включаємо його першим, якщо несерйозне, то тоді, коли в нас вистачить на це часу. Але обговорювати – ну, ми вже вирішили фактично, що це питання, значить, нетермінове, ми можемо обговорювати якісь процедури: хто за цим, як, з чим. Задля чого це – я не розумію. Голосуємо і все, дві пропозиції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування пропозицію Сергія Власенка першим питанням розглянути питання щодо інформації про ситуацію, яка склалася у Верховному Суді.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. Демченко! 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався, тому що за другу пропозицію.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко. Утримався, да?

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почув.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За другу пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш, вибачайте. Павло Васильович, повторіть.

ПАВЛІШ П.В. За другу пропозицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А по першій ваша позиція?

ПАВЛІШ П.В. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов. Пузанов! Немає.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

9 – за, утримались – 8, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Включено першим питанням до порядку денного.

Немає більше пропозицій? Більше немає пропозицій? Можемо переходити до затвердження в цілому порядку денного? 

Отже, ставлю тоді на голосування затвердження порядку денного в цілому з урахуванням проголосованої пропозиції.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.     
Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. Дирдін  – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, утримались – 1, проти  – 0. Отже, рішення прийнято. 

Порядок денний прийнятий в цілому. Давайте ще з'ясуємо, хто у нас із запрошених присутній сьогодні на засіданні комітету. 

Рада суддів України. 

ПОТАПЕНКО А.В. Є. Є, шановний пане голово. Голова Комунікаційного комітету Ради суддів Потапенко Андрій Вікторович.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Верховний Суд. Дякую. 

ЛУСПЕНИК Д.Д. Доброго дня, шановні колеги! Є Луспеник Дмитро Дмитрович, виконувач обов'язків  Голови Верховного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вища рада правосуддя.

ШУМИЛО М.М. Доброго дня, шановні народні депутати, учасники! Михайло  Шумило – начальник правового управління і заступник начальника правового управління Олександра …(Не чути) На жаль, члени зараз перебувають на засіданні, особисто не будуть присутні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, знаємо чого.

Так, Державна судова адміністрація.

ПАМПУРА М.В.  Добрий день, шановні колеги, заступник голови Пампура Максим і начальник Юридичного управління Опанасюк Тетяна.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я вибачаюсь перед членами комітету і присутніми, виключіть відео, краща, можливо, якість зв'язку тоді  буде.

Міністерство юстиції України.

ГОРОВЕЦЬ  Є.М. Доброго дня, колеги, Горовець Євгеній, присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України.

ЯНЧУК М.О. Доброго дня, шановні народні депутати! Присутній Янчук Михайло –  заступник міністра.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міністерство фінансів України.

РОЖКОВА Л.О. Доброго дня, шановні депутати, Рожкова Людмила –  директор департаменту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Національне агентство  з питань  запобігання… Чекайте, Національний банк України.

ФЕДОРЕНКО М.В. Федоренко Михайло Васильович – директор департаменту ліцензування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Національне агентство з питань державної служби. Чи є у нас представник Національного агентства з питань державної служби? 

Уповноважений Верховної  Ради України з  прав людини.

ФРОЛОВА О.Г. Доброго дня! Представник Уповноваженого Верховної Ради  з прав людини Фролова Олена Григорівна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представництво  Президента України в Автономній Республіці Крим.

ЧИСТІКОВ Д.М.  Доброго дня, шановні народні депутати! Присутні Денис  Чистіков –  заступник Постійного представника   та   Степан Золотар – начальник відділу деокупації.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Проект Європейського Союзу "Право-Justice".

ЦИМБРІВСЬКА О. Оксана Цимбрівська –  керівник проекту "Право-Justice"  в Україні, ще колега присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Програма USAID "Справедливість для всіх".
ПЕТРОВА Н. Доброго дня. Петрова Наталія –  заступниця керівника програми, і колега … (Не чути) Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ми всіх перелічили. Отже, переходимо до першого питання нашого порядку денного. Як ми з вами проголосували, це питання ситуації, яка склалася у Верховному Суді України, а реально  у всій Україні, можна так сказати. Пропоную наступним чином: спочатку слово має представник Верховного Суду, після того, зважаючи, чи закінчиться засідання, чи не закінчиться Вища рада правосуддя, буду мати слово, після того колеги народні депутати і після того всі інші.

Верховний Суд, вам слово.

ЛУСПЕНИК Д.Д. Ще раз доброго дня, шановні учасники засідання. Перш за все я би хотів усіх привітати сьогодні з Днем вишиванки. Я є секретарем Пленуму Верховного Суду, із 16 травня – виконувачем обов'язків Голови Верховного Суду.

Після тієї інформації, яку ми отримали у понеділок ввечері, оскільки, на жаль, Голова Верховного Суду колишній, ексголова за півтора року не вніс кандидатуру заступника Голови Верховного Суду на розгляд  Пленуму, заступника не було. Я є, крім того, що я є секретарем Пленуму Верховного Суду, я є старшим за стажем роботи у Верховному Суді відповідно до статті 39 Закону України "Про судоустрій і статус суддів". І тому буквально через дві години я скликав засідання Пленуму, буквально на наступний день на 14-у годину.

І ви знаєте, 16 травня 2023 року на засіданні Пленуму першим питанням ми ухвалили заяву щодо інформації, яка озвучена Національним антикорупційним бюро і Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою, направили в усі відповідні органи. Ми засудили цю ситуацію, взяли всю відповідальність на себе. І дійсно ми повідомили, і дійсно так і є, як і говорив пан Власенко народний депутата, за тривалий його правничої діяльності такої ситуації не було в Україні. Я в судовій системі вже майже 40 років і я можу підтвердити, що майже за 40 років, пройшовши всі судові інстанції, в тому числі і Верховний Суд України, такої ситуації дійсно ніколи не було. І це чорний день не лише у роботі Верховного Суду, у діяльності Верховного Суду, а й чорний день у всій судовій системі. Я думаю, що це і проблема держави.

Другим питанням на засіданні пленуму ми поставили відповідно до процедури, яка виключно передбачена 41 статтею Закону України про судоустрій, ми поставили питання про дострокове припинення повноважень Голови Верховного Суду. 140 голосів із 142 проголосували "за". І з 16 травня Голови Верховного Суду припинені повноваження. Після цього підтверджено було на засіданні пленуму мої повноваження як виконуючого обов'язки Голови Верховного Суду, і ми розпочали роботу, як і передбачено законом, з обрання нового керівництва Верховного Суду. 

Ми маємо плани, надію на наступний тиждень, не відволікаючись на якісь інші терміни, на інші дати, як найближчим часом вирішити питання з обранням нового Голови Верховного Суду. Але ми прекрасно розуміємо, що нам треба заходити у зал пленуму з якоюсь кандидатурою, яка може набрати більшість голосів, аби це засідання не було вхолосту. І на сьогодні проходять консультації зі всіма суддями Верховного Суду. Ми хочемо почути, хто є претендентами на цю посаду. Ці претенденти повинні відвідати всі касаційні суди, свою програму і таке інше. 

Щодо тієї ситуації, яка відбулася. Перш за все я не суддею Великої Палати, я працюю в касаційному цивільному суді, тому обставини тієї справи мені взагалі невідомі. Я маю на увазі не нарадчу кімнату, я маю на увазі обставини взагалі цієї справи. І тому я про це не зможу, якщо будуть питання, відповісти. 

Тобто, перше, ми негайно зреагували на цю ситуацію, засудили цю інформацію, відсторонили… припинили повноваження Голови Верховного Суду. Друге. Ми вживаємо, маємо… ми вживаємо і зараз обговорюємо між собою, які можуть бути вжиті заходи, превентивні заходи, перші превентивні заходи щодо недопущення цієї ситуації. Нам надзвичайно прикро за цей "чорний" день, за всю ужасающую ситуацію, яка відбулася, тому що всі ми судді нового Верховного Суду, який був утворений за участю… при такій складній процедурі, пройшовши всі етапи психологічного тестування і таке інше, як це могло відбутися нам просто в голову це вкладається, спілкуючись зі всіма суддями, які працюють у Верховному Суді і навіть з іншими правниками. 

Я хочу від свого імені завірити вас, якщо це взагалі можливо прийняти мої такі слова, що більшість суддів Верховного Суду, крім тих, можливо, до кого є питання, відчувають надзвичайно велике розчарування в тому, що відбулося і докладуть всі сили, які лише можливі для того, аби цю ситуацію… аби імідж судової системи, імідж Верховного Суду, аби принцип самоочищення спрацював у Верховному Суді. Ви знаєте, що у Верховний Суд обрані не лише кар'єрні судді, до яких я відношусь, мається на увазі судді, які вийшли з судової системи, прийшли надзвичайно талановиті адвокати, науковці, висококваліфіковані науковці, адвокати, аби допомогти Верховному Суду, і судді, які прийшли з метою підняти імідж судової системи, опинилися заручниками цієї ситуації. Згодний, що десь щось ми не допрацювали, це сто процентів. Але, ухвалюючи, судді, які підписували і ухвалювали те, що зараз правники говорять, не зі своєї точки зору, а зі сторони правників, абсолютно законне рішення, хтось щось за спиною таке вчиняє, звичайно, що це є великим ударом по судовій системі. 

Ми будемо працювати, всі судді відчувають всю відповідальність, і нам надзвичайно стидно, позорно вибачатися, я знаю, на засіданні пленуму я чуть не плакав, але іншої можливості ніж працювати під час воєнного стану ми зобов'язані працювати і відправляти правосуддя. 

Дякую. Якщо є запитання, я готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Дмитро Дмитровичу. 

Слово має Вища рада правосуддя. Скажіть, будь ласка, чи не закінчилось в першу чергу засідання і чи можете ви якось прокоментувати цю ситуацію з огляду на те, що тут представлені не члени Вищої ради правосуддя, після того надам слово Раді суддів, якщо… А, є у нас представник Ради суддів, після того вже народним депутатам. 

_______________. Насправді, засідання Вищої ради правосуддя триває. Ви знаєте, що воно триває без відеотрансляції, тобто можна сказати, за участю преси, але без відеотрансляції, тому нам невідомо, що там відбувається. Я думаю, що після рішення Вищої ради правосуддя тоді можна буде говорити. І, можливо, члени Вищої ради правосуддя самостійно якимось чином прокоментують.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я попрошу як тільки закінчиться засідання, запросити представників членів Вищої ради правосуддя на засідання комітету. 

_______________. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рада суддів України.

ПОТАПЕНКО А.В.  Добрий день, шановні…

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте,  навіть, якщо це питання ми завершимо,  пан голова абсолютно правий, треба запросити, щоб нас поінформували про ситуацію. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я про це й сказав, так. 

Рада суддів України. 
ПОТАПЕНКО А.В. Добрий день, шановний пане голово, шановні депутати народні, шановні учасники засідання! Важко щось додати до того, що сказав Дмитро Дмитрович. Власне кажучи, можу додати лише те, що одразу після брифінгу Національного антикорупційного бюро України та САП Радою суддів було в робочому режимі обговорено, затверджено і розміщено на власному вебсайті заяву відносно цієї ситуації. 

Основний зміст її полягає в тому, що суддівський корпус весь перебуває в глибокому шоці від цієї інформації. Рада суддів України ніколи не толерувала корупцію в судах. І ми сподіваємося, власне кажучи, швидке справедливе, неупереджене слідство в цій справі і відповідні рішення компетентних органів. Відповідно до закону це Вища рада правосуддя у подальшому, якщо буде доведено слідство, то, звісно, це і Вищий антикорупційний суд.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за висловлену позицію.

Колеги, одразу можу сказати, що, можливо, це не останнє наше обговорення на комітеті, бо парламент теж має реагувати на це. Можливо, я не знаю, може на наступні засідання будемо запрошувати і представників правоохоронних органів для того, щоб у межах того, що може бути повідомлено, може до судового розслідування теж надали інформацію, бо з брифінгу ми чули різну інформацію, яка стосується в тому числі... там говорилось і про конкурсний добір на посаду членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Для нас це важливо, щоб до цього процесу була відповідна довіра і всередині, і назовні. Буде надзвичайно болісно, якщо всі ці останні події торкнуться ще і процесу добору членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів. 

На це я можу сказати, що це реально дуже сильний удар не тільки по Верховному Суду відверто, в першу чергу, звичайно, по ньому, по всій судовій системі, по кожному із суддів України, більшість, переважна більшість з яких працюють досить у важких умовах і працюють чесно, але це б'є по їх репутації так само. І десятки тисяч працівників апаратів судів це теж їх стосується. Зрештою це стосується кожного громадянина в Україні. І репутаційні ризики, втрати, які зазнала вся наша держава, тому що тут важко переоцінити. Ми з вами маємо вирішити, як можливо, скажемо так, швидкими і, якщо потрібно, жорсткими кроками допомогти відновити цю довіру до судової гілки влади, до Верховного Суду. Але це точно буде предметом роботи і обговорення в межах нашого комітету, членів комітету і рішень, які  будуть вживатися.
 Єдине, що можу сказати, що це показовий приклад того, що в Україні немає недоторканних осіб. Чіткий сигнал кожному судді, кожному чиновнику, кожному правоохоронцю, кожному тому, хто під час надзвичайно складних випробувань для України може бути, може, я підкреслюю, ми всі юристи, може бути задіяний на фактах корупції. Це б'є не тільки по репутації України, судової системи, це б'є і по кожному громадянину, по кожному нашому захиснику. Тому це чіткий сигнал, що недоторканних немає, незважаючи на будь-яку посаду, всі особи, які будуть допускати факти порушення, факти корупції в своїй діяльності, будуть жорстко і безкомпромісно притягатися до відповідальності. І так як було не може бути ані під час війни, ані в Україні після нашої перемоги. Саме за це і борються наші захисники. 

І я думаю, що наш комітет дуже предметну роботу серйозну проведе зі всіма стейкхолдерами, учасниками щодо того як цю ситуацію, можливо, врахувати і виправити, наскільки це можливо.

Дякую. Така моя позиція. 

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

По-перше, я щиро переконаний в тому, що довіра не відновлюється швидко і якимось двома-трьома кроками. Проблема довіри полягає в тому, що довіру дуже тяжко створити і дуже легко втратити. І саме в тому і одна із проблем цього кейсу в тому, що ті зародки навіть, які були довіри до судової системи, можуть бути вбиті цим кейсом, цим випадком. А відновити довіру точно не вдасться нам найближчим часом. Нам треба не скотитися в іншу історію. 

По-перше, ви абсолютно праві, пане голово, в тому, що це удар не лише по судовій системі, це удар по країні. Коли ми обговорювали включення до порядку денного, я згадав, що я вчора передивився низку провідних західних ЗМІ, включаючи New York Times, Al Jazeera, Deutsche Welle та інші, і насправді вони всі ставлять одне питання – чи треба допомагати Україні, оскільки під час війни така корупція, і згадується не лише цей випадок, а низка інших випадків. І знову піднімається питання про те, що Україна одна із найкорумпованіших країн світу. І це шалений удар по країні під час війни, який буде заважати проводити, може заважати проводити якісь, дай боже, щоб цього не сталося, але може заважати проводити якісь перемовини в тому числі і в питанні військової допомоги, коли будуть нам ставити питання, що почекайте, ви розберіться, у вас там щось відбувається не то.  

Тому, звичайно, колеги очікують швидкого слідства, я не пам'ятаю такого принципу досудового розслідування, як швидкість. Я пам'ятаю принцип досудового розслідування в розумні строки. Так-от, я теж очікую рішення слідства, не хочу торкатися зараз, пам'ятаючи про презумпцію невинуватості,  не хочу торкатися питання винуватості чи невинуватості. Але що від себе зазначу, що я жоден раз не почув від фігурантів цієї справи в публічній площині, що вони не визнають сам факт. Вони говорять про різні речі, про те, що там когось не того затримали, когось того затримали, що процедурно була помилка, але я жодного разу не почув від фігурантів в жодному публічному виступі про те, що сам факт не мав місце, і це саме страшне. 

Тепер щодо можливих... Але знову-таки  оцінку повинно дати слідство і не лише слідство, а повинен дати суд, рішення, яке набуло законної сили, краще, щоб підтверджене касацією, і тоді ми зможемо говорити про винуватість чи невинуватість особи. Зараз ми можемо говорити про те, чи ми віримо в цю ситуацію, чи не віримо, я вірю, на жаль. Але питання віри не є питанням юриспруденції. 

Тепер щодо загроз можливих. Колеги, дивіться, по-перше, які ми висновки повинні із цього зробити. Перше, що, на жаль, оці всі так добре розрекламовані конкурсні процедури не дають нам стовідсоткових гарантій при формуванні тих чи інших органів, давайте про це скажемо чесно. Да, ми ж пам'ятаємо попереднього Президента України, який одним із своїх найбільших досягнень називав формування нового Верховного Суду. Але ми бачимо, що принаймні є серйозні підстави вважати, що, напевно, це все не так добре сталося, як нам це малювали. Це по-перше.

Тепер друге. Давайте чесно скажемо, що цей приклад нам показує, що те, що ми називали реформою системи судочинства, велось неправильно від самого початку. Давайте думати над тим, як проводити реальну глибинну реформу системи судочинства, давайте почнемо говорити у нас в комітеті про реформи… Я розумію, що це не зовсім наш напрямок, давайте говорити про реформу юридичної освіти, давайте говорити про широку реформу адвокатури, широку. Бо, коли в країні 300 вишів готують 14 тисяч юристів в рік, а потім ці юристи йдуть всюди, включаючи і Верховний Суд, без проходження всіх щаблів суддівської роботи, то ми отримуємо, на жаль, те, що отримуємо. 

Другий момент глобальний, про який треба говорити. Я переконаний, бо це вже почалось, почнеться атака на Верховний Суд України, почнуться ідеї, а давайте ми знову щось перезапустимо, дозапустимо, переперезапустимо. Це буде чергова історія із законопроектом 1008. Якщо ми хочемо вбити Верховний Суд, то тоді ми повинні ці розмови продовжувати. 

Я вважаю, що ми як комітет повинні чітко сказати, так, є проблема, так, цією проблемою займаються правоохоронні органи, так, ми як комітет очікуємо якісь висновки правоохоронних органів і в подальшому суді по цьому питанню. Але це точно не повинно призводити до якихось розмов про якесь чергове перезавантаження Верховного Суду знов уже буде він, напевно, з Україною, бо якось треба ж придумувати як його перезавантажити і так далі. Оці розмови треба припиняти в зародыше як-то кажуть, бо ці розмови вже почались. Третій момент, з якого ми повинні взяти урок. Велика палата в тому вигляді, в якому вона існує, з тими компетенціями, з якими вона існує, напевно, це сьогодні не або, скоріш за все, це сьогодні непрацездатний механізм. Давайте думати щодо трансформації, знов не хочу використовувати слово "реформа", трансформації Великої палати і по компетенціях, і по кількісному складу, і по якісному складу, і так далі. І четверте, напевно, чи п'яте, і останнє. Знов-таки давайте, колеги, відходити від ідей, що ми всіх старих виженемо,  наберемо всіх нових і буде нам щастя. Ну, не буде нам щастя, не буде нам щастя. Нам треба проводити серйозну глибоку кропітку щоденну роботу, по-перше, по добору кадрів у судову систему. Знову повертаюсь до історії з ВККС, ВРП і з тим, що у нас сьогодні із 7 тисяч людей – із 7 тисяч, пробачте, місць, які необхідні для суддівського корпусу, у нас 3 тисячі вакансій плюс/мінус. І кожен раз це змінюється, змінюється і в сторону збільшення.

Нам треба відновити кропітку реальну роботу, не ефемерні конкурси: прибігайте всі, хто хоче справа-зліва, як ви ці конкурси пройшли, невідомо. Необхідна кропітка робота по підбору суддівських кадрів. Давайте, може, повертатися до обговорення питання суддівського резерву. Я не знаю, давайте говорити про серйозний підхід до кадрової політики. Насправді як би це не звучало зараз цинічно, але кадри вирішують все, – я розумію, що це погана цитата, але кадри вирішують все. І питання проблем у судовій системі – це проблема кадрового складу судової системи.

Тому давайте про це говорити, давайте убезпечимо Верховний Суд від усяких лякалок на кшталт, що ми вас знову розженемо. Давайте подивимося, дочекаємося нового Голови Верховного Суду, давайте запросимо новообраного Голову Верховного Суду на комітет, заслухаємо його бачення, забезпечимо йому максимальну підтримку для того, щоб зняти принаймні ті негативи, які будуть внаслідок справи, про яку ми сьогодні говорили. Тобто не торкаючись питання винуватості чи невинуватості, от я би бачив такі проблемні питання, проблемні моменти, на які ми як комітет повинні відреагувати. І знову-таки це, напевно, буде погано для когось звучати, але ми як комітет сьогодні повинні захистити судову систему від можливих подальших розхитувань, які можуть мати місце, використовуючи казус або ситуацію із колишнім  Головою Верховного Суду. І на це ми як комітет повинні… на цьому ми як комітет повинні зосередитися і прикласти максимум зусиль, тому що розхитування призведе до подальших проблем. Нам треба допомогти Верховному Суду зараз позбавитися якихось рецидивів всередині, можливо, дати їм нові процедури у взаєминах касаційні суди і Велика Палата, можливо, переглянути статус Великої Палати і далі тоді уже рухатися в напрямку реформування змін і судів першої інстанції, і апеляційних судів, сконцентрувавшись у першу чергу на питанні кадрового добору до судових органів, і розпочати …(Не чути) по юридичній освіті.

Дякую. Колеги, можливо, не все сказав, але не хочу зловживати часом, бо всі напружені, треба закони розглядати і так далі. Я дуже вдячний колегам, хто підтримав пропозицію розглянути це питання першим. Тому що насправді це важливо, колеги, те, що воно перше, це важливо. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відреагую, Сергій Володимирович, на ваші слова. Тут ми мислимо, я думаю, всі члени комітету в незалежності від політичних приналежностей абсолютно однаково.

Що стосується реформи юросвіти, і ви сказали, да, дійсно, займається питання це інший комітет, але троє, здається членів нашого комітету приймають участь у відповідній робочій групі щодо реформи юросвіти, так що це питання у фокусі уваги нашого комітету знаходиться.

Що стосується добору кадрів, ми цю проблему бачили з самого початку. У нас є робоча група, якою зараз опрацьовується текст законопроекту, який змінює процедуру добору на посаду суддів. Тобто комітет це теж чудово розуміє і бачить, і працює, і всіх закликає долучатися до роботи цієї робочої групи. 

Що стосується, наприклад, питань дисциплінарної відповідальності, то сьогодні у нас на комітеті стоїть законопроект, який відновлює процедуру, скажімо так, надає можливості відновити процедуру дисциплінарних проваджень про розгляд дисциплінарних справ Вищою радою правосуддя. Це теж буде важливо в світлі останніх подій, я вважаю. Комітет досить оперативно реагує на всі проблеми, які виникають, і навіть бачить їх ще на початку, доки не бачать інші органи. 

Так що всіх, хто готовий долучатись до предметної роботи, звичайно, закликаємо долучатись до роботи нашого комітету. У мене потім буде питання, зараз надам слово Олегу Макарову, у мене буде потім питання до Верховного Суду, можливо, ви за цей час подумаєте, як, можливо, самі судді Верховного Суду, у яких, можливо, зараз є бачення щодо того, що потрібно від Комітету з питань  правової політики, можливо, якісь законодавчі чи інші кроки для того, щоб допомогти з відновленням довіри і, скажімо так, роботі в інтересах держави і суспільства Верховному Суду. 

А зараз слово має Олег Макаров.

ФРІС І.П. Пане голово, одна секунда,  буквально щойно в  мережі з'явилась інформація, що є рішення ВРП. Можливо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вже бачив, я чекаю, доки з'явиться ВРП. 

ФРІС І.П. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Як не дивно, і скажу два слова про позитив. Скажу вам, що, на мій погляд, незалежність судової влади забезпечується декількома чинниками: якісним добором суддів, кандидатів на посаду судді, високою заробітною платою, забезпеченням матеріальним судді, роботою і виконанням суддями процедур, за які відповідає НАЗК, декларування інші і якісною, ефективною роботою НАБУ. Четвертий чинник спрацював. Це значить, що система більше жива, ніж мертва. Ми всі, хто практикували, і всі, хто не практикували, знаємо, що за часів там Януковича, Пшонки, Захарченка була повальна корупція на всіх рівнях судової влади, але ніхто нікого не арештовував, бо тоді система була мертва, система була нездорова, майже мертва. Зараз система спрацювала. Тому після очищення у спосіб, передбачений законом, без намагання зруйнувати інституцію, яка існує, без зниження якості добору кадрів, без зниження і без висловлювання ризиків щодо пониження матеріального забезпечення суддів з продовженнями якісної роботи НАЗК і НАБУ ми маємо перейти до нормальної роботи суду з розумінням усіх ризиків, які несе ця система, ця історія, яку ми зараз обговорюємо. І всім, хто буде казати, що Україна корумпована, ми повинні казати, що в корумпованій країні, в нездоровій країні Голову Верховного Суду не арештовують, не притягають до відповідної відповідальності. 

Тому вважаю, що це не чорний день українського правосуддя, це один з днів, який дає поштовх до подальшої розбудови цієї надважливої інституції. Все інше за відсутності об'єктивної інформації, а також з врахуванням презумпції невинуватості я зупинив би свій виступ і послухав би інших, хто сказав би і про позитив, і про негатив, і про чорний, і про білий день історії українського правосуддя. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олегу Анатолійовичу. 

Слово має Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Попробую дуже коротко, говорити можна багато, але з врахуванням того, що нас ще чекають дійсно важливі законопроекти все-таки тезово зафіксую свої думки з цього приводу, своє бачення. 

Перше. Дійсно, очевидно, не треба нікого переконувати і це свідчать і попередні виступи, що цей факт – це удар по системі і не лише по судовій, в першу чергу, звичайно, по судовій, але загалом по системі, по системі, по системі влади репутаційний удар, особливо його відчувається негативні наслідки під час війни, і, зокрема, те, про що говорили колеги переді мною з приводу публікацій в зарубіжних ЗМІ. 

Також думаю, що все-таки є і позитив в цьому факті. Позитив в тому, що антикорупційна система показала, що вона працює. І це дійсно, знаєте, сказати, досягнення, мабуть, некоректно і негарно, але таке викриття на рівні однієї з найвищих посад у судовій гілці влади – це дійсно показник результативності діяльності антикорупційних органів. Побачимо до чого воно… чим воно закінчиться, але, тим не менше, проміжний показник певний є. 

Колеги говорили, і я з ними солідарний в тому, що дійсно нам непотрібно і неможливо допускати реакції у стилі: всіх суддів вигнати, Верховний Суд ліквідувати, набрати нових. Такі, на превеликий жаль, від окремих колег депутатів, добре, щоб хоч окремих, чутно такі заклики. Але це, звичайно, не вихід, система має працювати і особливо має працювати під час війни. Не можна скочуватись до того, що через окремих людей, які в такому світлі постають чи можуть постати, буде страждати вся інституція, як ми вже мали такий приклад, на жаль, ОАСК, дійсно, є негідні люди, але через які було ліквідовано весь суд, і зараз є відповідна проблематика, від якої страждають люди, це строки розгляду справи, взагалі можливість розгляду. І ця ситуація, це, скажемо так, іспит системи, судової системи на можливість самоочищуватися. На моє переконання, коли судова система не буде ставати на принципи корпоративності...

ВЛАСЕНКО С.В. Це тільки в мене звук пропав?

БАБІЙ Р.В. Вас чутно, Сергій Володимирович.

Не буде ставати на принци корпоративної солідарності просто через те, що це суддя, а буде адекватно, виважено реагувати на такі речі, і ми приклади такої реакції вже бачимо, про них нам пан Луспеник розповів, в.о. Голови Верховного Суду. Закінчили засіданні ВРП, ще не читав, який результат, але це теж питання до того, як судова систем…

_______________. Дали згоду.

БАБІЙ Р.В. Дали згоду, тим більше. 

Це приклади того, як судова система має реагувати на такі ганебні речі. І це один, мабуть, з основних елементів підвищення довіри до судової системи. Коли судова система сама здатна буде реагувати не через правоохоронні органи, не через тиск громадських активістів, не через заяви політичні, а саме сама зможе адекватно і ефективно реагувати на такі проблеми, наскільки можливо в її компетенції ефективно їх вирішувати. 

В загальних рисах це все, що я хотів з цього приводу сказати. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 

Колеги, нагадаю, що я відключаю відео, щоб тягнуло просто, так краще дещо працює, тому вибачайте, інколи відключаюсь.

Ігор Фріс, прошу, слово.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. Напевно, нема в країні правника, юриста, спеціаліста у галузі права, який би останнього дня не обговорював вказані речі, вказану ситуацію, яка сталася і вдарила під дих всім правникам, чи то будь суддя, чи то будь адвокат, чи будь нотаріус, чи будь прокурор, будь-хто, бо загальна система правосуддя зазнала такого нищівного удару. І всі думають, і я погоджуюсь з Олегом Макаровим, який озвучив критерії, які ми всі обговорювали і ставили певними класифікаторами, які повинні надати безспірність судовим рішенням, прозорості судової системи, і, як ми бачимо, добір спрацював, великі зарплати не спрацювали, спрацювало НАБУ. Бажаю від щирого серця, щоби не дали вони десь, вибачте за слово, в штангу, не допустили помилки і провели відповідно слідство в розумні абсолютно строки, але з дотриманням всіх процесуальних процедур, щоби воно було виважене, професійне і в кінцевому знайшло свій результат, якщо такий результат буде доведений самим слідством. 

Про що я хотів сказати, про інше. Ви знаєте, я вчора сидів з колегою, я сьогодні навіть написав про це. Ми сиділи з колегою, яка у сфері права багато-багато років і старша моя колега, і ми сиділи обговорювали, а що далі, як ми, просто, звичайні люди, які працюють на землі, я – колишній нотаріус, вона – діючий адвокат, і ми обговорювали питання, а як бути, що робити. І прийшли до того, і ще один суддя, який повернувся два дні назад з війни, який більше ніж рік воював, заступник голови суду колишній, апеляційного нашого, і ми обговорювали питання, а як бути далі. Ви знаєте, до чого дійшли? Дійшли до того, що сама реформа має бути, напевно, інша. Напевно, треба все ж таки спробувати, можливо, розглянути питання реформування судової гілки влади в частині, можливо, мирових суддів. Щоб судді були виборні, щоб суді були суддями громади, щоб віддати повноваження по розгляду певних категорій справ людям, які будуть відповідати перед громадою, будуть обиратися і громада зможе висловити їм свою позицію і не обрати наступного разу, якщо людина не буде виконувати доброчесно свою роботу. 

Можливо, треба вже нарешті прийняти нам, членам Комітету з питань правової політики, виважене серйозне рішення і розглянути законопроект про суд присяжних і три альтернативних, мені здається, до нього і знайти вже механізм, коли запрацює суд присяжних, нехай на початку для виключної категорії справ, пов'язаних з вищою мірою покарання по кримінальних провадженнях, таких як  довічне ув'язнення. Але це буде суд присяжних, де суддя буде просто вести справу і призначати покарання, а судовий вердикт будуть виносити присяжні. Можливо, ми вже дійшли до цього. І довіра тоді до суду, мені здається, у простих людей, звичайних громадян України, які побачать, що суддя красиво веде суд, правильно веде суд, а рішення приймає і визначає вину особи присяжні люди, які не зв'язані між собою і не мають ніякого відношення до суду, і приймають доводи сторін, і є змагальний процес, можливо, нам до цього треба вже рухатися, щоб стати в якусь міру більш, напевно, цивілізованішими, я не знаю. 

Гірко це все бачити, слухати. Але подальше я все ж таки сиджу і думаю про те, що цей епізод, ця велика біда і проблема можуть стати, як Сергій Володимирович каже, тектонічними зсувами. І мені би хотілося, щоб тектонічні зсуви були, але в добрий бік, саме в бік, коли ми зможемо знайти, напевно, якийсь шлях не новий для України, не якийсь там велосипед, який хтось давним-давно буде видумувати знову в Україні і пробувати його, а піти нормальним виваженим шляхом, яким рухається світ, залучивши ті інституції і ті процеси, з якими вже працюють більшість цивілізованих країн світу.

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Колеги, всі члени комітету висловилися. Я озвучував питання до представника Верховного Суду. Якщо можете, відповісти. Нагадаю питання. Чи обговорювалися у вас всередині між суддями ті кроки, які ви вважаєте за необхідне здійснити для того, щоби відверто усунути це і серйозну репутаційну шкоду Верховному Суду з боку, мабуть, суспільства, з боку багато кого. І, можливо, щось ви бачите, де комітет оперативно, Комітет з питань правової політики, може з вами в цьому питанні оперативно відпрацювати? Дякую.

Після того Сергій Демченко, після того Павло Павліш.

ЛУСПЕНИК Д.Д.  Дякую за запитання.

Я надзвичайно вдячний всім депутатам Верховної Ради за коментар цієї ситуації. Комплексно, комплексно на засіданні пленуму або у контексті офіційного висновку, що треба зробити, аби уникнути подібних ситуацій, ми ще не вирішували. Можу лише зазначити від свого імені і від імені суддів, багатьох суддів, з якими я спілкувався, як і що потрібно робити. Абсолютно правильно сказав пан Власенко, що довіра досягається надзвичайно тривалий час, а втрачається буквально в один момент там, з цим не можна не погодитися. 

Щодо робити Великої Палати. Ви знаєте, суддя Верховного Суду не повинен критикувати Верховний Суд, я і не критикую Верховний Суд, але я був членом конституційної комісії, коли здійснювалася реформа системи правосуддя, я голосував проти створення такого структурного підрозділу, як Велика Палата Верховного Суду. На першій конференції, яка була, вірніше, на першому судовому форумі, яка була у 2018 ще році, буквально через кілька місяців роботи Верховного Суду, я говорив, що Велика Палата повинна працювати ad hoc і лише відносно юрисдикції. Визначив юрисдикцію – відправив справу у той суд за юрисдикцією. Виключно правову проблему повинні вирішувати Велика Палата, можливо, інший орган ad hoc, але ці судді повинні обиратися на зборах відповідних касаційних судів для вирішення цієї виключно правової проблеми.

Дійсно у нас є, у нас проблема деякої комунікації між касаційними судами Великої Палати, але на рівні процесуальних механізмів ми нічого не можемо зробити. Є така ідея в багатьох суддів Верховного Суду щодо реформування Великої Палати. Щодо інших заходів для недопущення такої ситуації, всі сказали правильно, і це правильно, що спрацювала антикорупційна система органів у державі дійсно навіть при існуванні суду присяжних. То єсть те, що я говорив на початку: суд ухвалює законне рішення, всі ухвалюють, голосують за правильне рішення, а хтось один із негідників за спиною щось там таке вчиняє.

Я не до цієї ситуації, я говорю загалом, що важко буває завадити в цій ситуації, коли в людини немає тих чеснот, які повинні бути у людини, яка взагалі, а тим більше будучи суддею – суддею будь-якої судової інстанції.

Дякую. Таке наше бачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Дмитро Дмитрович.

Слово має Сергій Демченко, рука була піднята, але зараз не бачу.

Павло Павліш, тоді ви, потім  Сергій Демченко.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. Колеги, вітаю всіх.

Мене, я хотів би більше зупинитися на тих процесах, які зараз відбуваються у Верховному Суді, і про те, що нам повідомив якраз виконуючий обов'язки пан Луспеник. І це якраз і є питанням відновлення довіри і до судової системи, і до Верховного Суду в першу чергу, а саме це обрання нового Голови Верховного Суду, про яке він нам зазначив.

Я б рекомендував вам, може, чи моє було б бачення щодо цього процесу, полягає в тому, щоб зараз якраз відновити довіру до Верховного Суду ми можемо тільки тим, що процеси обрання нового Голови Верховного Суду мають бути надзвичайно прозорими, щоб ніхто там не говорив про якісь кулуарні домовленості між якимись групами осіб чи політиками, чи керівниками, головами касаційних судів, чи іншими, тому що на зараз там процес обрання Голови Верховного Суду буде дивитися не тільки вся Україна, а весь світ. Тому тут до вас іде таке велике навантаження, можна сказати, і дуже важлива задача, щоб цей процес був, дійсно, прозорий, щоб потім ця людина, яку ви оберете, була надзвичайно компетентна і щоб їй всі могли довіряти як в Україні, так і поза її межами. Тому прохання, дійсно, цей процес робити відкритим і прозорим. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко чи є на зв'язку? Ви руку піднімали. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так. Але без відео, тому що інтернет дуже поганий, я перепрошую. Чутно мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, напевно, в більшості, хто висловлювався, сказав те, що він відчуває. Що я відчуваю? Напевно, я так вихований, що відчуваю насамперед відповідальність. Чи відповідальний саме я за ту чи іншу ситуацію, яка є "чорним" чи "білим" днем, це взагалі не обговорюється, яка різниця, "чорний" чи "білий" день, день наступив і відповідно цей день ще не закінчився. Повірте, що він буде тривати роки. Так ось, чи відповідальні ми за цю ситуацію? Напевно, хтось скаже, знову Демченко читає лекції колегам, але сподіваюся, що наша недовга співпраця в парламенті все-таки надасть можливість мені хоч якось вас переконати в деяких моментах, якими все-таки, вважаю, ми маємо користуватися. 

Я почув від колег про те, що ми маємо допомагати судовій владі. Колеги, не зовсім впевнений, що ми є помічниками судової влади як законодавча влада. Ми раніше чули, що ми не маємо приймати те чи інше рішення, оскільки воно є політично недоцільне, колеги, де відповідно до вимог до народних депутатів, до Верховної Ради обов'язок приймати лише політично доцільні рішення. Давайте ми з вами пригадаємо, що від нас вимагає Конституція. Вона вимагає боронити суверенітет і незалежність країни, дбати про благо Вітчизни і добробут Українського народу. Вона зобов'язує нас додержуватися Конституції України та законів України, інших у нас можливостей не існує. 

Тому, коли ми робимо не відповідно до норм Конституції чи не відповідно до норм законів діючих, напевно, виникає питання, чи маємо ми працювати в такому режимі, чи відповідає це дійсно призначенню народних депутатів. На жаль, ця ситуація, вона відповідно специфічна, оскільки є профільним задля нашого комітету питання. Але в інших органах достатньо випадків, і я підкреслюю, випадків і при Порошенку, і до  Порошенка в тому чи іншому розрізі високопосадовців, які, ми знали, що були підстави задля того, щоб їх притягти до відповідальності. Але приймалося те чи інше політичне рішення, яким нівелювалося притягнення до відповідальності, напевно, керуючись знову ж таки політичною доцільністю. 

Сьогоднішнє питання... Ми маємо звернути увагу для об'єктивності, що фігурує не тільки суддя, фігурує і нотаріус, фігурує адвокат. Колеги, автоматично, коли ми з вами керуємось не нормами закону і не виконуємо те, що вимагає від нас процедура, автоматично ми надаємо можливість задля існування тих чи інших помилок. І більш проблемним є те навіть, коли ми цих помилок припускаємось, ми їх не визнаємо, ми стоїмо на своєму, з різних мотивів. 

Ні для кого ж не секрет, що більшість керівництва у нас не обирається, а призначається. Автоматично всі ці керівники є зобов'язаними перед тими особами, які їх призначили, вони обмежені. Ми не можемо орієнтуватися на позицію виключно от, як керівник сказав. Такого не може бути, колеги. Ми маємо керуватися Конституцією, законами України, тому що знову ж таки керівники під найбільшим ризиком, що є обмежені у висловлені своїх думок, у прийняті вірних позицій. Ми це маємо при кожному засіданні з вами розуміти і не забувати про це. 

І коли ви голосуєте те чи інше питання, ви маєте керуватися не тим, як проголосував Сидоров, а напевно, як передбачено законом. А якщо ви не прочитали той чи інший законопроект, який голосуєте, колеги, так так і скажіть відверто, я не прочитав, мені потрібно час, давайте вивчимо, чи я не розумію його. Поясніть мені це питання. І тільки тоді у нас буде якийсь позитивний ефект від нашої каденції. Дійсно, служба на благо країни. 

Я не знаю, не можу не сказати про той приклад щодо помилок і невизнання тих помилок, це коли попередня каденція ліквідовувала Верховний Суд України. Всі ж присутні тут розуміють, яка була мета ліквідації. Грець з тою метою! Визнано було Конституційним Судом, що це було помилкове рішення. Чому ми стільки років не вирішуємо цю проблему, не вирішуємо у відповідності до рішення Конституційного Суду? Чого ми боїмося? Чому ми не визнаємо помилок?, у тому числі і ті депутати, які є з минулої каденції і голосували за відповідні законопроекти? Виступіть, будь ласка, на комітеті, скажіть, яка логіка була, під яким примусом ви голосували, чи ви помилилися. Це ж надасть тільки парламентаризму, надасть результат нашій роботі максимальної якості.
Колеги, я не знаю, сподіваюсь, що  якщо хоч один з наших колег почує і зрозуміє мене, моя функція цього парламенту буде виконана. Тому що найбільшою проблемою є, на мою думку, нашого парламенту це саме чим керуються депутати при прийнятті рішень. Така ж проблема є, чим керується суддя при прийнятті рішень, така ж проблема є, чим керується представник органів виконавчої влади. Такої проблеми не буде, колеги, в жодному з цих трьох випадків, якщо ці особи будуть керуватися виключно Конституцією і новими законами. 

Напевно, у мене все. Дякую. А щодо суті. Почекаємо відповідне кримінальне провадження, коли воно завершиться, результат. Ми розуміємо, що до вироку суду, напевно, буде непрофесійно з нашого боку оцінювати ті чи інші дії. Але ми можемо керуватися тим, що конкретна особа викликала недовіру в його колег і вони прийняли відповідне рішення. Мотивування цієї недовіри – право, напевно, не висловлювати. Вони її не висловлювали, в тому числі, напевно, враховуючи, що є кримінальне провадження, яке не завершилося. Але от на це ми маємо реагувати і сприймати те, що є суддя, по якому більшість, значна більшість відповідного судового органу висловила недовіру. І саме це ми маємо сприймати як рішення задля нас, це той суддя, якому не довіряють його колеги і відповідне процесуальне рішення прийняли. 

Я, єдине, ще до суддів, до пана Луспеника звернуся. Я вас дуже прошу, зараз у вас є якісь можливості адміністративні, зрозуміло, не повні повноваження Голови Верховного Суду, але все ж таки це також забагато, на мою думку, достатньо, перепрошую, не забагато, а достатньо задля того, щоб вирішити безліч питань навіть за короткий строк, там місяць, можливо, це буде довше, але у вас така є можливість. Будь ласка, не профукайте її. Будь ласка, забудьте, як ви, як ми до цього, що було і що стало яким наслідком. Діяти на сьогоднішній день, діяти відповідно до Конституції та норм закону. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слово має Сергій Соболєв. Потім Василь Іванович Німченко.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую. 

Я постараюсь не зловживати, внести декілька конкретних пропозицій, на цьому поки що обмежити свій виступ. Сподіваюсь, що глибинний аналіз буде далі в подальших засіданнях комітету і Верховної Ради.

На мій погляд, ми зараз стоїмо напередодні дуже суттєвої події, або це знову буде імітація так званої реформи судової системи, включаючи Верховний Суд, або ми дійсно підійдемо на кінець-то до серйозних можливостей саме перетворити судову інстанцію в ту інстанцію, яка повинна забезпечувати ті необхідні конституційні повноваження, які їм надані. 

Перше в цій частині –  це питання притягнення до відповідальності суддів, включаючи притягнення до відповідальності Голови Верховного Суду України. З одного боку, ми бачимо дуже швидкі оперативні дії, важливо, щоб ці дії відповідали закону і далі не були оскаржені, в тому числі в міжнародних інстанціях. Але, з іншого боку, ми всі з вами стали свідками того, як в одному з адміністративних судів місяцями, а тепер вже і роками тягнеться процедура вручи повістку або вручи відповідний процесуальний документ, який дозволяє далі проводити всі процесуальні дії. Тому це питання повинно бути врегульовано, на мій погляд, як можна швидше. Це питання, власне, в тому числі і нашого комітету. 

Друге. Це питання, власне, того, щоб вибори нового  Голови  Верховного Суду не завершило тим, чим вони, на жаль, досить часто завершувались у минулому, коли ключове питання це було догодити владі. А що далі буде, ми отримаємо той самий, на жаль, результат, який отримували і раніше тому що всі історії, питання догоди владі, і питання справедливості, чесності, доступності до судової системи, питання ухвалених рішень стають вже просто найнеобхіднішими на фоні тих подій, які відбуваються у зв'язку з російською агресією, з міжнародною допомогою і інвестиціями іноземними навіть в тих умовах, в яких є і коли інвесторами є і українські громадяни, які повинні довіряти судовій системі і тим судовим рішенням, які відбуваються.

Без сумніву, ми бачимо абсолютно чітку можливість, яка є сьогодні у нас, для того, щоб від тих попередніх рішень, які ухвалювалися на догоду до тих ґрунтовних аналізів, які повинні бути проведені, і в результаті в них повинні з'явитися все-таки законопроекти, які повинні вирішити ключову і першу проблему,  це проблему Верховного Суду України, конституційну проблему, і далі фактично саму процедуру роботи Верховного Суду України і всіх інших судових інстанцій. 

Тому моя пропозиція полягала б в наступному. Виходячи з сьогоднішньої ситуації, на жаль, яка сталася через наявні поки що інформаційні, доведені до нас і до всього суспільства рішення, які, я переконаний, будуть далі мати судову перспективу. Але яку судову перспективу, ми побачимо. Ми повинні зараз визначити стосовно тих напрямків, які вимагають зараз негайного реагування нашого комітету, саме законодавчого регулювання, а не лише заяв у плані того, що судочинство в Україні в цілому було б приведено до стандартів, міжнародних стандартів судочинства, які дозволять Україні все-таки переступити той ключовий момент, по якому є всі застереження нам і в плані європейського просування, і в плані прав людини, і захисту прав людини. Я думаю, що це є найважливіше сьогодні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Тут колега мій з Верховного Суду, секретар пленуму, зараз виконуючий обов'язки, сказав, що судді в шоці, хіба що за виключенням тих, які причетні до справи. Оце для мене сама така була інформація. Шановні колеги, ви розумієте, про що йдеться? Що є система. Так у мене був не шок, у мене була лють як у судді у відставці. Іде питання, що озвучили, що це система, 15 чи 18 обшуків. Це що? Там все законно, ідеш в систему – треба розуміти. 

І ще як було сказано, що така система і в низах. То таку систему зберігати просто  неможливо. Це ми повинні, мабуть, в цих дискусіях про це і вести. Якщо ж ми ведемо мову про те, що тут мало місце тонке мошенничество з боку голови, який знав, що законне рішення і під це працював, і про це ми вже чули, що таке практикується і адвокати використовують. Оце цю систему, і тут сьогодні звучало про те, що подивіться, вже є підозри і адвокати, і нотаріуси, і все інше. От про що йде питання. Тому ми повинні, мабуть, сьогодні обговорювати. І це дуже правильно, про що ми говорили, про ту систему, яку є, що ця система нікчемна, якщо це все підтверджується, особливо що стосується масового прояву взяток з боку суддів, в що я не вірю, і життя покаже. 

Разом з тим, я хотів би сказати, що це біда, велика біда для нашого суспільства взагалі. Взагалі люди зневірилися. Яка  55-а Конституції про судовий захист, якщо справи розглядаються по 8 років, по 11 років розглядаються справи. І це в нас на очах, Комітету правової політики. От про що іде мова, оце ми повинні вести, от вам і причинний зв'язок шукайте тут. Дуже багато часу використовується, ігноруючи інтереси громадян, для того, щоб десь знайти свою нішу збагачення. Навіть при такій зарплаті, як отримують, те, що була інформація, це вже взагалі негодяйство. Знаєте, негодяями називали тих людей, які не придатні ні до чого. Некрути – негодяи. Оце те саме. Якщо все там масово так. 

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василю Івановичу. 

Вища рада правосуддя. Чи з'явився представник Вищої ради правосуддя, хтось з членів Вищої ради правосуддя у нас на засіданні? Не бачу я представників Вищої ради правосуддя, на жаль.

Якщо є хтось від Вищої ради правосуддя, керівника секретаріату прошу зв'язатися. Як тільки буде мати можливість хтось із членів Вищої ради правосуддя, хто може представляти Вищу раду правосуддя на засіданні комітету, прошу підключитися відразу. 

Колеги, всі висловили свою позицію. У нас немає ніякого проекту рішення, це обговорення. Але до пленарного засідання Верховної Ради  ще  є час, я думаю, що комітет відповідним чином продовжить свої дискусії і обговорення всередині членів комітету в робочому порядку і відреагує так в межах повноважень так само, як, думаю, що і Верховна Рада в цілому. 
Звертаюсь окремо до виконуючого обов'язки Голови Верховного Суду пана Дмитра Луспеника, ще раз наголошую на тому, що комітет, звичайно, що буде тримати в фокусі уваги  цю ситуацію, яка склалася.  З боку комітету,  я думаю, що ви можете розраховувати на комітет і в частині співпраці з Верховним Судом для того, щоби спільно подолати ту кризову ситуацію, яка з'явилася. І всі ідеї, і ініціативи, які мають в першу чергу  самі судді Верховного Суду, разом з нами запрошую швидко і якісно працювати.

Тепер ви маєте слово, а після того будемо переходити до наступних питань порядку денного.

ЛУСПЕНИК Д.Д. Я щиро вдячний всім народним депутатам за підтримку, за ті слова, які були висловлені. Я від свого імені хочу запевнити, від імені свого як секретаря пленуму, як виконуючого обов'язки, що всі процедури обрання нового Голови Верховного Суду будуть прозорі. Кулуарні домовленості, про які йшлося, звичайно, що їх не буде, але ж домовленості обов'язково будуть, буде обговорення кандидатури, ми повинні вийти на кандидатуру, яка може пройти Пленум Верховного Суду, це нормальні обговорення у своєму колективі.

І щодо 18 обшуків масовості. 18 обшуків лише тому, що 18 суддів приймали рішення в ухваленні цієї однієї справи. 

Дякую.

НІМЧЕНКО В.І.  Так що, теж підстава для обшуків?

ЛУСПЕНИК Д.Д. Я не знаю, чому вони так вирішили. І ще одна підстава, що було на брифінгу НАБУ і САП, що ті кошти, які начебто планувалися, вони не були предметом виїмки, десь якась сума коштів пропала, напевно, і тому виїмки робили, обшуки робили.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, будемо переходити до питань нашого порядку денного сьогоднішнього засідання.  Першим у нас стоїть, ну тепер уже другим, законопроект 9261, законопроект, який стосується, має назву: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення розгляду справ стосовно дисциплінарної відповідальності суддів  та забезпечення роботи Служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 9261). Прошу кого-небудь із співголів профільного підкомітету – або Павло Павліш, або Михайло Миколайович Новіков – доповісти про результати розгляду, хід, можливо, розгляду на підкомітеті даного законопроекту.

ПАВЛІШ П.В. Дякую, Денис Вячеславович. 

На підкомітеті з питань правосуддя даний законопроект підтримано і рекомендовано комітету в першому читанні рекомендувати прийняти за основу у Верховній Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Усім народним депутатам було розіслано відповідний проект рішення, були надіслані позиції…

НІМЧЕНКО В.І. Давайте голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо немає необхідності обговорення, тоді переходимо до голосування.

_____________. Василь Миколайович пропонує обговорити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто-хто?

_____________. Німченко Василь Миколайович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко. 

Колеги, всім було розіслано в тому числі і позиції, які були отримані комітетом щодо цього законопроекту, всі мали можливість ознайомитись.

Василь Іванович, я, наскільки почув, ви пропонуєте переходити до голосування. Правильно? Ну, що, на жаль, колеги, якщо немає необхідності…

_____________. Шановні колеги, я перепрошую. Вища рада правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да,  ми вас чекали. Давайте, ми зараз, залишайтесь на зв'язку. А, ви стосовно законопроекту 9261?

_____________. Ми надіслали вам консультативний висновок сьогодні о 10 годині…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Консультативний висновок, зрозуміло. Да, бачили, ми розіслали колегам. Тоді дам вам слово, коротко стосовно цього законопроекту вашого консультативного висновку. Після того ми, якщо не буде необхідності обговорення, ми перейдемо до голосування. А потім, потім після голосування за цей законопроект ми, можливо, ще дамо вам слово стосовно того, що першим питанням ми сьогодні розглядали питання із ситуацією, яка склалася з окремими… ситуацією, яка склалася у Верховному Суді, скажімо так.

Зараз вам слово по 9261.

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Дякую.
Загалом Вища рада правосуддя в консультативному висновку підтримала позицію і ті новації, які виказав законодавець, оскільки, дійсно, для розблокування роботи, а на сьогодні, ми бачимо, є ключовим питання щодо розгляду дисциплінарних скарг, в тій частині ми погодилися, однак виказали невеличке отаке зауваження, уточнення. Серед таких уточнень, зауважень колегами-членами Вищої ради правосуддя виказано наступне. Щодо стажу, в законопроекті зазначено стаж було 7 і 10 років, члени Вищої ради правосуддя вважають, що потрібно прийти до єдиної цифри стажу, а саме, щоб вона була однаковою як для суддів, так і не суддів, інших представників інших правничих професій, щодо 7 років. Також Вища рада правосуддя, члени виказали позицію, щоб зробити зауваження щодо того, щоб все-таки серед дисциплінарних інспекторів також було і місце науковцям. 

Друге, на що зосередила… ми зазначили в консультативному висновку – це щодо відкриття справи, яку заслуховує палата. Також нами більш якби робиться розширення позиції нашої щодо питання погодження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас мікрофон вимкнений. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. А чути було? Бо я не побачила чи я на початку, чи не чути було спочатку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз ми вас чуємо, кажіть.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. А перше не було чути? Вибачте, бо я щось не побачила, бо трошки складний сьогодні, вибачте, день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксано, ми почули ваші зауваження, зв'язок втратився десь там на 10 секунд. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. А, на секунди. 
Особливо звертають увагу члени, і в консультативному ми зауважили, щоб зазначити, щоб був член-доповідач Вищої ради правосуддя. Це важливо, оскільки задля того, як є інспектор-доповідач, так був і член Вищої ради правосуддя, який буде входити в ту чи іншу палату, теж був доповідачем.

І погоджуємо, що під час війни має бути проведений конкурс, і це важливо, оскільки, дійсно, зараз підвищена увага суспільства, хто саме буде перевіряти у майбутньому суддів, наскільки людина обізнана. Тобто саме щоб були відкриті процедури конкурсу, ми погоджуємо, щоб саме було дозволено проведення в тій чи іншій мірі саме конкурсної процедури задля того, щоб ми розуміли, хто претендує, якими і професійними якостями, і доброчесності якостями буде наділений той чи інший майбутній дисциплінарний інспектор.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ми отримали ваш висновок, як тільки ви його прийняли, як так розумію. Дякую за те, що нам дали ваш висновок.

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Це коротенько.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми отримали ваш висновок, почули вашу позицію щодо в цілому підтримки цього законопроекту. Я лише одне питання. Я бачив зміст пропозиції, на вашу думку, чи є пропозиції такими, які можливо опрацювати між першим та другим читанням, чи ви якісь пропозиції вважаєте концептуальними, у зв'язку з чим він не може бути проголосований в першому читанні?

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Я думаю, що можна їх сьогодні обговорити, все-таки законодавець достатньо часу приділив, опрацював. Тому завжди, я думаю, між саме законодавцем і членом Вищої ради правосуддя задля того, що нам потрібен цей проект і ми хочемо якнайшвидше його розблокування робоче, щоб він був прийнятий, можна дійти консенсусу серед якихось таких, можливо, питань додаткових, які потребують обговорення, що можемо говорити.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло. Да, прошу.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Сьогодні першим питанням це був розглянутий саме консультативний висновок, другим питанням було розглянуто питання, яке сьогодні обговорюється, мабуть, і громадськістю, і всіма представниками, і всіма іноземними представниками. Мабуть, ця тема номер один, яка не сходить із шпальт. Вища рада правосуддя сьогодні одноголосно задовольнила клопотання заступника Генерального прокурора, керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Клименка, розглянула матеріали та дала згоду. Ви бачили, рішення було прийнято одноголосно. Іншого нічого прокоментувати не можу більше, оскільки ви розумієте, що по процедурі буде інше ще подання. Тому уже після, зараз я не... але Вища рада правосуддя, ви бачите, нашим рішенням вважає, що будь-які дії, які несуть незаконний характер, не можуть бути сприйняті позитивно, лише негативно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую, пані Оксано.

Сергій Власенко зараз має слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Насправді ще від початку запровадження законодавчих пропозицій по створенню інституту дисциплінарних інспекторів ми тоді висловлювали свої застереження і говорили про те, що, на наш погляд, це питання є дещо сумнівним з конституційної точки зору, оскільки конституційні повноваження Вищої ради правосуддя частково відбираються від членів Вищої ради правосуддя і передаються дисциплінарним інспекторам. Саме з цієї підстави, напевно, можна багато дискутувати, говорити про щось інше, але якщо не буде розв'язане оце питання, питання сумнівності з конституційної точки зору, напевно всі подальші дискусії не будуть мати ніякого сенсу. Це перша теза.

І теза друга полягає в тому, що знов-таки ми маємо те, що ми маємо. Ми теж попереджали, що, хлопці, ну, не запустите ви тих інспекторів, давайте залишимо повноваження, нормальні там повні повноваження у Вищої ради правосуддя, як вони були до цих змін, давайте ми відкладемо це питання з інспекторами на 2-3 роки пізніше, хай це все працює і так далі. Ні, нам тоді сказали, ні, інспектори – це важливо, давайте. Ну, знову маємо ситуацію, як з ВККС, те, про що говорив колега Демченко, не визнаємо власні помилки, не вчимося на власних помилках, продовжуємо робити нові  такі самі помилки і так далі, і так далі.

Тому, розуміючи проблематику, розуміючи, що треба цю ситуацію виправляти, розуміючи, що треба  щось робити, але, на жаль, не зможу підтримати зазначений законопроект, виходячи із того, про що сказав від самого початку, ми не підтримували цю ідею від самого початку. 

Щоб потім не було, знаєте, закидів, які були там від колег при обговоренні попереднього питання, хай ті, хто був в попередній каденції, розкажуть, як той, хто був в попередній каденції, розказує, не голосував за конституційну реформу, так звану порошенківську, не голосував в попередній каденції за внесення змін в процесуальні кодекси, не голосував за створення Великої Палати, робив все, щоб цього не сталося, впродовж тижня тримав на собі ці законопроекти в сесійній залі, коли ми з тодішнім головою комітету майже віч-на-віч спілкувалися з цього питання, але, на жаль, от я ж кажу, прийняли  це рішення і тепер розгрібаємо. 

Я теж за те, щоб ми робили висновки із власних  помилок і не повторювали помилки. Я ще раз підкреслюю, я глибоко переконаний, що конституційні повноваження Вищої ради правосуддя повинні здійснювати у відповідний спосіб обрані члени Вищої ради правосуддя, всі інші – це допоміжний персонал. Не може допоміжний персонал перебирати на себе повноваження, які тягнуть за собою прийняття обов'язкових для членів Вищої ради правосуддя рішень, все. 

Тому, вибачте, пане голово, але не зможу підтримати цей законопроект в будь-якому вигляді, бо ми концептуально з ним не погоджуємося. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович, ми знаємо політичну позицію вашу.

ВЛАСЕНКО С.В. Це, пане голово, вибачте, це професійна позиція, а не політична.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Політична і професійна, ви ж самі сказали, комітет – це і місце політичне, так що тут і політична, і професійна позиція.

Олег Макаров, вам  слово. Василь  Іванович Німченко, у вас рука піднята, але ви її з минулого ще не опускали. Я просто не знаю, ви хочете виступити чи просто не опустили з минулого разу? У вас ще мікрофон вимкнений. Давайте, зараз тоді Олег Анатолійович Макаров, після того Василь Іванович Німченко. Тільки я прошу, колеги, опускайте руку після виступів, бо я не розумію це з минулого разу рука не опущена чи виступити хочете.

Олег Макаров.

МАКАРОВ О.А.  Якщо дозволите, дам собі пас з мого виступу по першому питанню. І скажу, що незалежність членів Вищої ради правосуддя також повинні забезпечуватися багатьма чинниками. Зокрема, добором, зокрема, високою заробітною платою, антикорупційними процедурами, декларуванням і моніторингом способу життя, а також роботою ефективною правоохоронних органів. Якщо ми говоримо про Вищу раду правосуддя як про членів, ми знаємо, яким чином проходить добір, ми знаємо, що у них висока заробітна плата, і ми знаємо, що написано в законодавстві, Конституції і таке інше, і саме на них покладається виконання тих функцій, які ми читаємо в Конституції і в законі.

Прийняття ще в ті часі, прийняття інституту, введення інституту інспекторів було абсолютно невчасно. Як пам'ятаєте, воно там подавалося до другого читання, досить зненацька, без великого там обговорення. І я вважаю, що у нас надлюдей надзвичайних, яких законодавець, мабуть, коли голосував, точніше, хто пропонував, а потім проголосувала там більшість, наскільки я пам'ятаю, в основному, таких людей надлюдей у нас в Україні немає, які прийдуть і будуть працювати відповідно до Закону "Про державну службу", отримувати там 20-30 тисяч гривень, може, трішки більше з преміями, заробітної плати, добір буде проводитися звичайний, не так, як у членів Вищої ради правосуддя або суддів, і вони будуть вирішувати досить багато питань, які, як на мене, притаманні саме Вищій раді правосуддя і членам Вищої ради правосуддя. Тому проти цього інституту я також виступав, коли він вводився. Вважаю, що він зараз в такому вигляді, як він прописаний в законі, він зараз не буде ефективним, скоріше ми будемо бачити знову-таки якісь антикорупційні розслідування,  якщо ми нічого не змінимо в законодавстві. 

Я би не хотів зараз тормозити розблокування роботи Вищої ради правосуддя в частині дисциплінарної практики. Тому я просто утримаюсь при голосуванні і сподіваюсь, що ми щось знайдемо при другому читанні, можливо, якийсь компроміс, не знаю, розблокуємо роботу Вищої ради правосуддя, а інститут інспекторів відкладемо припустимо на пару років, але щоб Вища рада правосуддя запрацювала і щоб саме члени Вищої ради правосуддя виконували функції Вищої ради правосуддя.

Бо, якщо ми передамо інспекторам, то мені незрозуміло,  а що будуть робити члени Вищої ради правосуддя, до речі, з великими повноваженнями, з великими зарплатами, а свої функції по суті делегують цим інспекторам набраним згідно Закону про держслужбу і без достатнього добору, і без достатньо матеріального забезпечення цих інспекторів, тобто з не такою високою винагородою.

Тому я також утримаюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Єдине, що можу сказати і мій підпис стоїть першим під цим законопроектом, що якраз цей законопроект і передбачає те, щоб зараз виконання цих функцій покласти чи, точніше навіть, повернути, можна сказати, членам Вищої ради правосуддя для того, щоб процедури розгляду дисциплінарних скарг були поновлені. Ми знаємо, що приблизно 10 тисяч скарг, якщо не помиляюсь, лежать у Вищій раді правосуддя, і цей процес має бути поновлений. Так, що якраз цей законопроект і передбачає в першу чергу...

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, коротко, напевно. Перше. Був  такий зріз,  зрозуміло, що він не настільки репрезентативний для об'єктивності, але все ж таки. Зріз,  що це таке,  оцей законопроект на сьогоднішній день. І більшість підтвердила, що цей законопроект є виправленням помилок  законопроекту 5068. 

Друге. Законопроект 5068, як він виникав? Нам керівництво все казало про те, що цей законопроект – це позиція наших міжнародних партнерів, міжнародних експертів. Хотілося б, коли колеги от зараз озвучують, так, деякі причетні до міжнародних експертів, деякі безпосередньо голосували за даний проект, вони висловлювали свою позицію і визнавали б те, що сказав колега Власенко, що, напевно, було б помилковим голосування в такому вигляді законопроекту 5068. Напевно, було наслідком цієї помилки існування, зупинення будь-якої можливості притягнути до дисциплінарної відповідальності за будь-який проступок судді. Наслідки… напевно, великі наслідки. Чи буде хтось за це відповідальний? Не впевнений. Але давайте хоч навчимося визнавати помилки, і це буде саме нашою відповідальністю. От я не голосував, як і Сергій Власенко. Ну, напевно, десь не помилився. Я підтримував позицію, що не можна на сьогоднішній день нам питання залишати невирішеним розгляду дисциплінарних проваджень. 

Другий момент. Якщо ми зараз виправляємо помилку, то хотілося б почути знову ж таки наших міжнародних партнерів, які дане питання в тому числі ставили в наших міжнародних угодах як вимогу чи зобов'язання України задля отримання того чи іншого результату в співробітництві з нашими міжнародними партнерами. Чи не робимо ми якусь знову помилку, не погоджуючись, чи маємо ми їх позицію з цього приводу? Якщо це розпочиналося з кимось, да, якась історія і ми її не визнаємо помилковою, а ті, хто голосували, не визнали її помилковою, то, напевно, треба уточнити тоді і позицію наших міжнародних партнерів, чому так сталося, давайте, хто цю ідею закладав. Не для того, щоб ми з вами визнали, ми і так розуміємо, що, чому воно так склалося, а задля того, щоб ми просто розуміли всю підноготну і змогли прийняти максимально об'єктивне рішення, чому так сталося, деякі моменти виникали, бачення, можливо, ми щось не врахували в пропозиціях ініціативної групи попереднього законопроекту. Інакше ми, знову ж таки, робимо, ну, нібито правильно справу – відновлюємо можливість розгляду дисциплінарних проваджень. Справа правильна, її не можна було зупиняти ні на який день, тому вона має бути відновлена. Але, знову ж таки, наскільки вона резонує з попереднім законопроектом і резонує в сенсі, знову ж таки підкреслюю, помилки або неврахування якоїсь ситуації і саме врахування цієї ситуації уточнює якісь моменти. Ну, цього немає, я не розумію, яка послідовність цих кроків, прийняття цих кроків нашим парламентом, нашими колегами тут в комітеті. Просто як факт сказати: ну, вже відбулося, ну, ця проблема є, давайте її вирішувати. О'кей, не розуміючи причини, чому так відбулося, причини проблеми, якщо це виключно воєнний стан заважив, це також обґрунтування, але воно має бути. 

Я розумію, що є пояснювальна записка, всі інші матеріали, але все-таки хотілося би насамперед від авторів, від... Пан Маслов, почути, правда, щоб зрозуміти підхід, яким керувалися автори от в розрізі попереднього законопроекту, який виглядає так, що створив чергову проблему, яку ми зараз намагаємося вирішити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це до мене питання, я так зрозумів, да, бо ви багато говорили.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо є, да, будь ласка, просто щоб...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про міжнародних партнерів, питання до міжнародних партнерів. Я  не міжнародний партнер, я  народний депутат України.

Те, що дійсно є позиція, всім членам комітету була розіслана, яка отримана позиція від "Pravo-Justice" проекту, від USAID позиції немає. Від Pravo-Justice позиція є, вона в матеріалах розміщена, можете ознайомитися. Я не знаю, якщо присутні тут на засіданні представники Pravo-Justice теж можуть висловитися, якщо ви їх мали на увазі. Ну, я за них точно не можу говорити. 
Що стосується мети прийняття цього законопроекту, то правильно, вона викладена в пояснювальній записці, можу ще раз сказати, для чого цей законопроект. Законопроект для того, що якраз одним із елементів довіри до судової системи є належний розгляд дисциплінарних справ Вищої ради правосуддя. На сьогоднішній день Вища рада правосуддя їх розглядати не може, тому що в 2021 році було проголосовано відповідний законопроект 5068 і було передбачено створення інституту дисциплінарних інспекторів. За тим механізмом створення інституту дисциплінарних інспекторів закладалось таким чином, що після створення Вищої ради правосуддя… Я не знаю, чи є необхідно цю хронологію розказувати, начебто всі знають, але коротко. Вища рада правосуддя після того, як вона мала бути створена, мало бути створено інститут дисциплінарних інспекторів. На період воєнного стану проведення конкурсів у відповідності до Закону "Про державну службу" у нас заборонено, вони не проводяться, зазначу. Тобто для того, щоб реалізувати цей механізм, потрібно: а) зняти, ми чекали, доки сформується Вища рада правосуддя, ви знаєте, коли вона була сформована у повноважному складі – у січні місяці цього року. Зрозуміло, що до цього цей процес не міг початися.

Для того, щоб провести конкурсні процедури по прийнятому закону, обговорювати той закон можливо було на стадії його прийняття. Є рішення парламенту українського. Для того, щоб розблокувати ці процедури, необхідно ввести відповідні зміни до Закону про воєнний стан, що і передбачається даним законопроектом. Окрім того, були передбачені певні вимоги до дисциплінарних інспекторів, скажімо так, вноситься ясність вимог до дисциплінарних інспекторів.

Окрім того, заробітна плата дисциплінарного інспектора, його категорія "В", навряд чи стимулює прихід висококваліфікованих кадрів. Тому цим законом відноситься до іншої категорії дисциплінарний інспектор, що буде наслідком у тому числі і відповідний рівень грошового забезпечення дисциплінарного інспектора. Окрім того, оскільки ми розуміємо, що цей процес буде затягнутий, у часі триваючий, після прийняття відповідного закону у разі його ухвалення Верховною Радою України, а новостворена  Вища рада правосуддя має виконувати функцію розгляду дисциплінарних проваджень як одну з найважливіших Вищої ради правосуддя, ту, яку потребує суспільство і сам суддівський корпус відверто. І тим більше в розрізі нещодавніх подій в Верховному Суді, то це надзвичайно актуально, щоби оті тисячі скарг, які лежать у Вищій раді правосуддя на сьогоднішній день, почали розглядатися. 

Звичайно, що після консультації, ви так само були присутні і на нарадах з Вищою радою правосуддя, де обговорювалися питання, яким чином було прийнято рішення, що є доцільність повернення членам Вищої ради правосуддя цих функцій з метою розгляду цих дисциплінарних скарг, дисциплінарних проваджень.

Так, Олег Макаров. Чи ви не опустили з минулого разу руку? 

МАКАРОВ О.А. Я зараз опущу руку, вибачте, це з минулого. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксана Блажівська тоді, потім Фролова Олена. 

Звук. Мікрофон увімкніть. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую, пане Денисе.

Ми бачимо сьогодні, дійсно, цю потребу, яка, дійсно, стоїть перед нами щодо розблокування найключовішої функції щодо розгляду дисциплінарних скарг. Якщо брати статистику, говорити мовою цифр, сьогодні вже у Вищій раді правосуддя перебуває понад 9 тисяч 560 скарг, це велика… І вони кожен день надходять. 

Тому, дійсно, проводилися наради між нами: і члени Вищої ради правосуддя, і члени робочої групи USAID, і Pravo-Justice, і представники законодавця, ми, дійсно, обговорювали як і що можна на сьогодні зробити і таку модель було спільно запропоновано, щоб розблокувати саме першочергову роботу Вищої ради правосуддя, щоб повернутися фактично до попередньої моделі, щоб Вища рада правосуддя створила палати і на палатах розглядала дисциплінарні скарги. 

Паралельно, дійсно, ми розуміємо, що є закон, створено інститут дисциплінарних інспекторів задля того, щоб Вища рада могла працювати. Ми знаємо, що на сьогодні, під час війни, конкурсні процедури зупинені. Оскільки це важливий конкурс і конкурс, який... саме ми маємо добрати відповідно дисциплінарних інспекторів. Тому ми вважаємо дуже слушною позицією саме як виняток в цей час розблокувати саме конкурсні добори, щоб задля того можна було дійсно зробити правильну і належну перевірку кандидатів, які планують стати дисциплінарними інспекторами. І найключовіше – перевірити їхню фаховість і доброчесність. Це два ключових на сьогодні чинники.  

Ще дуже важливе питання, яке ми обговорювали, хочу наголосити. І дуже слушно законодавець відмітив в проекті те, що ми говоримо, ми колись говорили про певні корупційні ризики щодо саме дисциплінарного інспектора. І слушно фактично зроблені зауваження, фактично одноособові дії дисциплінарного інспектора приведені до мінімуму. Усі рішення процесуальні, які має приймати дисциплінарний інспектор, він одноособово не може прийняти, він буде погоджувати це з палатою задля того, щоб уникнути будь-яких зловживань, щоб не було так, що він прийшов попрацював три місяці, став щасливим, пробачте за такий вислів, і пішов. 

Ми розуміємо, що це не може бути, це неприпустимо, тому саме така пропозиція є схвальна. І тому ми вважаємо, що як таких, якихось серйозних одноособових рішень дисциплінарним інспектором не може бути прийнято, це має бути погоджено. І слушна пропозиція щодо того, коли ми бачимо, що неналежний висновок, ми повертаємо дисциплінарному інспектору, вказавши на ті чи інші невідповідності, які він не зазначив у своєму... Це дуже правильна позиція. У нас поки буде йти цей процес, ви розумієте, що ми мусимо приймати участь щодо аналізу і розгляду дисциплінарних втрат майже 10 тисяч, цифра говорить за себе.

Дякую, пане Денис.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

 Фролова Олена, потім Андрій Заболотний. 

ФРОЛОВА О.Г. Дякую за надання слова.

Безперечно, Офіс омбудсмена хоче приєднатися до всіх спікерів, які висловилися "за" прийняття вказаного закону, тому що нам також відомо, як і всім, хто цікавляться цією інформацією стосовно цієї величезної кількості скарг. Тому ми однозначно підтримуємо мету прийняття цього законопроекту. 

Єдине, два моменти, на які би ми хотіли звернути увагу. Це те, що законом передбачено, що організаційне забезпечення діяльності служби дисциплінарних інспекторів буде здійснюватися відокремленим структурним підрозділом секретаріату ВРП. Тобто фактично це створення нового структурного підрозділу, і тут потрібно розуміти, чи призведе це до додаткового фінансування з державного бюджету. Якщо призведе, то, напевно, потрібно буде це відобразити і в пропозиціях змін до законодавчих актів. Це перше наше зауваження, щоб не відбирати багато часу. 

І друге – це стосовно строку. Проектом закону пропонується виключити пункт 6 розділу ІІ "Прикінцевих положень", оскільки закінчився у нас строк, який був визначений протягом одного року для проведення конкурсу на заняття посад дисциплінарних інспекторів ВРП. Але все ж таки позиція Офісу омбудсмена, що граничний строк потрібно встановити для того, оскільки просте виключення цієї норми, воно може призвести до чергового затягування часу, який має піти на проведення конкурсу на заняття відповідних посад цих дисциплінарних інспекторів. А так в цілому законопроект ми вважаємо надзвичайно потрібним і своєчасним, і всіма силами будемо допомагати для його найшвидшого прийняття. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Олено, скажіть, будь ласка, ви говорите про строк, законопроектом встановлений строк. Ви бачили, що він встановлений протягом двох місяців з дня набрання чинності закону? 

ФРОЛОВА О.Г. Я говорю про річний термін, який надавався Законом 1635 для проведення конкурсу на заняття посад дисциплінарних інспекторів і воно виключене, це поняття. Ми про одне й те саме з вами говоримо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про одне й те саме. А ви бачили, що встановлений строк протягом двох місяців з дня набрання чинності цим законом? Ми можемо просто… Я бачив просто ваші пропозиції, можливо, ви тільки порівняльну таблицю дивились, не дивились текст проекту самого там в "Прикінцевих та перехідних положеннях" є це. Бо в порівняльній немає, в порівняльній тільки вилучення цього пункту, а от в проекті закону, якщо відкрити проект закону, там є якраз строк встановлення. 

ФРОЛОВА О.Г.  Прекрасно тоді, у нас зійшлися  думки, якщо строк встановлено  два місяці, це ще більше пришвидшить вирішення цього питання. Дякую. Тоді у нас залишається тільки поради стосовно фінансування… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Заболотний. Потім Володимир Чабан Колеги, тільки прошу коротко висловлюватись, бо в нас багато законопроектів.  

ЗАБОЛОТНИЙ А.В. Шановний пане голово, шановні члени комітету, шановні присутні! У НАДС є одне зауваження, оскільки, законопроект містить одну інтервенцію до Закону "Про державну службу", який  був розроблений в свій час НАДС. Він стосується, це зауваження, стосується питання віднесення дисциплінарних інспекторів до категорії...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Андрію, будь ласка, представтесь для початку. 

ЗАБОЛОТНИЙ А.В. Андрій Заболотний, заступник Голови НАДС, Національне агентство України з питань державної служби. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Продовжуйте.   

ЗАБОЛОТНИЙ А.В. Отже, це якраз зауваження, яке ви, пане голово, як автор законопроекту обґрунтовували тим, що віднесення дисциплінарних інспекторів до категорії "Б" посилить їх фінансову мотивацію, зокрема.

Водночас такий підхід, він дещо не узгоджується з логікою Закону "Про державну службу", котрий був визначений таким, що відповідає загальним принципам належного врядування ЄС. Поділ посад дуже простий: "А" – вищий  корпус, керівники, керівництво державних органів; "Б" – керівники   структурних підрозділів і їх заступники; "В" – інші посади. 

Виходячи з цієї логіки, і в законі жодного винятку немає, віднесено всі посади державної служби в усіх державних органах до сьогоднішнього дня. Питання про фінансову мотивацію може бути вирішене відповідно підзаконному акту шляхом прийняття відповідного акта уряду, адже Кабінет Міністрів відповідно до трьох законів, Закону про Кабмін, оплату праці і про держслужбу, визначає рівень оплати праці всіх держслужбовців. Це може бути вирішено підзаконним актом шляхом, наприклад, застосування сучасних в сучасній  системі є поняття коефіцієнтів.

Тому ми би пропонували між першим і другим читанням врахувати це зауваження, оскільки однойменне і однотипне є  у висновку ГНЕУ також.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ваша позиція зрозуміла з цього питання. Дякую за висловлену позицію. Ми обов'язково врахуємо при врахуванні, при опрацюванні цього законопроекту. Але ви маєте розуміти логіку, що коли в законі є категорія, згідно діючого закону, категорія "В", то ніхто на дисциплінарні інспектори навряд чи буде багато фахових людей, які захочуть працювати з досить серйозною відповідальністю, з досить серйозним обсягом роботи на ту заробітну плату, яка пропонується зараз, це мають бути фахові дуже спеціалісти. 

Ми неодноразово зверталися до Кабінету Міністрів України щодо перегляду коефіцієнтів і по працівниках апаратів судів, де можна це вирішити шляхом виключно зміни коефіцієнтів заробітної плати. На жаль, досі рішення цього немає. Тому, зважаючи на те, що немає такого розуміння по працівниках апаратів судів, невідомо, чи буде така позиція по дисциплінарним інспекторам, а без цього, вважаємо, виключно говорю як автор, один із авторів законопроекту, що по-іншому буде ставитися загроза формування корпусу дисциплінарних інспекторів, то ми як законодавці бачимо такий спосіб. Якщо Кабінет Міністрів під час руху цього законопроекту запропонує якісь дії …(Не чути) втілити їх, можливо, якісь питання теоретично можуть бути переглянуті.

Володимир Чабан, Андрій Потапенко.

ЧАБАН В. Дякую. Володимир Чабан, головний національний експерт проекту ЄС "Право-Justice". 

Дійсно, як Денис Вячеславович, так і пані Оксана Блажівська згадували, як ми багато працювали і в межах робочої групи над цим законопроектом. В принципі, більшість наших пропозицій були враховані і ми як проект однозначно підтримуємо цей законопроект в цілому. Дисциплінарна функція, вона повинна бути розблокована якнайшвидше. І тут лунали думки про те, що, так, що наскільки це важлива робота, її не можна передавати дисциплінарним інспекторам. Але тут важливо розуміти, що все-таки фінальне слово все-таки буде за ВРП, так? А дисциплінарні інспектори, вони більше будуть зосереджені на такій підготовчій функції, це жодним чином не применшує важливість їхньої роботи, але все ж.

І, власне, з цього от пані Оксана Блажівська також озвучила пропозицію, вони десь перегукуються з тим, що ми надіслали в наших пропозиціях, щодо часткового обмеження вимог кваліфікаційних до дисциплінарних інспекторів. Ми пропонували вимоги аналогічні тим, які ставляться до судді, який претендує на посаду суду апеляційної інстанції, тобто 5 років на посаді судді або 7 років іншого професійного досвіду. 

І, власне, розширити категорію, не тільки обмежуючись суддями, прокурорами та адвокатами, а також, на нашу  думку, було б доцільно включити науковців. Чому? Власне, тому, щоб якнайшвидше наповнити пул   дисциплінарних інспекторів, який є необхідним для початку роботи цього структурного підрозділу, і, власне, на нашу думку, саме такий підхід, він був би раціональним. Однак та пропозиція, яку озвучила пані Оксана, стосовно універсального строку 7 як для суддів, так і для науковців, вона теж для нас буде прийнятною. Це перше.

І друге. В нашому висновку ми також зазначили про те, що необхідно чітко, законопроект  повинен чітко передбачити положення, що строки давності, вони можуть бути застосовані до тих дисциплінарних скарг, які набули …(Не чути) за період фактичного нездійснення дисциплінарної функції Вищою радою правосуддя. Так, ми розуміємо, що закон містить уточнення стосовно правил обрахування строків. Але все ж, на нашу думку, було б доцільно внести уточнення для того, щоб мінімізувати ризики …(Не чути) маніпуляцій з цього приводу. Оскільки, ми знаємо, навіть зараз є дискусія, як все-таки правильно рахувати: зупинявся строк/ не зупинявся. 

Це такі дві основні пропозиції. А в цілому ми підтримуємо. І от, власне, також говорили про те, що коли ми не наберемо тих дисциплінарних інспекторів, так, це може бути тривалий час, і, власне, дуже слушною тут є ідея на цей тимчасовий перехідний період надати ці повноваження ...(Не чути)  Вищій раді, оскільки тут у нас немає часу затягувати, це майже 10 тисяч скарг, вони будуть тільки збільшуватися, і ми всі, в принципі, розуміємо наслідки підсудності дисциплінарної функції ВРП протягом такого тривалого часу. Це лише остання …(Не чути)  

 Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Почули позицію. 

Щодо строків, якраз ВРП і має визначитись, чи вони припиняли… точніше, чи вони зупинялись, чи вони розповсюджуються чи не розповсюджуються. Я думаю, що це якраз в тому числі буде предметом дискусії у Вищій раді правосуддя. 

Сергій Демченко, потім Андрій Потапенко. Пані Оксана Блажівська, у вас рука підняти, якщо додати хочете, то залишайте піднятою.

Колеги...

БЛАЖІВСЬКА О.Є. У мене маленьке...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз. У нас вже довго триває комітет, звичайно, що зайняло час перше питання, зрозуміло. Я прошу всіх дуже коротко, по суті, ми пропозиції отримали, всі члени комітету мали змогу їх побачити. Зверніть увагу, що це перше читання і, можливо, якісь деталі по строках, по всьому іншому, там по стажу – це те, що спокійно опрацьовується між першим і другим читанням. Згідно Регламенту   на перше читання виносяться в першу чергу концептуальні речі по законопроекту. 

Cергій Демченко зараз.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане Денисе. 

У мене тільки одне питання, будь ласка,  можливо, секретаріат скаже. Я не бачив, чи є у нас позиція Офісу Президента, враховуючи, що попередній закон був ініціативою Президента насамперед. І цей законопроект, який ми зараз обговорюємо, стосується саме цих питань, які він врегулював. Чи є така позиція, чи зверталися ми? Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не бачу. Прошу керівника секретаріату, Ігор Колісник, повідомте. 

КОЛІСНИК І.В. Ні, позиції Офісу Президента у нас немає, ми до нього не звертались. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Так, Оксана Блажівська, потім Андрій Потапенко. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую, пане Денисе. 

Я хочу єдине зауважити, що ми дійсно підтримуємо підняття саме з категорії "В" дисциплінарного інспектора до категорії "Б". Однак, якщо  тут є фінансисти, ми просимо дійсно в подальшому врахувати це фінансове навантаження, щоб воно було враховано потім під кінець бюджетного року, планування його на 2024 рік. Єдине, в цю процедуру я хотіла маленьку ремарку.

Дякую, Денис Вячеславович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій Потапенко.

ПОТАПЕНКО А.В. Шановний пане голово, хотів лише висловити позицію Ради суддів. Рада суддів підтримає за основу ухвалення цього законопроекту і вважаємо, що це вкрай актуально і важливо. І з огляду в тому числі і на те, що сама по собі довготривала, безперервна відсутність дисциплінарної процедури вона негативно впливає теж на репутацію судової влади, створює таке певне враження безкарності. Тому ми виступаємо за ухвалення. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Закінчили обговорення, переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, правильно?

НІМЧЕНКО В.І. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за, правильно?

Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, 2 – утрималося, проти – 0. Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги, переходимо до наступного нашого питання денного. Наступне питання: законопроект 4482 – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави. Розгляд проводиться на підставі частини шостої статті 118 Регламенту.

Прошу керівника профільного, голову профільного підкомітету Івана Романовича Калаура доповісти про результати розгляду на підкомітеті цього законопроекту.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович.

Законопроект 4482 9 грудня 2022 року розглядався нашим комітетом. На питання оцінки поправок і пропозицій, що надійшли від суб'єкта законодавчої ініціативи, за результатами цього розгляду 53 поправки було враховано, 3 поправки було враховано частково, 3 поправки – редакційно і 59 поправок було відхилено.

Цей законопроект був підготовлений до другого читання, проте юридичні, редакційні підрозділи Апарату Верховної Ради провели ще раз експертну оцінку і за результатами цієї експертної оцінки було висловлено низку зауважень. І за результатами цих зауважень мною… (Не чути) більш деталізовано прописано процедуру ліквідації таких … (Не чути)  рішення підкомітету зачитати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте рішення підкомітету.

КАЛАУР І.Р. Значить, комітет за результатами розгляду цих поправок прийняв таке рішення – рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави, поданий Кабінетом Міністрів, прийняти в другому читанні та в цілому у редакції, яку запропонував комітет, а також у разі прийняття його як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити мене, тобто Калаура Івана Романовича. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

Позиція Міністерства юстиції України, прошу.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Шановні колеги, я лише хочу висловити подяку секретаріату комітету і всім членам підкомітету, і комітету за проведену роботу. Враховано низку зауважень Головного юридичного управління, відповідно ми також підтримуємо рішення підкомітету і просимо підтримати законопроект.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пані Оксана Блажівська.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я дуже перепрошую, пане Денисе, в нас ще відбуваються певні наради, я мушу відлучитися. Щодо законопроекту 9173, нами готується консультативний… на найближчій раді буде розглянутий і вам надісланий. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 9173, так?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Це по заступниках керівників апаратів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Зрозуміло, дякую.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую за запрошення. Тоді до наступного комітету. Дякую. Гарного мирного дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Взаємно. 

Так, зрозуміло. Колеги, чи є необхідність обговорювати законопроект 4482?
НІМЧЕНКО В.І. Немає. Давайте… Все зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там, я знаю, що були якісь зауваження Національного банку України. Чи є у нас Національний банк України, присутній на засіданні? 

ФЕДОРЕНКО М.В. Денис Вячеславович, директор Департаменту ліцензування Федоренко Михайло. Я хотів би уточнити щодо правок 34 і 37, якщо вони враховані, оскільки ми вважаємо їх критично важливими, які передбачають певні особливості для ліквідації філій іноземних установ, нагляд за якими здійснює Національний банк. В профільному законодавстві –  в Законі "Про страхування", в Законі "Про платіжні послуги", в Законі про банки – визначено,  що відповідний порядок визначається законодавством. В тій редакції, яка була раніше, було зазначено: лише закону. Мін'юст нас також в цій частині підтримував, тому ми просимо це врахувати, це правки 34 і 37,  в яких є посилання на відповідні норми саме законодавства України, а не закону, оскільки  це дасть нам можливість повноцінно здійснювати нагляд та вживати ті процедури, які покладені на регулятора.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван  Романович, що скажете в супровід?

КАЛАУР І.Р. Зараз, я подивлюся. Там, здається, ми залишили все ж таки закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я відкрив 34 правку, тут взагалі… Так, чекайте, точно 34-а, не  35-а, 39-а? 

ФЕДОРЕНКО М.В. 34-а, 37-а, вона була перенесена в рядок 25-й. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так 25 ряд – це 35 правка. 35 правка, там, де мова йде ліквідація філій і представництва юридичної особи, да?

ФЕДОРЕНКО М.В. Так, це  норма 110-1 Цивільного кодексу, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 110-1 – це 35 правка, ліквідація філій і представництв юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави, здійснюється відповідно до положень цієї статті, а також з урахуванням особливостей, передбачених законом.  

А ви про що говорите?

ФЕДОРЕНКО М.В. Денис Вячеславович, ми кажемо про те, що необхідно посилання зробити на законодавство, оскільки у нас  такі норми вже є в Законі "Про платіжні послуги" і в Законі "Про страхування" і в законі…(Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Поновіть, будь ласка, зв'язок. Да, дякую.

Колісник Ігор, хто-небудь з працівників секретаріату, хто опрацьовував цей законопроект, пропозиція Національного банку: замість "у випадках, передбачених законом" замінити "у випадках, передбачених законодавством". Правильно?

ФЕДОРЕНКО М.В. Так, все вірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, яким чином? Да, Тимур.

_______________. Дивіться, це тоді в таблиці, яка була розіслана, в 35 правці, яку подав Калаур Іван Романович, відповідно до частини шостої 118-ї там слово "законом" замінити на "законодавством України". І так само у правці 41, яку подав Калаур Іван Романович, теж відповідно до частини шостої 118-ї теж слово "законом" замінити на "законодавством України".

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

_______________. Це комітетською правкою треба зробити, по-іншому не вийде.

_______________. Да, можна і так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чую.

_______________. Денис Вячеславович, це можна зробити зараз тільки комітетською правкою.

КАЛАУР І.Р. Давайте ще раз. Чи правильно я розумію, що Національний банк хоче поміняти запис "законом" на "законодавством" тільки із-за того, що окрім законодавчих ... (Не чути) питання ліквідації філій і представництв регулюється ще їхніми внутрішніми документами. Так?

ФЕДОРЕНКО М.В. Все вірно. І, власне, в законодавстві це передбачено. Це безпосередньо в нас передбачає стаття 14 Закону "Про платіжні послуги", стаття 2 Закону "Про страхування" та 24-а Закону про банки. Тобто в нас тоді буде неузгодженість з цими нормами Цивільного кодексу і профільними законами.

_______________. А скажіть, будь ласка, в цих нормах, в цих нормах, які ви щойно... на які ви посилаєтесь, там є відсилочні норми на інші норми законодавства, тобто на внутрішні акти  Національного  банку, міністерств та відомств, чи це просто  інші норми законів і саме законом  все ж таки регулюється?

ФЕДОРЕНКО М.В. Ні, власне, в …(Не чути) законодавства. Стаття  2 Закону "Про страхування" визначає "встановлюється законом та нормативно-правовими актами Національного банку".  У Законі "Про платіжні послуги" у статті 14 визначено "в порядку, передбаченому цим законом та НПА Національного банку". А  в Законі про банки формулювання  визначено, що  ця процедура визначається в порядку, передбаченому законодавством України. Враховуючи те, що відповідно акти  НПА є  законодавством України, ми просимо  це також  врахувати у даних правках. 

_______________. Тоді  тільки комітетською правкою  це треба врегулювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте  тоді, колеги, комітетську правку...

КАЛАУР І.Р. Почекайте, але дивіться, давайте  ще візьмемо  по логіці. Ми пишемо там "закон". Законом, мається на увазі не цим законом, а законами, які регулюють діяльність, ті, які назвав наш колега з Національного банку. А ці закони  у свою чергу відсилають до підзаконних нормативно-правових актів. Я не бачу тут  великої  проблеми. Ми говоримо – законом. А законом  це є  і про платіжні... тобто декількома  законами. А вони  в свою чергу відсилають також  і  до підзаконних  нормативно-правових актів. Я не розумію, в чому проблема.

ФЕДОРЕНКО М.В. У мене проблема буде  неоднозначного тлумачення, оскільки у нас  закон визначає підстави, а  в інших профільних  законах  визначаються акти НПА Національного банку  та законодавства. У нас можуть бути випадки, наприклад, оскарження відповідних рішень, враховуючи те, що буде   така спеціальна норма  в Цивільному кодексі.

_______________. Іване Романовичу, я підтримую позицію Національного банку, вона має  за собою  абсолютне підґрунтя, тому що  ми ж не обговорюємо, що  закон на закон, ми говоримо  в загальному, що законом визначається,  а тоді  законодавством визначатися  не може, але  відповідними нормами законодавства врегульовується саме це питання. Тому я підтримую, напевно,  швидше за все позицію НБУ, що треба внести зміни.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Горовець.
ГОРОВЕЦЬ Є.М. Колеги, коротка ремарка. Просто на думку міністра можливі дві позиції, але зауважу, що Головне юрупралівння Верховної Ради висловилося щодо цього, що це, мовляв, недолік закону. І тут я солідарний із паном Калауром, що, в принципі, тут немає якоїсь великої колізії, тому що коли ми кажемо, що у випадках, передбачених законом, які закони спеціальні передбачають специфіку, то, власне, законна підстава залишається. 

Крім того, тоді не знаю, як зустрічне питання до НБУ, ті норми, які ви процитували, вони ж дещо про інше. Зверніть увагу, що ми говоримо про норми ЦК, яка каже про випадки, визначені законом, Тобто в яких випадках ви можете прийняти рішення по ліквідації, а норми, які ви цитуєте, вони визначають, що порядок ліквідації визначається законом та актами НБУ. Порядок – це дещо інше ніж випадки, коли ви можете прийняти рішення про ліквідацію. Тобто в цьому сенсі ваші міркування, вони виглядають не зовсім переконливо, із цієї точки зору ви не показали, що справді буде проблема і колізія. Порядок у вас ЦК не заперечує, якщо можна законодавством визначати, це логічно, бо це всього лише порядок. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій. Потім Василь Німченко. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, дивіться, якщо ми кажемо так, як просить НБУ, чи не буде тоді ситуації, що будь-яке міністерство чи інше відомство зможе робити винятки з цього загального правила, яке ми встановлюємо ЦК. Тому, мені здається, про те, що говорить Іван Романович і в тому числі з тих міркувань, які озвучив заступник міністра юстиції, воно нормальне мотивування для того, щоб залишити все-таки в такій редакцій, як зараз пропонується нам підкомітетом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, в мене є така пропозиція. У нас ще буде засідання комітету до пленарного засідання, є пропозиція, щоб не витрачати час, знімемо, зняти зараз це питання з розгляду. Ми почули позицію Національного банку, почули позицію Міністерства юстиції, наших колег народних депутатів, в робочому порядку зв'язатися Мін'юст, НБУ і народні депутати, відповідно і Іван Романович Калаур як голова профільного комітету, врегулювати це питання, узгодити дійсно і все, і на наступному засіданні комітету, якщо зараз не буде  інших дискусійних питань, спокійно прийти до єдиної редакції, там врахувати, як потрібно, як правильно, чи залишити в цій редакції і все, щоб ми зараз час не витрачали.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, шановні колеги, можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. В начале 2000-х років Конституційний Суд прийняв рішення. Коли ми тлумачили трудове законодавство, пам'ятаєте, в Трудовому кодексі застосовується термін: регулюється трудовим законодавством. То це якраз треба відкласти, почитайте рішення, там дається чітка відповідь, що таке законодавство у понятті трудового законодавства. Тут те саме йдеться.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Колеги, чи є інші питання до законопроекту, який варто зараз почути, озвучити? Бо якщо це єдине питання, давайте знімемо і на наступне засідання от узгодимо до нього і спокійно приймемо рішення. Немає?

Роман Бабій, у вас рука піднята.

БАБІЙ Р.В. Я вибачаюсь, це я не опустив. Вибачаюсь, нема питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозуміло.

Колеги, немає заперечень, щоб ми зараз зняли і на наступне засідання комітету спокійно винесли? Якщо немає заперечень, то навіть на голосування не будемо ставити. Просто знімаємо, доопрацюємо. Іван Романович, Національний банк України, і пан Євген Горовець – втрьох у робочому порядку досить швидко, я думаю, що визначитесь досить бисто, і ми спокійно проголосуємо.

Дякуємо за те, що відпрацювали цей законопроект. Нагадую, що він ще в нас і в переліку євроінтеграційних законопроектів, тому важливих.

Тоді переходимо до іншого нашого питання порядку денного, так, зараз. Наступний законопроект у нас 9173 – проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо вдосконалення окремих питань правового регулювання діяльності помічників суддів та деяких інших працівників апарату суду (реєстраційний – 9173). Колеги, ми тільки що чули, що ще немає консультативного висновку Вищої ради правосуддя. Знову питання: чи, може, ми дочекаємося консультативного висновку Вищої ради правосуддя і спокійно розглянемо цей законопроект? Є пропозиція теж його сьогодні зняти.

НІМЧЕНКО В.І. Тим більше, на фоні сьогоднішньому.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень? Якщо немає заперечень, давайте, переходимо до розгляду іншого законопроекту. Проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо забезпечення рівності процесуальних прав усіх учасників судового процесу перед законом і судом (реєстраційний номер 9197) авторства нашого колеги Дирдіна Максима Євгеновича та інших народних депутатів.

Прошу співголову профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті. 

_______________. Шановні учасники комітету, підкомітетом з питань ... (Не чути) розглянуто даний законопроект і рекомендовано його прийняти за основу і в цілому, як зазначено у мотивувальній частині. Він прийнятий на виконання рішення Конституційного Суду, законопроект досить коротенький. І Роман, Максим Євгенович Дирдін, я думаю, як автор законопроекту зараз розповість нам.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Євгенович, чи є ви на зв'язку? Я знаю, що Максим Євгенович попереджав, що може бути не на зв'язку. Максим Євгенович. Немає, на жаль, на зв'язку Максима Євгеновича. Знаю, що це на виконання рішення Конституційного Суду, невеличкий законопроект.

Колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект? 

_______________. Одну правку попрошу у рішення, у висновок комітету внести. Помилково в самому рішенні, там, де у нас в кінці  Верховна Рада України постановляє, в тексті йде, забули, пункт 1, внести до Кодексу адміністративного судочинства слово "України", забули вписати. В сам текст  висновку.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що це секретаріат врахує. 

_______________. Да, будь ласка. Все решта ...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Ігор Колісник, прошу врахувати. 

_______________. І тоді я попрошу одне уточнення, в назві законопроекту додати на оскарження судового рішення, додати слова "судового рішення". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В назві законопроекту? 

_______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Колеги, якщо немає... 

Василь Іванович Німченко, прошу, вам слово.

   НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, я єдине хочу звернути увагу, що настільки уже переробили і ревізії зробили в Кодексі адміністративного судочинства, що він уже перестає бути, відповідати ідеології адміністративної юстиції. Ви розумієте, про що йдеться? Змагальність, у нас прирівнюють, хочуть зробити як в Цивільно-процесуальному кодексі. В Цивільно-процесуальному кодексі сказано, що кожна зі сторін повинна доказати ті обставини, на які посилається в основі своїх заперечень чи позову. Для адміністративної юстиції цього нема. Представник влади стає перед судом і доказує, що він був прав. Громадянин звертається на владу, іде до суду і каже, що влада не права, ось що закладено – що там, чому там нема апеляції.

Шановні колеги, я хотів би щоб ви знали, що адміністративна юстиція, всі процедури адміністративної юстиції не можна накладувати на кальку цивільних процесуальних процедур. Ми просто, ну, неправильно сприймаємо поняття адміністративної юстиції, повірте мені.

Це все, що я хотів сказати. І те, про що пише Конституційний Суд, він не про це пише, не про це пише. Адміністративна юстиція має свої фарватери регулювання. Тому що це забезпечує право громадянина на суд з державою, оті все. І держава, значить, апеляція, сама собі апелює і все інше. Розумієте в чому питання? Це як на сході: справа дуже тонка, а ми її рвемо. Оце все, що я хотів сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, я не є ініціатором цього законопроекту. На жаль, немає Максима Євгеновича Дирдіна, але, наскільки я розумію, зміст законопроекту якраз в тому, що забезпечення можливості апеляційного оскарження для несуб'єкта владних повноважень, тобто якраз для громадянина. Навпаки...

НІМЧЕНКО В.І. Як для громадянина? В адміністративній юстиції громадянин має право на апеляцію. Як не має?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так в 2017-му ми …(Не чути)  

НІМЧЕНКО В.І. І стаття 2, і стаття 7, подивіться, стаття 7 кодексу що передбачає, що хто стоїть по ієрархії після Конституційного Суду, вирішувати питання неконституційності юстиція може. Що може апелювати? Куди апелювати влада повинна бути? Куди вона повинна апелювати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це апеляція на відмову в прийнятті заяви на встановлення…

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На встановлення судового контролю. 

НІМЧЕНКО В.І. При чому тут судовий контроль? Судовий контроль – це управлінські рішення, це управлінські дії, які стають предметом розгляду в адміністративній юстиції, ось і все. Я думаю, що... От такі справи. Це в нас уже туди повводили суб'єктів і владних повноважень, і все інше, і людей уже… громадяни стають відповідачами по цьому кодексу, на жаль, за адміністративні дії. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я бачу, що тут, навпаки, змінюється те, що постановляє ухвалу про залишення заяви без задоволення, яку може бути оскаржено відповідно до статті 294 цього кодексу. 

НІМЧЕНКО В.І. Ким оскаржено? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відповідно суб'єктами, які мають право на оскарження, заявником. 

НІМЧЕНКО В.І. Там же немає права на оскарження. Ми ж почему… чому і вносяться, бо немає права на оскарження, немає доступу до апеляції. От про що йде мова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для заявника. А заявник не суб'єкт владних повноважень. 

НІМЧЕНКО В.І. А я ж вам кажу, що на сьогоднішній день ввели, я з цьому почав, що вже повводили, що владне повноваження вже …(Не чути) можуть бути суб'єктом, заявником представник влади. Зміни повносили. Подивіться потихеньку, де воно скрыто. Це все я сказав. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте от представнику Верховного Суду якраз надамо слово. Прошу.

ЛУСПЕНИК Д.Д.  Дякую, шановні колеги, шановні депутати. 

Крім того, що я є представником Верховного Суду, я ще є кандидатом юридичних наук, доцентом і дуже тривалий час викладав і адміністративний процес, і цивільний процес в юракадемії імені Мудрого і до сих пір викладаю. 

Рішення Конституційного Суду є. Звичайно, що я як суддя не можу його коментувати, я би хотів трошки, якщо це можна, апелювати до пана Німченка, зазначивши, що цей законопроект ніяким чином, на мою думку як науковця, ніяким чином не змінює парадигму Кодексу адміністративного судочинства, не змінює процедуру доказування, де саме суб'єкт владних повноважень має довести свою правоту, не змінює і принципи, які перерозподіляють ті, які є в цивільному процесі. Всього-на-всього цей законопроект каже, щоб був судовий контроль за процесуальними ухвалами. Він не збільшує строки розгляду справи у адміністративному, він не перешкоджає будь-кому в подальшому доводити свою правоту, але допустіть, як визначає стаття 6 конвенції, до першої, першої апеляційної інстанції перегляду. Така моя думка як науковця.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули вашу думку. 

Колеги, що, закінчили обговорення, переходимо до голосування за запропонований проект висновку комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик. Божик. 

Васюк. 
БОЖИК В.І. За. За. За. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк – за.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. Макаров.

Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

МАКАРОВ О.А. Вибачте. За, за. Я включився. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за.

Німченко – утримався, правильно?

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв. Соболєв! 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.  
ДИРДІН М.Є. Пане голово, Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Нам вас не вистачало трошки при обговоренні вашого законопроекту, але все розібралися.

ДИРДІН М.Є. Я вибачаюся, немає зв'язку, поганий зв'язок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попередив членів комітету, сказав про це.

13 членів комітету – за, 1 – утримався. Рішення прийнято. 

Доповідачем по цьому законопроекту є пропозиція ініціатора цього законопроекту Максима Дирдіна. Немає заперечень проти цього? Тоді Максим Дирдін буде доповідачем. Прошу секретаріат врахувати.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Ми пройшли всі законопроекти, які ми сьогодні пройшли, які в нас були в порядку денного. Наступне питання у нас в порядку денного – звернення до Державної судової адміністрації щодо спрощення кваліфікаційних умов до осіб, які претендують на зайняття посади секретаря судового засідання.

Не буду довго говорити, всі знають про проблему секретаря судових засідань у нас в судах в Україні. Такі вимоги до секретарів судового засідання, що має бути відповідний рівень фахової профільної юридичної освіти до них. Є одна з пропозицій розглянути питання того, щоб спросити вимоги до секретарів судового засідання, щоб на посаду секретаря судового засідання могли претендувати особи з меншим відповідним кваліфікаційним рівнем, без відповідної профільної освіти для того, щоб розширити можливості судів набирати на посади секретарів судового засідання більше коло осіб. 

Чи є в нас Рада суддів України? Бачу, є представник. Попросив би висловити вашу позицію з цього приводу, потім Державна судова адміністрація, ну, і членів комітету, Верховний Суд, Вища рада правосуддя.

ПОТАПЕНКО А.В.  Дякую, шановний пане голово.
Ми підтримуємо таку ініціативу, дійсно, ми обговорювали в Раді суддів цю проблему. На жаль, ми знаємо, вже багато років ми не можемо вирішити питання гідної оплати працівників апарату суду, в першу чергу секретарів судового засідання, це дійсно наша біль. І одна з таких ідей, як тимчасове рішення, ми пропонуємо все ж таки певною мірою знизити оці вимоги, які кваліфікаційні, які існують щодо секретаря судового засідання, і, можливо, зняти на певний період вимогу щодо того, щоб був стаж саме правничий чи юридичний, і брати, скажімо так, на роботу секретарем судового засідання і інших бакалаврів. Тобто відповідно до вимог про державну службу має бути молодший бакалаврат, але в такому разі це не завжди буде юридичний стаж чи правничий. Тому от є такий один, на жаль, із таких кроків, на який ми, мабуть, погоджуємося і просили би підтримати таку ініціативу,  в тому числі і висловити думку комітету з цього приводу. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Це звернення комітету до Державної судової адміністрації. Чому? Тому що тут непотрібні законодавчі зміни з того, що ми розуміємо і бачимо, це можливо зробити на рівні відповідно підзаконного нормативного правового акта, відповідно наказу Державної судової адміністрації України.

Давайте позицію Вищої ради правосуддя, якщо присутній ще представник Вищої ради правосуддя, якщо є позиція по цій ідеї. Якщо немає Вищої ради правосуддя, тоді Верховний Суд, якщо є позиція по цьому, щоб зменшити вимоги до секретарів судових засідань. 

ЛУСПЕНИК Д.Д.  Дякую. 

Ми направляли свої пропозиції в ДСА. Я погоджуюсь з Радою суддів України як тимчасовий захід на період воєнного стану. Я тривалий час працював секретарем судового засідання. Секретар судового засідання має знати всі терміни юридичні, записуючи протокол, журнал, але це вже відповідальність голови суду, суддів, які зможуть допомогти певному секретарю на певний час правильно здійснювати процесуальні дії. Ми – за. 

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Державна судова адміністрація. 

_______________. Дякую, шановний Денисе Вячеславовичу, за надане слово. 

Секретарі судових засідань у нас відносяться до категорії державної служби, ми все це знаємо, це категорія "В". Відповідно до Постанови Кабміну 358 встановлені оклади в тому числі для секретарів судових засідань. Кваліфікаційні вимоги передбачені статтею 20 Закону України "Про державну службу". Ми знаємо, що це молодший бакалавр або бакалавр за рішенням керівника державної служби. Тому будемо очікувати це звернення і розглянемо його в обов'язковому порядку.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Зрозуміло. Колеги, якщо, члени комітету, ніхто не бажає висловитись, то можемо переходити до голосування за відповідний проект звернення. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик!  

БОЖИК В.І. За. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

Божик – за. Прийнято. 

Васюк. Васюк!  
Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

Демченко. Демченко! 

Дирдін. 

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Німченко!  
Новіков. Новіков! 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков – за.   

Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За, за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.  
Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Так, ще раз запитаю. Васюк.  Власенко.  Гунько.  Демченко. Дирдін. Князевич. Німченко. Пузанов.  Шпенов.

Так,  у нас 10 голосів – за, проти – 0, утримались – 0. Але у нас кворуму немає. 

Колеги, ще раз назву. Васюк. Власенко. Гунько. Демченко. Дирдін. Князевич. Німченко. Пузанов.  Шпенов.
Отже, 10 членів комітету у нас тільки присутні на засіданні, у нас немає кворуму, відсутній кворум. 

Дякую всім, хто приймав участь в засіданні нашого комітету сьогоднішнього. Ми, звичайно, що першим питанням сьогодні включили важливе питання про ситуацію з Верховним Судом. Ми працювали тривалий проміжок часу, тому, на жаль, не встигли розглянути всі питання порядку денного, не встигли формально утворити робочу групу, формалізувати робочу групу по важливому законопроекту – наступне питання нашого порядку денного. Я думаю, що ми на наступному засіданні нашого комітету все це зробимо. 

Колеги, всім дякую, всім членам комітету, всім запрошеним особам,   всім присутнім на засіданні комітету за висловлені думки, позиції і за роботу на сьогоднішньому комітеті. І чекаємо на наступному засіданні комітету. Всім бажаю мирного дня і перемоги всій нашій державі. Дякую і до зустрічі. 

