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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

27 квітня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте я перевірю, чи є в нас кворум. Якщо є кворум, то будемо починати засідання, бо я ще бачу, що доєднуються члени комітету. Вмикаємо відеозапис. 

…(Не чути) Давайте кворум спробуємо встановити. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов присутній.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Так, ще раз запитаю тих, кого немає. 

Власенко. Гунько. (Не чути) Дирдін. Шпенов. (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 14, і Демченко присутній. Вже 15 членів комітету присутні. Отже, кворум є, можемо розпочинати засідання комітету. 

Я прошу керівника секретаріату, нагадайте народним депутатам в чат, ще раз направте посилання на проведення засідання нашого сьогоднішнього, продублюйте в чат, будь ласка. 

Отже, оголошую засідання комітету відкритим. Повідомляю про те, що проект порядку денного було заздалегідь роздано народним депутатам. Тож пропоную перейти до затвердження порядку денного, до прийняття порядку денного в цілому.  

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За основу, мабуть. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.
Гунько.
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 
Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 
Німченко.
Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Стефанчук! Микола Олексійович. 
СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. У нас присутній народний депутат Шпенов також на засіданні. 

Отже, 16 членів комітету – за, за основу. Прийнятий порядок денний. 

Стосовно наявності пропозицій до порядку денного. колеги, чи є в когось пропозиції, чи можна переходити до затвердження порядку денного в цілому? Отже, переходимо до затвердження порядку денного в цілому. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. Макаров!

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Вас не чутно було, тепер да. 

Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.  
НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш! 

 ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

 СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. 

Переходимо до розгляду питань нашого порядку денного. Перший сьогодні в порядку...  Давайте спочатку перевіримо, хто із запрошених у нас є присутній на засіданні. 

Чи є представники Офісу Президента України? 

Рада національної безпеки і оборони. 

Служба безпеки України. 

_______________. Так, є. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назвіть себе. 

_______________. Консультант-експерт з правових питань Служби безпеки України. 

ЛАГУНЦОВА Л.  І старший консультант з правових питань Лагунцова Лідія. Добрий день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий. Вітаю на засіданні комітету.

НАЗК. 

НОВІКОВ О.Ф. Доброго дня, колеги. Голова НАЗК Олександр Новіков.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Вітаємо вас на комітеті.  

Верховний Суд. 

БАБАНЛИ Р. Добрий день. Бабанли Расім, керівник департаменту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Вищий антикорупційний суд. 

МИХАЙЛЕНКО В.В. Добрий день. Михайленко Віра, голова Вищого антикорупційного суду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя. Вища рада правосуддя. 

Рада суддів України. 

Державна судова адміністрація.

ПАМПУРА М.В. Добрий день! Заступник голови Максим Пампура.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство юстиції України. 

МАЛЮСЬКА Д.Л.  Добрий день. Міністр на місці, ще кілька колег так само, бачу, приєднані.

МУДРА І.Р. Доброго дня! Ірина  Мудра, заступник Міністра юстиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство фінансів України.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Доброго дня! Заступник Міністра фінансів Єрмоличев Роман.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Уповноважений Верховної Ради з прав людини. 

ФРОЛОВА О.Г. Доброго дня! Представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У нас ще були запрошені велика кількість народних депутатів, авторів пропозицій до законопроектів, які сьогодні розглядаються на комітеті. Чи є хтось з наших колег народних депутатів присутній на комітеті? Прошу тоді назватися, хто є. 
Не чуємо. В процесі розгляду відповідних законопроектів будемо також з'ясовувати, чи є хто-небудь із народних депутатів авторів пропозицій.

Отже, переходимо до першого питання нашого сьогоднішнього засідання. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури оскарження у сферах державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (реєстраційний номер 9156), поданий  Кабінетом Міністрів  України. І альтернативний до нього  законопроект із номером 9156-1 авторства Фріса Ігоря Павловича. 

Прошу голову профільного підкомітету Фріса Ігоря Павловича доповісти про результати розгляду даних законопроектів на  профільному підкомітеті. 
Ігор Павлович, вам слово.                                                                                                                          

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 
Отже, ми практично тиждень з колегами працювали над вказаними законопроектами, над їх конструкцією, над загальним висновком. Два рази ми засідали очно і шляхом опитування щодо відповідного висновку Комітету Верховної Ради з питань правової політики щодо проектів законів про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури оскарження у сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. Це основний законопроект 9156, поданий Кабміном, від 29 березня 2023 року, і альтернативний до нього 9156-1, поданий народним депутатом Фрісом,  від 13 квітня 2023 року. 

Взагалі, колеги, чому стала необхідність подачі, прийняття і врегулювання, скажемо, відповідними законопроектами, відповідними нормами тих правовідносин, які стосуються процедури оскарження у сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та юридичних осіб? Як ми знаємо, у 2022 році, мені здається, у жовтні місяці було прийнято відповідне, ухвалене відповідне рішення Конституційного Суду України, яким було визнано неконституційним певне положення Закону про державну реєстрацію майна і державну реєстрацію бізнесу в частині скасування записів, які здійснює Міністерство юстиції. Записи про право власності і інші речові права, там безпосередньо було про право власності, тобто застосування 37 статті відповідного закону.

Враховуючи те, що Конституційним Судом надано шестимісячний термін, відповідно до якого мають бути проведені до чинного законодавства вказані норми, Міністерством юстиції було розроблено відповідний законопроект і подано до Верховної Ради. Натомість за моїм авторством була розроблена абсолютно інша ідея, абсолютно інша візія, скажемо так, абсолютно яка відрізняється від вказаних норм і подана в якості альтернативної. 

Тому за дорученням Голови Верховної Ради України від 30 березня 2023 року та від 14 квітня 2023 року Комітет з питань правової політики, саме підкомітет з питань організації діяльності органів юстиції, розглянув на своєму засіданні проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури оскарження у сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (за реєстровим номером 9156) (від 29 березня 2023 року), поданий Кабміном, та альтернативний до нього проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури оскарження у сферах державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань (щодо судового контролю в сфері державної реєстрації) (№9156-1) (від 13 квітня 2023 року), поданий народним депутатом Фрісом. 

Відповідно і один, і другий законопроекти подані з метою виконання... не в жовтні місяці, а 16 листопада 2022 року було прийнято Конституційним Судом відповідне рішення, тобто з метою впорядкування і відповідності положенням Конституції рішенням Конституційного Суду один і другий законопроекти були подані у Верховну Раду з метою приведення вказаних норм до зазначених положень Конституції та рішення Конституційного Суду.

За ініціативою Міністерства юстиції для досягнення мети пропонується внести зміни до Цивільного кодексу України, Законів України: "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень", "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань", згідно яких передбачається уточнення основних засад виникнення права власності на новостворене майно, об'єкти незавершеного будівництва, перероблену річ, безхазяйну річ. 

Разом з тим пропонується не приймати заяву про проведення реєстраційних дій, надання інформації з Державного реєстру прав в разі невстановлення особи заявника, зупиняти розгляд заяви про державну реєстрацію прав у випадку відсутності документа, що підтверджує оплату адміністративних послуг або внесення відповідної оплати в неповному обсязі. 

Вказаним законопроектом надається право будь-якій особі оскаржити до Міністерства юстиції України прийняте рішення, що проведено реєстраційну дію з порушенням Закону України "Про санкції". 

У разі задоволення скарги на рішення, дії або бездіяльність в сфері держаної реєстрації прав чи державної реєстрації юридичних осіб, громадських формувань, що не мають статусу юридичної особи, та фізичних осіб – підприємців або підтвердження факту використання ідентифікатора доступу державного реєстратора до Державного реєстру прав чи Єдиного державного реєстру іншими особами, Міністерство юстиції, його територіальні органи мають право приймати рішення, зокрема, про визнання  протиправним рішення державного реєстратора чи протиправною його реєстраційну дію і визнання протиправними реєстраційних дій, що мали наслідком вилучення відомостей з Державного реєстру прав чи Єдиного державного реєстру, або дій, пов'язаних з автоматичною державною реєстрацією прав чи державною реєстрацією …(Не чути) рішення територіального органу Міністерства юстиції тощо. 

При цьому в законопроекті передбачається, що не визнаватиметься протиправним рішення про державну реєстрацію прав чи протиправною реєстраційна дія про державну реєстрацію юридичних осіб – громадських формувань, що не мають статусу юрособи, та фізосіб-підприємців, якщо допущені державним реєстратором порушення мають формальний процедурний характер та не заперечують правомірного набуття прав особою, за якою зареєстровано, тобто відсутнє порушення норм матеріального права, відповідно до яких особою набуто це право, чи правомірного виникнення прав або юридичних фактів, тобто відсутнє порушення норм матеріального права, відповідно яких виникали відповідні права.

Згідно з пояснювальною запискою альтернативний законопроект за реєстровим номером 9156 є приведення нормативного регулювання… скажімо так, визнано неконституційним частини першої статті 37 Закону України про державну реєстрацію від 1 липня 2004 року, ну, з відповідними, скажімо так, редакціями та посилення гарантій захисту законних прав та інтересів громадян, розвитку бізнесу та встановлення механізмів …(Не чути) втручання держави в право власності, створення законодавчих передумов для посилення гарантій захисту права власності фізичних та юридичних осіб на нерухоме майно, корпоративних прав, прав власності і так далі, і тому подібне. 

Для досягнення мети вказаним законопроектом пропонувалося внести зміни до Господарського і Цивільно-процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства України, законів України про державну реєстрацію, знову-таки, бізнесу і нерухомості, згідно яких передбачається виключити взагалі положення щодо повноважень Міністерства юстиції України та його територіальних органів розглядати будь-які скарги на рішення чи бездіяльність державних реєстраторів та суб'єктів державної реєстрації та запровадження єдиного механізму судового порядку розгляду спорів в подібних сферах. І це відбувається з метою, скажімо так, реалізації та врахуванням вимог рішення Конституційного Суду. При цьому пропонується удосконалений механізм контролю з боку Міністерства юстиції у сфері державної реєстрації шляхом проведення моніторингу та камеральних перевірок.

Розглядаючи обидва законопроекти, підкомітет – і пропонується цей висновок для комітету, - виходить з такого. Колеги, дуже багато описано, що ми обговорювали. Тут і норми Конституції, відповідно до яких визначається, що таке основні права і свободи людини, чим вони гарантуються,  яким чином гарантується право власності, яким чином ми розглядали, обговорювали, скажемо так, застосовували Конвенцію про захист прав людини, основоположних свобод 1950 року, відповідних протоколів до цієї конвенції. Ми визначали, як описується, як захищається в Конституції України право приватної власності, яким чином воно набувається. Дуже ретельно обговорювали і визначали ті основні засади конституційності, на яких наголошував Конституційний Суд, який визначав, що право власності виникає лише за наявності певних юридичних фактів та за умов формування правового статусу конкретного власника. Багато, скажемо так, норм права і з процедурних, скажемо, моментів ми досліджували з тією метою, щоб надати оцінку і одному, і другому законопроекту. 

І, з вашого дозволу, я дозволю собі зазначити те, що члени комітету, а в тому числі і багато установ, висновки яких надійшли до Комітету з питань правової політики, визначили, що і один, і другий законопроект в певній мірі не відповідають тому рішенню Конституційного Суду і не виконують в повній мірі або так вузьконаправлено ті зауваження, на які посилався Конституційний Суд в своєму рішенні.

Так, Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України зазначає, що окремі положення законопроекту за реєстровим номером 9156 не мають безпосереднього відношення до його предмету, яким згідно з його назвою є удосконалення процедури оскарження в сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. Зокрема це, ці зміни стосуються щодо уточнення основних засад виникнення права власності на новостворене майно та об'єкти незавершеного будівництва, на перероблену річ, на безхазяйну річ – це є зміни до статей 331, 332, 334, 335, 347 ЦК України. 

Оскільки їх внесення не пов'язане з удосконаленням процедури оскарження в сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, за цих умов питання, яке стосується вказаної пропозиції, доцільно вирішувати в окремому законопроекті або відповідним чином уточнювати назву законопроекту за реєстровим номером 9156, хоча за змістом і за своєю суттю і ідеєю він саме направлений на врегулювання тих проблемних питань, які були порушені в рішенні Конституційного Суду.

Разом з тим, головне управління, розглянувши законопроект за номером альтернативний 9156-1, щодо застосування процедур адміністративного оскарження рішень державних реєстраторів, вважає зазначити, що така процедура була запроваджена Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяження" та деяких інших законодавчих актів України щодо децентралізації повноважень з державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяження, до Закону про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно", в тому числі з метою забезпечення боротьби з порушенням прав юридичних та фізичних осіб в ході реєстрації прав та державної реєстрації юридичних осіб.

Дослідницька служба Верховної Ради України так само зазначила у своєму висновку, що окремі положення законопроекту 9156 не відповідають Конституції України та законам України, практиці Європейського суду з прав людини. Перелік відповідних рішень Європейського суду в тексті висновку зазначено. Зокрема, запропоновані зміни до вказаних статей ЦК,  я озвучував їх, та назва глави 24 ЦК України суперечить іншим нормам цього кодексу. Наприклад, частина друга статті 30, частина перша статті 202 і так далі, і тому подібне, а також частині другій статті 41 Конституції України, де унормовано, що право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом. 

Натомість законопроектом за номером 9136 пропонується замінити термін "набуття права власності" на "виникнення". До того ж в пояснювальній записці відсутні будь-які обґрунтування необхідності такої зміни. В ній лише зазначено, що уточнюються основні засади виникнення права власності на новостворене майно та об'єкти незавершеного будівництва, на перероблену річ, на безхазяйну річ. Але такими уточнення ігнорується набуття права власності. При цьому порушується система норм про право власності ЦК України, що призведе до порушень, матиме невідповідність норм національного закону статті 1 Протоколу 1 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, де закріплено, що кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном, що ніхто не може бути позбавлений своєї власності, інакше як в інтересах суспільства …(Не чути) передбачених законом і загальними принципами міжнародного права.

Наприклад, особа може володіти нерухомою власністю, не оформивши права власності на неї, тобто до виникнення права власності за реєстраційною процедурою. Але таке законне володіння є підставою складової набуття права власності за чинним законодавством України, в розумінні конвенції законне володіння майном ототожнюється з власністю.

Водночас Дослідницька служба Верховної Ради України, також розглянувши законопроект альтернативний за номером 9156-1, зазначає, що в пункті 13 частини першої статті 20 Господарського процесуального кодексу України передбачено розгляд в порядку господарського судочинства вимог щодо реєстрації майна та майнових прав, інших реєстраційних дій, визнання недійсними актів, що порушують права на майно, майнові права. Якщо такі вимоги є похідними від спору щодо такого майна або майнових прав чи спору, що виник з корпоративних відносин, якщо цей спір підлягає розгляду у господарському суді і переданий на його розгляд разом з такими вимогами.

Передбачена законопроектом альтернативним пропозиція щодо доповнення частини першої статті 20 ГПК України пунктом 21 не враховує норму 13 частини першої зазначеної статті, якою врегульовано предметну підсудність спорів щодо державної реєстрації. У свою чергу Уповноважений Верховної Ради України з прав людини зазначає, що назва основного закону не відображає його зміст. Так за змістом зміни стосуються порядку державної реєстрації на нерухоме майне тих обтяжень, і лише окремі норми – порядку оскаржень відповідної державної реєстрації.

Нотаріальна палата України висловлює зауваження щодо законопроекту 9156 і зазначає, що в такій редакції він не реалізує мету його розробки, не усуває юридичної невизначеності, припису пункту 1 частини сьомої статті 37 Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно" в редакції Закону про внесення змін від 12 травня 22-го року, та який визнано неконституційним рішенням Конституційного Суду від 16 листопада 22-го року у справі (там нумерація). А також містить суперечності, суперечливі пропозиції до ЦК, що можуть призвести до істотної дестабілізації цивільного обороту.

Міністерство юстиції зазначає, що передумовою для внесення змін законопроектом 9156 до законів України про державну реєстрацію майна та бізнесу є рішення саме Конституційного Суду, про яке ми наголошували, а також Закон "Про адміністративну процедуру". У зв'язку з цим Міністерство юстиції вважає, що прийняття положень, зазначених законопроектом основним, дасть можливість покращити рівень надання адміністративних послуг у відповідних сферах.

Уповноважений у справах Європейського суду з прав людини зазначає, що законопроект основний 9156 відповідає Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практик Європейського суду з прав людини. 

Відповідно до частини другої статті 110 Регламенту Верховної Ради України при розгляді двох альтернативних або більшості альтернативних законопроектів головний комітет може рекомендувати Верховній Раді взяти за основу один із них або підготувати інший законопроект, який виноситься на розгляд Верховної Ради народними депутатами членами комітету. Ми обговорили з колегами з підкомітету, зараз виносимо на обговорення членів комітету вказані законопроекти,  основний  9156 і 9156-1. З урахуванням висловлених колегами до них зауважень і зауважень відповідних дослідницьких служб, наукових установ комітету пропонується дійти висновку про необхідність доопрацювання вказаного законодавчого регулювання щодо порушених в законопроектах питань. 

З огляду на зазначене та враховуючи приписи статей 93, 110, 111 Регламенту Верховної Ради України Комітет з питань правової політики вирішив, тобто це висновок комітету і пропонується саме обговорити саме такий висновок. 

Перше. Подати на розгляд Верховної Ради України проект Закону про внесення  змін до деяких законів України щодо забезпечення непорушності майнових прав, підготовлений народними депутатами України членами комітету. Він додається, вказаний проект нормативно-правового акта вчора обговорювався і був схвалений членами Комітету з питань правової політики і членами підкомітету з питань організації діяльності органів юстиції. 

Друге. Рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного дев'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури оскарження у сферах державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань (реєстраційний номер 9156) (від 29 березня 23-го року), поданий Кабінетом Міністрів України, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури оскарження у сферах державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань (щодо судового контролю в сфері державної реєстрації (реєстровий номер 9156-1) (від 13 квітня 2023 року), поданий народним депутатом України Фрісом І.П., а також підготовлений народними депутатами України членами комітету проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення непорушності майнових прав.

Третє. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення непорушності майнових прав, підготовлений народними депутатами України, членами комітету, за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу та в цілому, а також у разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. У зв'язку з цим законопроекти за реєстровими номерами 9156 і 9156-1 відхилити. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету з питань діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації Фріс Ігоря Павловича.

Дякую, колеги. Якщо будуть якісь запитання, звісно, готовий відповісти в процедурі, в якій визначить голова комітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Павловичу, за таку змістовну, як завжди, доповідь вашу, за опрацювання підкомітетом відповідних законопроектів, за прийняті рішення.

Колеги, є пропозиція спочатку надати слово Міністерству юстиції України. Піднята рука у Сергія Демченка. Сергій Демченко, скажіть, будь ласка...

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку слово тоді має Міністерство юстиції щодо запропонованого проекту рішення комітету. Прошу.

МАЛЮСЬКА Д.Л.  Дякую, пане голово.

Ми в першу чергу хочемо сказати, що ми підтримуємо, безумовно, урядовий законопроект, який був погоджений Кабінетом Міністрів і зареєстрований в парламенті. І дійсно, як звернув увагу Ігор Павлович щойно, рішення Конституційного Суду визнано неконституційними окремі положення закону про реєстрацію. І таке рішення Конституційного Суду допускає одразу кілька підходів до того, як тлумачити мотивацію Конституційного Суду і, власне, підходи до того, як врахувати таке рішення Конституційного Суду. 

Власне, будь-який підхід, який би не пропонувався чи то з внесенням змін в Цивільний кодекс, чи без внесення, чи з внесенням змін в Процесуальний кодекс, чи без внесення, вони є, напевно, що з точки зору формулювання рішення Конституційного Суду є, можливо, не такими, що можуть бути розглянуті комітетом з метою врахування рішення Конституційного Суду і вдосконалення системи.

Ми, розробляючи законопроект, підходили до того, що потрібно зберегти адміністративне оскарження, це краща європейська практика, зокрема, передбачена Законом "Про адміністративну процедуру", який, власне, поширює такого роду адміністративне оскарження на інші випадки діяльності органів державної влади. А так само виходили з принципу, що, власне, делегування повноважень на реєстрацію здійснювалося одночасно зі створенням механізму швидкого реагування на зловживанні і порушенні закону, адміністративного по суті контролю. Якщо система буде позбавлена механізму адміністративного контролю, тоді по суті нівелюється уся ідея делегування повноважень держави, тому що державна реєстрація є суть визнання державою відповідних прав, обтяжень і взагалі юридичних …(Не чути), які реєструються в реєстрі. Якщо немає органу контролю, органу розгляду скарг, тоді по суті у нас інша особа, державний реєстратор, який лише за назвою є державним, від імені держави визнає якісь факти, визнає титули, визнає права. Тому, безумовно, повне позбавлення чи ліквідація адміністративного контролю і скарг, вірніше можливість скасування дій чи визнання їх протиправними, воно б нівелювало усю ідею з … (Не чути)  
Власне, тому ми такий законопроект і запропонували. Але ми, безумовно, підтримуємо ідею підкомітету, що можна спростити механізм, який буде врегульований законом, відмовитися від внесення змін в кодекси і сконцентруватись на двох ключових реєстраційних законах, вдосконаливши їх і врахувавши позицію Конституційного Суду України.   

Тому ми підтримуємо можливість такої ідеї і підтримуємо можливість і доцільність реєстрації законопроекту членами комітету з тим, щоб врахувати такі зауваження стейкхолдерів, експертів з приводу змістів законопроектів, поданих і зареєстрованих вже зараз. Власне, тому підтримуємо. З точки зору прийняття за основу і  в цілому, за основу –  однозначно, так, в цілому – я, скажімо так, під це готовий підписатися, лише побачивши весь пакет документів, щоб точно розуміти, що усі слова, формулювання і правила ви повинні коректніше, щоб не створити якісь проблем у правозастосовчій  практиці. Але точно однозначно за основу і ідея комітетського законопроекту повністю підтримується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, зрозуміло.

Ігор Павлович Фріс.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Хотів просто, я так розумію, що колегам так само, напевно, цікаво, ми озвучили, скажемо так, ідеї і зауваження до основного законопроекту, озвучили ідеї і зауваження альтернативного законопроекту, який за пропозицією комітету ми відхиляємо, але ми не озвучили саме ті ключові ідеї і норми, які повинні бути в комітетському законопроекті, і, на мою думку, варто б їх озвучити, про що шановний Денис Леонтійович якраз і сказав, що нам необхідно зрозуміти концептуальність саме прийняття за основу і в цілому цього законопроекту. Я впевнений, що обов'язково треба Мін'юсту, ми направляли готовий законопроект, але перед тим, як, звичайно, ми будемо його реєструвати, я впевнений, що ми відправимо ще додатково, щоб Мін'юст подивився саме на ті ключові слова, про які ми з Денисом Леонтійовичем говорили, щоб вони були саме в такому формулюванні і в тому самому місці знаходилися, щоб десь не виникло двоякого тлумачення їх. 

Але нам треба однозначно приймати його виключно за основу і в цілому, тому що у нас є певний період часу, за який ми повинні його розглянути і у Верховній Раді, і він повинен набути статусу закону, і просити зробити невідкладне підписання, можливо, вказаного законопроекту. Тому що 15 травня у нас може наступити колапс у сфері державної реєстрації, коли Офіс протидії рейдерству і Міністерство юстиції буде позбавлено відповідних прав вирішувати питання щодо оскарження в адміністративній процедурі вказаних реєстраційний дій. Переживаю, щоб цього не сталося, і тому треба зробити максимально це все швидко. 

Але я хотів би все ж таки наголосити конкретні декілька ключових аспектів, які будуть формувати візію нового комітетського законопроекту, якщо ви дозволите. 

Перше. Що пропонується… що буде пропонуватися і пропонується в комітетському законопроекті, про що говорив підкомітет?  Перше. Уточнити, що державний реєстратор під час проведення перевірки поданих, отриманих документів повинен, зокрема, перевірити застосування санкцій, відповідно до Закону України "Про санкції", які унеможливлюють проведення такої державної реєстрації прав. 

Передбачити, що з'являється можливість закриття розділ у Державного реєстру речових прав на нерухоме майно на підставі рішення суду, яким скасовується рішення державного реєстратора про державну реєстрацію прав, на підставі якого відкрито відповідний розділ, а також за результатом розгляду скарги в сфері державної реєстрації прав Міністерства юстиції. 

У нас була проблема в тому, що ми мали можливість виключити запис про відповідні права і відповідні обтяження з реєстру, але не мали можливості закрити відповідний розділ Держаного реєстру прав, технічно не було такої можливості, тут ця можливість додається.

Визначається, що додатковою окремою підставою для відмови в державній реєстрації буде встановлення факту застосування санкцій, відповідно до Закону України "Про санкції", яка унеможливлює проведення державної реєстрації прав. 

Визначається, що підстави для скасування за розглядом... за результатами розгляду скарги в сфері державної реєстрації рішення державного реєстрова про державну реєстрацію прав і реєстраційних дій, вимоги до вмотивованого відповідного рішення про задоволення скарги, а також передбачити, що оскаржуване рішення реєстраційна дія державного реєстратора скасуванню не підлягає, у разі встановлення інших поршень, вчинених державним реєстратором під час проведення реєстраційних дій, які є формальними, тобто те, що говорив Мін'юст, що є несуттєвими помилками, які не впливають на об'єктивність, достовірність та повноту відомостей у відповідному державному реєстрі, або ж у разі, якщо відновлення порушеного права скаржника можливо шляхом прийняття Міністерством юстиції України рішення про виправлення технічної помилки, допущеної державним реєстратором. 

Тобто ми визначаємо, що скасовувати можна тільки ті реєстраційні дії, які прямо порушені... відбулися шляхом порушення закону або коли державний реєстратор зобов'язаний був відмовити, але не відмовив. 

Уточнюються правові наслідки прийняття відповідних рішень про скасування рішення державного реєстратора.

Визначається, що скарга в сфері державної реєстрації прав може бути подана з метою забезпечення уповноваженими державними органами дотримання вимог Закону України "Про санкції". Практично всім органам… У нас була дискусія, чи не буде великого, скажімо, шквалу звернень в такому випадку, але ми дійшли згоди, що кожний державний орган повинен контролювати наявні санкції відповідно до наданих йому повноважень і того напрямку роботи, який він веде.

Виключається положення про присічний строк для подання скарги у сфері державної реєстрації. Визначаються правові наслідки закінчення строку розгляду скарги на рішення, дії або бездіяльність у сфері державної реєстрації прав, і визначається, що закінчення вказаного строку не позбавляє від обов'язку виносити відповідне рішення. Доповнюються відповідні підстави для залишення скарги без розгляду. І деякі ще додаткові моменти, якими делегуються відповідні повноваження Міністерству юстиції щодо проведення відповідних реєстраційних дій або відповідного скасування вказаних реєстраційних дій в Державному реєстрі прав.

Оце ключові питання, причому вони практично ідентичні. Вони стосуються як Державного реєстру нерухомості, так і Державного реєстру прав юридичних осіб. Це концептуальне, скажімо так, рішення. Ми не виходили за межі, скажімо, рішення Конституційного Суду. І впевнені, що та конструкція, яку ми застосували, добавивши, що скасовуються відповідні дії, рішення або бездіяльність, які вчинені державним реєстратором всупереч дії закону або за межами цього закону, вони якраз і підлягають скасуванню.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Слово має Сергій Демченко. Потім Фролова Олена.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

У мене питання до пана Фріса. Ви сказали про те, що у нас було зареєстровано два законопроекти альтернативні, є на сьогоднішній день зареєстровані. 

ФРІС І.П. Один.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, вони обидва є один одному альтернативні. Той і той законопроект вважаються альтернативними. Немає розуміння іншого альтернативного законопроекту. 

Відповідно до цих законопроектів згідно вашій доповіді обидва не відповідають рішенню Конституційного Суду. Я хотів би зрозуміти, в чому саме вони не відповідають рішенню Конституційного Суду, саме не відповідають.

ФРІС І.П.. Перший законопроект не відповідає як назва, так і предмет регулювання і виходять за межі вказаного рішення Конституційного Суду, і не визначають той порядок, який Конституційним Судом визнаний неконституційним, саме скасування вказаної реєстраційної дії на підставі відповідного рішення Міністерства юстиції, без визнання його вказаних дій... вказаного рішення прийнятим не у відповідності до закону або умовно назвемо його протиправним, умовно назвемо протиправним.

Другий законопроект не визнаний, що він був... Другий законопроект взагалі регулює питання в інший спосіб. Він не відноситься до питань вирішення, скажімо так, тої пропозиції... тих зауважень, які були в Конституційному Суді. Він взагалі змінює концептуально питання оскарження реєстраційних дій відповідними скаржниками, переключаючи оце все з адміністративної процедури в судову процедуру.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зрозуміло.

 На вашу думку, рішення Конституційного Суду дозволяє адміністративне оскарження? Залишає таку можливість? 

ФРІС І.П. В рішенні Конституційного Суду було визначено виключно ті порушення, які стосувалися процедури прийняття відповідного рішення. Воно не ставило під сумнів можливість застосування адміністративної процедури в порядку оскарження державної реєстрації речових прав на нерухоме майно. Саме виконання і процесінг якраз і було предметом розгляду Конституційним Судом і воно визнано неконституційним.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ваше розуміння я почув. 

І хотів уточнити щодо першого законопроекту. Наскільки я зрозумів, він не те, що не відповідає рішенню Конституційного Суду, він просто регулює ширші питання, ще додаткові, крім зазначених в рішенні Конституційного Суду. Вірно?

ФРІС І.П. В тому числі, плюс, за висновком Головного... консультаційної ради, да, чи... консультаційної служби Верховної Ради України, містить норми, які є неконституційними, на думку експертів відповідної служби.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, а в інших експертів – є конституційними, це спірне положення, головне, що він відповідає рішенню Конституційного Суду, він просто ширше врегульовує.

І останнє питання. Законопроект, який пропонується, якщо буде проголосовано, комітетський, він відповідно до сказаного вами буде регулювати питання, пов'язані між діями реєстратора щодо перевірки наявності санкцій, підстави у відмові в держреєстрації, якщо є відповідні санкції? Скажіть, будь ласка, а це питання також входять до рішення Конституційного Суду чи все-таки цей новий законопроект, який пропонується, буде так само, як і перший законопроект, виходити за межі рішення Конституційного Суду?

ФРІС І.П. Ні, абсолютно це відповідні повноваження, які делегуються державному реєстратору, вони абсолютно...

ДЕМЧЕНКО С.О. У рішення Конституційного Суду є зазначено, що необхідно врегулювати питання перевірки санкцій?

ФРІС І.П. Ні, абсолютно …(Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто він виходить за межі рішення Конституційного Суду в тому числі?

ФРІС І.П. Але він виходить за межі в частині прийняття відповідних змін саме до вказаного законопроекту. Якщо б він виходив за межі рішення Конституційного Суду, якщо ми б обговорювали питання внесення змін в інші законопроекти або в інші кодекси. Якщо ми вносимо зміни у відповідний законопроект, який врегульовує саме питання державної реєстрації, оскарження державної реєстрації, надання відповідних повноважень суб'єктам державної реєстрації і скаржникам в тому числі, на моє переконання, це йде саме на врегулювання питань, пов'язаних із оскарженням дій, тому що саме наявність або відсутність інформації щодо відповідних санкцій стосовно вказаної особи так само лягає під основу щодо можливості оскарження або прийняття відповідного рішення щодо скасування порядку державної реєстрації. Тому воно в межах абсолютно предмету регулювання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, тоді останнє. Відповідно основний законопроект мін'юстовський, він виходить за межі регулювання питання оскарження санкцій, він додаткові якісь напрямки пропонує врегулювати? Які саме? Просто ще раз... І якщо ми його відхиляємо, чи не є терміновими врегулювання цих інших напрямків, якщо вони не стосуються скасування реєстраційних дій, як пропонує новий законопроект?

ФРІС І.П. Сергію Олексійовичу, там безліч нормативно-правових актів, в які  пропонується внести відповідні зміни… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, напрямки. Нормативно-правові акти неважливо, важливо напрямки… (Не чути) Якщо вони не пов'язані зі скасуванням реєстраційних дій, тоді зрозуміло. А якщо вони пов'язані, то яка …(Не чути)

ФРІС І.П. Вони не пов'язані з…
ДЕМЧЕНКО С.О. Не пов'язані?

ФРІС І.П. Не пов'язані.

ДЕМЧЕНКО С.О. Наприклад, один з них якийсь.

ФРІС І.П. Цивільний кодекс України.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я розумію. Що саме пропонує…

ФРІС І.П. Питання виникнення права власності, набуття і виникнення, абсолютно інші норми застосовуються. Я ж це озвучував в своїй доповіді.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів позицію. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фролова Олена. Дякую, Ігор Павлович.

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день ще раз, шановний голово, народні депутати, присутні. 

Я що хотіла сказати? Що зі свого боку Офіс Уповноваженого Верховної Ради, ми детально опрацювали і законопроект 9156, і альтернативний до нього і надіслали позицію Уповноваженого стосовно обох законопроектів. В одному ми висловили чотири зауваження, в іншому висловили вісім зауважень, і були готові до обговорення їх сьогодні. Але, на жаль, оцей новий законопроект нам взагалі не надходив. І ми вважаємо, якщо ми були залучені до обговорення тих, що я назвала, законопроектів, то, напевно, комітету була би важлива наша точка зору стосовно нового законопроекту, який зараз пропонується. Я чую, що Міністерству юстиції він надсилався, нам, я ось ще раз перевірила, поки йшло обговорення, він не надходив. А сприйняти на слух навіть основні положення, ну, доповідачу дякую, але це надзвичайно важко.

Тому ми би просили нас все ж таки ставити в рівні умови з іншими учасниками і надсилати нам законопроекти, які є предметами розгляду комітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Олено, ви, мабуть, не зрозуміли. Законопроект не зареєстрований, він реєструється на підставі рішення комітету. Коли законопроект зареєстрований, з відповідним номером з'являється на сайті Верховної Ради, тоді він направляється тим учасникам, від яких ми хочемо отримати позицію. 

Це від мене коментар. Ігор Павлович, якщо ви вважаєте за необхідне додати…

ФРІС І.П. Абсолютно все вірно. Немає предметно просто. Чому Міністерство ознайомлено з ідеями, тому що вони якраз і були одними з розробників вказаного… приймали участь в розробці, скажімо, відповідних норм, ми узгоджували з ними саме конструкцію, яким чином міністерство буде працювати з відповідними положеннями, які ми пропонуємо викласти в новому законопроекті. Коли він буде, я впевнений, що Офіс Уповноваженого буде долучений, так само буде надано вам для ознайомлення ту ідею, до якої ми прийшли.

ФРОЛОВА О.Г. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій, потім … (Не чути)

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. В мене питання до Дениса Леонтійовича, якщо зможете відповісти. Дивіться, Ігор Павлович, підкомітет не рекомендували прийняти в першому читанні і в цілому, зараз ми чуємо, зокрема, від пані Олени в тому, що вони не ознайомлені і готові дати свою думку з приводу цього законопроекту доопрацьованого. І називали серед головних підстав для того, щоб в цілому прийняти, це можливий колапс, який може наступити з 15 травня, це шість місяців якраз після рішення КС. 

Скажіть, будь ласка, вашу думку, чи є у нас час, щоб прийняти законопроект все-таки за основу і відповідно, щоб він пройшов два читання? Чи дійсно ситуація у разі неприйняття закону в цілому до 15 травня призведе до якихось критичних дуже наслідків у сфері процедури адміноскарження?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Денис Леонтійович, вам слово.

МАЛЮСЬКА Д.Л. Дякую. 

Пане Романе, пане голово, дійсно, було б ідеально і ми були б дуже вдячні парламенту, і членам комітету, якби закон був прийнятий до 15 травня, поясню чому. Справа  в тому, що точної впевненості в колапсі у нас немає, тому що певні інструменти у нас залишаться реагування. Але, враховуючи, що, тобто останніх півтора року ми не бачили рейдерства і активного переписування майна. Але чому? Тому що була дуже швидка оперативна реакція на зовсім незаконні дії без необхідності йти до суду. Як тільки з'являється часовий лаг, мені складно спрогнозувати що відбудеться. Але я розумію там десять різноманітних варіантів, як можна буде вкрасти майно нерухоме і потім власник його не поверне. Чи хтось скористається цими опціями, які зрозумілі тим, хто розуміється на реєстраційній системі, сказати складно, але ризики з'являються величезні. З'являється цепочка добросовісного ... (Не чути) і потім жоден суд майно не поверне, якщо грамотно вкрасти майно, оформивши це належним чином в реєстрі, належним чином ... (Не чути)  Ризики є, ризики великі. Якщо вдасться за основу і в цілому, це буде чудово. 

Єдине застереження, коли я у попередньому виступі сказав, що за основу – точно "за", а в цілому – хочу переконатися, там кілька слів подивитися буквально в законопроекті, щоб там точно вночі гарно спати, що все буде ок. Але ідея за основу і в цілому у Ігоря Павловича мені подобається, я її повністю підтримую, тому що це істотно зменшить ризики. У нас зараз вже навіть на... коли певна спільнота навколоюридична почула, що такий ризик з'явиться, в нас вже на фоні цього вже з'явилися люди, які вже починають махлювати, розраховуючи, що ми не встигнемо скаргу розглянути до 15 травня, вже зараз все це почалося.

Тобто відчуття того, що дехто готується до 15 травня, воно є, а тому є ризики, є ризики. Я не можу сказати, що там точно колапс, але ризики є. І, власне, чому затягнулося так, тому що якраз от ці дискусії, вони теж не на пустому місці, дійсно рішення Конституційного Суду, воно... вони сказали: "а", "б", але там до "я" не дійшли. І, можливо, множинне тлумачення того, як підхід, чи не буде потім той закон, який ухвалить Верховна Рада, знову оскаржений в Конституційний Суд, чи не буде знову його перегляду? Тобто там насправді дискусій багато і це свідчить про це, власне, наявність двох законопроектів альтернативних з абсолютно різними підходами до вирішення цієї проблеми, тому певний час це зайняло.

І зараз навіть немає в спільноти, хто має долучення до реєстраційної справи, єдиного бачення. Але всі розуміють, що тут треба обережно і 15 травня дійсно може бути точкою, де можуть виникнути непоправні наслідки для окремих власників нерухомого майна.

БАБІЙ Р.В. Дякую за відповідь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане міністре.

Да, колеги, ну, для присутніх нагадаю, що зала не зв'язана з рішення комітету: за основу і в цілому, зала може проголосувати виключно і за основу. І тут я би бачив так, що… Денисе Леонтійовичу, до вас звертаюся і до членів комітету, в оперативному порядку, якщо буде прийнято рішення про реєстрацію комітетського законопроекту, в оперативному порядку опрацювати і дати вашу позицію на комітет членам комітету для того, щоб ми могли і самі зрозуміти, і донести позицію до інших народних депутатів, чи є можливість голосувати за основу і в цілому. (Не чути) 

Ігор Павлович Фріс, у вас рука піднята.

ФРІС І.П. Да, я підняв руку. У нас зараз присутній на засіданні керівник Офісу протидії рейдерству. Я би хотів, якщо б міг Віктор озвучити, от Віктор Дубовик є, щоб він озвучив кількість про те, що Денис Леонтійович казав, наскільки багато збільшилася кількість от таких звернень і оскаржень, які готуються до того, що ми не встигнемо прийняти до 15 травня? Саме статистику, якщо можна. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігорю Павловичу, перед вами є ще і Сергій Демченко, член комітету. Тобто він попередньо має слово, потім може висловитися пан Віктор Дубовик.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, в мене є пропозиція все-таки прийняти таким чином рішення, щоб ми дійсно могли, якщо є терміновість законопроекту прийняття, щоб ми могли його прийняти у двох читаннях. Тобто знайти механізм, зараз я не бачу необхідності обов'язкової реєстрації задля отримання зараз якоїсь думки від пані Фролової або від пана Малюськи на відповідну пропозицію комітету.

Я вплоть до того, щоб надати їм відповідний час до завтра, і завтра провести голосування вже щодо прийняття в цілому. Або якось обговорити це у відповідному рішенні комітету. Це, напевно, на розгляд відповідно голови комітету. Здійснити такий механізм, щоб, ще раз кажу, мені голосувати його в залі в цілому або не виказувати, що я проти того, щоб його голосували в цілому, а ви знаєте, що має бути одноголосним рішення, щоб ніхто не заперечив, щоб було проголосовано в цілому в залі, да, без другого читання. То відповідно якось отримати все-таки підтвердження від двох… і інших бенефіціарів, якщо вони заявляться і відповідні приймали участь в погодженні відповідного законопроекту в цілому, що ми можемо його голосувати.

В іншому випадку, знову ж таки якщо мова йде про якийсь колапс, то давайте виокремимо відповідну норму і усунемо цей колапс зараз і виключно в такій формі проголосуємо законопроект урізаний, який лише буде надавати право, якщо, ми вважаємо, воно має існувати, адміністративне оскарження Міністерства юстиції і в подальшому. І все.

А всі інші моменти тоді відкладемо на інший законопроект, в спокійному порядку вирішимо  оці питання і ці проблеми. Якщо є колапс. Якщо ж колапсу дійсно немає, то ще раз кажу, готовий в цілому, але з повагою до Міністерства юстиції і до представництва  по захисту прав людини, я  думаю, що ми маємо врахувати  їх позиції і думки щодо кінцевої редакції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Віктор Дубовик, вам слово.  Тільки, будь ласка,  я прошу представитися, назвати вашу повну посаду, тому що не всі присутні знають.

ДУБОВИК В.В. Доброго дня, шановні народні депутати! Доброго дня шановні учасники засідання комітету! Дубовик Віктор – Керівник Офісу протидії рейдерству Міністерства юстиції.  

Хотілося б зазначити, що перш за все це рішення  Конституційного Суду стосується безпосередньо Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, тобто якщо колапс нами і очікується, то тільки стосовно  нерухомого майна. В іншому реєстрі юридичних осіб у нас залишаються повноваження на скасування реєстраційних дій і відповідно відновлення того становища, яке існувало до них.

Якщо ми будемо казати про реєстр нерухомого майна, то за останній місяць ми бачимо збільшення, щотижнево надходження у нас скарг на незаконні дії на думку скаржників в цьому реєстрі і відповідно також бачимо і зростання кількості скарг, які підлягають задоволенню.

Є в нас інформація безпосередньо зі спільнот в соціальних мережах державних реєстраторів, де обговорюються питання щодо можливості оскарження їх реєстраційних дій після 15 травня. Відповідно ми розуміємо, що зростає попит на те, щоб протягом строку, коли Міністерство юстиції раптом не буде мати повноважень на оскарження таких реєстраційних дій, відповідно і збільшувалася кількість таких реєстраційних дій. Тому підстави вважати, що наступить колапс у сфері безпосередньо реєстрації нерухомого майна, в нас є. Наскільки він буде виправданий, покаже лише тільки час і розуміння того, що будуть чи не будуть прийняті і подовжені наші повноваження в цій сфері після 15 травня. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Вікторе.

Пан Олександр Новіков, Голова НАЗК, ви руку піднімали, а потім опустили. То випадково чи ви хотіли висловитись з цього приводу?

НОВІКОВ О.Ф. То була не рука, а реакція на слова міністра юстиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. 
МАРЧЕНКО В.М. Доброго дня. Володимир Марченко, президент Нотаріальної палати України. 

Ми також готувались та дивилися проекти 9156, 9156-1. В комітет ми надали свої думки. Нотаріальна палата України послідовно висловлюється за виключно судове оскарження рішення, це відомо, дій, бездіяльності у сфері державної реєстрації, наслідків їх виникнення, припинення або переходу у право власності. І, на нашу думку, норми проекту закону 9156-1 відповідають якраз, якщо вести мову про рішення Конституційного Суду, яким чином ми зможемо забезпечити захист прав власності та функціонування процедур судового розгляду. Чому? Тому що там чітко визначена підсудність такої категорії справ і вказані доповнення до відповідних державних реєстрацій.

При розгляді проектів законів 56 і 56-1, і, можливо, альтернативних до них, вважаємо, що необхідно забезпечити належний захист права власності для підтримання справедливого балансу між забезпеченням права власності та межами втручання держави з метою захисту права власності, і врахувати не лише резолютивну частину Конституційного Суду, але й мотивувальну частину рішення Конституційного Суду.

Якщо мова, дійсно, йде про те, що в нас є термін до 15 травня, щоб захистити права, то розумно зробити таким чином, щоб ми  напрацювали і прийняли таку редакцію. Але для того, щоб закрити питання рішення Конституційного Суду, найбільш правильно і з урахуванням всіх моментів 9156 зі значком 1. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули вашу позицію.

Колеги, є запропонований проект рішення комітету. Пропоную переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету. Питання оперативного опрацювання з Міністерством юстиції, якщо потрібно, з Офісом омбудсмена, її вже проговорили з вами. Тому, колеги, переходимо до голосування за запропонований проект висновку комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приймається.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за.

Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.

…(Не чути) членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Ігор Павлович, я прошу вас особисто разом з членами комітету те, про що ми домовилися, з Міністерством юстиції України, безпосередньо з паном Денисом Леонтійовичем, міністром, і, можливо, представниками Офісу омбудсмену швидко доопрацювати для того, щоб отримати їх позицію, зняти питання, які стосуються можливості голосування за основу і в цілому.

ФРІС І.П. Я думаю, ми завтра це попробуємо зробити з Мін'юстом і з Офісом уповноваженого. Візьмемо нараду коротеньку зробимо та й примемо якесь…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, переходимо, колеги, до наступного питання порядку нашого денного. Хто з присутніх був по першому питанню, не має питань по інших питаннях порядку денного, то можете відключатися. Дякую за участь у засіданні.

Наступне питання. Пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо застосування санкцій (реєстраційний номер 8392).

Колеги, зараз надаю слово кому-небудь із голів профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітет даного законопроекту.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, шановні колеги! Підкомітет з питань правосуддя розглядав даний законопроект. До другого читання запропоновані таблиці, таблиця з пропозиціями. Вже третій раз ми прийняли рішення щодо того, щоб переглянути попередньо затверджені підкомітетом висновок і таблицю, висновок залишився в тій самій формі, таблиця дещо змінилася. Запропоновані комітетські правки, які Денис Вячеславович, якщо потрібно, додатково прокоментує.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ПАВЛІШ П.В. Рішення підкомітету більшістю підтримано і запропоновано схвалити дану пропозицію до другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу.

Дійсно, ми цьому питанню, можу підтвердити, що приділили досить велику увагу. Ви знаєте, що неодноразово проводилося засідання підкомітету за участі членів підкомітету, членів комітету, всіх зацікавлених народних депутатів, викликались  автори пропозицій до текстів законопроекту на засідання підкомітету, всі зацікавлені, це і Міністерство юстиції України, і Рада національної безпеки і оборони, і Вищий антикорупційний суд, і Верховний Суд. Всім дякую тим, хто досить, я вважаю, плідно попрацював над цим законопроектом.

Дійсно, згідно висновку комітету запропоновано до другого читання до таблиці внести комітетські правки, комітетські пропозиції і прийняти, і затвердити відповідну таблицю з урахуванням цих пропозицій.

Проект висновку комітету у нас народні депутати отримали, члени комітету, таблицю – так само. Чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Можливо, є хтось з авторів правок, авторів пропозицій до тексту законопроекту? Хто бажає поставити свої пропозиції на голосування?

_______________. А скажіть, будь ласка, можна, да? Автор правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

_______________. Можна десь таблицю побачити?

_______________. Можна.

МАМКА Г.М.  Да, якщо можна, просто, що, ну, є правки, хоч би подивитися: враховані, щось не враховані. А то мені запрошення тільки прийшло, а таблиця – ні.

_______________. Вас на підкомітет мали запрошувати.

МАМКА Г.М. Ні, не запрошували. Мене запросили сьогодні на комітет, я прийняв участь. Але просто, якщо можна, таблицю мені скиньте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попрошу секретаріат, секретаріат комітету, скинути таблицю прямо сюди можна, в загальний чат, я думаю, що нашого засідання. Скиньте, будь ласка, оперативно.

До цього, да, давайте, давайте до цього. Чи є хтось з членів комітету, хто бажає висловитися з цього приводу, до того, як буде скинута таблиця? 

Якщо немає, то я би надав слово спочатку Міністерству юстиції України по цьому законопроекту і по запропонованим пропозиціям, потім потім Верховний Суд, потім Вищий антикорупційний суд. …(Не чути)  
МУДРА І.Р. Доброго дня, шановні народні депутати! Я можу чи спочатку члени комітету?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я сказав, я дав слово членам комітету, у нас поки немає піднятих рук членів комітету, тому спочатку тоді вам слово. Потім Верховний Суд.

МУДРА І.Р. Дякую, пане голово. 

Дякую, народні депутати, за відпрацювання цього законопроекту. Ми знаємо, що 24 травня 2022 року у законодавстві України існує такий вид санкцій, як стягнення в дохід держави активів, що належить фізичній, юридичній особі, а також активів, щодо яких така особа прямо чи опосередковано здійснює право, тотожне право розпорядження ними, і Мін'юст є, власне, уповноваженим органом влади, який подає заяви до Вищого антикорупційного суду про застосування санкцій стягнення.

Ця санкція може бути застосована лише в період дії правового режиму воєнного стану та за умови, що відповідно на фізичну, юридичну особу накладено санкцію у виді блокування активів. В той же час положеннями частини другої статті 122 КАСУ передбачається, що для звернення до Адміністративного суду суб'єкта владних повноважень встановлюється тримісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб'єкту владних повноважень право на пред'явлення визначених законом вимог. Цим кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки звернення до суду. Таким чином, на сьогодні існує певна колізія між нормами КАСУ та Закону України "Про санкції" щодо строків звернення до суду про застосування санкцій стягнення. Тому законопроектом, власне, пропонується уточнити строк звернення Мін'юсту до ВАКС із позовною заявою про застосування санкцій стягнення протягом строку дії воєнного стану, аби усунути цю існуючу колізію та різне застосування, та трактування встановлення спеціальним Законом "Про санкції" строку для звернення до ВАКС. 

Інші зміни, які пропонується до КАСУ, були також ініційовані з урахуванням практики, що склалася, що вже формується, та в ході обговорення законопроекту під час засідань профільного комітету. 

Власне, якщо коротко, то пропонуються наступні зміни. Збільшити строки розгляду справ щодо застосування санкцій і стягнення в судах першої інстанції з 10 до 30 днів, апеляційної – з 5 до 15 днів. Також збільшується строк подання відзову на позовну заяву з 2 до 5 днів. 

Чому це потрібно? З огляду на специфіку та великий обсяг матеріалів таких справ забезпечення належного розгляду вказаної категорії справ у визначені строки є утрудненим. Так, наразі з практики розгляду даної категорії справ ВАКС зазначає про необхідність збільшення строку розгляду такої категорії справ з огляду на їх складність, необхідність повного та всебічного встановлення всіх доказів та обставин справи, на яких, власне, ґрунтуються вимоги.

Як приклад можна навести справу Олега Дерипаски, яка вже четвертий місяць розглядається ВАКС. Заява про застосування санкцій подана Мін'юстом 10.01, 16.02 рішення було задоволено частково, 21.02 подано апеляційну скаргу. До сих пір апеляційна скарга не розглянута, засідання призначено аж на травень місяць.

Друга позиція, яка пропонується до вдосконалення, - це надати право суду оголосити в судовому засіданні лише вступну та резолютивну частину, тобто скорочене рішення, що значно пришвидшить завершальний етап розгляду справи, адже з огляду на великий обсяг судових рішень по даній категорії справ його проголошення може займати від 2 до 8 годин часу, при цьому повний текст рішення складається не пізніше 5 днів з моменту проголошення і публікується на офіційному вебсайті ВАКС.

Надати право на оскарження судового рішення не лише сторонам, а і розширити коло апелянтів учасниками справи, особами, які не брали участь у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи та обов'язки, протягом 5 днів з моменту публікації рішення на сайті ВАКС. І встановити правила, відповідно до яких справи, провадження по яких відкрито в першій та апеляційній інстанції, та подані позовні заяви та апеляційні скарги до моменту набрання чинності цим законом мають розглядатися відповідно вже до нових правил, встановлених цим законом.
Крім того, на даний час відсутня єдина інформаційна база, яка б дозволяла здійснювати швидкий та зручний пошук  підсанкційних суб'єктів для тих органів державної влади та інших суб'єктів, які наразі реалізують державну санкційну   політику і відповідають за таку реалізацію.

 Так, наприклад, нотаріуси, державні реєстратори, суб'єкти первинного фінансового моніторингу, приватні та державні виконавці, при здійсненні покладених на них обов'язків при перевірці суб'єктів, які звертаються за вчиненням тих чи інших дій, чи реєстраційних, нотаріальних, виконавчих, фінансових тощо, зобов'язані кожного разу звертатися до кожного окремого рішення РНБО, введеного в дію указом  Президента, шукати в ручну…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Ірино, я прошу вибачення, зупиніться. Колеги, мені, можливо, доведеться на деякий час відключитися. Я прошу в цей час, якщо я буду відключений… Для протоколу: у нас Максим Євгенович Дирдін присутній на зсіданні.

ДИРДІН М.Є. Да, я підключився, для протоколу.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, я прошу Пала Васильовича… Максим Євгенович, зачекайте. Павла Васильовича п рошу проводити і головувати на засіданні, якщо мені треба буде терміново відключитися. Добре? Заступник голови комітету, будь ласка.                       

ПАВЛІШ П.В. Якщо комітет не проти, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви заступник голови комітету. Все. Дякую.

Прошу, продовжуйте, пані.

МУДРА І.Р. Отже, в зв'язку з цим, проектом закону пропонується запровадити державний реєстр санкцій з метою надання  публічного доступу до актуальної і достовірної інформації про всіх підсанкційних суб'єктів.

Інформація повинна вноситись до цього реєстру невідкладно, але не пізніше наступного календарного дня з моменту опублікування Указу Президента України про введення в діючі  рішення  РНБО або опублікування Постанови Верховної Ради про введення в дію рішення  РНБО у випадку застосування секторальних санкцій, отримання рішення …(Не чути), що набрала законної сили.

 Встановлюються вимоги до введення такого реєстру та інформації, що його наповнює. Реєстр в подальшому має інтегрувати з іншими електронними державними та єдиними реєстрами з метою обміну даними в режимі "електронний запит – електронна відповідь". І час для створення такого реєстру відповідно до законопроекту 6 місяців з дати набрання законної сили даного закону.

Прийняття такого законопроекту дозволить забезпечити єдність судової практики в частині подання позовної заяви, збільшення строків розгляду – це об'єктивна необхідність розгляду таких справ. Хоча, звісно, Мін'юст зацікавлений у якнайшвидшому їх розгляді, але позиція ВАКС є аргументованою, враховуючи наявну практику розгляду. 

Державний реєстр санкцій – це те, що мало бути запровадження разом із прийняттям самого Закону "Про санкції" у 2014 року, тому є дуже необхідним кроком, адже без офіційного джерела інформації про застосування санкцій з належною ідентифікацією усіх підсанкційних осіб, чіткими строками дій санкцій неможливо запровадити моніторинг дотримання санкційних обмежень, вимагати належного виконання обов'язків щодо перевірки осіб, які звертаються за наданням послуг, та наявність санкційних обмежень банками, нотаріусами, державними реєстраторами тощо. А відтак і неможливо встановити, власне, відповідальність за порушення санкційного законодавства. Тому цей крок має бути зроблений.

Просимо народних депутатів, членів комітету, підтримати законопроект до прийняття у другому читанні і, власне, внести його до парламенту.

Дякую.

Веде засідання заступник голови Комітету ПАВЛІШ П.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ірино.

Нотаріальна палата України хоче висловити слово. Але давайте ми спочатку вислухаємо народних депутатів, а потім уже перейдемо до запрошених. Дякую.

Сергій Олексійович Демченко, будь ласка, вам слово. Якщо я чиюсь руку не бачу,  ви мені також кажіть, але я буду старатися нікого не пропустити.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

У мене лише питання до пані Ірини Мудрої. Я наскільки зрозумів, Міністерство юстиції є автором відповідного законопроекту, так чи ні? 

МУДРА І.Р. Міністерство юстиції є співрозробником даного законопроекту.

ДЕМЧЕНКО С.О. А чого вас немає в авторах даного законопроекту при реєстрації?

МУДРА І.Р. Не можу відповісти на це питання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Сергій Олексійович, шановні колеги народні депутати, якщо є в когось запитання, піднімайте руку, я надам слово. А поки Нотаріальна палата України, будь ласка, вам слово.

МАРЧЕНКО В.М. Доброго дня ще раз! Марченко Володимир, президент Нотаріальної палати. Хотів би  підтримати необхідність прийняття законопроекту, особливо для нас важливо, як для практиків, це негайне створення державного реєстру санкцій для того, щоб він був публічний і щоб з нього можливо було отримати витяг, і щоб цей витяг підтверджував вже всі можливі пошуки, які ми змогли. На кону стоїть безпека держави, і нотаріуси готові це виконувати в повному обсязі.

Також, як ми раніше розмовляли, то, бажано, щоб на цей час вже Кабінет Міністрів, чи хто відповідальний за цей напрямок, вже віддали розпорядження, щоб напрацьовувалося те завдання і те, як буде прийнятий законопроект, щоб ці півроку максимально скоротити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дійсно, і це важливе питання, всі це розуміють. І ми на підкомітеті також проговорювали, що цей …(Не чути) строк, він є максимально граничним, але всі будуть намагатися його пришвидшити. 

Дякую, колеги. Якщо нема більше ні в кого запитань, давайте тоді переходимо до голосування.

Ігор Васильович, я тоді попрошу вас, бо список мені не скинули, ви, може, оголошуйте, або скиньте хтось мені список наших присутніх.

МАСЛОВ Д.В. Колеги, я за рішення комітету, прошу врахувати, і за проект рішення комітету, прошу врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Денис Вячеславович. Зараз тільки ми переходимо до голосування. Є список наших депутатів присутніх.

Будь ласка, Роман Вячеславович Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Іванович Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк Олександр Олександрович.
ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович.
ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович. Руслан Петрович є з нами? Поки йдемо далі.

Макаров Олег Анатолійович. Олег Анатолійович, ви, по-моєму були, ні?

Так, Денис Вячеславович уже проголосував.
Василь Іванович Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Михайло Миколайович Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я – також за.
Пузанов Олександр Геннадійович.
Соболєв Сергій Владиславович.
СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ігор Васильович, скільки в нас "за", скільки "утрималось", скільки... А утримались – в нас нема. Скільки "за", є підрахування?

16 – за. Дякую колеги. Нуль – утримались. Рішення прийнято. 

Ідемо далі. Так, наступне у нас питання… Зараз, одну секундочку. Проект Закону про внесення зміни до статті 51 Регламенту Верховної Ради України щодо політичної відповідальності народних депутатів України від політичних партій, діяльність яких зупинена (призупинена) (реєстраційний номер 7424). 

Так, Ігор Павлович, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую, Павло Васильович.

Ну, мені здається, ми вже обговорили на попередньому засіданні все, що тільки можна по вказаному законопроекту. У нас в чат комітету було подано розроблені за участі членів комітету два висновки: один щодо конституційності вказаного законопроекту з вказанням всіх можливих висновків, про які озвучувалося; другий законопроект - про неконституційність. Тому я думаю, що багато обговорювати їх немає змісту, ми вже три з половиною години на попередньому засіданні висловилися, всі, хто тільки хотів, і всі, хто тільки міг. 

Я пропонував би просто-напросто поставити по мірі надходження вказаних пропозицій на голосування членами комітету висновок щодо конституційності законопроекту 7424. Якщо він не набере голосів стосовно конституційності, ставити інший законопроект – про неконституційність. Ну, буде дивно, якщо і другий теж не набере голосів, що буде тоді. Але на все воля членів комітету, давайте ставити на голосування, йти вперед. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні члени комітету, чи є ще якісь пропозиції в когось? Микола Олексійович, бачу. Будь ласка.

СТЕФАНЧУК  М.О. Шановні колеги, ну, насамперед я хотів би…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, Василь Іванович, ви руку піднімали?

НІМЧЕНКО В.І. Да, піднімав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачайте, не побачив. Я вам після Миколи Олексійовича дам слово. Дякую.

СТЕФАНЧУК  М.О. З глибокою повагою вельмишановному пану професору даю слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. В нас всі чемні. 

Василь Іванович, будь ласка.

НІМЧЕНКО В.І. Спасибі.

Шановні колеги, оскільки виникло питання, що ми готували два варіанти, то я скористався своїм правом і подав як альтернативу теж рішення комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Третій варіант?

НІМЧЕНКО В.І. Третій варіант. Він не третій варіант, він теж стосується того, що цей законопроект не узгоджується з Конституцією, тому що неконституційним – це може сказати тільки суд, і протирічить. От і все. І мій законопроект є, і є поправки. Я хотів би, щоб це прозвучало, всі ознайомились. Там трішки інше бачення стосовно цього законопроекту. В тому числі розводити  потрібно, ви подивіться, як ви його назвали: політична відповідальність. Давайте ми піднімемо,  все-таки політична відповідальність для відсутності делікту. Це що таке? І що таке юридична відповідальність? Це треба розкривати, мабуть, і тоді це покаже на те, що це є дійсно неконституційним. 

Я не говорю про упередженість своїх думок, моя думка сформована, вона звучала на минулому засіданні комітету. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Іван Романович, вам слово.

КАЛАУР І.Р. Переді мною Микола Олексійович, він же руку піднімав, давайте йому.

_______________. Та він свою чергу вже чергу передав, тому у нас немає…

КАЛАУР І.Р. Микола Олексійович не буде виступати? 

СТЕФАНЧУК М.О. Я готовий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович, вам слово. Бачите, який у нас дружній комітет, дуже приємно.

СТЕФАНЧУК М.О. Дякую. Я перепрошую, дуже поганий зв'язок, тому відео не підключаю, буде тільки  звук.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми дуже добре чуємо. Дякую.

СТЕФАНЧУК М.О. Дивіться, насамперед з чого потрібно виходити? Потрібно виходити з того, що внесення такого законопроекту в тому формулюванні, воно є дуже двояким. Чому? Тому що, з одного боку, відповідно до статусу народного депутата народний депутат зобов'язаний брати участь в засіданнях, тобто це є його  обов'язок. Він зобов'язаний бути присутнім на комітетах, він зобов'язаний брати участь в розгляді законопроектів.

І виникає дуже цікава ситуація. З одного боку, ми говоримо про те, що ми позбавляємо народних депутатів прав, а з другого боку, ми не даємо їм, унеможливлюємо їм виконувати свої обов'язки. Тут це перший такий момент.

Другий момент. Якщо ми будемо говорити з позиції відповідності виключно нормам Конституції, в нас є цілий ряд висновків наукових установ. І от я дивлюся, що ще підтягнулися в нас висновок з Львівського національного університету, ще підтягнувся висновок з Дослідницької служби Верховної Ради України. А я хочу наголосити, що жоден із цих висновків, жоден, не казав, що законопроект відповідає положенням Конституції. Це перше.

Друге. Більшість цих висновків говорять конкретно про невідповідність конкретним статтям. Ну, якщо не повторюватись про статтю 81, з якою ми дуже довго дискутували, яка в нас стала таким наріжним каменем, але навіть однієї статті достатньо  для того, щоб визнавати закон таким, що не відповідає положенням Конституції.

То ми можемо рухатися це і в іншому напрямку. Ну от, наприклад, якщо вирішувати питання про відповідність положенням частини другої статті 24 Конституції, то в нас не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками політичних переконань, і ніхто не може бути обмежений в правах за належність чи неналежність до політичних партій.

Що закон пропонує? Закон пропонує внести таку концепцію, за якою особа буде нести відповідальність виключно за належність до політичної партії. Я, наприклад, за те, щоб кожна особа, яка вчинила правопорушення, понесла персональну відповідальність. Виступав за межами пленарного засідання з якимись закликами – будь ласка, за колаборацію притягувати до відповідальності. Брав участь в якихсь заходах, які несли шкоду Україні – будь ласка, за державну зраду притягувати до відповідальності. В нас достатньо широкі є інструментарії адміністративні і кримінальні для того, щоб притягнути відповідно до відповідальності.    

І другий момент. Навіть якщо ми говоримо про політичну відповідальність, то політична відповідальність має бути особистою. Стаття 61 Конституції говорить, що юридична відповідальність має індивідуальний  характер. А ми  всупереч статті 61 хочемо зробити індивідуальний характер за колективну поведінку, тобто за поведінку, яку особа фактично не вчиняла. Тому тут немає складу навіть такого умовного політичного правопорушення, за яке можна було б притягнути до політичної відповідальності. І вірно говорив переді мною Василь Іванович, що коли ми піднімаємо позицію, що особа має відповідати, то вона відповідає виключно за власну поведінку, за власні дії. 

Їдемо далі. Дивимося, стаття 58 Конституції, це вже третя стаття, 58-а Конституції України. Ніхто не може відповідати за діяння, які на час вчинення не визнавались законом як правопорушення. А за що ми хочемо притягувати до відповідальності депутатів? За входження до політичної партії. Давайте тоді будемо робити таким чином, що визнавати, що входження до політичної партії є правопорушенням будь-яким без різниці – дисциплінарним, адміністративним, кримінальним, цивільним в будь-якому форматі. Визнаємо, що це правопорушення і вже за це правопорушення притягуємо до відповідної юридичної відповідальності. 

Якщо дивитись далі, в нас навіть є…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це пропозиція, Микола Олексійович? 

СТЕФАНЧУК М.О. Ні, ні. Це я пояснюю, чому запропонований законопроект не відповідає положенням Конституції. От в чому логіка. Тому що ми на минулому засіданні проговорили лише маленьку частину, а зараз ми вже маємо і висновки наукових установ, і власне бачення, і результати першої дискусії. 

Далі. Якщо ми говоримо про відповідальність народних депутатів, то вони не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання в парламенті та його органу за винятком відповідальності за образу чи наклеп. Тобто чітко говорить нам стаття 80 Конституції України, що юридична відповідальність за голосування чи висловлювання в парламенті може бути тільки за образу чи наклеп. А в даному випадку ні образи, ні наклепу щодо інших… (Не чути)     
ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович, ви десь зникли з ефіру.

СТЕФАНЧУК М.О. Я перепрошую, мене тут вибиває. Трошки дуже поганий інтернет. 

83 стаття України встановлює порядок Верховної Ради і говорить про те, що він визначається Регламентом, але і Регламент повинен відповідати Конституції – це основа основ. І коли ми в Регламент вносимо в статтю 51, яка має містити норми, що застосовуються як юридична відповідальність за недотримання норм етики і дисципліни, тобто там конкретно визначено, що це недотримання норм етики і дисципліни. А ми застосовуємо відповідальність, яка не пов'язана з нормами етики і дисципліни. Це приблизно як внести, я не знаю, в розділ злочинів проти життя і здоров'я якісь питання, не пов'язані з цим абсолютно, умовно кажучи, замках на власність. Після чого бачимо статтю 61 Конституції, ми вже про неї говорили, але вона прямо забороняє притягувати особу до відповідальності за поведінку інших осіб.

Потім 81-а вже наша така наріжна, про яку ми говорили неодноразово, визначає підстави для довгострокового припинення повноважень народного депутата, а також спосіб, яким припиняються ці довгострокові повноваження. І що у нас відбувається? Що ні спосіб, ні сама суть не відповідає статті Конституції. Статтею 19 Конституції зазначено, що органи державної влади зобов'язані діяти лише на підставах і в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією. Оце якраз стосується саме нас як народних депутатів. Депутати і Верховна Рада зобов'язані діяти лише в тих межах, які прямо дозволені і прямо передбачені. А повноважень позбавляти народних депутатів брати участь в засіданнях, причому обмежуючи можливість виконання їх обов'язків, не передбачено ні в Конституції, ні в Регламенті, ні в Законі  про статус народного депутата. Тому знову ж таки ми бачимо, що суперечність іде по статтям 19, 81, 85.  Відповідно до статті 8 Конституції, якою закріплено принцип верховенства права, Конституція має найвищу юридичну силу. І враховуючи те, що законопроект порушує стільки норм Конституції, це вже, як зрозуміло, воно призводить до суперечності принципу відповідності Конституції в цілому.

Ще кілка важливих таких моментів.  Конституційний Суд, він неодноразово говорив про те, що повноваження Верховної Ради визначаються виключно Конституцією і не можуть бути розширені законом або іншим нормативно-правовим актом. І не може бути розширеного тлумачення, і не може бути придумано нових повноважень для народних депутатів. І обмеження, навіть в воєнний стан щодо прав та обов'язків народних депутатів, воно неможливо. А ми зараз, маючи воєнний стан, починаємо обмежувати депутатів  не по принципу ad hoc, за рішенням суду, а за якимось волелюбним бажанням, за результатами голосування, і будемо визначати, хто хороший  депутат, а хто не хороший депутат. Воно так не працює, тому що відповідальність конкретного депутата має бути за його персональну поведінку. Є поведінка, яка є неправозгідною, - будь ласка, притягуємо його до політичної відповідальності, інструментарію для цього є більше ніж достатньо. 

Потім, що стосується самої… Зараз, зараз. Що стосується самого права брати участь в пленарних засіданнях. Ми хоче позбавити депутата права брати участь в пленарних засіданнях, в парламентських слуханнях, в засіданнях Погоджувальної ради, визначаємо це як право. Але за своєю суттю відповідно до  Закону про статус народного депутата це є не тільки права, це є обов'язки. Це  стосується будь-якого засідання Верховної Ради,  що урочисте, що неурочисте, народний депутат зобов'язаний бути присутнім на засіданнях Верховної Ради, він зобов'язаний брати участь в комітетах, зобов'язаний брати участь в слідчих та спеціальних комісіях, якщо він входить до них. А ми урізаємо ці повноваження, і таким чином виникає ситуація, коли депутат не зможе здійснювати свої обов'язки, тому що в нього буде обмежена, його депутатська правосуб'єктність за своєю суттю. Тобто ми урізаємо ось цей правовий модус депутата, чого категорично робити не можна, тому що це прямо суперечить вже перечисленим  нормам Конституції.

І наостанок, що  хотілось би додати. Ось ці всі міркування, вони могли б вважатися якимись там умовними, надуманими, якби ми не отримали  висновки від провідних наукових установ і навчальних закладів. Тобто ми бачимо, що Київський національний університет імені Тараса Шевченка говорить про те, що без зміни редакції статті 81 Конституції такий закон не відповідає її нормам. Тобто спочатку потрібно міняти статтю 81, а після цього вже потрібно говорити про можливість зміни до безпосередньо законодавства. 
Далі. Національний університет Ярослава Мудрого чітко говорить, що представницький мандат, права, обов'язки, гарантії та принципи діяльності є елементами статусу народного депутата. Таким чином, обмежуючи народного депутата у правах, ми урізаємо правовий статус народного депутата, тому що саме в такій лише, скажімо, моделі можлива реалізація цієї норми.

Одеська юридична академія говорить про те, що обмежувальні заходи в смисловому зв'язку з положеннями Конституції та законів України, які визначають спеціальний статус народного депутата, вважаються резонними, і рекомендують підтримати твердження Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради, яке говорить про невідповідність нормам Конституції.

Далі. Дослідницька служба Верховної Ради України – це та служба, яка готує нам наукові висновки по більшості законопроектів, - говорить про те, що не відповідає Конституції і тимчасове позбавлення народного депутата повноважень не передбачене Конституцією. І при цьому чітко не визначений ні строк позбавлення депутата його повноважень, ні період зупинення, ні можливість відновлення. Тобто ці всі механізми відсутні.

Що стосується висновків Київського національного університету Тараса Шевченка, Національного юридичного університету Ярослава Мудрого, висловлені численні концептуальні зауваження до законопроекту. І знову ж таки сумнівною видається доцільність внесення відповідних положень саме до 51 статті Регламенту Верховної Ради, оскільки вони не є предметом регулювання цієї статті.

І ось, таким чином, вже ми назбираємо отак, легенько пробігаючи очима, вже можна порахувати. Стаття 24, 58, 61, 81, 19, 85, 8. З легенького – це вісім статей, яким законопроект суперечить прямо, а не опосередковано. Якщо робити ще більш глибше наукове дослідження і законопроектно підійти правильно, то я думаю, що цих статей невідповідностей буде ще більше.

Тому пропоную підтримати висновок, який запропонований Іваном Романовичем, і прийняти рішення на комітеті, що законопроект щодо політичної відповідальності номер 7424 суперечить положенням Конституції України. Ну, давайте будемо відвертими і дивитися вперед: якщо Комітет з правової політики дасть можливість зайти цьому законопроекту в зал, ми будемо виглядати абсолютно непрофесійно. Якщо цей законопроект буде прийнятий і потім оскаржений, і Конституційний Суд визнає, що він не відповідає положенням Конституції, ми зіткнемося з дуже неприємною ситуацією, коли депутати, позбавлені повноважень, матимуть право оскаржувати процедуру голосування по тих законопроектах, які були прийняті без їх згоди і без їх голосу, і які не були прийняті, гіпотетично могли б бути прийняті, якби вони голосували в залі.

Питання також може виникнути із регламентом комітетів, і інші, інші, інші юридичні питання по механізмах повернення, до яких в нас на сьогодні є прогалини. Ми не зможемо відпрацювати механізми, які дадуть нам ефективну можливість відновити в правах тих народних депутатів у випадку, якщо такий закон, вже прийнятий, буде визнаний, що суперечить положенням Конституції.

Тому, будь ласка, я просив би  все ж таки відкинути якісь емоційні складові і керуватися виключно холодним професіоналізмом. Ми всі тут юристи, фахові юристи і нам допомогли науковці відпрацювати цю позицію, і я думаю, що вона є абсолютно адекватною, обґрунтованою і її варто підтримувати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за лаконічність. 
Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, дякую вам за те, що виконували функції головуючого на засіданні. Я вже з вами знову, так що назад перебираю повноваження по головуванню на засіданні. А вам дякую, Павло Васильович.

Сергій Соболєв, наскільки я бачу, був першим, потім Ігор Фріс, потім Василь Німченко.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую, шановні колеги. Оскільки я розумію, у нас регламенту немає виступів, можна виступати скільки завгодно, а я постараюся все-таки вкластися в якісь розумні хвилини свого виступу.

Ви знаєте, коли я побачив, що станом на сьогодні жодна із п'яти установ, яка надавала нам висновки, так і не відкликала свої висновки в цілому або навіть в частині невідповідності 81 статті Конституції, я неприємно був здивований. Але коли сьогодні нам роздали висновок львівського університету, де, виявляється, порядок роботи Верховної Ради регулюється не так, як це записано в Конституції, Конституцією і законами України, а виявляється, регулюється виключно Конституцією України, а далі посилання на те, що, виявляється, не може бути ніяких обмежень, то у мене виникло ще одне питання: яким чином далі ми будемо  користуватися висновками зазначених інституцій.

Тепер по суті. Я так розумію, що колеги далі наполягають на частинах висновків окремих інституцій про невідповідність 81 статті Конституції. Я не розумію взагалі, яке це має відношення до законопроекту пана Фріса. Якби це були законопроекти Янченко і інших наших колег, які, до речі, за моїм наполяганням в тому числі, буде розглядати Венеційська комісія, сьогодні відповідне рішення ухвалив профільний комітет Парламентської асамблеї Ради Європи моніторинговий, ну, ще б логіка була б зрозуміла. Але це ж очевидно, що ніякого протиріччя 81 статті Конституції не може бути, бо немає припинення повноважень народних депутатів України. 

Якби пан Фріс вніс законопроект разом з іншими колегами, посилаючись на 81 статтю Конституції в частині, де велика кількість народних депутатів написали заяви про вихід із своїх фракцій, на підставі чого відповідні фракції заборонених партій розпалися – я б ще це логіку зрозумів би. 

Але тут виникає питання: ну, взагалі чому такий законопроект до цього часу не з'явився? Це, можливо, був би найпростіший спосіб врегулювання цього питання. Але наші колеги внесли законопроект, який регулює обмеження повноважень народних депутатів України. 

І коли я бачу в останньому висновку, що, виявляється, це неконституційно  обмежувати повноваження народних депутатів України, мої колеги, які так активно голосували ще там місяць, півтора назад за обмеження повноважень фактично на всю сесію одного з народних депутатів, у мене тоді виникає питання: чого ж тоді не виникало це питання, чого тоді відповідно регламентний комітет не звернувся до нашого комітету встановити конституційність або неконституційність такого факту голосування?

Друга частина, це те, що стосується, власне, порядку застосування, на мій погляд, якраз зазначений законопроект абсолютно чітко визначає індивідуальну відповідальність. Да, це політична відповідальність, але ми зараз не говоримо про кримінальну відповідальність. Бо коли колеги, в тому числі і виступаючі переді мною, наполягає на тому, що він би сприйняв, якби були винесені рішення судів відповідних або по статті колабораціонізму, або зради, то це б не виникало ніяких питань. Ні, колеги, не виникало б ніяких би питань відносно фактично припинення повноважень народних депутатів згідно з відповідною частиною 81 статті. Цей же закон, законопроект, не регулює ці питання, цей законопроект регулює виключно питання обмеження повноважень. 

Тому, на мій погляд, абсолютно логічно, що колеги внесли цей законопроект. Абсолютно логічно, що він в жодній частині не суперечить жодній статті Конституції. Більше того, цей законопроект дає можливість абсолютно чітко розглянути відповідальність кожного персонально народного депутата, який відноситься відповідно до заборонених законом партій. 

Саме тому, для того, щоб не затягувати ваш час, бо я бачу, у нас дискусія пішла по другому колу, те, що ми чули і під час попереднього обговорення,  я підтримую, що цей законопроект не протирічить Конституції і буду голосувати саме за це рішення нашого комітету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Сергій.

Так, у нас Ігор Павлович Фріс, здається, потім Василь Іванович Німченко, а потім Іван Романович Калаур.

ФРІС І.П. На жаль, не послухали мене колеги, мою пропозицію все ж таки виставити на голосування  і визначитися особисто, а вирішили по-новому обговорювати питання конституційності/неконституційності. Я не буду, знову ж таки, доводити правові  аспекти саме чому я вважаю конституційним прийняття вказаного законопроекту і …(Не чути)  норму.           

Але хотів би до мого колеги шанованого Миколи Олексійовича звернутися з одним питанням. Для мене стало сьогодні новелою, відверто кажучи, його позиція в тому, що у випадку визнання Конституційним Судом неконституційним прийнятого рішення, хоча я хоч у наголосити, сьогодні на нашому комітеті не розглядається питання щодо прийняття вказаного законопроекту або рекомендування Верховній Раді його прийняття. Це предмет регулювання і предмет розгляду абсолютно іншого Комітету з питань Регламенту Верховної Ради. Це по-перше. 

А, по-друге, от сьогодні ми першим пунктом розглядали законопроект, необхідний для врегулювання, скажімо, да, відтворення, виправлення законодавства щодо рішення Конституційного Суду. І Конституційний Суд сказав, що скасовувати відповідні права неконституційно.

За логікою шановного Миколи Олексійовича, якщо він каже, що можна буде, якщо Конституційний Суд визнає недійсним або неконституційним вказані норми, то депутати, які не змогли прийняти участь в голосуванні, можуть ставити під сумнів закони, які прийняті Верховною Радою. В мене така абсолютно апроксимація виходить. Виходить, що особи, права яких були скасовані, або реєстраційні дії стосовно прав яких були скасовані, зараз мають право визнавати свої права назад? Мені здається, шановні колеги, у нас немає зворотної сили...  

СТЕФАНЧУК М.О.
Ігор Павлович, не визнавати, а я говорю про гіпотетичну можливість. Розумієте?

ФРІС І.П. Немає, Микола Олексійович, гіпотетичної можливості. Рішення Конституційного Суду не відтворює відповідні права і не надає відповідне право і по-іншому трактувати або задіювати інші норми права, які не діяли на той момент. Тому не треба, не треба таких гіпотетичних маніпуляцій. 

Я ще раз наголошую на тому, що ми не обговорюємо питання припинення повноважень. Ми не обговорюємо питання щодо якихось обмежень, які ми вже не використовуємо під час застосування норм Регламенту. Враховуючи це, ще раз наголошую, колеги, дійсно, кожен голосує самостійно, дійсно, кожний розуміє що і як він робить, перебуваючи в стінах Верховної Ради і працюючи в комітетах. Але давайте не забувати про нашу з вами спільну політичну відповідальність в тому числі.

Пропоную підтримати вказаний висновок, який був розроблений і поданий депутатам для голосування. Поставити саме в такому порядку: перший висновок – про конституційність, другий висновок шановного пана Івана Романовича Калаура, який поданий, – про неконституційність, і третій  Василя Івановича Німченка, який поданий нам сьогодні.

Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василь Іванович Німченко. Потім Іван Романович Калаур.

НІМЧЕНКО В.І. Ну, наскільки я зараз почув, спасибі, що все-таки розглядається моя пропозиція, тому що я звернувся до головуючого, він якось промовчав, що є альтернативний, ще третій, висновок комітету. Я вважаю, що він доповнює ті рішення. Це моя суб'єктивна точка зору.

Я не буду повторюватись і виступлю стосовно цього законопроекту. 

По-перше, я хотів би, щоб ті автори, які підтримують конституційність, ще й почитали рішення Конституційного Суду, які приймалися в трьох випадках, стосовно статусу народного депутата. І я процитую, де указано, що народний депутат особисто зобов'язаний, ще раз повторюю, зобов'язаний приймати участь в діяльності парламенту шляхом особистого голосування, бути присутнім на пленарному засіданні. Про що йде мова? А йде мова про положення Конституції, які дають виключний, виключний перелік стосовно обмежень, обмежень діяльності народного депутата. От, про що йде мова.

Тут ще сказали, що це не припинення, не призупинення, а це зовсім інше обмеження. Скажіть мені, чим воно відрізняється від припинення повноважень, обмеження? Припинити повноваження приймати участь в пленарному засіданні? Це обмеження, чи заборона, чи припинення участі? От, про що йде мова.

Якщо ми хочемо вести мову про синоніми, то я думаю, що це не місце, ми Комітет правової політики, і ми ж всі бачимо, шановні колеги, ми всі бачимо, що це за законопроект. Я не хочу повторюватись, але я ще раз скажу стосовно обов'язків, і ще раз скажу, що є рішення Конституційного Суду. І в цих рішеннях ви однозначно знаходите, є присутньо, що ніколи, ні за яких обставин народний депутат не може бути обмежений, обмежений  чи шляхом припинення діяльності, чи інших обмежень, які лишають його можливості представляти інтереси народу, не допустимі, окрім Конституції. 

І останнє, що я хотів би сказати. Я хочу ще раз повернутись на предмет конституційності, до речі. Подивіться, хто такий народний депутат. Він, це народ приймає участь в управлінні державними справами через свого представника. То скажіть, будь ласка, народний депутат як представник, якщо він обмежений, то обмежуються повноваження народу на управління державними справами чи не обмежується це у народу як джерела влади його повноваження. Ось що головне тут, на мій погляд. 

Хіба це йде мова про народ, якщо представнику народу кажуть, вийди звідси, не приймай участі. Ви ж подивіться, що це таке. То ти… де народ? Ми що, не розуміємо? Якщо ми Комітет правової політики, я там чув, колега мій, сказав спасибі, де було сказано, що, шановні колеги, на нас же будуть дивитись, нас же будуть читать, нас же будуть читать і ті всі школи в Україні права, які існують від Львова, Одеси до Києва і все інше. То хто ми тоді за своїм статусом? 

І останнє, що я хотів би. Шановні колеги, ви подивіться, навіть в законопроекті закладається якась ідеологія. В законопроекті в цьому закладається ідеологія. Знаєте, я хотів би сказати, що це правонігілістична диверсія. Це моя така суб'єктивна точка зору. Це розсварити депутатський корпус. Ну, як це можна розуміти по-іншому? Давайте ми ж подивимося на це. 

Я ще раз звертаюсь до того, до звернення нашого Президента до народу і до нас з вами, пам'ятаєте. Я не цитую, я скажу в чотирьох словах, що він сказав: ви забудьте всі справи, распрі, все ідеологічне різноманіття, йде війна, гуртуємося і обороняємося, ворог уже стоїть за воротами на нашій території, а не під воротами чи біля воріт. От, про що йде мова. Яка смислова нагрузка, політична нагрузка буде від цього? Знайти колаборантів? Указать на колаборантів? Указать на сепарів? Що оце сепари сидять, чи що? Це ж і є ідеологія, шановні колеги. Давайте ми подивимося об'єктивно. І не тому… що типу є конфлікт інтересів, що десь там є, що я належу до партії… належав до партії, і належу до партії, її там призупинили спочатку, потім придумали законодавство, заборонили і все інше. Але ж питання про те, що там люди. Це не партія – це люди, а люди, та ще й народні депутати, які представляють інтереси народу, народ їх вибрав. То подивіться на виборчі права народу і подивіться на права народних депутатів, які делеговані від народу.

І тому я хотів би, щоб взагалі… Ну, я вам скажу, поява його в пленарному засіданні, вона аж ніяк не принесе ніякої, так сказать, порядковий за номером, успіху в боротьбі за припинення різноманіття ворожої ідеології в нашій країні. Це недопустимо, на мій погляд. 

І тому я вважаю, що він не узгоджується з Конституцією, його положення протирічать мінімум дев'яти статтям. Повірте, я за браком часом не хочу аналізувати, якій конкретно Конституції вона не відповідає, но це очевидно. Це очевидно, починаючи з ГНЕУ і закінчуючи висновками експертів фахівців. 

І я хотів би, так сказати, суб'єктивні оцінки, якщо ми даємо експертам, деякі депутати у нас попробували дати оцінку, не треба принижувати вчений мир, люди працюють, люди – теоретики, пов'язана із практикою. І тому принижувати, в якомусь такому ракурсі вести мову про висновки експертів чи то львівських, чи одеських, чи то київських, це експерти, це фахівці, це вчителі. Це вчителі наших юристів, і ці вчителі кажуть нам, колишнім учням. От як ми повинні дивитися на це.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

(Не чути) 

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович.

Що я хочу сказати? Ну, я повністю поділяю суспільну позицію про те, що народні обранці, немає різниці: чи це народні депутати, чи це депутати міських рад, якщо вони співпрацювали з державою-агресором, навіть в рамках перебування чи членства в політичній партії, вони не мають правам приймати загальнодержавницькі рішення або рішення, які є життєво важливі для тої чи іншої територіальної громади.

Але я тут, як ніколи, поділяю позицію Сергія Власенка про те, що все це треба робити в межах Конституції. Що таке Конституція? Це основа правового порядку в суспільстві, це гарантія правової стабільності в суспільстві. І якщо ми хочемо щось змінити, незалежно від того, чи це є мирний час, чи в державі оголошений військовий стан – ми повинні все це робити через призму конституційності.

І оскільки правовий статус народного депутата, на відміну від депутатів місцевих рад, визначається Конституцією України та законами України, то не можна зараз змінювати статус народного депутата, внісши лише зміни в окремий конституційний закон. Потрібно вносити і відповідні зміни в Конституцію України. Ось це основна основа неконституційності законопроекту, який подали наші колеги. 

Я не буду зараз зупинятися на аналізі всіх оцих норм, які перерахував Микола Олексійович. Так, це додаткові аргументи того, що треба наш законопроект системно тлумачити через, я наголошую, системно тлумачити через всі положення Конституції, а не через тільки статтю 81. Якщо чесно, я сподівався на більш такі ґрунтовний і системний… системне обґрунтування конституційності цього законопроекту. Наразі залишилося те, що залишилося. Впряглися в цю статтю 81 і більшого поступу з цього приводу не було. 

Я хочу звернути вашу увагу ще на один факт чи дійсно цим законопроектом вирішиться …(Не чути) запит, про який ми говорили там на підкомітеті. В Конституції записано, що Україна – це є правова держава. Ще старі римляни говорили про те, що право – це мистецтво добра і справедливості. Давайте подумаємо, яку справедливість становить цей законопроект. Ми позбавляємо депутатів брати участь у пленарних засіданнях, урочистих і так далі. Але такий депутат не позбавляється права зустрічатися зі своїми виборцями. Такий депутат не позбавляється права брати участь у роботі державних органів і органів місцевого самоврядування. Такий депутат отримуватиме компенсацію за здійснення своїх депутатських повноважень, отримуватиме компенсацію на дорожні витрати, отримуватиме … (Не чути) оренду житла, з державного бюджету виплачуватиметься заробітна плата його  помічникам. Скажіть, будь ласка, чи це є мистецтво справедливості під час війни і чи вирішується… чи хоче так суспільство  в такий спосіб вирішити це питання? Я думаю, що ні. Якщо ми хочемо вирішити це питання і позбавити цих депутатів можливості приймати державницькі рішення і будь-які інші супутні дії, які вони повинні вчиняти, ми повинні внести зміни в Конституцію України або в інший конституційний спосіб вирішити це  питання.

Тому основа основ неконституційності цієї норми… цього законопроекту, полягає в тому, що ми намагаємося змінити правовий статус депутата, внісши зміни в законодавчий акт, але залишивши поза увагою Конституцію України. А що, в Конституції написано, що можна змінювати правовий статус народного депутата в воєнний час, внісши лише зміни в закон? Ні, такого немає. І от виникає питання, чи дійсно цей законопроект відповідає Конституції України? На моє глибоке переконання – ні.

Хоча я знову ж таки наголошую про те, що я підтримую цей суспільний запит, але ми його повинні вирішити лише в конституційний спосіб.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович, за ваш виступ.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. По-перше, прошу зафіксувати, що я теж на комітеті і, незважаючи на те, що ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас народний депутат Сергій Власенко на  комітеті. Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.        

Незважаючи на те, що ми з колегою Сергієм Соболєвим зараз  перебуваємо на сесії Парламентської асамблеї у відрядженні, оскільки тут ситуація і питання є вкрай чутливим і вкрай необхідним, я знайшов для себе можливість теж приєднатися до засідання комітету лише для розгляду цього питання.

Колеги, я минулий раз говорив по те, що, і продовжую говорити про те, що, напевно, у партії "Батьківщина" і у членів партії  "Батьківщина" є найбільше підстав  говорити про  те, що Партія  регіонів вела системні репресії  проти нас і проти нашого лідера Юлії Тимошенко, яка єдина голова партії сиділа у в'язниці, в тому числі як інші голови партій працювали в урядах, займалися іншими речами.  Це по-перше.

По-друге, я скажу таке, що якщо цей закон буде проголосований Верховною Радою в першому читанні, я буду робити поправки наступного змісту. Про те, що всі, хто будь-коли був членом заборонених партій і сьогодні перебувають у діючому парламенті, повинні потрапити під ті обмеження, які цим законом встановлені. Мені здається, що це буде справедливо. А ми чогось цим законопроектом взяли лише тих, хто обраний від ОПЗЖ і так далі. Всі, хто колись мав відношення, працював на яких посадах, створював Партію регіонів, не створював Партію регіонів. Був членом Партії регіонів, вона заборонена сьогодні, да, так само як і ОПЗЖ, будь ласка, має ці обмеження. Це перша історія. Я думаю, що це буде справедливо. 

Моя позиція щодо погляду на конституційність/неконституційність залишилася незмінною. На жаль, запропонований законопроект, на моє переконання, містить ознаки суперечності з Конституцією України. Колеги про це багато говорили, я не хочу на цьому зупинятися, ми про це говорили минулий раз. Але у мене є пропозиція до комітету. Я би не хотів, щоб наш комітет розколовся на дві частини, а я бачу, що зараз так відбувається і по такому складному питанню. І вже лунало минулий раз: а ми розкажемо цим, а ми розкажемо цим. По-перше, ідіть розказуйте, якщо вважаєте за потрібне. Єдине, що розказувати про щось завжди дуже складно, тому що інша сторона теж може почати розказувати багато чого. Я за те, щоб у нас в комітеті відбулася фахова дискусія. 

Якщо комітет поділився навпіл у цій ситуації, я вважаю, що ми можемо визнати, що комітет не прийняв рішення з питання конституційності або неконституційності. Це означає, що регламентний комітет може розглядати це питання. Але я вважаю, що в такій складній ситуації нам необхідно і це must. Це не, може, а, може, ні, а це необхідно отримати висновок Венеційської комісії  на цей законопроект. Бо уже звучить про те, що ми не довіряємо українським школам права, ми не довіряємо тим висновкам, які, значить, у нас є, і, по-моєму, жоден висновок, може, колеги мене поправлять, але жоден висновок від інституцій, до яких ми звернулися, не сказали, що законопроект безпроблемний, тобто у всіх висновках зазначено, що є проблеми з конституційністю: так чи не так, чи якось по-іншому, чи порушена 81-а, чи не порушена. Я уважно перечитав всі висновки і, до речі, там логіка абсолютно зрозуміла. Тобто всі науковці говорять, що той набір обмежень, той набір обмежень, який застосовується цим законом, що це де-факто такі обмеження, які ставлять під сумнів взагалі можливість ефективно депутату працювати і тому вони говорять про те, що вони прирівнюють це, по суті, з втратою мандата. Хоча колега Калаур теж абсолютно чітко сказав, що запит суспільства  є на те, щоб в конституційний спосіб розглянути це питання, і якщо буде такий конституційний механізм, позбавити депутатів, які співпрацюють з Російською Федерацією, мандатів. Ми говорили про це минулий раз: це або втрати громадянства – раз, або обвинувальний вирок суду у кримінальній справі, який пройшов апеляцію, можливі інші якісь підстави. Хоча, до речі, я хочу нагадати, що і у провладній фракції був депутат, який колаборував відверто, відкрито з Російською Федерацією, давайте теж про це будемо говорити, що це не просто проблема ОПЗЖ.

Тому я би запропонував комітету розглянути наступну можливість: не приймаючи рішення про конституційність або неконституційність, звернутися до Голови Верховної Ради України, оскільки у нас дійсно є поділ комітету навпіл по цьому питанню, звернутися до Голови Верховної Ради із пропозицією щоб він звернувся до Венеційської комісії з проханням надати за пришвидшеними процедурами висновок.

Ми знаємо, що Венеційська комісія, вже були приклади, коли Венеційська комісія давали такий висновок упродовж двох максимум трьох місяців. Я думаю, що це, там, хай процес розгляду в регламентному комітеті далі йде. Якщо вони будуть готові і в них буде рішення комітету, і вони готові будуть його винести в зал, хай виносять, Верховна Рада проголосує в першому читанні, але так, щоб ми обов'язково між першим і другим читанням отримали висновок Венеційської комісії і готували цей законопроект до другого читання, вже маючи висновок Венеційської комісії з цього питання. 

Тобто я думаю, що це був би вихід якийсь із цієї ситуації і, який би допоміг прийняти рішення не нагнітаючи в тому числі і політичні ситуації в комітеті. Тому я би радив подумати про це. Ми можемо зробити ще одну річ. Я розумію чутливість цієї історії. Я би, може, запропонував колегам, я розумію, що це буде відкладення другий раз, але відкласти його розгляд на друге або на третє число, коли в нас буде засідання, провести це засідання комітету в очному режимі, я буду пропонувати провести це засідання в закритому режимі, прийняти всі необхідні рішення на такому засіданні і далі рухатися в конституційному напрямку. 

От такі дві пропозиції в мене є комітету, їх можна розглянути і одну з них прийняти або перейти до голосування за конституційність чи неконституційність цього законопроекту. Ще раз підкреслюю, на моє переконання, я солідарний тут із висновками всіх наукових інституцій, які до нас надійшли і які говорять про те, що питання до конституційності… питання поки щодо конституційності цього законопроекту, на жаль, є. Я був би перший, хто голосував би двома руками, хоча і один раз, але двома руками, за такий законопроект якби він відповідав Конституції. 

Дякую.      
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, уточнення. Тобто у вас пропозиція зараз проголосувати, поставити  на голосування звернення від   нашого комітету до Голови Верховної Ради з пропозицією направити до Венеційської...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ВЛАСЕНКО С.В. Я більш чітко сформулюю. У мене є перша пропозиція. Перенести  розгляд цього питання на вівторок, 2 травня, після засідання. Провести це засідання в очному режимі, провести його в закритому режимі. На ньому обговорити всі можливі варіанти і прийняти рішення. Це моя перша пропозиція.

Моя друга пропозиція, це дві різні пропозиції, полягає в тому, що звернутися...  Якщо перша пропозиція буде відкинута – ну, нема питань, якщо перша пропозиція буде відкинута, то тоді в мене є  друга пропозиція, а саме, не приймаючи рішення про конституційність або неконституційність, звернутися до Голови Верховної Ради України із проханням негайно надіслати цей законопроект для висновку Венеційської комісії за прискореною процедурою. І  зазначити в цьому рішенні, що ми як Комітет як комітет правової політики в зв'язку із тим, що у нас є дискусії і всередині комітету, і прямо протилежні позиції, то ми би хотіли, щоб  цей законопроект не розглядався у другому читанні до моменту отримання висновку Венеційської комісії. 

Так, дві пропозиції я маю. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, скажіть, будь ласка, може доцільно  спочатку першу пропозицію поставити про направлення до Венеційської комісії?

ВЛАСЕНКО С.В. А я ж так і сказав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, просто...

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо перша не проходить, у мене є друга пропозиція. Тому, але ви, пане голово, керуйте. Якщо колеги категорично заперечують проти обидвох пропозицій, ну, це теж право. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Сергій Володимирович, я до того, що, може, на голосування є сенс спочатку другу вашу пропозицію  про направлення до Венеційської комісії? А потім вже буде зрозуміло, якщо проголосується ця пропозиція, то тоді відкладення буде як би зрозуміле, я так думаю.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, давайте, пане голово, я...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони взаємопов'язані.

ВЛАСЕНКО С.В.  Я не наполягаю, я роблю спробу знайти якесь рішення, яке би об'єднало комітет і так, щоб ми якось вирішили  проблему і не розкололи комітет. Я не наполягаю там на черговостях, на нечерговостях, пане голово, все у ваших руках, я просто якимись думками ділюся, будь ласка. Другу ставте першою, першу ставте другу –  немає жодних питань. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую. 

Павло Васильович Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую, Денис Вячеславович, за надане слово. 

Чесно кажучи, тут з цим прийняттям законопроекту, знаєте, як то закохані, серце говорить одне, а розум говорить інше. Тому, дійсно, я тут в цьому підтримую позицію Сергія Володимировича Власенка, я думаю, що вона буде найбільш оптимальною і зваженою для того, щоб ми могли спиратися на поважні міжнародні інституції в прийнятті рішень. Бо коли в нас уже поважні наукові установи… читаються висновки по-різному і є суперечливими, то … (Не чути) ми отримаємо дійсно висновок Венеційської комісії. Тому я підтримую пропозицію Сергія Володимировича Власенка …(Не чути) дійсно даний законопроект, який породжує, як-то кажуть, створює… народжується істина. То давайте ми дійдемо до істини шляхом всебічного розгляду даного законопроекту.

Дякую.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Сергій Демченко, прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, я не можу не висловитися з приводу, напевно, пропозицій, які прозвучали. На мою думку… Мені, чесно кажучи, соромно буде голосувати за направлення до Венеційки цього законопроекту, враховуючи, що мотивація направлення до Венеційки буде виключно такою, що члени комітету не можуть визначитися з позицією… комітет не може визначитися з позицією конституційності відповідного законопроекту. Це як розписатися про те, що ми з вами імпотенти у відповідному напрямку прийняття рішень. 

Будь ласка, хтось вважає, що це є політично правильним принизити свою гідність як професіоналів, як членів комітету, ну, будь ласка. Але я вважаю, що це найгірше рішення, яке може бути прийнято. І політично воно також буде негативним, суспільством воно буде сприйнято, ну, скажімо так, тою частиною суспільства, яке очікує прийняття законопроекту, як і тою частиною суспільства, яка очікує неприйняття цього законопроекту, буде сприйняте негативно, оскільки буде вважатися, що ми просто взяли ще якийсь час, відтермінували вирішення цього питання і боїмося відповідальності за прийняті рішення.

Тому, на мою думку, і політично це також буде найгірший з варіантів прийняття рішення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я дозволю собі не погодитися з паном Демченком. Якби ми прислухалися до висновків Венеційської комісії по 1008, у нас би чотири роки працювала би ВККС. Якби ми прислухалися до висновків Венеційки по інших законопроектах, можливо, ми би не отримували проблем, а потім би їх не вирішували в авральному порядку. Це по-перше.

По-друге, це ні в якому випадку не свідчить про фаховість чи нефаховість, звернення за консультативними висновками до українських і міжнародних інституцій. За цією логікою, ми вже розписалися в непрофесійності, бо ми звернулися до українських шкіл права. Ну, якщо за цією логікою, як на мене, хибною, йти, то ми вже розписалися в цьому. Це по-перше.

По-друге, я хочу нагадати цитату одного нашого колеги, який говорив про те, що ми якраз і обрані для того, щоб приймати складні і деколи непопулярні рішення. Це говорив, якщо я не помиляюся, сам Сергій Демченко, про це, що нас для цього і обрали. Не для того, щоб ми подобалися всім: і одним, і другим, і третім, - а для того, щоб ми приймали коректні і виважені рішення. 

Сьогодні позиція в комітеті, як мені здається, розділена навпіл,  умовно кажучи, я не рахував голоси, я не знаю. Але, як мені здається, виходячи з виступів, вона розділена навпіл. Звичайно, ми можемо голосувати все, що колеги будуть вважати за необхідне. 

Але якщо позиція розділена навпіл по цьому питанню, суспільство розділено навпіл по цьому питанню, сесійна зала розділена навпіл по цьому питанню, давайте отримаємо той висновок, який може об'єднати: а) комітет, б) сесійну залу і в) об'єднає суспільство. При цьому ця пропозиція, вона не блокує подальше просування цього законопроекту, не блокує. Але ми повинні чітко зазначити, що висновок Венеційки повинен надійти до голосування у другому читанні, а не після, бо ми тоді отримаємо те, що ми зараз отримаємо по Закону про нацменшини. До речі, сьогодні відбулася зустріч з делегацією Парламентської асамблеї… делегації від України Парламентської асамблеї Ради Європи з Венеційською комісією  саме по нашому законопроекту про національні меншини. Це одна проблема. 

Друга проблема у нас – Закон про люстрацію, який нам Венеційка уже 10 раз казала міняти, а наші бояться, Конституційний Суд боїться приймати рішення. Я на цьому слові наголошую. І що це? Так уже скажіть: конституційно чи неконституційно, чи вони бояться знову? Тому я за те, щоб ми все-таки рішення щодо відправки поставили на голосування. Якщо ця пропозиція знайде підтримку в комітеті… Я ще раз підкреслюю, це не означає, що ми розписалися в непрофесіоналізмі, це не означає, що ми боїмося приймати рішення, тому що позиції висвітлені були, позиції були висвітлені публічно, школи права свої позиції висловили публічно. Тому говорити про те, що хтось боїться, так це така не зовсім дорога, я б сказав, маніпуляція, щоб не використовувати інше слово, це не зовсім дорога маніпуляція, мета якої не зовсім зрозуміла. 

Тому давайте визначатись. Я за те, щоб визначатись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Руку підняв пан Сергій Соболєв. Сергій Соболєв, питання у мене  до вас. Сергій Владиславович…

СОБОЛЄВ С.В. Зараз, секунду. Я зараз, я скажу пропозицію. У нас просто починається голосування, і я виключусь на годину. Тому у мене пропозиція така: я підтримав би пропозицію Власенка, вона не знімає можливість розгляду законопроекту, більше того, ми прискорено можемо розглянути цю пропозицію по зверненню в Венеційську комісію, оскільки Венеційська комісія, ще раз кажу, сьогодні і так взяла до уваги розгляд законопроектів, які стосуються… Там, правда, йде не про обмеження, а про скасування повноважень, але це аж ніяк не заперечує зробити те саме. І тому це можна розглянути в прискореному режимі. І тоді це буде рухатись своїм чином, парламент буде голосувати – буде, не буде – не буде, це буде відповідальність тих, хто такі рішення приймає. 

Тому я підтримав би цю пропозицію, просто я зараз змушений буду відключатися, якщо вона зараз не буде поставлена на голосування.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, колеги, тоді поставимо. Ставлю на голосування пропозицію пана Сергія Власенка, члена комітету, про те, щоб звернутися до Голови Верховної Ради з пропозицією надіслати відповідний законопроект 7424 для надання консультативного… (чи там як по Регламенту?) експертного висновку до Венеційської комісії. Колеги, прошу голосувати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.
Ватрас.
ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас, ще раз повторіть, будь ласка. 

ВАТРАС В.А. Ватрас за пропозицію Власенка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.
ГУНЬКО А.Г. На Венеційку – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько на Венеційку – за. Демченко – утримався.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за, за цю, Власенка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почули. Дирдін – за.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур за пропозицію Сергія Власенка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, прийнято.

Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров!
МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Да-да, почув, вибачайте, є проблеми, мабуть, з інтернетом.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За – Німченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Німченко – за 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков – за.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, почув.

Пузанов. Пузанов! 

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв – за. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. Слушна пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, утримались – 4. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

СОБОЛЄВ С.В. Пане голово, відключаюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Колеги,  з урахуванням того, що ми звернулися з пропозицією до Голови Верховної Ради  направити даний законопроект до Венеційської комісії, я думаю, що є необхідність відкласти розгляд цього питання до отримання висновку Венеційської комісії. Немає заперечень з цього приводу, чи потрібно голосувати?

Немає заперечень. Тоді, колеги, відкладаємо. Отримаємо висновок Венеційської комісії. В рішенні комітету ми попросимо Голову Верховної Ради звернутися за отриманням терміново, я думаю, висновку, попросимо Венеційську комісію зробити відповідно терміновий висновок. Добре. Дякую.

Тоді переходимо до наступного, тоді відкладаємо розгляд цього питання і переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Так, це у нас проект Закону №9047 авторства Сергія Демченка, народного депутата, та інших. Прошу голову профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, колеги. Даний законопроект розглядався на підкомітеті. Він стосується отримання допомоги судами і Державною судовою адміністрацією гуманітарної допомоги під час війни. Сергій Олексійович Демченко, член нашого комітету, був його автором, даного законопроекту. 

Серед розгляду на підкомітеті член нашого комітету Роман Вячеславович Бабій висловися щодо того, що є, він пропонує обмеження кола осіб, які можуть надавати дану допомогу для того, щоб убезпечити судові органи від можливості того, щоб суд був неупереджений в розгляді своїх рішень, які вони, які судді отримують і розглядають в розгляді справи. А тому в цьому питанні, дійсно, у нас є дискусія, і цю дискусію ми маємо на комітеті розглянути щодо кола осіб, які можуть надавати дану допомогу. 

В цілому висновок комітету: підкомітетом запропоновано прийняти в першому читанні і визначитися тільки щодо кола осіб. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Наскільки я пам'ятаю, ми це питання відкладали до отримання висновку від Вищої ради правосуддя і отримання висновку Національного агентства із запобігання корупції.

Перед тим, як надати їм слово, пан Роман Бабій просить слово. Прошу.

 БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Колеги, в принципі, ви, Денисе Вячеславович, озвучили, в мене було два питання. Що з консультативним висновком ВРП з консультативним висновком ВРП. І друге. НАЗК надіслав нам лист, що вони розпочали процедуру, що зупиняє, ну, процедуру відповідної експертизи антикорупційної, що зупиняє розгляд законопроекту. Але 10 днів, призначені на експертизу, вже минули. Тому - в нас був пан Олександр Новіков, я не знаю, чи він зараз є, чи ні, - хотілось би дізнатися про результати цієї експертизи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А пан Олександр Новіков повідомив, що має зустріч робочу, призначену заздалегідь. Тут має бути інший представник від Національного агентства з запобігання корупції. НАЗК просто не очікувало, що Комітет з питань правової політики може працювати стільки часу, так довго.

БАБІЙ Р.В.  Що ми дійдемо  до цього питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Так що в нас має бути представник. Чи є в нас представник НАЗК?

МАРЧУК Б.М. Так, пане голово, є. Експерт НАЗК…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки, пане Марчук, включіть, будь ласка. В нас той, хто говорить, включає камеру, щоб ми мали можливість… Так, представтесь.

МАРЧУК Б.М. Богдан Марчук, експерт НАЗК. Власне, ми проводили антикорупційну експертизу, висновок антикорупційної експертизи підписаний Головою НАЗК і направлений до головного комітету та Комітету з питань антикорупційної політики сьогодні, власне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можете повідомити про зміст висновку, у зв'язку з чим там?

МАРЧУК Б.М. Так. Ми вбачаємо…

_______________. Може, до чату скинути, вибачаюсь? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім народним депутатам висновок НАЗК було… Ну, ми його отримали лише сьогодні, якщо я не помиляюсь, перед засіданням комітету, і його одразу направили всім членам комітету. Ну, звичайно, що, можливо, не всі мали можливість ознайомитись з ним, тому я і прошу зараз НАЗК озвучити зміст висновку.

МАРЧУК Б.М. Дякую, голово.

Якщо коротко, ми вбачаємо ризики в тому, якщо судам буде надаватися благодійна допомога. Наше застереження обумовлене тим, що благодійниками можуть бути як фізичні, так і юридичні особи. Відповідно будь-яка заінтересована особа, для прикладу, сторони судового процесу, адвокати, пов'язані з ними особи можуть вільно, на власний розсуд надавати будь-яким судам, і проект закону не містить будь-яких запобіжників, власне, таку допомогу. Це зумовить можливість, насамперед це обумовить конфлікт інтересів, можливість зловживання процесуальними правами, адже згодом такі сторони судового процесу зможуть заявляти відвід суддям. А так як допомога буде надаватися судам, зрештою це може обумовити і зловживання в частині територіальної підсудності судів.

Власне, відтак ми вбачаємо, що в частині благодійної допомоги, безумовно, тут питання є неоднозначним. І ми вважаємо, що застосування положень, які надають можливість надавати судам благодійну допомогу, на практиці обумовить корупційні ризики.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.

Чи є питання до представника НАЗК?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема питань. 

Прошу, Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Богдане, ви сказали про те, що немає ніяких запобіжників. Про які запобіжники може іти мова, на вашу думку, щоб мінімізувати ці ризики, які насамперед існують не тільки для судової влади, а для всіх державних органів? Я керуюсь відповідно вашим же ж роз'ясненням, що ви вказуєте на те, що всі державні органи, отримуючи благодійну допомогу, не тільки судовій владі, всій системі держави, отримуючи відповідно благодійну допомогу, містяться корупційні ризики. І питання в… якщо і існування цих ризиків, то їх необхідно мінімізувати. Мінімізувати за рахунок тих запобіжників, про які ви сказали до цього, або, можливо, ще якимось чином.

З боку авторів законопроекту, обговорювали, коли за участю в тому числі вашого представника, то керувалися тим, що мінімізували ці ризики відрізком часу, що це під час воєнного стану і виключна ситуація, а також формою надання, тобто через відповідний механізм, який узгоджує Рада суддів. Мова йшла про отримання не безпосередньо судами відповідної допомоги, а, наприклад, Державною судовою адміністрацією, яка  відособлена від прийняття рішень відповідних судів. 

Дякую. Будь ласка.   

МАРЧУК Б.М. Дякую. Дякую за запитання. 
Безумовно, фінансування через Державну судову адміністрацію і розподіл, власне, такої допомоги – це один із запобіжників, який на практиці може усунути ризики, на які ми звертаємо увагу. 

Безумовно, це також може бути обмеження щодо кола осіб, які виступатимуть благодійниками, для прикладу, як я вже зазначив, це адвокати, сторони. Але що стосується пов'язаних з такими особами, зацікавленими особами, осіб,  тут потрібно більш детально опрацювати і обмежити вплив через благодійну допомогу таких осіб на суд при прийнятті, скажімо, рішень.

І ми, власне, акцентуємо увагу саме на судах, не на інших органах державної влади, а на судах. І механізми, для прикладу, які передбачені, і міжнародна технічна допомога, ми вважаємо, що є дієвими. І, власне, як гуманітарна допомога теж, про що йдеться в проекті закону, ми виключно виокремлюємо лише  благодійну допомогу, що на практиці може зумовити такі ризики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є  питання? 
Колеги, я ж сказав, що ми отримали висновок НАЗК –  неправильно, ми лист від НАЗК отримували щодо проведення перевірки. Правильно? 

Я прошу, Ігор Колісник – секретар, голова секретаріату комітету. Ми не висновок отримали, ми лист просто отримали про те, що така перевірка проводиться. Правильно, Ігор Колісник?

КОЛІСНИК І.В. Ну, я в СЕДО не бачу, зараз будемо шукати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це лист був, да? 

НАЗК, ви направили на адресу нашого комітету? Бо я почув, що ви на адресу антикорупційного комітету направили.

МАРЧУК Б.М. Так, сьогодні висновок був направлений на комітет ваш і на антикорупційний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По СЕДО?

МАРЧУК Б.М. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу керівника секретаріату перевірити, чи отримали ми саме висновок.

Павло Павліш. Ще Вища рада правосуддя тоді.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

З наданого коментаря представником НАЗК чи правильно я можу зробити висновок, що ви говорите про те, що якщо благодійна допомога надана знеособлено, тобто не конкретно якомусь суду, а Державній судовій адміністрації, яка потім розподіляє на власний розсуд цю благодійну допомогу, це не буде порушенням антикорупційного законодавства?

МАРЧУК Б.М. Дякую.

Ну, загалом наша позиція в тому, що благодійна допомога судам…

ПАВЛІШ П.В. Не судам.

МАРЧУК Б.М. Я почув. 

ПАВЛІШ П.В. Державна судова адміністрація – це не суди, це юридична установа, яка не здійснює розгляд судових справ.

МАРЧУК Б.М. Дякую. 

Тобто наша позиція в тому, що органам, установам системи правосуддя не може надаватися благодійна допомога. Але, в той же час, ми відкриті до дискусії, яким чином врегульовувати питання надання і можливості додаткового фінансування, власне, судів. Тобто наша позиція більш категорична: благодійна допомога ДСА, ми чітко зазначаємо, що не може надаватися будь-яким судам, органам, установам системи правосуддя.

ПАВЛІШ П.В. Ну, ви пропонуєте дискусію, давайте тоді подискутуємо. В чому є ризики, якщо така благодійна допомога буде надана Державній судовій адміністрації або територіальному управлінню Державної судової адміністрації?
МАРЧУК Б.М. Яким чином в подальшому, між якими конкретно…

ПАВЛІШ П.В. Ми говоримо, я просто хочу, давайте щоб ви розуміли мою думку. Ми говоримо про те, що як воно потім може впливати на прийняття рішення конкретним суддею. Є суддя, який розглядає ту чи іншу справу, де є учасники спору, і нам  потрібно  зробити так, щоб суддя  був неупередженим в розгляді цього спору. Для цього суддя не може отримувати благодійну допомогу, спілкуватися поза процесом зі сторонами для того, щоби прийняти неупереджене рішення. Якщо Державна судова адміністрація буде розподіляти благодійну допомогу, яким чином суддя конкретний, який розглядає справу, буде знати про те, яка організація надала цю допомогу суду чи взагалі від кого вона надійшла, суб'єкта.

МАРЧУК Б.М. Ну, знову ж таки, питання підстав критеріїв, яким саме судам буде наділятися така допомога і чим керуватимуться територіальні органи ДСА чи ДСА при…

ПАВЛІШ П.В.  Ми говоримо не про суди, я говорю про те, яким чином суддя, який розглядає справу, може бути упереджений, якщо на ДСА надійде допомога від благодійної  організації?

МАРЧУК Б.М. Ну, конкретний суддя, складно відповісти, очевидно це дискусійне питання, однозначної відповіді немає на нього. 

ПАВЛІШ П.В. Воно не дискусійне, воно просте. Воно тут або може бути, або не може, так? Тут же ж ми можемо вигадати мільйон причин, чому не можна надавати благодійну допомогу, ви говорите про всі органи судової влади, судова влада у нас є однією з гілок державної влади за Конституцією. В чому тоді різниця, якщо державні адміністрації можуть отримувати гуманітарну допомогу як орган державної влади виконавчої, а судової –  Державна судова адміністрація, яка не приймає рішення в конкретній справі, де є позивач, відповідач, яка не впливає на розгляд справ, це будь-яким чином заборонено всіма нормами законодавства.

МАРЧУК Б.М. Дякую. Ну...

ПАВЛІШ П.В. Просто я хочу логіку почути у вашому рішенні, можливо, ми прийдемо до якогось спільного нормального рішення.

МАРЧУК Б.М.  Ми проводили аналіз тих положень, які запропоновані в проекті і в проекті запобіжників немає, в проекті чітко прописано, що...

ПАВЛІШ П.В. Це перше читання, ми можемо їх внести. Я перепрошую.

МАРЧУК Б.М. Бенефіціарами можуть бути суди, і тому наш висновок, він акцентує увагу на неможливості і на потенційних ризиках отримання судами благодійної допомоги. Відповідно в частині ДСА можливості отримання її територіальними органами, ну, і без уособленого подальшого розподілу такої допомогти, очевидно, що тут більш детально саме потрібно опрацювати пропонований механізм, і ми зможемо дати відповідь, власне, на такий запобіжник.

ПАВЛІШ П.В.  Ну, було б чудово.

Дякую. В мене нема питань більше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Давайте, може, ми все ж таки ...(Не чути) Чи ще питання до представника НАЗК? Якщо питання до представника НАЗК, то прошу. 

Пан Роман Єрмоличев – заступник міністра фінансів, потім Роман Бабій, потім Богдан Крикливенко.  

ЄРМОЛИМЧЕВ Р.В. Пане Денисе, перепрошую, шановні народні депутати, в мене, в принципі, не питання до НАЗК, а, можливо, я просто надам інформацію, яка, можливо, вирішить, да, в даному випадку це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
ЄРМОЛИМЧЕВ Р.В. Майже, майже.

Дивіться, в чому ситуація. Верховною Радою був нещодавно прийнятий проект Закону 8433  про внесення змін до Бюджетного кодексу України. Це врегульовує питання відкриття рахунків в Національному банку для державних органів саме для отаких видів, які врегульовує проект закону, який ми зараз розглядаємо. Тобто там чітко вже узгоджено з Міжнародним валютним фондом саме процедуру отримання державними органами такої благодійної допомоги. В даному випадку ДСА після того, як буде підписаний цей проект Закону саме про внесення змін до Бюджетного кодексу по процедурі визначеній і там спокійно може звернутися до Національного банку про відкриття цього рахунку для благодійних пожертв від фізичних та юридичних осіб. Звичайно, має бути тоді порядок використання коштів, який визначається Кабінетом Міністрів, і виходячи з порядку, який буде визначено, буде врегульовано це питання. Тому, можливо, треба подивитися на актуальність проекту закону і подивитися на сам текст, який прийнятий, Закону 8433.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе, за інформацію, бо вона має відношення дійсно до розгляду даного законопроекту. Але, на жаль, вона повністю не вирішує, тому що допомога в нас здійснюється, скажімо так, не тільки в грошовій формі, а може навіть здебільшого і не в грошовій формі, матеріально-технічна допомога. Але, правильно, дякую, що повідомили про це. 

Так, хто в нас був... Пан Роман Бабій, потім Богдан Крикливенко,  потім Богдан Моніч. Колеги, лише якщо є питання до НАЗК, тому що … (Не чути)  

БАБІЙ Р.В. Колеги, в мене не питання, в мене процедурно. Дивіться, колеги, може, давайте спробуємо зекономити свій час. Висновок НАЗК тільки що скинули, але ж ми розуміємо, що з ним треба ознайомитись і вичитати його. Це гарно, що пан Богдан нам розказав, але ж ми всі юристи, всі звикли працювати з документами. 

Так само висновок ВРП. Можливо, він є, я не знаю, але в матеріалах, які я вивчав до засідання сьогоднішнього комітету, його не було. Теж треба почитати. 

Потім інформація, яку повідомив пан Роман Єрмоличев, розібратися з цим питанням. Якщо частково не вирішує, то тоді якось можна змінити, запропонувати до другого читання комітетам, щоб матеріальна допомога –  так, вірніше, фінансова допомога – так, а матеріально-технічна – таким чином, іншим механізмом. От, власне, мені здається, що була би більш плідна і ефективна дискусія після того, як ми всі вивчимо документи, через які, власне, через відсутність яких ми подали  минулого разу. Ми розуміємо, що всі тільки за члени комітету, за те, щоб судова влада жила багато, але ми ж маємо розуміти, що це питання має ще бути проголосовано в залі. 
Тому от така пропозиція, власне, вивчити необхідні документи, а потім рухатися далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Є логіка в тому, що ви сказали. Дякую, пане Романе Вячеславовичу. Я думаю, що ми ще все одно Вищу раду правосуддя не чули, і я вже все ж таки пропоную заслухати тут всіх, хто хоче висловитись з цього питання, а потім прийняти правильне і виважене рішення  щодо подальшого руху по цьому законопроекту, з урахуванням того, про що …(Не чути)  присутні сьогодні на засіданні комітету. 

Прошу, ВАКС, потім Богдан Моніч. Лише якщо є питання до НАЗК, бо ще в нас слово…

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Коментар є до сказаного НАЗК і, можливо, підказка до того, що запобіжники пов'язані з ДСА. У нас же на сьогодні існує процедура міжнародної технічної допомоги, якою успішно користується Державна судова адміністрація, і проблем ніяких не виникає. Тому, власне, саме Державна судова адміністрація як юридична особа може отримувати це. Якщо говорити про суди, які здійснюють правосуддя, то, безумовно, це треба виносити за дужки. І водночас існуючий механізм отримання міжнародної правової допомоги явно не потребує додаткового законодавчого врегулювання, бо воно і так є, питання тільки, чи є донори, які готові все це забезпечувати. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачайте, Богдан Сильвестрович, Павло Павліш. Пріоритет членам комітету.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 
Бачите, у  нас є шановний ВАКС, який всіх розсудив. Останнє слово за ними в цьому питанні, тому можемо сміливо йти на друге читання. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Сильвестрович. Потім Вища рада правосуддя.

МОНІЧ Б.В. Доброго дня, шановні народні депутати! Ну, я теж, якщо всі коментують уже, я коротко, більше виступати не буду. Дійсно, нам доведеться доопрацювати висновок і НАЗК, і висновок Вищої ради правосуддя, який сьогодні, я так знаю, був ухвалений, але ви його ще не бачили. Але я просив би просто не відкладати це питання, а просто рухатися все ж таки вперед.

Я не був, на жаль, на засіданні минулого комітету. Це була фактично ідея судової гілки влади. Ми зустрічалися насправді і з Державною судовою адміністрацією, і з представниками НАЗК, і, дійсно, таке, найбільш дискусійне питання – це оцей порядок. І тоді ще й не було сформовано і Вищої ради правосуддя, тому, можливо, десь щось ми не врахували, але, дійсно, у нас же ж самостійними розпорядниками бюджетних коштів є ж не тільки ДСА, де суди першої і другої інстанції, це і Верховний Суд може бути в певних умовах отримувачем цієї допомоги, ВРП теж не мала генератора, а скільки виключалося світло, ми ж потім читали повідомлення.

Стосовно тих суб'єктів, які можуть надавати допомогу, то виникало питання елементарне, коли судді за власний рахунок у суд придбавали той чи інший генератор. І як його потім поставити на облік? Тому і там таке загальне бачення, у законопроекті було передбачено, що це буде певний порядок, який, безумовно, ми готові узгодити. Чому була обрана саме Рада суддів України, хоча ми абсолютно не претендуємо за це відповідати, тому що ми не є самостійними розпорядниками бюджетних коштів, тобто ми, з одного боку, начебто можемо задати ці правила гри для… Хоча, я ж кажу, ми відкриті до цієї дискусії і готові ці питання обговорити, щоб ці корупційні ризики зменшити.

Тому загальна така позиція: прохання підтримати зазначений законопроект. Ми готові його, безумовно, допрацювати як з урахуванням зауважень НАЗК, з урахуванням консультативного висновку Вищої ради правосуддя, там Оксана Євгеніївна, ми з нею переписувались, каже, що він є, теж в цілому позитивний, але є зауваження до нього. Але не відкладати прохання, шановні колеги. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Богдан Сильвестрович і інші присутні на засіданні комітету, хочу, щоб ви всі зрозуміли, що пройти комітет – це ще не прийняти закон. Комітет дуже часто підтримує правильні ініціативи, але вирішує питання подальшої долі законопроекту ще зала. І там позиція депутатів, представників різних політичних фракцій та депутатських груп залежить в тому числі від позиції важливих органів, які їх надають. Інколи… Це від себе просто говорю, щоб розуміли. Інколи буває таке, що, можливо, краще узгодити положення законопроекту так, щоб його прийняти за основу і в цілому, і це буває швидше. Інколи переносячи просто засідання, відкладаючи розгляд справи, ніж домовитись про його прийняття всередині парламенту в першому читанні, а потім готувати його до другого читання. Це щоб ви розуміли сутність політичного процесу всередині Верховної Ради.

Оскільки всі члени комітету дуже добре обізнані з роботою Верховної Ради, тому всі розуміють, про що говоримо. І, я думаю, ми почуємо Вищу раду правосуддя, а потім з членами комітету ще обговоримо і приймемо правильне виважене рішення.

Василь Іванович Німченко, прошу. Вища рада правосуддя, терпіть, скоро ви будете. 

Василь Іванович, говоріть.

НІМЧЕНКО В.І. Я не зрозумів, дуже чутно погано. Наскільки я зрозумів, ви надали мені слово, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, у нас же ж перевага членів комітету.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, я хотів би, щоб ми не забули про те, що конституцієдавець однозначно сказав, і я його читаю, не тільки я, що судова система фінансується державою, державне фінансування, все. Ми що хочемо знайти? Давайте ми вирішимо так, що в державі повинні відкрити якийсь рахунок, це вже інша справа. Чи фонд, як би він не називався, але він повинен мати  статус держави. 

Якщо Конституція сказала, то, будь ласка, на якій підставі ми зараз находимо, так сказать, ці коридори фінансових потоків для судової системи? Мені дадуть гарантію чи вам, що там не буде інтересів? Звичайно, ви чули те, що сказав представник НАЗК, я йому вдячний, що там є проблема. Але вони дивились тільки через призму корупційності, а на предмет конституційності, що це буде? Хіба не ми з вами є свідками про те, що вже деякі донори деяких держав, називаючи себе донорами, в открытую, подивіться, і теж міжнародно-технічне постачання, яке йде в нас, вони вже прямо кажуть: ми донори і тому ми пропонуємо вам своїх експертів. Відомо ж це вам? І відомо це вам, що експерти пропонували з дорадчим голосом Конституційний Суд України. І все інше. Оце за цим… і вони говорять: ми – донори. 

Шановні колеги, якщо ми ведемо мову, що конституцієдавець однозначно сказав: виключно державне фінансування, читати його по-іншому просто неможливо. То держава, мабуть, повинна подумати про це, те, що виключно забезпечить правосуддя до суду за виключно державне фінансування. Оце якраз і буде виключати отой масив впливу на судову систему. Ми зараз… у нас дуже модні слова "суспільні інтереси", "суспільні запити". Шановні колеги, ці суспільні запити мають штучний вигляд в багатьох випадках. І якщо якась група людей, то це ще зібрали 25 тисяч підписів чи збирає, то це не є суспільним запитом, ви ж також це повинні зрозуміти. Суспільний запит – це референдум, це референдум чи зібрання. От про що йде мова. 

Тому я хотів би, щоб ми подивились через призму конституційності, що таке…  У нас нема  тлумача на сьогоднішній день, Конституційного  суду, забрали в нього ці повноваження, на жаль. Але давайте ми подивимося, раз конституцієдавець зборонив, Конституція не допускає, вказавши державне фінансування  і все інше, то як ми можемо вести мову взагалі на законодавчому рівні про те, що якісь, я вибачаюсь, спонсори? Шпульки якісь, маючи великі гроші, будуть вирішувати питання, повірте. І суди, дійсно, мають велику нужду на сьогоднішній день в матеріально-технічному забезпеченні, особливо і в будовах і в будинках, і в залах, і в бумажках, і в повістках. Повірте, все це є, тому що на остаточний признак поставлене фінансування судової системи, вона не є в рамках незалежності і рівності  систем влади. От про що йде мова.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Василь Іванович. 

Вища рада правосуддя, все ж таки вам слово.

_______________. Дякую. Дочекались, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми дочекались консультативний висновок. Єдине, що я попрошу, поки ви будете виступати, керівника секретаріату, аби перевірити, чи отримали ми, чи розісланий він всім членам комітету.

_______________. Пане Денисе, доброго дня! Ми сьогодні прийняли консультативний, я просто не знаю, з технічного чи уже встиг до вас надійти, бо тільки в 3 години ми прийняли консультативний висновок сьогодні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я от для цього і запитав.

_______________. Тому технічно, я не знаю, я лише…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо можете, повідомте про результати розгляду.

_______________. Коротенько зміст  викажу. 
Ми також зверталися як і законодавець до НАЗК. До нас ще не надійшла відповідь, ми почули, що є відповідь. Побачили її в телеграм-каналі, пан  Демченко публікував. Ну, на жаль, ми не скористалися нею, бо сьогодні затвердили консультативний.

Основні моменти в консультативному висновку, на які Вища рада звернула увагу. 
Перше. Це питання, і вже шановні народні депутати теж звертали на це саме увагу, те, що стосується саме застережень щодо конституційності, щодо саме відповідності статті 130 Конституції. Адже аналогічні позиції викладені в Законі України "Про судоустрій і статус суддів" саме в статті 148, а також аналогічна позиція підтверджує це і в Законі "Про джерела фінансування органів державної влади", дія якого поширюється, зокрема на всі державні органи та установи та згідно фактично і на суди. 

Наступне, на що ми ще звертали увагу, якщо коротенько, на певні застереження, оскільки ми звертались до НАЗК з цим щодо корупційних ризиків. У випадку, якщо суди напряму бенефіціарами будуть, то фактично виникає питання благодійної допомоги і таке може виникати питання щодо самих благодійників. Чи не виникне те, що вже говорили, залежність суду від благодійника. А ми трошки… В подальшому я зупинюся, в чому ми говоримо виникають проблеми, а можуть виникати і конфлікти інтересів. І тут постає саме питання наше, яке ми кажемо, ми підтримуємо даний законопроект, але за умови певних врахувань і застережень, оскільки має бути… Ідея гарна, але витримана процедура, як це буде відбуватись, який буде хід саме цього закону по процедурі, як мають звертатися суди ми ставимо питання. Дійсно, це має бути, саме розпорядником мають бути визначені розпорядники. 

І оскільки ми про це говоримо, виникало питання, в який спосіб має бути вирішено і законодавству слід звернути на це увагу. У випадку запровадження моделі фінансування, яка пропонується саме проектом 9047, існує ризик того, що одні суди можуть отримувати таке фінансування і воно може бути надмірним, інші можуть недоотримати. Тому доцільно фактично має, мабуть, Державна судова адміністрація здійснювати якийсь моніторинг саме тих судів, які найбільше потребують. Оскільки за відсутності розпорядника бюджетних коштів в даному випадку, скажімо, територіальне управління ДСА України визначення розміру необхідного фінансування для кожного суду конкретно і судової установи може бути недостатньо обґрунтований, і тому саме ДСА мала би моніторити. 

Крім того, залишається дискусійним питанням позиція законодавця, яка визначила це Радою суддів. Слід зауважити, що фінансування суддів має бути виключно відповідно розпорядниками бюджетних коштів, а, на жаль, Рада суддів не наділена такими повноваженнями. І ми говоримо про іншу модель, оскільки ДСА України виконує функції головного розпорядника коштів державного бюджету, щодо фінансового забезпечення діяльності судів, діяльності ВККС, Національної школи суддів, Служби судової охорони та загалом ДСА, тому ми кажемо, що в подальшому це …(Не чути)  Вища рада правосуддя щодо фінансового забезпечення діяльності такі повноваження має виконувати саме Вища рада правосуддя за поданням Державної судової адміністрації, де вона виказує саме що, куди буде розподілено. Щоб не було якогось невірного використання цих коштів, які мають надходити. 

Саме такий підхід Вищою радою правосуддя… Дійсно, нами не врахована позиція, яку було зацитовано НАЗК, ми не дочекалися, оскільки сьогодні прийняли. Загалом підтримуємо. Можливо, будуть ще якісь зміни, зможемо надати додаткові позиції Вищої ради.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую, Вища рада правосуддя.

 Колеги, давайте, щоб ми час зекономили, ми ще, я так розумію, керівник секретаріату пан Ігор Колісник, повідомте, чи отримали ми висновок Вищої ради правосуддя консультативний чи ні? 

КОЛІСНИК І.В. В СЕДО я не бачу. І з аспектикою, яка склалася, Вища рада правосуддя направляє нам висновки в паперовому вигляді: опечатані, прошиті. Тому це може справді зайняти певний час. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пан Ігор. 

Колеги, дивіться, в мене є пропозиція, щоб ми не витрачали час, ми бачимо, що є питання, мені здається, що якщо ми всі отримаємо висновок Вищої ради правосуддя, зможемо з ним належно ознайомитись, зможемо належно ознайомитись з висновком НАЗК, якщо зібратись всім разом, маю на увазі, з НАЗК, члени комітету, всі заінтересовані особи, ми зможемо знайти правильне і вірне рішення, вірну формулу, яка зможе пройти сесійну залу швидко і, можливо, навіть за основу і в цілому. 

І тому у мене є пропозиція просто, щоб не витрачати час, відкласти розгляд цього законопроекту просто-напросто сьогодні. Тому що, за моїм глибоким переконанням, ми точно нічого не втратимо, якщо ми його доопрацюємо і, можливо, приймемо швидше. Така буде моя пропозиція. 

_______________. Пане Денисе, можна маленьке прохання. У нас з 2 травня починаються співбесіди з кандидатами до ВККС, і я чи інший представник, член Вищої ради правосуддя, зможе взяти участь, на превеликий жаль, лише 9 травня або 1-го, оскільки інші дні у нас цілий день розписані графіки. Чи достатньо буде нашого просто консультативного. Це на ваш розсуд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для початку нам потрібно отримати ваш консультативний висновок для того, щоб потім зрозуміти. А так ви у нас є постійним учасником всіх комітетів, так що, звичайно, ми вас будемо запрошувати. Хто зможе представляти, хто буде уповноважений, той і буде присутнім на засіданні комітету, кого визначите, хто уповноважений озвучувати позицію Вищої ради правосуддя. Так що отак от. 

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко.

НІМЧЕНКО В.І.  Шановні колеги, то є дійсно пропозиція, щоб ми ознайомилися з цими, які у нас є, на жаль, на руках немає, НАЗК і Вищої ради правосуддя. Я думаю, що …(Не чути) конституційності і все інше.
Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Василь Іванович, Вища рада правосуддя, здається, представник сказав, що мета правильна, потрібно просто вірні механізми закласти.

_______________. Так. Процедуру, механізм. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вірні механізми. 

Тому я пропоную членам комітету долучитись до опрацювання цього питання, відкласти.  Якщо не буде того, щоб наполягали на голосуванні сьогодні. 

Сергій Демченко, ви руку підняли.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, насамперед щодо процедури чи механізму, який має бути напрацьований задля техніки реалізації отримання відповідної благодійної допомоги. Разом з співавторами законопроекту ми закладали саме цю проблему на повноваження Ради суддів України. Тобто я не заперечую прописати це додатково в законопроекті, насамперед це може бути і таким чином. Але вона передбачалася, що вона буде, але вона буде в межах повноважень Ради суддів України, яка її відповідним порядком чи положенням затвердить в межах своїх повноважень. Це щодо цієї процедури, про яку ми сказали, що треба додатково прописати в законопроекті. Заперечень прописати її в законопроекті безпосередньо у мене  немає. 

Щодо напрацювань, я думаю, що пан Маслов правильно сказав, що якщо ми напрацюємо законопроект готовий до прийняття одразу в двох читаннях, це буде ще швидше ніж ми зараз проголосуємо його в першому читанні, потім отримаємо правки відповідні і голосувати його в другому читанні. Тому  тут, напевно, він правий і, я думаю, що всі колеги це також підтримають відповідний підхід. Єдине що, напевно, треба швидко це зробити, враховуючи стан ситуації на сьогоднішній день, відсутність належного фінансування. Внаслідок відсутності коштів в бюджеті, на жаль, поки що, крім відповіді – шукайте резерви внутрі системи, ми ніякої відповіді від держави не отримаємо щодо як в подальшому фінансувати в належному режимі судову владу. Тому питання більш ніж актуальне. До речі, скажу, що… я і казав на попередньому засіданні, даний варіант фінансування      тимчасового характеру підтримують наші донори, є відповідна офіційна підтримка з боку, наприклад, Право-Justice, які прямо вказують на те, що це є правильним і підтримується, і якнайшвидше має бути прийнято. 

Тому, колеги, я відкритий, я готовий хоч зараз розпочинати обговорювати відповідний порядок, будь ласка, до ваших послуг. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Сергій Олексійович, ви є автором, одним із авторів, ініціатором цього законопроекту. Тоді, коли ми обговорювали, я пам'ятаю, ви зазначили минулого разу, що Національна агенція із запобігання корупції разом з вами працювала над цим законопроектом, що мною підтримано.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, був офіційний представник…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ми чуємо позицію НАЗК…  Але ми зараз маємо офіційний висновок НАЗК, що мають питання. Ви над цим законопроектом… я пропоную вам його… і  стати як одному з авторів цього законопроекту, як члену комітету, ініціатора  його якраз і опрацювати. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І від швидкості вашої роботи і буде залежати, наскільки швидко. Так само і інших членів комітету, які опікуються цим питанням, пропоную долучитися разом із Сергієм Демченком і іншими органами… 
ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я не заперечую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …в перспективу був прийнятий за основу і в цілому одразу, так буде, повірте, найбільш ефективно. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Погоджуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Моніч. (Шум у залі) Да, ми не знімаємо, ми відкладаємо розгляд даного законопроекту. Ми всі почули, з яких причин.   
Да, Богдан Моніч, вам слово.

МОНІЧ Б.С. Користуючись нагодою, да, я просто хотів би, дійсно, те, що сказав і Сергій Олексійович, я ж і говорив, що була зустріч, і ДСА була, і НАЗК було, я був, з ВРП ще тоді не було. У нас не було сумнівів, ми, в принципі, дійшли згоди, що це має здійснювати ДСА в межах повноважень своїх, але в нас виникало дійсно питання стосовно самостійних розпорядників бюджетних коштів, якими є це і Верховний Суд, він же ж теж може отримувати допомогу, та ж Вища рада правосуддя, чи не буде тоді якихось ризиків. Тому я, користуючись нагодою, хотів би, щоб долучилися відповідно представники, якщо ми будемо, дійсно, прописувати цей порядок саме на рівні закону. Бо ідея була не зарегульовувати це в законі, а напрацювати його уже спільно, коли всі будуть. Тому, безумовно, запрошую.

І маленька ремарка така. Мені б хотілось би, щоб Конституція у нас виконувалась, але всі все знають, да, що насправді судова гілка влади недофінансована. І навіть вчора, можливо, народні депутати не знають, коли Кабінет Міністрів вчора оприлюднив постанову про те, що в зонах, наближених до бойових, потрібно буде платити посадові оклади в розмірі 1,5-2 рази більше працівникам апаратів судів, ми вже вчора попередньо зрозуміли, що коштів на це ніхто додатково судовій гілці владі знову ж не виділив. Тобто ми знову маємо шукати якісь свої резерви незрозумілі, де ми їх маємо брати, і так далі, так далі. Це так дуже на емоціях, вибачайте, наостанок.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що, скажімо так, діалог з Кабінетом Міністрів України ще точно не завершений, він в процесі знаходиться, щодо підвищення заробітної плати  апаратам судів. Я думаю, що Кабінет Міністрів певні кошти знайде все ж таки для того, щоб апаратам судів знайти на заробітну плату. Це моя думка, виходячи з мого спілкування з представниками Кабінету Міністрів України в тому числі. Але над цим продовжуємо працювати всі члени комітету, які до цього долучені.

Колеги, давайте так, у нас є профільний підкомітет, є …(Не чути) профільного підкомітету Павло Васильович, Михайло Миколайович. Я думаю, що якраз на базі вашого підкомітету, ви профільний підкомітет, разом з Сергієм Олексійовичем Демченком вам доручення тоді максимально швидко залучити всіх представників, які в цьому процесі мають приймати участь: НАЗК, Вищу раду правосуддя, Раду суддів України, ДСА, Мінфін, можливо – для того, щоб максимально швидко опрацювати цей законопроект і знайти оптимальне рішення. Добре?

_______________. Добре. Дякую.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 
Тоді дякую всім  за сьогоднішнє засідання комітету,  у нас порядок денний вичерпаний…

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, дозвольте. Дозвольте секунду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Ми з вами попередньо говорили,  я не знаю, треба було це включати в порядок денний чи не треба, у нас є в комітеті законопроект 9069 стосовно визнання документів, певних документів і проведення державної реєстрації актів цивільного стану. І неоднозначна позиція і у членів комітету, і в організації органів, які нам направили відповідні свої висновки і зауваження, і в Офіс Президента, і в Офіс Уповноваженого, і висновок ГНЕУ є по цьому  законопроекту.

Колеги, мені би хотілося, щоби, є така можливість у нас, прийняти рішення, чи це потрібно було в порядок, не знаю, про створення робочої групи, можливо, по законопроекту 9069 по напрацюванню тої формули, яка би, з однієї сторони, дозволила нашим громадянам в полегшений спосіб підтверджувати певні юридичні факти і реєструвати акти цивільного стану за законодавством України, а з другої сторони, щоби ми в  вказаним законопроектом не легітимізували фейкові утворення незрозумілих республік, які видають певні документи, які на території України в той чи інший спосіб можуть подаватися для встановлення юридичних фактів народження, шлюбу, смерті, зміни прізвища.

Я би просив, якщо, пане голово, ви би могли, щоб ми організували таку робочу групу за участю членів комітету, за участю Офісу Уповноваженого, Міністерства реінтеграції, Мін'юсту і всіх зацікавлених сторін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, я абсолютно підтримую вашу ідею. 

Єдине що, колеги, пишіть, є заперечення… нам потрібно правильно сформулювати назву цієї робочої групи. Дивіться, можемо зараз, якщо немає заперечень у колег, проголосувати питання створення цієї робочої групи.  Можемо проголосувати на наступному засіданні комітету, але це зовсім не забороняє зараз опрацьовувати на базі вашого профільного підкомітету, здається, це ваш профільний підкомітет. Можу дати, здається, я також як голова комітету маю право давати доручення членам комітету, підкомітету. Можу дати зараз доручення вашому підкомітету, наприклад, опрацювати, а на наступному засіданні просто правильно оформлено, з правильною назвою, з предметом робочої групи зафіксуємо і все. 

А так вже, звичайно, це важливе питання, ми з вами це проговорювали, воно, дійсно, дуже складне і дискусійне, з членами комітету ми попередньо спілкувалися, тут потрібно дуже такий по рисах і людей знайти, і правами людей, і ефективним способом захисту, і бути дуже обережним, тому що це стосується, скажімо так, документів, виданих окупаційними різними адміністраціями, органами і так далі. 

Ігор Павлович, тому якщо приймається така пропозиція, доручення вашому підкомітету даємо опрацювати це питання, і на наступному формалізуємо робочу групу. Я прошу Ігоря Колісника разом з Ігорем Павловичем просто підготувати правильну назву, предмет діяльності цієї робочої групи і все. Я думаю, що всі колеги погодяться. 

ФРІС І.П. Приймається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ми вичерпали порядок денний далі. Дякую. Ми вичерпали порядок денний. Всім дякую за участь в роботі комітету. Всім бажаю гарного дня, всім здоров'я, всім безпеки і перемоги всій нашій Україні. Дякую. До зустрічі. 

