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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

11 квітня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз вітаю всіх присутніх на нашому засіданні сьогоднішньому. Добре, тоді починаємо.

Повідомляю перша за все, що у відповідь на провести засідання комітету у режимі відеозв'язку надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити комітет у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України". Вмикаємо відеозапис. Ввімкнено, вже бачу, відеозапис. Давайте перевіримо наявність кворуму у нас.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Тут, але мене буде вибивати, я в дорозі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми знаємо. Дякуємо, що приєдналися.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. Також у дорозі, можу вимикатися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. Макаров!

Маслов  приступній. 

Німченко.

МАКАРОВ О.А. Присутній. Макаров присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров присутній.

Німченко Василь Іванович.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

15 членів комітету присутні. Отже, кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим.

Колеги, у нас сьогодні одне питання поставлене на порядок денний. Прошу перейти до затвердження порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Божик Валерій Іванович!

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко..

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

_______________.  (Не чути)   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас присутній також член комітету Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято.

Колеги, чи є пропозиції до засідання комітету? Якщо немає пропозицій, то будемо переходити до затвердження порядку денного в цілому. 

Отже, можемо переходити до затвердження порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. Є пропозиції, але тільки матерні. Тому "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров Олег Анатолійович.

Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Порядок денний прийнятий в цілому. 

Тоді переходимо до порядку денного. Перш за все я хочу сказати, що у нас єдине питання до порядку денного. Хочу подякувати членам комітету, які забрались сьогодні на засідання комітету, хто присутній, і також запрошеним особам, я зараз перелічу запрошених осіб.

Ви знаєте, що засідання комітету було скликано досить швидко, як реакція на певні законодавчі ініціативи і вплив їх на виплату суддівської винагороди та вплив на оплату праці посадових осіб в судовій гілці влади для того, щоби роз'яснити положення зі сторони комітету для того, щоб багато людей не приймали поспішних рішень щодо звільнення, виходу у відставку і так далі. 

Давайте щодо запрошених осіб, кого ми запрошували сьогодні. 

Конституційний Суд України. 

БЕСЧАСТНИЙ В.М. Керівник секретаріату Бесчастний Віктор Миколайович і представники секретаріату.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Дякую. 

Верховний Суд. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день, Денис Вячеславович. Добрий день, шановні народні депутати! Бабанли Расім, керівник Департаменту аналітичної та правової роботи Верховного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вищий антикорупційний суд.  

МИХАЙЛЕНКО В.В. Добрий день! Голова суду Михайленко Віра. Голова Апеляційної палати Олександр Семенников. Керівник апарату Богдан Крикливенко. І суддя Апеляційної палати Валерія Чорна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Вища рада правосуддя. 

УСИК Г.І. ВРП Усик, члени ВРП Блажівська, Бурлаков.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Міністерство юстиції України. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня! Горовець Євгеній, перший заступник міністра. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Міністерство фінансів України. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Доброго дня, колеги! Єрмоличев Роман, заступник міністра фінансів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Рада суддів України. 

МОНІЧ Б.С.  Доброго дня, Денис Вячеславович! Доброго дня, шановні народні депутати! Моніч, голова Ради суддів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Державна судова адміністрація. 

САЛЬНІКОВ О.О. Доброго дня! Голова Державної судової адміністрації Олексій Сальніков та заступник  голови  Пампура Максим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Уповноважений Верховної Ради з прав людини.

ФРОЛОВА О.Г. Доброго дня, шановні. Представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую, колеги. Почули.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, просто якщо на наступний раз буде потрібна така явка висока, просто треба включати питання в порядок денний про зарплати суддям, і в нас буде явка завжди на самому найвищому рівні всіх органів суддівського самоврядування і представників судів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахуємо це, звичайно.

ДЕМЧЕНКО С.О Тільки спочатку треба такі правки голосувати, щоб був привід для обговорення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до розгляду нашого питання порядку денного. Ну, як я сказав, що вчора було Верховною Радою проголосовано в другому читанні в цілому законопроект 8312 "Про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення правового регулювання питань, пов'язаних із здійсненням заходів правового режиму воєнного стану". В тому числі була врахована правка номер 48, яка передбачає в тому числі обмеження певних виплат грошового забезпечення, заробітної плати. 

І, я знаю, вчора було багато звернень, я думаю, що до всіх членів комітету, було багато жвавої дискусії в профільних групах, в засобах масової інформації представників суддівської спільноти щодо можливого впливу на виплату суддівської винагороди суддям, і суддям Конституційного Суду, а також членам Вищої ради правосуддя, і потенційно майбутнім членам Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Тому було прийнято членами комітету рішення досить швидко, оперативно зібрати комітет, для того щоб скористатись частиною третьою статті 21 Закону України про комітети, де передбачено повноваження комітету – надання роз'яснень комітету. І для того, щоб висловити свою позицію, для того, щоб представники суддівської спільноти отримали бачення і позицію комітету, як члени комітету бачать застосування норм Закону "Про судоустрій і статус суддів" у прив'язці до проголосованого вчора відповідного законопроекту.

Членам комітету було в чат направлено проект рішення комітету з відповідним роз'ясненням. Отже, можемо перейти до обговорення цієї ситуації. Якщо хтось із членів комітету бажає зараз взяти слово, то можуть взяти. Якщо ні, ми можемо спочатку заслухати представників органів суддівського врядування, самоврядування, представників Верховного Суду, Конституційного Суду щодо їх позицій, бачення по цьому питанню. Після того можемо надати слово для обговорення членам комітету. Але у нас члени комітету мають можливість першими висловитися і виступити, якщо вважають за необхідне.

Шановні колеги члени комітету, хтось бажає зараз взяти слово з цього приводу? Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дякую. Я дуже перепрошую, мене може вибити, тому я, з вашого дозволу, висловлюсь.

По-перше, я би хотів вас трошки, можливо, поправити. Наше зібрання зумовлене не прийнятим законопроектом, а тим, як його тлумачили деякі ЗМІ. Тому що насправді запропонована поправка не містить жодного слова про суддівську винагороду. Просто деякі ЗМІ почали тлумачити, розширювати і так далі, і так далі, і трошки нагнітати, я би сказав.

Я мав можливість сьогодні провести перехресний допит авторів законопроекту. І вони змушені були визнати, що вони навіть не планували піднімати питання про обмеження суддівської винагороди, що вони розуміють різницю між виплатами і суддівською винагородою. Вони розуміють, що суддівська винагорода може змінюватися лише з внесенням зміни до Закону "Про судоустрій і статус суддів". Вони розуміють, що суддівська винагорода – це важливий елемент гарантій суддівської діяльності незалежності суддів. 

Тому нам просто треба підтримати запропонований проект, можливо, з певними редакційними уточненнями, але ідеологічно абсолютно чітко визначено, що запропонований і проголосований Верховною Радою законопроект і відповідна поправка не мають ніякого відношення і впливу на розмір суддівської винагороди і винагороди суддів Конституційного Суду України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Володимировичу. 

Погоджуюсь з вами абсолютно. Ми всі це проговорювали члени комітету між собою, нам потрібно дати певний посил представникам суддівської спільноти для того, щоб вони не поспішали приймати якісь рішення, спровоковані цими, як ви зазначили, певними публікаціями і так далі.

Павло Павліш, вам слово. Потім Роман Бабій.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Я вітаю всіх присутніх на нашому комітеті. Дійсно, вчора ми отримали багато звернень. Чесно кажучи, були трохи здивовані, тому що всім довелось перекидувати сам текст поправки, щоб судді, вони всі у нас є правники, досвідчені юристи, могли самі пересвідчитися і вже наводячи ті аргументи, про які тільки що сказав і Сергій Володимирович Власенко, і Денис Вячеславович, ми всі розуміємо цю норму закону однаково. 

Тут Судово-юридична газета, я не знаю, хто був редактором цієї статті, яка зазначала про те, що цей закон якимось чином може обмежити суддівську винагороду, то ми дійсно зібрались тут для того, щоб внести ясність. Валерій Іванович Божик як співавтор даної поправки номер 48, я думаю, нам зараз також надасть пояснення, що вони закладали. Але вже незважаючи на те, що вони закладали, ми всі вміємо читати і розуміти норми закону. 

Тому я повністю підтримую той проект, який зараз був представлений, і сподіваюся, його комітетом підтримаємо. Хотів би також переконати ще раз, тому що ми постійно, коли обговорюємо такі важливі питання щодо діяльності судової гілки влади, що Комітет з правової політики завжди стояв на захисті того, щоб Україна була правовою державою, щоб ми не перетворювались в хаотичний біг то в одну, то в іншу сторону. І якщо в Конституції у нас закладено гарантування збереження і дотримання діяльності судової гілки влади, а винагорода – це є підставою для їх незалежності, тому ми будемо це завжди підтримувати і стояти на охороні цих всіх прав і правил, які були ще до нас започатковані, і я думаю, і впевнений, що і будуть продовжуватися і в наступному.

Тому я колег своїх закликаю підтримати дане рішення комітету, і підтримую його також і я. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, Павло Васильович.

Роман Вячеславович, перед тим, як ви виступите. Колеги, ми сьогодні на засідання комітету запросили, звичайно, Державну судову адміністрацію як одного з наших постійних учасників наших засідань, звичайно що, а також запросили Міністерство фінансів України. Для чого ми це зробили? Для того, щоб вони бачили позицію законодавця, розуміли цю позицію законодавця, і для того, щоб у нас було правильне сприйняття при нарахуванні та виплаті відповідних сум суддівської винагороди в разі підписання такого закону. Тут важливо почути і позицію Міністерства фінансів України, як вони будуть трактувати, і Державну судову адміністрацію як розпорядника відповідних коштів щодо пріоритетності норм Закону "Про судоустрій і статус суддів" і, дійсно, нерозповсюдження цієї правки на виплату суддівської винагороди. 

Тому я би колег просив, ну, зараз максимально лаконічно, щоб ми мали можливість почути позицію і ДСА, і Міністерства фінансів України, ну і, зрештою, всіх інших присутніх: Вищої ради правосуддя, Конституційного Суду, Верховного Суду і так далі.

Роман Вячеславович, зараз вам слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Абсолютно підтримую своїх попередніх колег, які виступали, які попередньо виступали, що проблема не в нормі, а проблема в інтерпретації її змісту. І при тому, що інколи дійсно люди, які інтерпретували її зміст, не читали цю норму. 

Дуже прості позиції, які були застосовані при голосуванні за цю норму, в тому числі при інтерпретуванні її змісту, те, що, перше, в нормі не згадується винагорода, суддівська винагорода, винагорода суддів КС, винагорода членів ВККС чи ВРП, згадується лише заробітна плата і грошове утримання.  

І другий момент важливий, те, що питання суддівської винагороди регулюється виключно Законом "Про судоустрій і статус суддів". І ніякої колізії у формулюванні цієї норми Закону про воєнний стан і Закону "Про судоустрій і статус суддів"  немає. Тому також підтримую відповідний проект роз'яснення, який запропонований. Буду пропонувати деякі редакційні уточнення у вмотивуванні, після того, як виступлять колеги із судової гілки влади, відповідно вже тоді буду пропонувати. 

У мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую тоді, Роман Вячеславович.   

Я тоді зараз пропоную надати слово Вищій раді правосуддя. Я тільки попрошу дуже стисло. Конституційний Суд, Верховний Суд висловиться, Вищий антикорупційний суд висловиться теж дуже коротко і Рада суддів так само, а після того Мінфін і ДСА. Для того, щоб вони перед своїм виступом, бо зрештою їм гроші виплачувати здебільшого людям, щоб вони почули позиції всіх учасників і після того могли дати свої коментарі. Дякую.

Тоді зараз слово Вищій раді правосуддя. 

УСИК Г.І. Доброго дня! Голова Вищої ради правосуддя Усик Григорій.
Позиція комітету зрозуміла, роз'яснення зрозуміле щодо суддів, що стосується суддівської винагороди. Хотілось би почути деякі коментарі щодо обмеження, які будуть застосовуватись до інших службових і посадових  осіб, працівників, оплата праці яких регулюється спеціальними законами. Оскільки під категорію інші службові посадові особи, працівники, оплата праці яких регулюється спеціальними законами, на нашу думку, підпадають і члени Вищої ради правосуддя, члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, посадові особи керівного складу секретаріату. 

Таке питання у нас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Почули. 

Конституційний Суд, у мене йде наступний. 

БЕСЧАСТНИЙ В.М. Шановний голова, шановний Денис Вячеславович! Зрозуміла позиція, яку сьогодні проводить комітет Верховної Ради. Тому  я також підтримую, що нам ця позиція зрозуміла комітету. І ми вважаємо, що в проекті постанови відображений правильний підхід комітету до обговорення цього питання. І також те питання, яке стосується деяких спеціальних норм по державним службовцям, по секретаріатам, воно також визиває для  нас, це питання для його врегулювання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Верховний  Суд. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день, Денисе Вячеславовичу! Насамперед хотів би відзначити оперативне реагування Комітетом з правової політики на ту ситуацію, яка виникла. Попри те, що, як вже сказали шановні народні депутати,  тут питання не норми, а її інтерпретації, ми також спостерігаємо доволі таки гостру реакцію на ту інтерпретацію, яка була здійснена в засобах масової інформації. І думаю, що той висновок, який ту позицію, яку сьогодні схвалить і, можливо, оприлюднить комітет, вона насправді матиме дуже велике значення для того, щоб зняти ту напругу, яка виникла у зв'язку з такою інтерпретацією.

З приводу того, чи поширюється норма, чи ні, то повністю підтримуємо  позицію попередніх ораторів. У Верховного Суду, на жаль чи на щастя, був вже досвід у тому, щоб порушувати перед Конституційним Судом питання неконституційності окремих положень, які призводили до зниження суддівської винагороди, і тут дуже чітко прослідковується аналогія з тими обмеженнями, які були запроваджені при карантині, і там чітко ці ж положення містили норми про обмеження суддівської винагороди, були перелічені і судді, і працівники інших органів, які підпадали під це обмеження. Відсутність таких положень у тій нормі, яка була прийнята вчора, свідчить про те, що вона не поширює свою дію на суддівську винагороду. Тому хотіли би в цьому сенсі підтримати.

І загалом, звісно, що та норма, вона сама по собі, зрозуміло, яку проблему намагається вирішити, але із вирішенням цієї проблеми вона породжує інші аспекти, які були згадані у виступі Голови Вищої ради правосуддя. І тут потрібно думати, що є і інші проблеми, які з часом, можливо, також потрібно буде вирішувати в якийсь інший спосіб.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Вищий антикорупційний суд.

МИХАЙЛЕНКО В.В. Доброго дня ще раз. Позиція, в принципі, зрозуміла. Так само погоджуємося з тим, що це проблема не в нормі, а в її інтерпретації, і, можливо, ще також виникла ця проблема у зв'язку із заповненням інформаційного простору необхідними меседжами або неправильними меседжами. Тому, в принципі, абсолютно погоджуємося з позицією комітету щодо озвучення тлумачення певних норм.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, просто в нас є розпорядники коштів, Верховний Суд –  розпорядник, ВАКС є самостійним розпорядником коштів. В мене таке пряме питання. Чи буде вам заважати в разі, якщо цей закон вступить в дію, чи будуть вам заважати ці норми нараховувати розмір суддівської винагороди у відповідності до того, який встановлений Законом "Про судоустрій і статус суддів"? Верховний Суд і ВАКС, скажіть, будь ласка.

БАБАНЛИ Р.Ш. Денис Вячеславович, тут більше, напевно, що питання в тому, які ці положення будуть читати далі Казначейство і Міністерство фінансів. Верховного Суду, власне кажучи, враховуючи ту редакцію, сумнівів немає в тому, що є підстави її нараховувати відповідно до чинних норм Закону "Про судоустрій і статус суддів". Але ми тут є заручниками того, що наша інтерпретація цих положень не є фінальною. Для нас проблем немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми для цього і викликали сьогодні Міністерство фінансів, для того щоб почути, але спочатку потрібно почути від вас.

Прошу, Вищий антикорупційний суд.

МИХАЙЛЕНКО В.В.  Ну, аналогічна позиція. Нічого нового не скажу. Так само ми проблеми в нормі не бачимо, але все ж таки до нас ще є ряд відповідних суб'єктів, які приймають рішення, умовно кажучи. Тому може виникати проблема якраз знову ж таки з інтерпретацією, якщо не буде відповідних роз'яснень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді, Рада суддів України, вам слово.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня. Ну, насамперед хочу подякувати за те, що оперативно зібралися, і за те, що, мабуть, чи не вперше, мабуть, ми будемо закріплювати нарешті ту позицію, про яку давно говорить суддівська спільнота: що для того, щоб змінити суддівську винагороду, потрібно внести зміни в Закон "Про судоустрій і статус суддів".

Два моменти хочу лише. Перше. Я абсолютно поділяю занепокоєння, висловлене Вищою радою правосуддя. Якщо про членів Вищої ради правосуддя говорити, членів ВККС, то до певної міри їхня винагорода залежить від винагороди судді Верховного Суду. Щодо працівників секретаріатів, то, дійсно, це не врегульовано.

І також з приводу того, що запитував Денис Вячеславович. Я ще хотів би нагадати, що все ж таки в серпні місяці Рада суддів України приймала рішення стосовно виплати суддівської винагороди військовослужбовців, і там також наголошувала на тому, що, оскільки в Закон про судоустрій не були внесені відповідні зміни, то вони мають виплачуватись. Але на сьогоднішній день, наскільки мені відомо, саме якраз Верховний Суд, на який багато в чому орієнтуються наші колеги, не сприйняв цю позицію.

Тому я би хотів все ж таки, щоб в рішенні комітету - я вітаю дуже той проект, який надіслано, - щоб було вказано загальне положення про те, що суддівська винагорода може визначатися тільки Законом "Про судоустрій і статус суддів".

Дякую. У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович. 

В запропонованому рішенні комітету, здається, є посилання на рішення Конституційного Суду з цього приводу і на норми закону, який, здається, вже дали своє тлумачення з цього приводу, чим регулюється виплата суддівської винагороди. 

Я забув ще спитати Конституційний Суд, бо це теж є розпорядником бюджетних коштів. Аналогічне питання було і до Верховного Суду,  до Вищого антикорупційного суду. Питання, скажіть, будь ласка,  в разі вступу в дію Закону 8312 з цією правкою проголосованою номер 48, чи буде вам це заважати нараховувати для суддів Конституційного Суду, чи ні? Ваша думка щодо розповсюдження цієї норми на виплату суддям Конституційного Суду. 

_______________. Ми також можемо тільки сказати, що для запровадження обмеження суддівської винагороди необхідно вносити зміни до нашого спеціального закону ...(Не чути) Це зазначено в 148 прим. статті Конституції.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто не буде вам заважати, правильно? 

_______________. Скоріш за все тут було слушно сказано, як цю норму буде тлумачити Мінфін  і Казначейство. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У них ми запитаємо, в Мінфіну. Добре. Дякую вам, почули. 

Вища рада правосуддя, піднята рука, до вас аналогічне питання. Звичайно, на вашу думку, яким чином вам буде заважати ця норма для виплати... Вам слово, Вища рада правосуддя. Після того Сергій Демченко. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Доброго дня! Вища рада правосуддя. У нас паралельно до тих питань, які виникли, у нас виникає питання щодо членів Вищої ради правосуддя і майбутніх членів Вищої кваліфкомісії. Хочу звернути увагу, що членами Вищої ради правосуддя є судді і не судді. Чи не призведе даний проект закону щодо виникнення питання дотримання саме рівності, всіх гарантій серед членів Вищої ради правосуддя, а в подальшому те ж саме, зараз ми формуємо Вищу кваліфікаційну комісію, серед яких є 8 суддів і 8 не суддів, з яких буде складатись Вища кваліфікаційна комісія. Чи це теж не потягне за собою. Якщо ми говоримо про збереження гарантій відповідно до профільного закону, який поширюється на судову спільноту, чи не буде це зачіпати питання саме, які будуть поширюватися на орган Вищу раду правосуддя і Вищу кваліфкомісію. 

І я ще передаю слово пану Бурлакову, члену Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж якраз у вас і питаю. На вашу думку, чи буде ця норма розповсюджуватися на вас?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Ми вважаємо, що дана норма розповсюджується на Вищу раду правосуддя, на її членів, саме яка складається із суддів і не суддів, а також паралельно ця норма зачіпає і членів Вищої кваліфкомісії, майбутніх членів, які також є і судді, і не судді. І тут виникає у нас дійсно дискусійне питання, чи поширюється воно, збереження гарантій на суддів. А що ж тоді казати членам Вищої ради правосуддя і Вищої кваліфкомісії, які не є суддями? Виконуючи одну роботу, маючи одні повноваження, наділені одніми правами і обов'язками, чи не порушать і не призведе... А ми і хвилюємося за формування Вищої кваліфкомісії, ми розуміємо, що більшість членів це не є кияни. На сьогодні більшість членів Вищої ради правосуддя – це також люди, які є не місцеві. Воно тягне за собою ряд дійсно життєвих питань проблемних.

Дякую.

БУРЛАКОВ С.Ю. Хочу доповнити. Дійсно, побоювання визиває друга частина, що посадові особи, працівники, оплата праці яких здійснюється спеціальними законами. І зараз Закон "Про Вищу раду правосуддя" є спеціальним законом, який встановлює лише спосіб визначення винагороди члену Вищої ради правосуддя зі збереженням гарантій членів Вищої ради правосуддя, які є суддями. Але дана норма жодним чином не відповідає на запитання, яким чином визначається винагорода члена Вищої ради правосуддя, який не є суддею. Тобто є пересторога, що саме дія цієї норми поширюється і на потенційних членів Вищої кваліфікаційної комісії, на членів потенційних і діючих Вищої ради правосуддя. Інші зауваження – я повністю підтримую колег. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. А можна ще почути Мінфін, а потім я? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Тоді давайте заслухаємо Державну судову адміністрацію і Міністерство фінансів України. Спочатку давайте Державна судова адміністрація, а потім Міністерство фінансів України.

САЛЬНІКОВ О.О. Шановний пане голово, стаття 130 Конституції визначає розмір винагороди судді, який встановлюється законом. І, як зазначив голова Ради суддів, суддівська винагорода регулюється цим законом та не може визначатися іншими нормативно-правовими актами. Тому в нас немає сумнівів стосовно першого питання.

Стосовно другого питання. Ми, дійсно, впевнені, що на теперішній час члени ВРП та ВККС повинні отримувати заробітну плату, повну. Звертаю увагу, що саме на ці органи покладені повноваження щодо оновлення суддівського корпусу, що є одним із зобов'язань держави на шляху до вступу до ЄС. Тому це питання треба підняти, обговорити і поставити в ньому крапку.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Аналогічне питання, яке було до розпорядників коштів. 

САЛЬНІКОВ О.О. Не буде питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не буде питань щодо нарахування та виплати, ну, з вашої сторони виплати сум грошової суддівської винагороди, правильно?

САЛЬНІКОВ О.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це важливо почути не тільки членам комітету, це, скоріш за все, важливо почути суддям. Добре. Дякую.

Тоді слово Міністерству фінансів України.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Доброго дня, шановні народні депутати. Відверто, я не знаю, що коментувати в даному випадку. Остаточний проект закону ми ще не бачили, щоб його оцінювати. Те, що у попередній редакції, якщо ми говоримо про суддів, то, звичайно, вони не підпадають. Тому я, відверто, не знаю, що коментувати. Якщо більш детальніше треба на якісь чіткі питання відповісти, то я готовий відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Романе, ну, перш за все, ви вже важливе сказали, що на виплату суддівської винагороди це не розповсюджується, і тут важливо почути вашу позицію було суддям, тому що певний розголос, дійсно, він викликав деструктивні моменти в суддівській спільноті. Я знаю, що багато хто стали обговорювати питання доцільності перебування на посаді судді, а ми зараз не маємо права просто втрачати суддівські кадри, і більш за все це стосується, мабуть, апеляційних суддів, де більше там 80,4 відсотка мають право на відставку. І якщо вони скористуються, і так, м'яко кажучи не дуже втішна ситуація в апеляційних судах, може заглибитись ще більше, і це буде серйозним викликом. Тому саме для цього і було зібрано сьогоднішнє засідання комітету. 

Щодо, якщо можете ще, прокоментуйте, якщо можете, щодо виплати іншим категоріям, мається на увазі членам Вищої ради правосуддя, членам Вищої кваліфікаційної комісії. 

Я так розумію, що по  Конституційному Суду позиція така сама, як і по суддям, правильно, по суддівській винагороді. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дивіться, те, що виходячи із редакції, звичайно, хто отримає суддівську винагороду, той не буде підпадати, хто отримує заробітну плату, той буде під цю норму підпадати. Якщо він є державний службовець, політична особа, вони під цю  норму підпадають. 

Але знову ж ми будемо виконувати той закон, який буде підписаний, ви всі, відверто, юристи, я не буду з вами сперечатися, бо ви краще знаєте, як трактувати цю норму закону. Тобто ми кошти в даному випадку, не стоїть питання, щоб забирати кошти якісь. Хоча дискусія зараз дійсно відбувається, де знайти кошти на першу складову виплати військовим. Тому що там же ж воно йде в поєднанні, і коли там стоїть питання знайти додаткові кошти в державному бюджеті для виплати військовим, зразу стоїть зараз, а скільки ж  ми в даному випадку застосування цієї другої норми зекономимо, відверто, так стоїть, зекономимо для того, щоб його було переспрямувати на виплати військовим. Тому, дійсно, ми зараз проводимо цю роботу про те, щоб ми скільки реально може бути по застосуванню другої норми в частині економії по цим  виплатам. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за ваш коментар. 

Єдине, що, наскільки я пам'ятаю, редакцію проголосованої статті, там немає умови про винагороду, окремо зазначені, дійсно, члени ВРП, члени ВККС, як це було, наприклад, в ковідних обмеженнях, про які ми всі знаємо, і має окреме слово "винагорода" так само. Тобто і тут виникає питання, дійсно, щодо застосування до членів Вищої ради правосуддя, членів Вищої кваліфікаційної комісії. 

Тоді слово зараз має Вища рада правосуддя, у вас рука піднята. Чи це ви з минулого разу не опустили? І потім Василь Іванович Німченко і Сергій Демченко. Я вибачаюся, спочатку Сергій Демченко, потім Вища рада правосуддя, а потім Василь Іванович Німченко. Бо Сергій Демченко, він  попросив після виступу Мінфіну.

ДЕМЧЕНКО С.О. Чутно мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вас чути.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Я перепрошую, що в дорозі, але незапланований захід, терміновий, і я дякую голові комітету, який є ініціатором цього заходу. 

Колеги, друзі, напевно, питання досить і просте, і складне одночасно. Просте в тому, що ми всі з вами солідарні в оцінці трактування відповідної норми, яка вчора була проголосована відповідною правкою. Але складне в тому, що ми все-таки маємо вирішувати питання більш кардинально ніж точково, як зараз це відбувається. Кардинально, що я маю на увазі, що подібна ситуація, вона виникає не перший раз і, на жаль, вона має системний характер. І системний характер цієї ситуації, на жаль, підтримує Міністерство фінансів, яке на сьогоднішній день, от зараз я спеціально поперед мене їх почув, вони, на диво, я їм вдячний, що вони зайняли принципово юридично вірну позицію. 

Про що я, про системність, кажу, колеги. Вам всім відомий приклад: із року в рік голосування Закону про державний бюджет на той чи інший рік. Вам всім відомо, що до суддів застосовують якийсь спеціальний розмір мінімальної заробітної плати. Вам всім відомо, що обмежують відповідне бюджетування з року в рік щодо Конституційного Суду України і так далі, і так далі. Всі ці моменти протирічать спеціальним законам, і вам всім це відомо, в тому числі і Міністерству фінансів. 

На жаль, системність... вони отримали ці питання в тому числі внаслідок того, що, напевно, комітет, напевно, суб'єкти судової влади не робили відповідних заходів, як сьогодні.  І у нас є можливість якраз це виправити. І на жаль, не висловлювали позицію, що так, ці норми вони протирічать положенням Конституції, що є спеціальні норми, які врегульовують ці питання, саме ними треба керуватися як розпорядникам коштів, так і Міністерству фінансів. Це щодо проблеми, яку ми зараз обговорюємо. І я хотів би, щоб саме це прозвучало, хоч в один голос з мого боку, але було зафіксовано в тому числі в нашій стенограмі.

Другий момент, колеги. Щодо питання про те, чи заважає проголосована вчора норма чи не заважає її існування. На мою думку, заважає. Заважає в чому?  В тому, що, по-перше, давайте відверто, вона досить некоректна по формулюванню, як мінімум у наслідок того, що викликає питання хоч в одної особи щодо подвійного її трактування. 

По-друге, і напевно, можливо найголовніше, що відповідна норма, так, стосується проблеми саме державних службовців і Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфкомісії суддів, членів це стосується, а також, як вона прописана. І ми приходимо до того, що член Вищої ради правосуддя згідно цієї норми буде отримувати майже стільки коштів, скільки отримує поліцейський. Тобто поліцейський отримує заробітну плату 20 тисяч приблизно там з копійками, плюс 30 тисяч доплати, він фактично буде отримувати ті гроші, які закладає ця норма, проголосована вчора задля членів Вищої ради правосуддя, членів ВККС. Чи це правильно, чи це розумно? На мою думку, ні. 

Тому я бачив би сьогоднішнє рішення: проголосувати в обов'язковому вигляді, тому що щоб не було можливості двоякого трактування з боку органів Міністерства фінансів насамперед, з боку розпорядників коштів. 

І друге. Все-таки сподіваюсь, що відповідна норма буде або не набуде чинності внаслідок того, що одна з фракцій, наприклад, БЮТ подасть постанову про її скасування до підписання Президентом, або все-таки Президент побачить механізм, і ми його застосуємо без необхідності внесення змін потім вже в діючу норму, яка набуде чинності і, на жаль, буде не на користь роботі органів судової влади. Тим паче, як правильно сказали колеги з Вищої ради правосуддя, судова влада на сьогоднішній день формує найвідповідальніші органи, які мають на сьогоднішній день якнайшвидше запрацювати і змінювати умови майбутньої праці, навіть не так знижувати рівень гарантій для роботи відповідним майбутнім членам цих органів. Це, напевно, буде щонайменше безглуздо з боку країни і недержавницької позиції.

Тому, колеги, я підтримую відповідне рішення комітету. Я прошу все-таки і комітет, і присутніх представників судової влади звернути увагу знову ж таки, що проблема системна, і зробити додатково в найближчому майбутньому захід щодо всіх цих проблемних питань, які, ще раз кажу,  пов'язані один з одним і мають одне і те саме підґрунтя, а саме нехтування нормами Конституції, нехтування гарантіями незалежності суддів. І це щодо цього маємо ставити крапку, колеги. 

Щодо скасування відповідної норми. Сподіваюсь, що це також відбудеться, якщо відповідний механізм буде політично, на сьогоднішній день ми всі розуміємо, що питання перейшло в політичний простір його вирішення. То якщо буде механізм політичний знайдений, я його підтримаю, і якнайшвидше відповідно несуразица буде ліквідована. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя, а потім Василь Іванович Німченко.

УСИК Г.І. Дякую, Денис Вячеславович. Це Григорій Усик, Голова ВРП. 

Я хочу, як кажуть, висловити свої зауваження щодо різного тлумачення в чинному законодавстві понять "суддівська винагорода" і "винагорода члена ВРП, члена ВККС". На мою думку, визначення в законах "Про судоустрій і статус суддів", "Про Вищу раду правосуддя" положень і визначень розміру винагороди, яка визначається відповідно до розміру посадового окладу члена ВРП, який не є суддею, виходячи з посадового окладу суддів Верховного Суду, а члена Вищої кваліфікаційної комісії, який не є суддею, розміру посадового окладу судді Вищого спеціалізованого суду України, так як я і розумію, вона не може змінюватися. Тому що не змінюється сам посадовий оклад ані судді Верховного Суду, ані судді Вищого спеціалізованого суду. Важливо, щоб таке ж саме розуміння було і в законодавця, і у представників Міністерства фінансів. 

Інша ситуація, вона гірша, щодо інших посадових осіб і працівників цих органів, оскільки вони не підпадають ні під одне визначення, а особливо, що стосується керівних посад секретаріатів. То відповідно тут, мабуть, суттєво буде зменшена їхня винагорода, а у зв'язку з цим ми можемо втратити досить таки кваліфікованих працівників, яких буде важко дуже нам, як кажуть, потім поновити.

Але хотілося б почути в першу чергу представника Міністерства фінансів. Чи правильно я розумію положення цих законів… цих правок, вірніше вже прийнятого закону, і чи таке ж розуміння є у Міністерства фінансів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, пане Романе Єрмоличев, якщо ви чули, можете дати відповідь, відреагувати якось, то прошу.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Мені складно знов дискутувати, ми не бачили остаточну редакцію, тому що ми взагалі були як Мінфін проти цієї норми, що про перший абзац, що про інші. Це була ініціатива народних депутатів, і треба реально подивитися остаточну редакцію, що там дійсно було.

Якщо говорити про те, що в мене під рукою як правка, то тут написано: "Заробітна плата, грошове забезпечення працівників, службових і посадових осіб бюджетних установ". Відповідно заробітна плата – це 2110, а не суддівська винагорода. Хто отримує зарплату, як по 2110 – це код економічної класифікації, як заробітну плату, той реально підпадатиме під цю норму. Це бюджет на ВРП, все інше – це бюджетні установи звичайні в розумінні Бюджетного кодексу.

Тому в даному випадку цей законопроект не поширюватиметься лише тільки на суддів, які отримують суддівську винагороду. Ну, те, що я зараз питаю. Я там, знову ж, не юрист, щоб це там… Ну, але те, що в мене під рукою, так я розумію зі свого досвіду. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. А на членів ВРП, які не є суддями, і членів ВККС?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Поширюватиметься обмеження. На мій погляд, поширюватиметься.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бо там окремо винагорода теж не зазначенао, окремо винагорода.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Винагорода, але вона є заробітною платою. Розуміння винагороди – це все одно заробітна плата. Ну, тобто заробітна включає, розумієте, заробітна плата – це є посадовий оклад, ранг, вислуга, надбавки різні, але це структура заробітної плати. От винагорода – це така сама заробітна плата. От суддівська винагорода – тут уже інше поняття. А от саме заробітна плата, незалежно, яке трактування: чи це посадовий оклад, чи це ранг, чи це надбавка, - воно все одно підпадатиме під поняття заробітної плати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую. 

Василь Іванович Німченко. Потім Ігор Фріс. Василь Іванович, мікрофон включіть, будь ласка. 

НІМЧЕНКО В.І. Чути, да? Доброго дня. Шановні колеги, вибачаюсь. Я хотів би почати з того, що ми з вами зараз обговорюємо, тлумачення, я тут чую, інтерпретація. Ми знаємо, що офіційне тлумачення на сьогоднішній день хто дає? Конституційний Суд вже не дає. Значить, йде мова про тлумачення, хто як тлумачить, то так і застосовує.

От ми зараз обговорюємо питання. Якщо ми читаємо закон в буквальному смислі, не за духом, а в буквальному смислі, то ми там знайдемо, що передбачив законодавець, який вчора прийняв рішення, законодавець передбачив і регулювання заробітної плати спеціальними законами. Тобто той, хто готував, то той читав рішення Конституційного Суду, коли був раніше такий проізвол стосовно заробітної плати суддівського корпусу, тут однозначно. 

Разом з тим, шановні колеги,  ми зараз обговорюємо, що ми взяли за тлумачення, це така, тонше чим діло сходу. Питання, то у нас немає закону, у нас є законопроект. Законопроекти міг через тлумачення давати тільки Конституційний Суд, висловлюючи свою думку і рішення стосовно на предмет узгоджується з Конституцією чи ні. А ми зараз, не маючи закону, ми його тлумачимо, і ми понесемо в люди, ми Комітет правової політики. 

Я вдячний за сміливість голові комітету. Разом з тим, я хотів би, ви подивіться, що нам кажуть ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Василь Іванович, на жаль, зв'язок втрачається. Не чуємо вас. Василь Іванович, не чуємо, на жаль, вас. Василь Іванович, може, спробуйте перепідключитись.

НІМЧЕНКО В.І. ...видати якусь платформу для життя цьому майбутньому закону, я думаю, що це передчасно, шановні колеги. Тут  закладена така міна. І я просив би, що сьогодні зарано виносити такий вердикт, я имею в виду як висновок, як тлумачем виступить Комітет з правової політики, тому що це не буде правова політика оце тлумачення, яке ми скажемо. Тому що у нас, подивіться, тут немає, я ж розумію, що тут є елементи проти конституційності чи неконституційності. Безперечно тут є, повірте. Разом з тим, там же і інше питання. Буде закон. Може, вирішити треба питання до того, що закон ще не підписаний, він не вступив у силу і він може бути повернутий до зали, і історія це знає. Щоб ми і з цього боку подивились, тому що буде біда і ви будете свідками цього.

Спасибі вам велике за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василю Івановичу.

Я єдине, що хотів би уточнити, що ми як комітет відносно 21 статті Закону про комітети Верховної Ради ми не тлумачимо, маємо право надавати роз'яснення, це право передбачене законом. І ви говорите про законопроект, який ще не підписаний, не вступив у дію, а ми говоримо, що ми роз'яснюємо норми Закону "Про судоустрій і статус суддів", про Конституційний Суд, які є у статусі закону, взаємозв'язку з прийнятим, проголосований законопроектом вчора. Тому роз'яснювати діючі закони нам їх застосування ніхто не забороняє, навпаки це є у повноваженнях комітету.

Інше питання, чому ми робимо це зараз? Я думаю, ми всі з вами чудово це розуміємо, і на початку я про це сказав і інші члени комітету про це сказали, ви теж чудово знаєте, чому ми саме терміново зібрались для того, щоб дати бачення, дати розуміння в першу чергу суддям про те, як будуть виконуватися норми у разі вступу в дію цього закону, як будуть виконуватися ці норми у взаємозв'язку з Законом "Про судоустрій і статус суддів", Законом "Про Конституційний Суд України" для того, щоб деякі судді не приймали поспішних рішень, відверто, щоб вони не подавали заяву про відставку, не йшли з посади, побоюючись того, що буде обмежена їх заробітна плата.

Ігор Фріс, прошу, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Перше. Якщо можна, під стенограму, що я долучився до засідання комітету. Це перше. 

І друге питання. Ви знаєте, якраз все, що я хотів сказати, чітко озвучив представник Міністерства фінансів в частині того, яким чином трактуються відповідні норми відповідно до умов Бюджетного кодексу. 

Плюс, хочу підтримати вас в тій позиції, що якраз у повноваженнях нашого комітету є надавати відповідні роз'яснення, які, на моє переконання, повинні будуть надані саме в цей час, коли більшість наших колег, суддів постали під тим питанням, коли 60 відсотків своєї заробітної плати на початку війни вони почали перераховувати на Збройні Сили України. І подібна позиція щодо можливості обмеження їхньої заробітної плати сьогодні на слуху. І саме роз'яснення комітету може слугувати тією підтримкою, навіть у прийнятті рішення Міністерства фінансів, звісно, базуючись на нормах закону, а не на вільному трактуванні або тлумаченні, які ми дійсноабсолютно не здійснюємо вказаним роз'ясненням, щодо прийняття відповідного рішення і врахування позиції Комітету з питань правової політики при делегуванні відповідних повноважень державному казначейству, яке буде вчинювати саме процесуальні дії, пов'язані з утриманням відповідних коштів.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович, за озвучену позицію.

Колеги… Пане Роман Бабій в першу чергу, я знаю, що ви казали, є пропозиції до змісту проекту рішення комітету, можливо, ви їх озвучте, і після того, якщо не буде більше пропозицій, перейдемо до голосування. 

Є піднята рука, пан Сергій Власенко. Пан Ігор Фріс, у вас рука не опущена. Ви забули чи хочете ще висловитися? 

Прошу, Роман Вячеславович, вам слово, а потім Сергій Власенко.

БАБІЙ Р.В. У мене є пропозиції, шановні члени комітету, до мотивувальної частини, вони не стосується суті того, що ми обговорювали. Я в чат скинув короткий виклад їх і редакцію з урахуванням цих пропозицій. Я озвучу, мабуть, для стенограми, для розуміння членами комітету, у кого немає можливості прочитати з телефону ці пропозиції. 

Тож редакційна пропозиція. Пункт 1. У нас мотивувальна частина розділена на пункти. Так от пункт 1 мотивувальної частини, та частина, яка починається словами "по-перше", пропонується додати... скажемо так, перше речення викласти в такій редакції: по-перше, положення пункту 2 з позначкою 2 статті 28 Закону України "Про правовий режим воєнного стану" в редакції законопроекту номер 8312 фактично є ідентичними за своєю структурою та логікою викладення правових норм, зазначених вище положенням в статті 29 Закону України "Про Державний бюджет України на …(Не чути) рік",  проте дещо відрізняється за змістом. Решту слів виключити. 

І наступний абзац почати не зі слів "проте здійснюючи", а просто "здійснюючи системний аналіз положень" і далі по тексту.

Друга пропозиція. На цій же сторінці четвертий абзац цієї сторінки, там, де йде мова… який починається словами "з цього слідує", додати слова по тексту "не стосується суддівської винагороди, винагороди суддів Конституційного Суду України". Я так розумію, що просто технічно...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це редакційна...

БАБІЙ Р.В. Пропустили слово "винагорода". 

Далі. В цьому пункті абзац, який починається "по-друге", і далі до кінця пункту пропоную виключити. Поясню чому. Тут йде мова про певні, назвемо їх так, можливо, недоліки формулювання цієї норми, яку проголосували вчора. Як на мене, ми не даємо оцінку змісту норми і законопроекту. Перша позиція.

Друга. Що ці проекти, ці, вірніше, неточності можуть бути усунені внаслідок техніко-юридичного доопрацювання. Якраз ми про це приймали рішення, голосуючи за закон у цілому, що проголосувати за закон з техніко-юридичним доопрацюванням. І ці недоліки, про які вказується, вони цілком усуваються через техніко-юридичне доопрацювання. Знову ж таки це жодним чином не впливає на суть того, що ми зараз обговорювали.

Далі пропоную так само виключити з мотивувальної частини пункт 3 і пункт 4. Пункт 3 стосується положень статті 116, знову ж таки тут пропонується надати оцінку діям Верховної Ради, яка проголосувала ці зміни більшістю голосів від свого конституційного складу. Не бачу сенсу і зовсім не впливає на аргументацію тієї позиції, яку ми...

ВЛАСЕНКО С.В. І не наша компетенція, компетенція регламентного комітету.

БАБІЙ Р.В.  Так. І пункт 4 так само про механізми можливого обмеження суддівської винагороди в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З рішення КСУ те що.

БАБІЙ Р.В. Не стосується, ну, воно не стосується предмету обговорення нашого, мені здається. Як на мене, воно абсолютно зайвим є. І до того ж позиції певні є дискусійними, чи можна обмежувати і наскільки це обґрунтовано, суддівську винагороду в умовах воєнного стану.

І останнє. В останньому абзаці проекту пропоную додати, де робиться висновок про те, що зміна винагороди, розміру винагороди може бути здійснена виключно відповідними Законами "Про  судоустрій і статус суддів", "Про Конституційний Суд України", я пропоную додати слова "в тому числі в умовах воєнного стану". Тобто і під час дії воєнного стану, що це має робитися не Законом про воєнний стан, щоб було зрозуміло всім, не Законом про воєнний стан, а саме цими законами, про які ми вказуємо у проекті рішення. І буде звучати таким чином останній абзац: "Комітет також вважає, що встановлення (обмеження) розміру нарахувань та виплати суддівської винагороди, винагороди судді Конституційного Суду України, в тому числі в умовах воєнного стану, може бути здійснено Верховною Радою України виключно шляхом внесення відповідних змін до законів України "Про судоустрій і статус суддів" та "Про Конституційний Суд України", викладенням цих законів України в новій редакції, а не шляхом прийняття чи внесення змін до іншого закону, предмет якого не стосується питань нарахування та виплати суддівської винагороди,  винагороди суддів Конституційного Суду України". 

Такі пропозиції, колеги, я прошу їх підтримати, мені здаються вони слушними. Редакцію проекту рішення, проекту роз'яснення з урахуванням цих пропозицій я скину в наш комітетський чат.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович. 

Колеги, чи є необхідність окремо голосувати, буде пропозиція Романа Вячеславовича, чи ми можемо врахувати, якщо всі члени комітету погодяться? Таке питання до вас.

Зараз Сергій Власенко, потім Сергій Демченко, потім Василь Іванович Німченко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я дуже коротко, шалено поганий зв'язок. Я думаю, можливо, я запропоную дещо контраверсійний підхід. Дивіться, ви абсолютно справедливо, пане голово, сказали, що наша задача, чи не ви це сказали, хтось з колег сказав, наша задача – послати посил. Я єдине, що сказав, не посил, а сигнал. Послати сигнал судовій системі про те, що вчорашнє рішення Верховної Ради України... До речі, хочу всім колегам нагадати, що від вчорашнього дня це вже закон, незважаючи на те, що він не підписаний Президентом, але цей вже закон проголосований Верховною Радою України, так от вчорашній закон в який спосіб впливає на розмір…

НІМЧЕНКО В.І. Закон Верховної Ради.

ВЛАСЕНКО С.В. Цей закон, прийнятий Верховною Радою.

НІМЧЕНКО В.І. Так і називай.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, ще раз, він називається закон.

НІМЧЕНКО В.І. Він не називається закон.

ВЛАСЕНКО С.В. Читайте Регламент.

НІМЧЕНКО В.І. Читайте ви Регламент.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, я ж уважно його перечитав.

Припустимо, передача закону …(Не чути) Верховної Ради на підпис Президенту. Є ж така норма? Є. Тому це закон. Але менше з тим, це така теоретична дискусія, яка мало кого цікавить. Я думаю, що значно більше всіх цікавить позиція комітету. Позиція комітету сьогодні була висловлена абсолютно чітко. Але так, щоб ми потім не роз'яснювали наше роз'яснення, може, ми візьмемо певний тайм-аут не в частині перегляду рішення, а в частині формулювань, щоб ми не голосували це з голосу, щоб це було нормально, щоб це звучало дійсно як роз'яснення Закону "Про судоустрій і статус суддів" і Закону "Про Конституційний Суд", а не того закону, який Верховна Рада проголосувала вчора. 

Позиція комітету чітка і однозначна, що вчорашнім проголосованим законом не регулюється питання нарахування і виплати суддівської винагороди і винагороди суддів Конституційного Суду. Ми це абсолютно чітко заявили. Я вважаю, що це достатньо чіткий сигнал по системі. А уже текст, щоб ми його потім не правили, щоб він не виглядав кострубато, нормально його доопрацюємо в нашій системі і проголосуємо на найближчому засіданні уже як офіційне роз'яснення комітету Верховної Ради. Бо позиція колег однозначна, позиція колег одностайна, що навіть вчорашній закон не регламентує цих питань. І все.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Володимировичу. 

Давайте заслухаємо всіх наших колег вже і потім визначимося остаточно. Я єдине, що сподіваюся, що засоби... певні інформаційні канали там дійсно будуть мати можливість ознайомитись із протоколом сьогоднішнього засідання комітету і візьмуть звідти правильну інформацію і дадуть правильні меседжі. Сергію Володимировичу, не посили, а меседжі я сказав.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вибачте, а я би запропонував вам на сайті комітету розмістити офіційну заяву, згідно з якою зазначити, що члени комітету висловились одностайно про те, що вчорашній закон не регулює питань, пов'язаних із суддівською винагородою і винагородою суддів Конституційного Суду. Ми можемо за це проголосувати, уповноважити вас зробити таку заяву від себе особисто, а уже текст роз'яснення комітету, ми його відпрацюємо в нормальному режимі, щоб там не було помилок, щоб там не було неточностей, щоб нам потім не треба було його роз'яснювати... наше роз'яснення, розумієте. Все.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, дивіться, я думаю, що тут присутні основні стейкхолдери судової системи, і вже відповідний меседж і так піде туди, куди потрібно. От вже пишуть, що вже меседжі дають.

Зараз висловляться колеги, в тому числі і щодо вашої пропозиції взяти певний тайм-аут на відшліфування тексту. Висловляться всі – потім приймемо рішення, колеги.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, те, що озвучив пан Роман Бабій, на мою думку, досить обґрунтовано і є доречним, в більшості погоджуюся. Ми маємо зрозуміти, що от в тій редакції, як зараз проект запропонований, без змін пана Романа Бабія, він виглядає як висновок на законопроект, який був вчора проголосований з тієї злощасною правкою. 

Я би ще додав би в кінці в самому проекті рішення, в кінці, коли ми робимо висновок, тобто, ну, де в нас резолютивна частина, скажімо так, по аналогії з рішеннями суддів, ми розпочинаємо саме з законопроекту, який вчора був проголосований, а потім кажемо про те, що є норми спеціального закону, якими врегульовується питання суддівської винагороди, і що зміни мають бути саме шляхом внесення змін до цих законів. То я поміняв би місцями, що все-таки внаслідок всього, що ми обговорили, ми трактуємо норми Закону про судоустрій або якусь робимо свою думку щодо того, яким чином мають бути зміни, чи могли б бути зміни суддівської винагороди, скажімо так. А потім наступним абзацом, як додається, наприклад, в законі, який проголосували, такий-то, ця норма внаслідок вищевикладеного, в тому числі, не врегульовує ці питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, давайте, щоб ми зараз час не витрачали, якщо ми зараз комітетом приймемо рішення, що ми текст дошліфуємо, то ми там всередині у себе узгодимо кінцевий текст і потім його затвердимо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Немає заперечень. Єдине, що хотів би ще додати, що в цьому тексті також я бачу доречним вказати на цій системній проблемі, що я сказав… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви запропонуйте тоді до тексту просто ваші пропозиції, і все.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я хочу нагадати, що Закон про Державний бюджет на поточний рік не може обмежувати також суддівську винагороду, або обмежувати фінансування Конституційного Суду України в тому числі. Я думаю, це буде також доречно, воно в цю ж логіку буде вкладатися.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я взагалі хотів подякувати секретаріату і помічнику своєму – ті, хто були дотичні до того, щоб підготувати цей проект рішення. Ви розумієте, що він готувався досить швидко, цей проект рішення. І, відверто, і у депутатів був дуже скорочений час на ознайомлення з цим проектом рішення саме тому, що ми хотіли якомога скоріше зібрати членів комітету, представників суддівської спільноти, Міністерства фінансів, для того щоб дати ті меседжі, про які ми сьогодні говорили. Вважаю, що вони і так досить пристойно справились з завданням щодо підготовки проекту рішення. 

Дошліфувати я особисто не заперечую, тим більше, що інформація вже має піти по професійній спільноті зараз. А дошліфувати текст, проект рішення комітету протягом декількох днів, для того щоб врахувати всі побажання і всі зауваження колег по комітету, для того щоб було максимально коректно, абсолютно не заперечую. Якщо буде згода, то ми так і зробимо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я перепрошую, коротко ще, пане Маслов. 

Дивіться, я додав би все-таки позицію по самій правці, тому що, ще раз, я почув, і моя думка почута, колег від судової влади, що все-таки в такому вигляді правка надає негативні наслідки для судової влади. І ми про це також маємо зазначити в кінці, проголосовано, що воно має бути або переглянуте тим чи іншим політичним рішенням, оскільки, ще раз кажу, ми ставимо під загрозу формування і роботу і ВРП, і ВККС, і кадрові питання Конституційного Суду України та Верховного Суду України. Люди, дійсно, будуть звільнятися. Цього ми не можемо допустити. І про це також, думаю, що слід зауважити, оскільки ми на цей закон звертаємо увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, дивіться, я вже сказав, що ми, якщо вирішимо відкласти і дошліфувати текст, то всі пропозиції народних депутатів можуть бути розглянуті і враховані. Якщо ви вже висловились стосовно нашої позиції комітету щодо цієї правки, то позиція кожного народного депутата висловлюється в залі, і комітет в межах роз'яснення, особисто я вважаю, не досить доречно говорити про позицію щодо того, як бути з цією правкою. Але ми це все вирішимо в робочому порядку.

Василь Іванович Німченко, ви ще слово хотіли.

НІМЧЕНКО В.І. Пане Денисе, я хотів тоді вам відповісти, коли ви там посилалися, відповідаючи на мій виступ, на пункт 21 та інші. Я хотів би сказати, що, подивіться, ви, дійсно, ще сказали, що спішка якась була, подивіться, йде питання про закон, законопроект 8312, де посилка в нашому висновку. Сама назва нашого висновку і нічого не йдеться про статус суддів, нічого там нема такого. Там нема нічого такого про статус суддів. І те, що це роз'яснення, не може бути роз'ясненням, є недопустимим вислови такі. Це роз'яснення чи що? 

І тому я хотів би, я на це і звертав увагу. До речі, колеги переді мною якраз теж акцентували увагу на тому, що подивіться на пункт 3 та пункт 4, чи співвідноситься він з тим, що ми роз'ясняємо. Ми роз'ясняємо закон, статутний закон – життя судового корпусу, суддів. Якщо так, то від цього  треба і виходити, і все інше, а ми зараз тим самим ускладнюємо свою позицію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, є пропозиція, в мене була пропозиція щодо зміни якраз назви роз'яснення, але не суть. Тут є пропозиція, я так розумію, що колеги поділяють, що взяти на складання саме проекту роз'яснення певну паузу.

НІМЧЕНКО В.І. Те, що я й казав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, основна мета, вона була реалізована сьогодні. Ми, дійсно, почули і Міністерство фінансів України, яке буде причетне до виплати там суддівської винагороди, і розпорядників бюджетних коштів щодо позиції.

НІМЧЕНКО В.І. Оце буде вірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І щоб суддівська спільнота, я думаю, вона вже знає про хід цього обговорення і ще дізнається, будемо вдячні тим ресурсам, які правильно подадуть їм коректну інформацію за наслідками цього комітету. 

Колеги, тоді, дивіться, в мене така пропозиція, тоді ми це питання сьогодні не голосуємо. Беремо тайм-аут на те, щоб вірно і максимально коректно скласти проект рішення комітету про роз'яснення, яке запропоновано. І коли буде готово, і погоджено всередині між народними депутатами відповідний проект рішення, винесемо це на комітет і там затвердимо. Добре? 

Я не бачу сенсу голосувати окремо все. Ніхто начебто не заперечував стосовно цього. Тому пропоную, колеги, всім подякувати за сьогоднішню участь в засіданні, в першу чергу членам комітету. Подякувати представникам суддівської спільноти, представнику Міністерства фінансів України за висловлені позиції. Будь ласка, велике звернення, щоб заспокоїти представників суддівської спільноти, через ваші інформаційні канали  висловити ті питання і ті позиції, які сьогодні висловлювалися на комітеті, для того щоб судова система максимально стабільно функціонувала. 

Дякую, колеги. Тоді завершимо сьогоднішнє засідання. Всім бажаю безпечного дня і перемоги всій нашій країні. Дякую. 
