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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

03 квітня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, вмикаємо відеозапис. Він у нас ввімкнений вже. 

Повідомляємо, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України". Встановлюємо кворум, колеги.  

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас!
ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. Гунько!

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Дирдін! 

Калаур. Калаур! 

Князевич. 
КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній.  

Німченко. Німченко!

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Пузанов!

Соболєв. 
СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Шпенов!

14 членів комітету присутні, вже кворум є, можемо розпочинати засідання. 

Додатково, секретаріат, будь ласка, зв'яжіться з членами комітету, я зараз перелічу з ким, надішліть ще їм, будь ласка, посилання ще раз, кожному нове, щоб люди мали змогу підключитись. Це Гунько, Дирдін, Калаур, Німченко, Пузанов і Шпенов, тому що в чаті Шпенов писав, можливо, є проблема все ж таки…

_______________. І  Максим Євгенович, Іван Романович були. Я думаю, що вони не можуть під'єднатися.   
ДИРДІН М.Є. Я тут. Я тут уже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дирдін є. Але все одно, секретаріат, надішліть, щоб у членів комітету було останнє посилання. 

Кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим. Повідомляю, що проект порядку денного було розіслано депутатам завчасно. Вже пропоную перейти до затвердження порядку денного за основу, колеги. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик! 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс!
Шпенов. 

Рахуємо. 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, проект порядку денного прийнято за основу. 
Чи є пропозиції, колеги, у когось з народних депутатів перед затвердженням порядку денного в цілому? У мене. Чи є пропозиції у членів комітету? 
Якщо немає пропозицій у членів комітету, у мене є пропозиція до порядку денного. У нас до порядку денного є законопроект, першим стоїть, 8292. Є пропозиція його змінити місцями, переставити. Замість першого поставити цей законопроект після законопроекту про 7473-д. 
І є друга пропозиція. Включити до порядку денного законопроект 8064. Законопроект 8064-д стосується приватних виконавців, включити його після законопроекту 8292. Про це було зазначено в чаті загальному комітету. 

Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ми домовлялися з голосу не включати законопроекти. Я не бачу домовленості про 8064-д. Там міняти місцями –  це одна історія…

_______________. Сергій Володимирович, там питання дуже просте, там по 118-й, ми вже голосували його один раз цей законопроект. Там буквально пару змін в Головному юридичному управлінні і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме так. 

Колеги, давайте… Сергій Володимирович і інші колеги, у мене така пропозиція…

ДЕМЧЕНКО С.О. А що за зміни там? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Після зауважень юристів, там зміни дійсно технічні, невеличкі. У мене така пропозиція. Давайте його включимо до порядку денного. Якщо, дійсно, депутатам буде необхідно додатковий час, я просто знаю, що там технічні зміни, якщо буде необхідно додатковий час…

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, можливо, вони техніко-юридичними правками там з боку відповідної організації нашої. Навіщо на комітеті його…

_______________. Ні, ні.

ДЕМЧЕНКО С.О. Вони ж виключно технічні.

_______________. Там є питання, ми додавали деякі моменти, пов'язані з впорядкування норм. Ми нумерацію змінювали і там дві зміни були. Тому хотілося все ж таки, щоб воно комітетом було розглянуто. 

_______________. Давайте проголосуємо, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте… Якщо депутатам буде необхідно додатковий час для того, щоб прийняти рішення, то ми, значить, відкладемо розгляд цього питання. Але, я думаю, що всі побачать, що є можливість його розглянути.

Отже, ставлю на голосування свою пропозицію 8292 поставити після четвертого питання, зазначеного у нас зараз, після нього включити 8064-д.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, при всій повазі, це дві різні пропозиції, прошу їх голосувати окремо.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без проблем. Давайте змінимо порядок 8292 – пропозиція перша.

Бабій.

ВЛАСЕНКО С.В. Я думаю, що тут ми консенсусом можемо прийняти рішення. Тут нема заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ні в кого немає заперечень, просто тоді його вниз. 

Давайте щодо включення 8064-д пропозиція поставити його по 118 статті, дійсно, після зауважень юристів,  розглянути після 8292.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. Демченко! 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. Долучіть мене (для стенограми). 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, для стенограми: у нас доєднався член комітету Калаур Іван Романович.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 


Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Для стенограми: член комітету народний депутат Шпенов теж долучився до засідання комітету.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, утримались – 3, проти – 0. Отже, рішення прийнято.

Колеги, чи є ще у когось пропозиції до порядку денного? 
Якщо немає пропозицій, пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому.  Голосуємо.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик!

Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс!

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараховано.

14 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. Порядок даний прийнято в цілому.

ФРІС І.П. Пане голово, прошу Фріс врахувати – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Переходимо до порядку денного. Але перед цим я ще оголошую, щоб члени комітету також знали, хто у нас присутній із запрошених, щоб ми всі орієнтувалися, зараз я просто відкрию.

З народних депутатів авторів пропозицій до законопроектів, якщо є хтось, прошу сказати в чаті. 

Батенко Тарас Іванович, Бурміч Анатолій Петрович, Дмитрієва Оксана Олександрівна, Касай Костянтин Іванович, Крулько, Кузнєцов, Лабунська, Ляшенко, Мамка, Микиша, Остапенко, Разумков, Рєпіна, Саладуха, Славицька, Ткаченко, Цимбалюк, Юнаков. Не бачу нікого.

Добре, чи є представники Офісу Президента на засіданні комітету? Немає. 

Офіс Генерального прокурора.

РОМАНЧУК Р.В. Доброго дня! Романчук Роман, заступник начальника департаменту Офісу Генерального прокурора.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Верховний Суд.

БАБАНЛИ Р. Добрий день, Денис Вячеславович. Бабанли Расім, керівник Департаменту аналітичної та правової роботи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Доброго дня, пане Денисе! Блажівська Оксана, Вища рада правосуддя. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство юстиції України.

ВИСОЦЬКА О.В. Вітаю, шановні народні депутати! Висоцька Олена, заступник міністра юстиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Міністерство фінансів України. 

Рада суддів України. 

_______________. Ольга Булка, я бачу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Державна судова адміністрація. Чи є представник Державної судової адміністрації?  

_______________. Звуку немає, включіть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто, назвіться від ДСА, є хто?

БУЛКА О.А. Ольга Булка, заступник Голови ДСА України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Уповноважений Верховної Ради з прав людини, представник.

МУЗИЧЕНКО Т.О. Доброго дня, пане голово, члени комітету, присутні! Музиченко Тетяна, начальник відділу правової експертизи процесуального законодавства Департаменту моніторингу додержання права на справедливий суд та процесуальних прав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Отже, колеги, всі присутні, зрозуміло. Прошу, переходимо до порядку денного. І першим з урахуванням пропозиції, прийнятої нами, у нас першим тоді буде розглядатися законопроект 9047. Автор законопроекту – Демченко та інші народні депутати. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій та статус суддів" та інших законів щодо надання можливості судам, органам суддівського врядування іншим державним органам та установам системи правосуддя отримувати благодійну, в тому числі гуманітарну допомогу в період воєнного або надзвичайного стану (реєстраційний номер 9047).

Надаю слово першим, комусь із співголів профільного підкомітету, доповісти про результати розгляду на підкомітеті, потім автору законопроекту, ініціатору законопроекту пану Сергію Демченку, потім перейдемо до обговорення, якщо буде необхідно.

Павло Васильович, я так розумію, ви від підкомітету?

ПАВЛІШ П.В. Да. Доброго дня, шановні колеги!  На підкомітеті даний законопроект було розглянуто, в цілому більшістю членів підкомітету його підтримали. Там є певні думки Романа Вячеславовича Бабія, які він хоче запропонувати комітету. 

А взагалі цей законопроект народився через те, що у нас виникли певні проблеми із тим, що агресор обстрілював інфраструктуру, і суди, також як і інші установи, потерпали від того, що не було електроенергії і необхідно було забезпечувати їх генераторами та крім, це не єдине, що є суди, які у нас були на окупованих територіях, є суди, які повністю зруйновані, і їх треба, по кожному з окремих випадків погодити або до оснащення, або там швидко якісь вживати заходи щодо відновлення. Звісно, ми розуміємо, що коштів зараз на це поки що не виділено Міністерством фінансів, тому одною із таких можливостей гасіння цих пожеж є надання якраз цих благодійних допомог на різні потреби забезпечення діяльності судових установ. 

Тому підкомітет, звісно, підтримав ці пропозиції авторів законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. Тоді слово надається народному депутату Сергію Демченку як ініціатору і співавтору законопроекту. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, законопроект досить простий, дійсно, надає можливість використовувати кошти в будь-який час насамперед наших міжнародних партнерів. У нас і так склалася практика, що надається міжнародна технічна допомога, але, на жаль, вона суперечить діючим нормам. І сьогодні в тому числі антикорупційні органи підкреслили, що це питання, оскільки не врегульовано, то всі суди можуть попасти на цю проблему, які використовують цю міжнародну технічну допомогу. 

І другий блок питань. Ми вважаємо, ми – це всі учасники робочої групи відповідної з питань належного фінансування судової влади, де представлені народні депутати-колеги нашого комітету, де представлені всі органи судової влади, вважають, що є необхідність зробити виключення також можливості отримання благодійної допомоги на період дії правового режиму воєнного або надзвичайного стану. Тобто ті судові установи, органи суддівського врядування, які будуть знаходитися на території, де буде діяти відповідно воєнний, надзвичайний стан, необхідно надати їм можливість отримувати відповідно благодійну допомогу у порядку, визначеному Радою суддів України. 

І в Прикінцевих положеннях ми надаємо виключне право додаткове, крім часу, період воєнного, надзвичайного стану, ще період відновлення України після російської агресії, а саме в період, ми пропонуємо, на протязі трьох років після припинення війни, щоб була така можливість також, щоб відновити, відбудувати судові установи, які, я думаю, що не слід мені зараз перераховувати, всі колеги і учасники сьогоднішнього засідання про них знають.

Можу додатково сказати, що відповідна редакція узгоджена з нашими міжнародними партнерами. Більш того, вони і просили про це, щоб був відповідний механізм і запрацював він в Україні. Більш того, є вже напрацювання проектів, де готові фінансувати відповідні напрямки через реалізацію, саме через механізм, який закладає даний законопроект. 

Ну, ще раз підкреслюю, всі представники судової влади підтримали цей законопроект. Тому прошу його підтримати також і на комітеті. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рука піднята у Сергія Власенка. Я би, можливо, пане Сергій, якщо ви не будете заперечувати, і Роман Бабій, можливо, Державній судовій адміністрації ще перед цим би надав слово, щоб вона розказала, чи дійсно є така проблематика, чи необхідно її вирішувати в такий спосіб. Бачу згоду членів комітету.
Тоді, Державна судова адміністрація, вам слово, після того Сергій Власенко, і після того Роман Бабій.

БУЛКА О.А. Так, доброго дня ще раз. Хочу зауважити, що дійсно внаслідок постійних обстрілів російськими військами, в тому числі приміщень судів, станом на 1 січня цього року судами втрачено близько 5,5 тисячі одиниць комп'ютерної техніки, іншого обладнання. Серед них це пів тисячі обладнання серверного, мережевого, близько 4,5 тисячі комп'ютерів, ноутбуків, іншої техніки, і також десь близько 500 одиниць обладнання для здійснення аудіо-, відеофіксації судового засідання і відеоконференції.

Хочу зауважити, що минулого року, якщо ви пам'ятаєте, були скорочені повністю капітальні видатки для всіх органів державної влади, в тому числі для судів. Відтак ми тільки в січні місяці змогли використати 50 тисяч гривень. Інші кошти були скеровані на обороноздатність країни. Цього року аналогічна ситуація: капітальних витрат, їх взагалі немає в нашому бюджеті. Суди, які відновлюють роботу, завжди звертаються до нас для того, щоб ми придбали техніку. На жаль, ми цього зробити не можемо, оскільки немає капітальних видатків.

На сьогодні ті проекти, які надають допомогу, вона – ця допомога надається в межах міжнародної технічної допомоги. Але щоб була можливість отримувати і благодійну допомогу, разом з тим отримати ми її не змогли, оскільки законодавством для судів є заборона. Тому ми дуже просимо комітет підтримати цей законопроект, і звичайно, щоб Верховна Рада підтримала також.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко, потім Роман Бабій.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Пам'ятаєте, колись у Радянському Союзі був такий старий анекдот про те, що ідея слушна, а мета хибна. Я просто не хочу слоган, який коментувався, бо він трошки такий сумнівний. 

Отут зараз в цьому законопроекті все навпаки: мета слушна, а ідея хибна. Колеги, чесно кажучи, мене це вже навіть не дивує, коли у нас пропонують все в державі фінансувати благодійною допомогою. Це якась уже шизофренія, розумієте? У нас держава уже ні за що не відповідає. У нас уже всі фінансують благочинно все, що хочуть і ми це джерело, і ми говоримо про те, що це джерело основне для покриття певних витрат, в тому числі в судовій системі. 

Чи є проблема, про яку говорили колеги? Та, звичайно, є. Всі ж здорові люди, всі розуміють: і розбомблені суди, і зруйновані суди, і відсутність електроенергії – все це є. Але вирішувати так, при всій повазі, як пропонують автори законопроекту – це прямо порушує статтю 130 Конституції України, яка говорить про те, що держава забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності  судів. 

У нас же уже ж був механізм в іншому напрямку, коли ми зробили правильно. Давайте ми внесемо цей законопроект, відхилимо як неконституційний, давайте ми швидко за один тиждень внесемо законопроект, яким створимо спеціальний фонд державного бюджету, розпорядником якого буде Державна судова адміністрація, дозволимо туди отримувати всю благодійну допомогу, все, що треба, і хай Державна судова адміністрація як державний орган розподіляє ці кошти державного бюджету. 

Давайте припинимо цю шизофренію, коли у нас все спонсорують волонтери, якісь міжнародні партнери. Колеги, це ж питання незалежності судів. Про що ми говоримо? В усіх своїх висновках Венеційка говорить про те, що питання фінансування судів – це питання незалежності судів. Якщо у нас суди спонсоруються за рахунок благочинної допомоги, які, до біса, вони незалежні? Про що ми говоримо? Де тут держава? 

Я ще раз кажу, проблема існує, але її вирішувати треба по-іншому. Ще раз підкреслюю, цей законопроект відхиляємо, вносимо комітетський законопроект, яким створюємо спецфонд держбюджету, в який дозволяємо отримувати кошти будь-які міжнародної технічної, благочинної, але спочатку гроші заходять в державний бюджет, спецфонд, і потім державний орган, Державна судова адміністрація їх використовує згідно з цільовим призначенням ці кошти. Маємо чистий спокій, маємо державу, яка відповідає за фінансування судів, маємо фінансування судів від державного бюджету, маємо вирішення тих питань, які ми хочемо вирішити, але трошки в конституційний спосіб. 

Тому я просто закликаю зробити саме так. І я ще раз підкреслюю, у нас, у парламенті, уже є досвід. Ми уже створили аналогічний, по Мінінфраструктури ми уже створили такий аналогічний спецфонд. Оце нормальний і правильний підхід, коли спочатку гроші від усіх ідуть в державний бюджет, держава несе відповідальність за ці гроші, відповідний державний орган, уповноважений на їх розподіл і використання, у нас є з кого спитати. Ви ж розумієте, що буде. Завтра благодійники підуть благодіяти… зрозумілі конкретні суди, які постраждали чи не постраждали, чи щось там було, чи там щось не було, і далі суд у Бородянці буде мати проблеми, а відповідні суди в столиці будуть мати те, що вони мають. 

Ну що, ми не знаємо, як це буде працювати? І кожен буде приходити туди і говорити: я ж благодійник. І кожен суддя на рівні підсвідомості буде розуміти, що це ж таки благодійник. Бо, знаєте, колись іще, у 2009 році, у нас була велика делегація парламенту в Сполучених Штатах і ми там спілкувалися з одним суддею федерального суду округу Колумбія. І його... Вірніше, він не федеральний суддя, він був спочатку суддя штату, а потім став федеральним, бо він коли був суддею штату, він на вибори ходив. І ми його запитали, а як ти з грошима благодійників, як вони на тебе впливають? Він каже: "Ви знаєте, чесно кажучи, ніяк не впливають, але якщо у мене є можливість, –  він чесна людина, каже, – якщо у мене є можливість присудити 15 мільйонів замість 10, то я присуджу 15". 

Тому, колеги, це ж серйозна історія впливу на судову систему. І це, при всій повазі до колеги Демченка, це непростий законопроект, що давайте ми дозволимо благочинні гроші туди-суди, щоб вони ходили як вони хочуть, щоб суди могли це приймати і так далі. Ну, держава повинна ж в цьому бути, це ж судова система. Тому у мене пропозиція, я її двічі уже сказав,  скажу ще третій раз. Цей законопроект відхилити, внести швидко новий законопроект, немає з цим жодних проблем.  Цим законопроектом створити спецфонд держбюджету і визначити розпорядником цього спецфонду Державну судову адміністрацію, і туди дозволити вливати будь-які гроші, які необхідно для відновлення судової системи. Але спецфонд зробити цільовий, і зазначити, що кошти витрачаються спецфондом відповідно там до тих пропозицій, які вносились з урахуванням тих потреб, які є в судовій системі. Тому що цим законопроектом ми створимо "білі" і "чорні" суди.  І в нас будуть одні суди, які будуть …(Не чути)  і ідеальні, тому що там розглядаються вкрай важливі для певних категорій осіб справи, а будуть суди, які були зруйновані, вони так і будуть стояти зруйнованими.

Тому закликаю вас, колеги, серйозно подумати перед тим, як підтримати цей законопроект навіть в першому читанні. Я ще раз кажу,  я розумію, що це перше читання, але мені здається, що тут концептуальний підхід неправильний, по-перше. По-друге, у мене є сумніви у відповідності цього законопроекту, зокрема в 130 статті Конституції, а далі вже кожен робить свої висновки. Я не бачу можливості поправити його між першим і другим читанням. Бо тоді просто треба міняти повністю концептуальні підходи. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Роман Бабій. Колеги, потім у нас руку піднімала Вища рада правосуддя, потім Сергій Демченко, потім Олег Макаров. Якщо члени комітету не будуть заперечувати, після Романа Бабія я надам слово Вищій раді правосуддя, щоб вони теж мали можливість висловити позицію. Після того члени комітету. Добре? 

Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, ніхто до мене не може сперечатися, що проблема з фінансуванням є. Вона була і до війни. Зараз особливо загострилась через руйнування, через те, що розповідав заступник голови ДСА, знищення майна і таке інше. 

Питання щодо фінансування, додаткове фінансування через міжнародні договори, проекти міжнародної технічної допомоги – підтримую. Будемо відверті, таким чи іншим чином це і зараз, в принципі, працює, і проекти міжнародної технічної допомоги підтримують судову владу, підтримують суди.

У мене велике питання щодо пропозиції абзацу третього частини першої статті 148 і відповідних змін до Закону "Про благодійну діяльність та благодійні організації", яка дозволяє фінансувати благодійним організаціям, суб'єктам благодійної діяльності конкретні суди. Це якщо до міжнародних партнерів наших, міжнародних проектів питань не виникає, то щодо українських благодійних організацій тут є великі питання і питання виллється в незалежність судової системи. Якщо ще про… Це я про те, що суди… дозволяються випадки, що суди виступають бенефіціарами благодійної допомоги від тих чи інших суб'єктів благодійної діяльності. Якщо це питання поставити не про конкретні суди, а загалом про органи суддівського врядування, самоврядування, можливо, то ще можна дискутувати, але вважаю, що якщо йде мова про конкретні суди, які будуть отримувати гроші благодійні, то це недопустимо і це, дійсно, можна чітко трактувати як порушення відповідної статті Конституції, яка передбачає фінансування судів з державного бюджету.

Питання виникає також у системі контролю за витрачанням цієї благодійної допомоги. Да, ми встановлюємо можливість, але яка система тоді контролю? Навіть якщо отримувачами будуть не конкретні суди, а органи, припустимо Державна судова адміністрація, то хто буде контролювати, на що саме ці гроші будуть витрачені, і хто відповідним чином зможе притягувати до відповідальності? Це все буде суб'єктивно, якщо гроші підуть там, умовно, на придбання меблів, а не на придбання техніки, бо так ДСА вирішить, що так буде зручніше. 

Власне, ідея, яку озвучив пан Сергій Власенко, можливо, буде кращою. Це дійсно благодійна допомога, всі бажаючі зможуть надавати, але вона буде надаватися до… Це буде спецфонд держбюджету чи якийсь інший механізм, але це треба вносити відповідні зміни до бюджетного законодавства і уже відповідно буде працювати система контролю за витрачанням бюджетних грошей, і ці гроші будуть витрачатися… буде контроль по меншій мірі і уже не зможе ніхто говорити про те, що порушується відповідна стаття Конституції. 

У мене, знову ж таки говорю, суб'єктивна думка. Я би підтримав в першому читанні, тому що ідею підтримую: частину ідеї підтримую без зауважень, частину ту, яку озвучив, є великі сумніви. Можливо, якщо ми рекомендуючи прийняти в першому читанні, зробимо застереження в комітетському нашому висновку про те, що слід змінити в частині того, що бенефіціарами благодійної допомоги можуть виступати конкретні суди, то ще можна подумати, можна підтримати.  Питання коли бенефіціарами виступають ДСА чи органи суддівського врядування, то цю дискусію можна перенести до другого читання, зберігши як ідею. Але я би підтримав з таким застереженням від комітету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Мінфін, мені повідомляють, що є представник, підключився представник Міністерства фінансів. Чи дійсно це так?

РОЖКОВА Л.О. Так. Добрий день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назвіть себе, будь ласка.

РОЖКОВА Л.О. Людмила Рожкова, директор Департаменту видатків органів влади. Значить, до нас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, чекайте. Я просто спитав, щоб ви представились.  Тому що коли я питав запрошених осіб, вас не було. Ви підключились, скажіть, будь ласка, ви пропозицію пана Сергія Власенка чули щодо можливого вирішення цієї проблеми через створення спеціального фонду? Не чули?

РОЖКОВА Л.О. Не чула, тільки підключилась…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чули.

Пане Сергію, я би попросив вас, якщо ви зараз чуєте, щоб ви повторно озвучили свою пропозицію, як ви пропонували вирішити цю ситуацію, щоб потім Мінфін зміг на це теж відреагувати.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дякую. 

Пропозиція аналогічна тій, яку ми на минулому, на останньому засіданні Верховної Ради, якщо я не помиляюсь, прийняли по системі Кубракова, коли створюється спеціальний фонд державного бюджету. Розпорядником цього спеціального фонду виступає Державна судова адміністрація, і в цей фонд ми дозволяємо вносити кошти благодійної допомоги, які скеровуються на відновлення судів. І Державна судова адміністрація є розпорядником цього спеціального фонду державного бюджету.

І одразу відповідаючи колезі Бабію, хто буде контролювати, – контролювати будуть усі ті контролюючі державні органи, які у нас понастворювані. От вони всі і будуть контролювати, бо це будуть кошти державного бюджету, спеціального фонду, але все одно державного бюджету.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Мінфін, почули, да, пропозицію? Я вас після того, як виступить Вища рада правосуддя, колеги народні депутати, попрошу вас відреагувати на цю пропозицію.

Вища рада правосуддя, потім Олег Макаров, Сергій Демченко ще піднімав руку, але зараз рука опущена, потім Павло Павліш. 

Вища рада правосуддя, вам слово.

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Дякую, пане Денисе. 

Дійсно, даний законопроект є цікавий. Він є сьогодні на часі, оскільки ми розуміємо, в яких ситуаціях сьогодні перебувають суди, особливо на територіях, які найбільше постраждали.

Вища рада правосуддя звернулася своїми листами до Державної судової адміністрації, до Ради суддів, до Верховного Суду і Національної школи суддів. На жаль, ще наразі не надійшли позиції виказані. Ми готуємо консультативний висновок, на ближніх засіданнях буде він розглянутий дійсно.

Але хочеться сказати маленьке від себе зауваження до даного законопроекту. Якщо ми беремо статтю 148, саме третій абзац нам говорить: в порядку, визначеному…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Оксано, я вибачаюсь, що перериваю. Дивіться, щоб ми все ж таки, все правильно. Від себе зараз ви виступаєте як від Вищої ради правосуддя...

РОЖКОВА Л.О. Ні-ні, від Вищої ради... я хочу сказати, що ми хочемо від себе сказати, що ми будемо враховувати всі позиції. І від себе хочу сказати, що ми чекаємо листи, бо це є важливий законопроект, ми виказуємо позицію. І, якщо би можна так було,  щоб потім в подальшому ви зважили на наш консультативний висновок. Єдине, що я від себе хочу додати. Бо ми його готуємо, чекаємо відповіді, і для нас важливо і Верховного Суду, і Ради суддів позиція, і особливо ДСА, бо сьогодні згадуються саме їх повноваження, щодо даного законопроекту. Тому лише з цього позицію від себе, що просимо в подальшому, ми надамо і врахувати. 

Дякую.  Позиція від себе, я не можу давати аналізу від себе законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви так сказали, особисто...

РОЖКОВА Л.О. Ні-ні, мається на увазі, щоб врахувати наш...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я просто, щоб всі колеги розуміли, те, що ви говорите.

РОЖКОВА Л.О. ...консультативний висновок, бо ми готуємо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахувати, але врахувати консультативний висновок, який ви готуєте і... 

РОЖКОВА Л.О.  Так. І колеги всі в Раді...  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

РОЖКОВА Л.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми зараз почуємо всі позиції всіх сторін і  народних депутатів членів комітету, потім будемо приймати рішення, виходячи з цього. 

Олег Макаров, Сергій Демченко, потім Павло Павліш.

МАКАРОВ О.А. Ви знаєте, колеги, я практикував до того, як став народним депутатом, майже 30 років з 90-х років чи з 80-х навіть, і застав, так само як і Сергій Володимирович Власенко, ті часи, коли в судах не було ні конвертів, ні марок, ні паперу, ні картриджів –  нічого не було. І в ті часи, звичайно, не було заборони на допомогу суддям, і були у нас благодійники, які допомагали конкретним суддям. Принаймні ситуацію в Київському господарському суді і в районних судах майже всіх міста Києва я знаю. І хто, як правило, ці благодійники були? Сумнівів немає, це сторони, які ходили, які бачили, як воно є, особливо та сторона, яка перемогла, на користь якої, точніше, винесене рішення, то їм і казали, може, трошки допоможи, бо немає кому розсилати і таке інше. 

Так само, як пам'ятаю, в деяких судах просили, давайте поміняємо вікна в суді, бо дме конкретно цим суддям, давайте ще щось зробимо. А ще  пам'ятаю, як в містоутворюючих… в містах, де є містоутворюючі підприємства, і там також є суди. Як ви думаєте, хто був у них благодійником? Саме оце містоутворююче підприємство, яке створювало благодійний фонд і повністю цей суд ремонтувало, утримувало і все інше. І як, ви думаєте, відносилися судді до позовів, які подавалися до цих-от містоутворюючих підприємств? 

Тому я хотів би цю помилку, щоб ми уникали, не дозволяли фінансування пряме, тим більше адресне на суди. І ідею створення спеціального фонду в рамках державного бюджету, коли вся благодійна допомога може туди надходити, а далі розподілялась би за відповідними запитами під контролем контролюючих відповідних для цього створених органів і за розпорядженням судової адміністрації, я підтримую. 

Тому законопроект потрібно зараз відхиляти і створювати, і подавати законопроект саме, який буде регулювати таким чином підходи для того, щоб уникнути будь-якого впливу на суди, прямого чи непрямого через благодійні фонди, чи прямі. І таким чином треба реєструвати і приймати новий закон, який ми обговорювали, стосовно фінансування через державний бюджет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Анатолійович. 

Сергій Демченко. Потім Павло Павліш.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги.

Насамперед всі ці проблеми, про які ви сказали, вона враховувалися при обговоренні і напрацюванні даного законопроекту. Можливо, просто необхідно ще раз на це звернути увагу. 

По-перше, колеги, мова йде про те, що відповідний період – це тимчасово і під час воєнного стану або надзвичайного стану. Я думаю, що вже, на жаль, всім відомо, щонайменше присутнім, я думаю, колегам, що означає той чи інший суд, який зруйнований, який потребує якогось швидкого реагування відповідно для того, щоб він працював далі. І коли цих коштів не існує в наявності, коли є можливість залучити той чи інший генератор, що допомагає, самі судді, коли купляють ці генератори, і не можуть їх передати в суд за існуючою процедурою, оскільки, дійсно, жодного матеріального забезпечення, в тому числі, я підкреслюю, і міжнародного на сьогоднішній день законодавчо не передбачена можливість здійснити, все це буде порушенням норм антикорупційного законодавства.

Хочу сказати, до речі, що відповідний законопроект напрацьований разом з участю органів НАЗК, і отримана відповідна підтримка щодо відповідної формули, і вона відповідає в тому числі позиції антикорупційних  органів, що воно може існувати саме в такому вигляді і не виникає до нього претензій з їх боку.

Також хочу сказати, крім того, що це тимчасові на відповідний воєнний і надзвичайний стан ситуації, що відповідна система прямого фінансування судів не передбачається цими нормами. Передбачається фінансування в порядку, визначеному Радою суддів, і виходячи з діючих норм, що розпорядником коштів щодо суддів є в нас виключно Державна судова адміністрація, то той механізм, про який сказав пан Сергій Власенко, він саме і працює в цьому законопроекті.  Тобто вся матеріальна… благодійна допомога відповідна, вона поступатиме до ДСА, а далі ДСА передає вже на ті суди, які її потребуватимуть.

Прямого фінансування судів дані норми законопроекту не передбачають. Необхідність передбачення, що кінцевим бенефіціаром благодійної допомоги можуть бути в тому числі і суди, передбачає лише  можливість, щоб ДСА могло передати на суди цю благодійну допомогу. Якщо ми це не передбачимо, то навіть якщо ми сформуємо якийсь фонд, окремий фонд, що також буде протирічити, на мою думку, нормам Бюджетного кодексу, ну це окрема розмова. Але якщо ми навіть це зробимо і не передбачимо, що суди можуть бути бенефіціарами цієї благодійної допомоги, то вони не зможуть отримувати цю благодійну допомогу навіть через фонд н ДСА і далі напряму. Тому щодо цього формулювання, воно саме передбачає можливість  взагалі в кінці-кінців отримувати цю благодійну допомогу в тому числі і судами. 

Щодо питання розподілу за запитами про те, що сказав пан Макаров. Це також, що може бути передбачено в порядку, визначеному Радою суддів, яка має визначити, яким чином розподіл здійснюється відповідної благодійної допомоги або технічної допомоги, яку будуть отримувати Державна судова адміністрація або інші розпорядники коштів. 

Я хотів підкреслити ще такий момент. Якщо ми йдемо принципово по руху взагалі, що в нас Конституція жодного фінансування навіть під час правового режиму воєнного стану або надзвичайного стану не передбачає, то ми маємо тоді переглянути наші взаємовідносини з нашими міжнародними партнерами. Колеги, тоді ми маємо з… Тоді відмовитися від будь-якої міжнародної допомоги, яка зараз надходить і надходила до цього, і взагалі запропонувати нову формулу співпраці з міжнародними партнерами. На що, хочу сказати, одразу існує думка, позиція міжнародних партнерів, які підтримали даний законопроект. Вони визначають, що проекти працюють безпосередньо з розпорядниками коштів. Вони не працюють з державою як такою і вони не перераховують ніякі відповідні, як хочете це назвати, фонди чи, я не знаю, якийсь портал надходжень чи будь-яким іншим чином. Тобто ми втратимо будь-яку міжнародну допомогу, яка і зараз існує, тоді, і в майбутньому, оскільки це протирічить їх можливостям технічним, які передбачають їх роботу, в тому числі і на сьогоднішній день на теренах нашої країни. 

Я не знаю, пару слів, колеги, ще раз, ми ж знаємо, що під час війни, в якій зараз ми знаходимося, ми не можемо жодним чином, держава забезпечити своїм ресурсом, і я впевнений, що протягом ще багатьох років після закінчення війни держава не зможе забезпечити судову гілку влади відповідними коштами. І передбачати відновлення країни, формуючи насамперед фонд на державному рівні і вказуючи на те, що давайте вкладатися в той фонд, я думаю, буде досить, скажімо так, не першочерговим, м'яко кажучи, для країни, я думаю, що буде питання відновлення житла насамперед і цих формування фондів. Тобто країна дійсно буде виглядати тим правильним ричагом, яким вона має насамперед займатися в цьому режимі. Хоча, я з вами погоджуюсь, що питання правосуддя, воно першочергове в тому числі, але, на жаль, суспільство не розуміє це, і поки що на сьогоднішній день виглядає так, як виглядає.

Тому ще раз кажу, всі ці проблеми, нюанси, про які ви сказали, вони враховані в законопроекті. Якщо є необхідність щось посилити, будь ласка,  формулюваннями можемо врахувати їх до другого читання. Але суть законопроекту, ще раз кажу, це те, щоб ми мали можливість виключний період, сподіваюсь, що він буде досить рідким, існування в нашій країні відповідної ситуації воєнного стану або надзвичайного, мати відповідний інструмент, який забезпечить дійсно незупинку правосуддя і люди отримають відповідні послуги в безперервно і в будь-який час. Десь так, напевно. 

Я вважаю, що є необхідність підтримати законопроект. У мене поки що все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ви сказали, що є підтримка з боку НАЗК. Я можу єдине, що сказати, комітет не отримував позицію Національного агентства із запобігання корупції з цього приводу. Уточнюю для членів комітету. 

ДЕМЧЕНКО С.О. У нас є відповідне листування, я вам можу скинути, це не питання. І вони приймали участь в розробці даного законопроекту, відповідно представник НАЗК, і було з ними погоджено відповідний підхід саме до цих питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться, Сергій Олексійович, я кажу про отримання позиції органу, а не там участь окремого представника НАЗК. Я вношу ясність просто, що комітет не отримував позиції НАЗК по цьому законопроекту.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, погоджуюсь, правильно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо воно буде, то ми, звичайно, ми з ним з цікавістю ознайомимося. Єдине, що можу зауважити, дійсно, тут передбачено фінансування не тільки Державної судової адміністрації, а безпосередньо суддівства, що я бачу зі змісту закону.

ДЕМЧЕНКО С.О. Не фінансування – бенефіціарами. Ви зрозумійте, якщо ми не передбачимо бенефіціарами…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бенефіціарами. Сергій Олексійович, я закінчу все ж таки. Суди можуть бути бенефіціарами, отримувачами та/або набувачами гуманітарної, благодійної допомоги. І дійсно у висновку  ГНЕУ є, скажімо так, зауваження щодо відповідності статті 130. Я думаю, що зараз всі висловляться, потім будемо приймати правильне рішення.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо дозволите, я просто коментар короткий. Суть формулювання закладалася саме в тому, щоб суди мали можливість отримати від ДСА цю допомогу, розумієте. Можливо, якщо є питання, що воно ширше десь на думку ГНЕУ або на думку наших колег, це можна виправити до другого читання. Але знову ж таки суть була в тому, що вони не напряму. Вони не мають права напряму отримувати, оскільки вони не є розпорядниками коштів, це відповідно до діючих норм. І навіть якщо ми це прописуємо, все рівно розпорядником коштів залишається відповідно у нас ДСА і всі ці процедури ідуть через ДСА до судів. 

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому? Наскільки я пам'ятаю, що Верховний Суд, ВАКС є самостійними розпорядниками коштів.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, вони є самостійними розпорядниками коштів.

_______________. Я не думаю, що цей закон якраз стосується Верховного Суду. 

ДЕМЧЕНКО С.О. ВАКС і ВСУ на сьогоднішній день отримують матеріальну допомогу напряму як розпорядники коштів, і ні в кого це не викликає ніяких питань, і є існуюча діюча практика. Будь ласка, так воно і відбувається. Якщо ж ми міняємо в цілому практику цю, це трохи інший взагалі підхід до цих питань.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Павліш, потім Сергій Власенко, потім Роман Бабій, потім Сергій Соболєв. 

А я ще нагадую, що нам важливо почути позицію, мені здається, Мінфіну на пропозицію пана Сергія Власенка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я останній підняв руку, з вашого дозволу, тому я останній. Деякі колеги раніше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді Павло Павліш…

ПАВЛІШ П.В. Якщо Сергій Володимирович хоче відповісти на репліку Сергія Демченка, то я можу уступити йому черговість. Якщо взагалі, то можемо продовжувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, давайте ви, потім Роман Бабій, потім Серій Соболєв, потім Сергій Власенко. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Дивіться, стаття 130 у нас говорить, що держава забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів, де у державному бюджеті окремо визначаються видатки на утримання судів з урахуванням пропозицій Вищої ради правосуддя. Прямої заборони в статті 130 щодо отримання благодійних допомог, там такого немає, якщо про це  говорити. 

А по-друге, я би хотів... Дійсно, тут є слушні зауваження від Олега Анатолійовича Макарова щодо того, щоб конкретні судді не отримували благодійну допомогу у вигляді ремонтів. Але чи розуміємо ми, що зараз воно так є в реальності? Я думаю, що десь по країні все ж таки воно відбувається.  Це не оформлюється як благодійна допомога напряму, але ж таким чином так чи інакше вони можуть це робити. Тому цим законом ми це не заборонимо і не дозволимо. А про те, щоб змінити його між першим і другим читанням, більш коректно прописати, що це іде через Державну судову адміністрацію, я з цим  погоджуюся. Я думаю, що це можна зробити між першим і другим читанням, де більш конкретно зазначити спрямування. Тобто є Державна судова адміністрація, яка є отримувачем і розпорядником цієї благодійної допомоги. І тут ми уникнемо всіх інших питань, які б стосувалися того, що хтось конкретному якомусь судді буде дякувати. 

А щодо тільки міжнародної допомоги, я тут заперечив би, тому що у нас є і українські наші фонди гуманітарні, є органи місцевого самоврядування, які також бажають долучитися до скорішої відбудови і функціонування органів державної влади, в тому числі і судового урядування, і судів самих. І я би хотів також ще зазначити і колегам запропонувати, що в нас працює робоча група по зміні системи місцевих судів, і органи місцевого самоврядування також є заохочені в тому, щоб приймати участь і в будівництві нових судів, і вони не говорять про те, що їм потім треба буде якесь рішення приймати. 

Вони тут мають певне заохочення в розвитку своєї громади і виходять, кажуть, місцева громада говорить: "Ми можемо за свій кошт побудувати у нас нову будівлю суду. Ми на це хочемо витратити гроші". Вони від цього отримують фідбек, фідбек вони отримують у вигляді отримання потім в наступному доходів від заробітної плати, яка сплачується в місцевий бюджет, від доходів щодо розвитку самої громади, тому вони в цьому заохочені, їм не потрібно так чи інакше, щоб потім судді якесь рішення приймали. І вони кажуть, що ми готові збудувати суд і передати його в управління, у власність Державної судової адміністрації, щоб вона далі ставила собі на баланс і визначала подальшу долю цієї будівлі. 

Тому, колеги, я закликаю вас підтримати в першому читанні і доопрацювати, щоб ми могли уникнути того, що на конкретний суд можна було передавати щось, але Державна судова адміністрація могла все ж таки швидко коригувати ті проблеми, які виникають в судовій системі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Зараз всі виступлять, потім, можливо, в мене теж буде пропозиція щодо цього законопроекту, його подальшого розгляду, в кінці.

Роман Бабій. Потім Сергій Соболєв. Потім Сергій Власенко, потім Максим Дирдін. І не забуваємо, колеги, що Мінфін ще у нас має відреагувати на пропозицію Сергія Власенка. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Я попробую коротко. Знову ж таки те, про що я говорив, про благодійну допомогу на конкретні суди. Звичайно, очевидно, що виникають питання щодо потенційно корупційної складової у цьому випадку. І Сергій Олексійович згадував про підтримку з боку антикорупційних органів, питання НАЗК в тому числі. Я особисто не бачив. Денис Вячеславович підтвердив, що комітет не отримував відповідних пропозицій. Тому було би, дійсно, цікаво ознайомитися і з позицією НАЗК, і з позицією нашого профільного комітету Верховної Ради на предмет, чи є саме в такому формулюванні можлива корупційна складова. 

І другий момент. От знову ж таки, хотілося би також, перш ніж голосувати, приймати рішення, почитати консультативний висновок Вищої ради правосуддя, можливо, позицію Міністерства фінансів України стосовно пропозиції Сергій Володимировича Власенка. Тому що, як на мене, то більш доцільно, ще раз повторюсь, створити окремий бюджетний механізм у вигляді спецфонду, в якомусь іншому вигляді, неважливо, але для того, щоб все-таки благодійні фонди йшли через бюджет і мали контроль з боку відповідних органів, які контролюють виконання і розподіл коштів з бюджету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 

Зараз, перед тим, як слово надам пану Сергію Соболєву, колеги, ну, прошу подумати, можливо, ми таким чином поступимо, що ми зараз заслухаємо, звичайно, всіх представників, потім, можливо, є сенс нам, як пропозиція (будуть наступні виступаючі – теж відреагуйте), можливо, ми відкладемо розгляд цього законопроекту, дійсно, запитаємо позицію, якщо воно вже згадувалось, Національної агенції з запобігання корупції щодо цього законопроекту; дочекаємось консультативний висновок Вищої ради правосуддя по цьому законопроекту. І, можливо, ще підкомітет, який за питання конституційності відповідає, розгляне даний законопроект на засіданні свого підкомітету. І ми вже підійдемо, наприклад, на наступному засіданні комітету, маючи всі ці позиції: і консультативний висновок ВРП, і позицію НАЗК, і так далі. І за цей час якщо будуть інші законодавчі пропозиції, про які говорив пан Сергій Власенко, можливо, ми на наступному засіданні комітету зможемо вже це все в комплексі розглянути, для того щоб прийняти дійсно максимально виважене і правильне рішення з точки зору нашої Конституції, нашого законодавства. Це моя пропозиція така буде. Якщо колеги наступні виступають чи будуть вважати за необхідне, можуть теж відреагувати на них.

Сергій Соболєв, прошу.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, якщо є пропозиція вже відкласти, то, можливо, ми зараз заслухаємо представника Міністерства фінансів, послухаємо його позицію і, виходячи з цього, далі приймемо і ухвалимо відповідне рішення, поки ми не отримаємо всі висновки, які були зазначені. 

Моя позиція дуже коротка. Я вважаю, що, на жаль, корупційна складова в цьому законопроекті явно проглядається. Повинно бути абсолютно чітко зазначено, що це є спеціальний фонд бюджету, через який далі розподіляються ці кошти. Мені байдуже, це Верховний Суд є розпорядником цих коштів або це є Державна судова адміністрація, або будь-хто інший, хто у нас є розпорядником коштів –  неприпустимо, коли ці кошти будуть напряму поступати безпосередньо суб'єктам. А як це буде виписано вже в законопроекті, чи в цьому законопроекті, чи, як запропонував наш колега, взагалі виписати в новому законопроекті, це і буде від цього залежати позиція моя.

Тому моя позиція: я за відкладання. Якщо на цей момент підготують інший варіант – із задоволенням, щоб це було визначено абсолютно чітко і недвозначно.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Сергій Власенко, потім Максим Дирдін.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Я так з певним здивуванням почув деякі коментарі, тому не можу не відреагувати. Ну, по-перше, всім колегам, які говорять, що 130-а не передбачає заборони на фінансування якимось іншим шляхом, я просто хочу нагадати, що це у нас Цивільний кодекс діє за принципом дозволено все, що не заборонено, а у взаєминах між державними органами діє трошки інший принцип: дозволено лише те, що дозволено. Тому говорити про те, що 130-а не передбачає прямої заборони, це достатньо така сумнівна теза. Це перша історія.

Історія друга. Коли нам говорять про те, що громади будуть там щось будувати, то хай громади будують, їм ніхто сьогодні не забороняє будувати, в тому числі нові приміщення судів. Хай вони це роблять, для цього цей закон абсолютно не потрібний.

Третє. Цей закон трішки про інше. Я ще раз підкреслюю, ніхто не сперечається з тим, що існує проблема. Існує проблема недофінансування судової системи і судів як таких. І абсолютно точно, що велика кількість судів є зруйнованими і не придатними для здійснення правосуддя, ніхто з цим не сперечається. Мова йде лише про одне: чи дозволити в неконституційний спосіб фінансувати судову систему, чи цього не дозволити. Тому це не закон про вирішення проблеми, це закон про створення проблеми.

І коли нам говорять про те, що всі іноземні наші партнери це підтримали, я сильно сумніваюся, що хтось спілкувався, припустимо, з Джозефом Байденом з цього приводу або з Олафом Шольцом. Тому говорити про те, що всі іноземні партнери все підтримують, це так, знаєте, у мене завжди просте питання. Коли люди кажуть, я тут від громадськості, у мене просте питання: у тебе довіреність є від громадськості виступати. 

Тому це все, колеги, говорить про одне єдине, я ж кажу ще раз, цю проблему треба вирішувати в конституційний спосіб. В конституційний спосіб. І коли один з авторів законопроекту говорить про те, що закон мав на меті інше. Закон чітко говорить про те, що суди є бенефіціарами, отримувачами коштів благодійної допомоги. По-перше, я хочу нагадати, що бюджетне законодавство термін "бенефіціарний" містить, це термін корпоративного права, а не бюджетного. Тому говорити про те, що я мав на увазі, що вони колись потім десь якось щось отримають, я ще раз підкреслюю, давайте користуватися термінологічним апаратом, який у нас існує, а не вигадувати якісь нові терміни, змісту якого ми не знаємо. Тим більше, якщо чітко написано, що суд є отримувачем коштів, отримувачем, набувачем (через кому). 

Тому, колеги, концептуально цей законопроект неправильний. Я теж за те, щоб відкласти розгляд цього питання, я теж за те, щоб отримати висновки Міністерства фінансів, подивитися консультативний висновок Вищої ради правосуддя, подивитися, що НАЗК напише офіційно. Я погоджуюся з паном головою, що одна історія – це коли представник НАЗК з невідомою посадою приймає участь в робочій групі і висловлює там будь-які думи, а зовсім інша історія – коли їм пропонують написати потім це на папері.

І ще раз підкреслюю, це абсолютно призведе до того, до чого говорив Олег Анатолійович Макаров і яке я теж добре пам'ятаю. Це будуть благодійники, які будуть…  Єдине, в чому я не погоджуюся з Олегом Анатолійовичем, вони будуть  благодійниками не після винесення рішення у справі, Олег Анатолійович, а до винесення рішення у справі. Тому  от це, на жаль, до цього призведе.

Тому лише через державний бюджет. Я переконаний в  тому, я ще раз підкреслюю, колеги, аналогічний механізм ми застосували по відношенню до Кубракова і інфраструктури. Абсолютно аналогічний механізм. Нам нічого не заважає просто цей механізм, який уже проголосований Верховною Радою по відношенню до Міністерства інфраструктури, перенести його по відношенню до судової системи. І сказати, що є єдиний розпорядник бюджетних коштів в судовій системі – це Державна судова адміністрація. 

Так, є специфіка  у нас з ВАКС, є така специфіка, треба її продумати, як її правильно…  Бо зараз, повірте, благодійників у ВАКС з'явиться стільки, що нам всім потім, знаєте, це буде золотий суд такий буде стояти, в золоті весь і в брильянтах, враховуючи ту кількість справ і ті категорії справ, які вони розглядають. Тому по ВАКС є питання, дійсно, це треба продумати, тут  немає жодних питань. Але по всіх інших судах, до речі, включаючи Верховний Суд, ці питання повинна вирішувати Державна судова адміністрація. 

І насправді,  знову-таки, при всій повазі до Верховного Суду, я не думаю, що Верховний Суд потребує якихось додаткових коштів на рівні судів, які у нас були в окупації, там, де реально зруйновані будівлі суду. На щастя, Верховний Суд принаймні в тому числі і завдяки тим керівникам, які  там сьогодні є, я маю на увазі не лише керівництво Верховного Суду, але і головам відповідних касаційних судів, Верховний Суд забезпечений приміщенням, Верховний Суд забезпечений заробітною платою, і говорити про те, що там потрібна якась додаткова спеціальна благодійність,  напевно, трошки передчасно, скажемо так. Благодійність необхідна Бородянці. Благодійність необхідна в Ірпені. Благодійність необхідна в Херсоні. Благодійність необхідна на Харківщині і так далі, і так далі. Але ця благодійність повинна йти через державний бюджет під контролем всіх контролюючих органів, включаючи Національне агентство із запобігання корупції, включаючи БЕБ, і всіх інших, всіх тих, хто уповноважений контролювати використання коштів Державного бюджету України.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Максим Дирдін. Єдине, що перед цим хочу сказати, що я бачу, що у нас до засідання комітету вже давно долучився член комітету народний депутат, перший заступник голови комітету пан Василь Іванович Німченко. Василь Іванович, можете нам вголос щось сказати і мікрофон включити, щоб вас офіційно до стенограми теж внесли. 

НІМЧЕНКО В.І. Я всіх щиро вітаю і бажаю здоров'я. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Максим Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Стосовно цього законопроекту теж були пропозиції. Я підтримую, пане голово, вас стосовно того, щоб зараз цей законопроект зняти з розгляду, дочекатися, поки отримаємо всі висновки з цього законопроекту. І хотів би теж підтримати Павла Павліша стосовно того, що актуальність навіть відбудови приміщень в судах є. І, до речі, пан Власенко не згадав ще Миколаїв. Там теж зруйнований суд, повністю зруйнований суд. Це будівля Миколаївської ОДА, там, де вони були на останніх поверхах. І я знаю…

ВЛАСЕНКО С.В. Там багато-багато таких, які зруйновані і потребують відновлення. 
ДИРДІН М.Є. Я просто спілкуюся по Миколаївському регіону, по області, із суддями із… суду, шукаємо для них приміщення. І ДСА цю проблему знає, вона актуальна. Стосовно законопроекту, він необхідний. Для того, щоб ми правильно пройшли і не було питань в жодних органах щодо його правності, законності і відсутності впливу на судові органи, давайте ми от сьогодні знімаємо, чекаємо всі інші висновки по цьому законопроекту і ще раз його виносимо на комітет. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович. 

Сергій Владиславович Соболєв, у вас рука піднята. Це ви з минулого разу не опустили чи хочете щось додати? 

СОБОЛЄВ С.В. Знімаю. Знімаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, зрозуміло. Дякую. 

Колеги, тепер Міністерство фінансів ми попросимо відреагувати на пропозицію Сергія Власенка для того, щоб всі члени комітету розуміли перспективи можливі, якщо такий законопроект, така законодавча ініціатива у нас з'явиться. 

РОЖКОВА Л.О. Дякую, пане голово, шановні народні депутати.

Сергій Володимирович запропонував, слушна пропозиція, але я не знаю про який законопроект є мова. У Верховній Раді зареєстрований законопроект за номером 8433 про внесення до "Прикінцевих положень" Бюджетного кодексу спеціальної статті про використання зазначених коштів. Що у воєнний стан за рішенням Кабміну головні розпорядники коштів державного бюджету можуть відкривати рахунки в Національному банку для збору добровільних внесків і використовувати на національну безпеку і оборону, відновлення, підтримку та розвиток України з особливим режимом використання цих коштів. 

На сьогодні прийнята постанова Кабміну, там немає ДСА, там є декілька головних розпорядників, в яких звучить дефініція "державні органи", але перераховані чітко Міністерство інфраструктури, МОЗ, Міноборони і деякі інші розпорядники коштів. Тому я так думаю, що ця пропозиція слушна і треба подивитись, як буде далі розглядатись законопроект 8433 про внесення змін до Бюджетного кодексу. Саме цей законопроект, коли стане законом вже, врегулює питання бюджетні, використання зазначених коштів United площадочки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Дякую за вашу позицію. 

Скажіть, будь ласка, ви приймаєте участь в цій робочій групі по фінансуванню судів,  яку пан Сергій Демченко очолює. Цей законопроект, який ми зараз розглядали, він розглядався на цій робочій групі, чи підтримало цей законопроект Міністерство фінансів? І друге питання. Чи розглядали ви оцю альтернативну пропозицію, про яку ви тільки що згадали?

РОЖКОВА Л.О. Законопроект, ми надали висновок офіційний Міністерству фінансів. Ми написали, що не підтримуємо теж… вибачаюсь, що потребує антикорупційної експертизи. Тому що в нас відповіді від національного агентства по всіх інших органах, що користуватись 54 статтею Закону про протидію корупції. Тому ми і написали, що не підтримуємо законопроект з точки зору антикорупційної експертизи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, дякую за зауваження і Мінфін те, що сказав. Хотів звернути увагу… Наскільки я розумію, ми відкладаємо, виходячи з більшості висловлених пропозицій, цей законопроект скоріш за все. Я хотів би звернути увагу просто на ці пропозиції, які сказав Мінфін, який сказав пан Сергій Власенко. На жаль, їх реалізація, вона має дві таких проблеми, які необхідно враховувати. По-перше, мова йде про загальний фонд United24, те, що використовується, і які кошти будуть використані на судову владу. Я думаю, що реалістам, які є колегами мого комітету, серед колег комітету, є зрозумілим, що це буде. Тобто…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Сергій, ніхто не пропонує використовувати цей самий механізм. Мова йде про інше.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Сергій, я договорю. Ні. ні, я договорю. Ви окремий фонд не зможете зареєструвати я вам зразу скажу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Хто тобі сказав, що не зможемо? Хто тобі сказав? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я впевнений в цьому. Я впевнений в цьому. Бюджетний кодекс це не дозволяє. Це, по-перше. 

По-друге, є такий момент, це пов'язаний знову ж таки з нашими міжнародними донорами, про які ми зараз з вами казали, про те, що вони… якраз на постійній основі використовується ними можливість надання технічної допомоги поза межами законодавства на сьогоднішній день. І відповідний закон врегульовує цю проблему, і надає їм можливість в межах законодавства в подальшому здійснювати те, що вони здійснюють до сьогоднішнього дня. Те, що сказав пан Павло Павліш, дійсно, що ми не змінюємо ситуацію, ми її просто законом підтримуємо і надаємо таку можливість на рівні закону. Це також необхідно враховувати. 

Ну, і останнє, що необхідно враховувати, колеги, благодійна допомога – це не виключно кошти через відповідний фонд, про який ми з вами мріємо. Я думаю, це буде найменша складова, на жаль, відповідного напрямку, якщо він здійсниться, і, дійсно, благодійну допомогу ми зможемо використовувати на суди. Мова йде насамперед про матеріальні цінності, пов'язані там, я знаю, генератори, якесь обладнання інше, меблі, комп'ютерна техніка. Насамперед про такі види благодійної допомоги, я думаю, це буде більшість в цьому напрямку. А щодо інших всіх напрямків, то це будуть все рівно цільові програми і я вам, я думаю, ви можете самі це уточнити, що жодний донор не надасть вам кошти не на конкретну подію, відбудову конкретного суду або надання конкретної допомоги якомусь органу судовому безпосередньо, який буде бенефіціаром. 

І використання бенефіціара, саме використовується внаслідок того, що воно присутнє в міжнародних договорах, підписаних в тому числі і нашою країною. І ми, Верховна Рада, деякі з них навіть ратифікували, тому використання цього терміну, я думаю, досить доречне в цьому випадку, це щодо використання терміну. Але знову ж таки використання іншого терміну спорідненого, синоніму, то ми можемо з вами зробити, цей інший термін застосувати, якщо буде таке бажання або необхідність. 

І, крім того, я для пана Сергія Власенка. Сережа, Закон про благодійні організації стаття 1, у цьому законі терміни вживаються в такому значенні: бенефіціар – набувач благодійної допомоги. Тобто в нас навіть в нашому діючому законодавстві на рівні профільного закону щодо благодійної допомоги визначається ця термінологія. І для колег, які сумніваються в тому, що все-таки ми можемо використовувати цей термін, але знову ж таки, якщо він в когось, незважаючи на це, викликає сумнів, ми можемо це змінити. 

А щодо того, що задумувалося, на мою думку, прямо є ця норма, яка пропонується в проекті закону, вона відповідає діючим нормам, які чітко передбачають, хто є розпорядником відповідних коштів. І разом з цією нормою і ця пропозиція, вона чітко вказує про те, що безпосередньо суд отримує все це через розпорядника - через ДСА. Отримання з боку ВАКС або з боку Верховного Суду – те, що вони також є розпорядниками, те, що сказав пан Маслов, - ну, я вам скажу, що якщо вважаєте, що це неправильно, то нам необхідно тоді порушити ту систему взаємовідносин Верховного Суду та Вищого антикорупційного суду, яка існує по сьогоднішній день і напрацьована, в тому числі, в співпраці з  міжнародними партнерами. Тобто ми можемо перевернути цю всю систему, якщо ви вважаєте її неправильною, донести це до міжнародних партнерів, які по-іншому, ніж як фінансування напряму, не здійснюють відповідні заходи, і передбачити, що буде окремо по всіх цих питаннях розпорядником ДСА, і все фінансування з боку міжнародних партнерів, їх технічна допомога або благодійна допомога буде здійснюватися через ДСА. Ну, але ж це ми змінюємо взагалі підхід до існуючого сталого варіанту вирішення цих проблем і взаємовідносин, переглянути необхідно буде міжнародні договори про співпрацю з міжнародними проектами, які також це прямо передбачають. 

Ще раз, колеги, законопроект не виник в один день, законопроект напрацьований з урахуванням всіх цих моментів, діючих норм законодавства. Використання тих чи інших формулювань, вважаю, неможливим змінити до другого читання. Відкладення, яке відбудеться, на жаль, не на користь країні, не на користь судовій владі. Існуючий законопроект дозволив би зараз рухатися вперед і використати той потенціал, який на сьогоднішній день існує, і ми могли б його вже використовувати на сьогоднішній день. 

І підкреслюю, знову ж таки ці норми діють виключно в період дії правового режиму воєнного, надзвичайного стану.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, це ми вже говорили.

ДЕМЧЕНКО С.О. Вони є виключними. Так, я казав про це, пане Маслов, але я ще раз підкреслив, що коли будуть робити висновки після якогось часу, щоб цей час був досить коротким і відповідно ми мали все-таки надати можливість судам зараз хоч якось поправити їх стан, який, на жаль, я повністю підтримую тут пана Власенка, не може країна на сьогоднішній день забезпечити і не зможе його самостійно забезпечити протягом, я думаю, мінімум десятиліття.

Дякую, колеги. В мене поки що все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій, я репліку виключно. Сергій Олексійович, ви невірно зрозуміли мої слова. Я не пропонував переглядати систему. Я лише підкреслив, що розпорядниками є в нас коштів, які виділяються на судову систему, не тільки Державна судова адміністрація, а ще й окремі суди: Верховний Суд і там ВАКС. Так що трошки невірно ви сприйняли мої, мабуть, слова.

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Я дуже коротко, пане голово. 

По-перше, для Міністерства фінансів: 8433 – прийнято за основу. 20-го числа, як я й зазначив, в останній день ми його проголосували, на останньому засіданні Верховної Ради.

І для інших колег скажу, що цим законом запроваджено механізм. Тобто мова не йде про те, що це законопроект про якийсь один спецфонд для будь-кого. Мова йде, що цим законопроектом запроваджено врешті-решт правильний механізм отримання благочинної допомоги – благодійної допомоги, а саме: через спецфонд державного бюджету. І тому, я скажу ще раз, це було абсолютно правильне рішення, це було абсолютно правильний механізм. Його треба застосувати так само до судової системи.

І коли колега Демченко говорить про те, що бенефіціар – це хтось, хто отримує там від когось потім, знов-таки ви правильно сказали, бенефіціар у частині першій, підпункті першому частини першої статті 1 Закону про благочинну допомогу бенефіціар – це той, хто набуває благодійну допомогу напряму, напряму від конкретних благодійних фондів. А я так розумію, що колеги справедливо всі розуміють, що такий механізм фінансування судової системи, він, по-перше, впливає на незалежність суддів, а відтак містить у собі шалені корупційні ризики.

Говорити про те, чи ми зможемо це зробити для судової системи, чи не зможемо це зробити для судової системи, я ще раз кажу, я вважаю маніпуляцією. Тому що 8433 вже прийнятий у першому читанні, вже Верховна Рада висловилась з цього питання.

Дякую, колеги. Я за відкладення і за пошуку закону, конституційного механізму, а не за маніпуляцію про те, що це треба швидко вирішити. Ми вже приймали швидко 1008, ми вже швидко приймали Закон про ВРП, ми уже швидко це все робили з такими самими розказками: країна потребує реформ, країна потребує швидше-швидше, давайте-давайте, бігом-бігом. І потім чотири роки без ВРП… 4 роки без ВККС, 2,5 року без ВРП. Всі хапаються за голову і тепер не знають, кого шукати винним. Давайте зробимо по-нормальному, а не як завжди. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, отже, з огляду на хід обговорення і висловлені позиції, я думаю, що важливо приймати закон в першу чергу не тільки швидко, але правильно, який дає правильний механізм. Я, дійсно, розділяю певні застереження щодо відповідності статті 130 Конституції України, в тому числі і Головного науково-експертного управління. Я свою позицію зараз говорю. І у мене є, дійсно, величезне питання щодо позиції НАЗК по цьому законопроекту. Цікаво почути офіційну позицію НАЗК. І, звичайно, що з огляду на те, що працює Вища рада правосуддя і Вища рада правосуддя сказала, що планує на найближчих засіданнях розглянути цей законопроект, бачу доцільність відкладення. Ми від комітету звернемося до Національної агенції з запобігання корупції щодо висновку, їх позиції точніше по цьому законопроекту, щоб вони надали. І зможемо розглянути даний законопроект на наступному, одному з наступних наших засідань комітету. 

Я звертаюсь до Вищої ради правосуддя, Вища рада правосуддя, для нас важливо ваш консультативний висновок, тому прошу якомога скоріше надати нам цей висновок. До цього часу, якщо є… 

Колеги, я так розумію, немає необхідності окремо голосувати питання щодо зняття сьогодні з розгляду цього законопроекту і відкладення до отримання відповідних висновків по цьому законопроекту. Ні в кого немає заперечень по цьому? Бачу, немає заперечень. Тоді додатково я би ще що хотів би сказати.     
Пане Сергій Власенко, від вас була пропозиція законодавча, да? Пан Сергій Демченко, ви є очільником відповідної робочої групи. У нас присутні сьогодні представники Міністерства фінансів України. Можливо, до наступного засідання комітету, де ми будемо розглядати 9047, можливо, є необхідність розглянути можливість додаткового опрацювання оперативного, в тому числі з Міністерством фінансів України, питання механізму фінансування судів про те, що сьогодні згадувалось, з врахуванням законопроекту 8433. І, можливо, є необхідність, буде необхідність нової законодавчої пропозиції, яку б ми могли розглянути разом з 9047.

Ось так, колеги, тому знімаємо сьогодні з розгляду 9047 і переходимо до наступного питання нашого порядку денного.

Наступним питанням нашого порядку денного сьогодні є законопроект 7574-д. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо  обов'язкової реєстрації та використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі представниками правничих професій, юридичними особами та фізичними особами-підприємцями (реєстраційний номер 7574-д).

Отже, прошу одного із співголів профільного підкомітету доповісти про результати розгляду цього законопроекту на відповідному підкомітеті. Потім надам слово для доповіді від співавторів по цьому законопроекту. Пропоную пану Роману Бабію виступити по цьому законопроекту. Далі перейдемо до обговорення. 

Павло Павліш, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Добрий день ще раз, учасники. На підкомітеті з питань правосуддя розглянуто запропоновані правки і пропозиції до даного законопроекту, які викладені в таблиці. І підкомітетом прийнято підтримати в тій редакції, в якій було запропоновано в чаті комітету і підкомітету з питань правосуддя. Докладніше Роман Вячеславович по правках буде вже доповідати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Висновок підкомітету який, Павло Васильович?

ПАВЛІШ П.В. Рекомендувати таблицю з правками комітету. Там є зауваження від Сергія Олексійовича щодо деяких правок, він їх на комітеті вже буде озвучувати свою…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Пане Роман Вячеславович Бабій, вам слово. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, я не буду повторюватися щодо ідеї законопроекту, ми його обговорювали в першому читанні. Дякую колегам вчергове, що підтримали, вона була у вигляді комітетського варіанту законопроекту.

Коротко, це про стимули для використання ЄСІТС. І це знову ж таки в кінці-кінців про фінансування судової системи. Використання ЄСІТС – це економія бюджетних коштів на розсилку документів, на комунікацію між судом і стороною у сучасний спосіб через відповідну систему ЄСІТС, а не через надсилання паперових документів, через Укрпошту і відповідну сплату грошей.

Я нагадаю, що в чинному законодавстві був обов'язок реєструватися в ЄСІТС певним категоріям осіб, які беруть участь в судовому засіданні, це державні органи і органи місцевого самоврядування, адвокати, нотаріуси, арбітражний керуючий, якщо не помиляюсь. Законопроект пропонував, і до першого читання, і до другого це залишається, розширити цей перелік ще іншими юридичними особами, в тому числі юридичними особами приватного права, а також і фізичним особам - підприємцями. При цьому найбільшу дискусію викликало питання покладення обов'язку на ФОПів у період війни, що це складно, створює додаткові незручності. В цьому питанні, як мене, досягнуто компромісу. І до другого читання пропонується фізичних осіб - підприємців зобов'язати реєструватись у кабінеті ЄСІТС, але після закінчення воєнного стану протягом 3 місяців. Протягом 3 місяців після закінчення воєнного стану. Для решти осіб це 3 місяці після набрання чинності законом. Для юридичних осіб приватного права в цивільному адміністративному процесі це через 7 місяців після публікації закону. Тому такі компромісні рішення доволі... Щоб було достатньо часу учасникам судового процесу опанувати цю систему і виконати  обов'язок по реєстрації. 

І щодо стимулів, то тут пропонується застосувати м'які стимули, їх озвучували до першого читання. Це не штрафи, це не підвищений судовий збір – це процесуальні методи, а саме залишення без руху відповідних процесуальних документів, в разі, якщо документи подає особа, яка  зобов'язана користуватись ЄСІТС і мати там свій кабінет.

І додатково до другого читання ще такий стимул, як звільнення від обов'язку розсилання документів, процесуальних документів,  це стосується насамперед господарського процесу, тим особам, які мають обов'язок зареєструвати ЄСІТС кабінет, але цього не роблять. 

І ще раз повторюсь, це про насамперед головна мета – економія коштів на розсилку через поштові відправлення. І не лише для судів, але і  для сторін, які зможуть таким чином комунікувати, відправляючи копії процесуальних документів, як зобов'язують кодекси, на адресу інших учасників справи, які теж будуть мати відповідний електронний кабінет.

Якщо коротко, це все. Якщо будуть питання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Роман Вячеславович. 

Від себе можу додати, що, так, я є одним з співавторів цього законопроекту, вважаю його надзвичайно актуальним і потрібним для судової системи. Нещодавно, ви знаєте, було підключено зрештою через дуже тривалий проміжок часу суди до демографічного реєстру, щоб могли суди користуватись вже і отримувати швидко витяги з демографічного реєстру. І вважаю, що цей законопроект теж пришвидшить розгляд справ з судами, зменшить використання коштів на папір, на конверт, на поштовий обіг, вони є досить суттєвими у витрачанні цих грошових коштів. І зменшить певним чином навантаження на апарати судів. Тим більше, це має зручність в користуванні через електронний кабінет. 

Що стосується взагалі електронної системи, то ви знаєте, що на сьогоднішній день над цим ведеться активна робота щодо поліпшення функціонування електронної системи судочинства у нас і задіяне Міністерство цифрової трансформації, і представники двох проектів, і USAID, i  Право-Justice, і Вища рада правосуддя до цього процесу саме з цією метою, щоб користування і електронною системою зручність, швидкість, інтерфейс, адаптивність і все інше було, підключеність до всіх реєстрів можливих судів в Україні для того, щоб зробити доступне і комфортне правосуддя для всіх громадян, всіх осіб у нас в Україні. Вважаю, що це такий важливий крок до стимулювання, користування електронними кабінетами. 

І тут велика доля відповідальності лежить і на Державній судовій адміністрації. Ми з Романом Вячеславовичем були і в Державній судовій адміністрації і спілкувались, і тестили, так би мовити, на землі можливість користуватися, важливість виконання цього законопроекту, виходячи з сьогоднішніх можливостей Електронної судової інформаційної телекомунікаційної системи у нас, і модулів, і підсистем, з нею пов'язаних, спілкувались з ДСА. Тому формулювання, викладені в цьому законопроекті, були з огляду і на реальну можливість  у користуванні тієї системи, яка є на сьогоднішній день у нас. Тому буду підтримувати цей законопроект і його рекомендацію для прийняття в другому читанні.  Дякую.

БАБІЙ Р.В. Дозвольте доповнення від співавторів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте. Потім Сергій Власенко, потім Сергій  Демченко, да.

БАБІЙ Р.В. Колеги, да, Денис Вячеславович сказав, що ми дійсно в ДСА і на власні очі переконалися, що цей функціонал працює і що дійсно сторона зможе відправити, і зможе отримати відповідний документ, якщо вона буде відправляти через ЄСІТС. Тому впевнений в тому, що на практиці воно дійсно буде працювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Звичайно, ми всі віримо, свято віримо нашому колезі пану Роману Бабію, і з цим немає жодних питань, він, напевно, пересвідчився, бачив і так далі. Але ви знаєте, я ще, крім пана Романа Бабія, я ще звик довіряти своєю досвіду.

От просто, колеги, багато з вас перше скликання і багато з вас не подавали декларації в 2015 році. А я подавав декларацію, коли система лежала два тижні і взагалі не можна було в неї включитися, просто от не можна було включитися два тижні. І це всього-на-всього, я перепрошую, всього-на-всього це було близько 200, по-моєму, тисяч учасників цієї системи декларування на той момент. Я, може, помиляюсь, може, 300 тисяч, але це не принципово.

На сьогоднішній день ми говоримо про систему, яка буде значно більш важкою з точки зору її наповнення. Хто зможе прогарантувати, що це все буде працювати? Хто зможе прогарантувати, що система не буде давати збій? І це ж не просто так, як, знаєте, подав декларацію, не подав декларацію, це трошки інша ситуація. Тобто ти можеш програти справу, тому що суд буде вважати, що він тебе повідомив, а ти, виявляється, неповідомлений про хід розгляду справи. Потім починаються від цього подальші дії і так далі.

Друге. Коли колеги говорять про те, що головна мета – здешевити правосуддя, я не зовсім з цим погоджуюсь. Головна мета – це забезпечити людям реальний доступ до правосуддя, зручний для них, і розгляд справи в розумні строки. Об'єктивний розгляд справи, пробачте, в розумні строки. Оце основна мета правосуддя. А все інше – це обов'язок держави, де треба платити більше – там треба платити більше, де треба платити менше – там треба платити менше, а не розповідати про те, що ми тут все економимо з метою економії, тобто економія ради економії. І, ви знаєте, у висновку Комітету з євроінтеграції у нас згадується позиція Європейського суду в Люксембурзі, який чітко і неодноразово в своїх рішеннях зазначав, що лише електронне повідомлення – це недостатньо, це недостатньо у справах, які розглядаються судами. Це по-перше. 

Тепер друге. Поясніть мені, будь ласка, колеги, логіку. Обговорюючи попереднє питання, ми всі зійшлися до думки, і це об'єктивна річ, що відновлення судової системи займе декілька років після закінчення війни. Років, не днів, не місяців, не годин, років. Тобто називалися різні:  два, три роки і так далі. А чому, з чого ви взяли, що фізичні особи-підприємці зможуть відновитися впродовж трьох місяців після війни? Де логіка? Де логіка? А де гарантія, що суди будуть спроможні це робити? Тобто це все, я скажу, нагадує величезне бажання законотворчості заради законотворчості. Мені здається, що це має певний відрив від реальності.

 І я ще раз кажу, я дуже не хочу, щоб сталася, повторилася у нас ситуація, коли ця система буде завантажена сотнями тисяч учасників цієї системи, бо ми ж об'єктивно хочемо, щоб їх було сотні тисяч або, я не сказав, мільйони, да? Ви уявіть собі, якщо всі адвокати зареєструються, скільки у нас там – 30 тисяч адвокатів? Так тільки адвокатів 30 тисяч у нас. Скільки у нас нотаріусів? Ігор Фріс краще знає, ніж я, але я думаю, що не менше ніж адвокатів. Так оці дві категорії у нас 60-70 тисяч людей, а ми завантажимо ще фізичних осіб-підприємців, яких взагалі невідомо яка кількість. І як все це буде працювати? Ви переконані, що воно все забезпечить? Так давайте зробимо це провадження ЄСІТС  поетапне і зрозуміле. 

Давайте зробимо так, як це би було б логічно. Давайте скажемо, що, шановні колеги, всі державні органи повинні бути зареєстровані, немає з цим жодних питань, в обов'язковому порядку всі державні органи. Всім іншим треба дати строк і термін, і якщо ці учасники процесу хочуть отримувати інформацію з ЄСІТС чи шляхом обміну електронного з учасниками процесу і з судом, то вони можуть про це написати заяву. Якщо вони хочуть отримувати ці документи в паперовій формі, це їх право, і хай отримують в паперовій формі. 

Мені здається, що цей підхід буде більш виваженим, оскільки держава відповідає за ЄСІТС і держава відповідає за функціонування державних інституцій, тут логічно, що тут є примус певний. Тобто держава відповідає за державу, немає питань. І хай мастять собі голову, коли ця вся система буде працювати так само, як працювала система декларування в 15-му році. От тому я за те, щоб якась була в цьому логіка.  

На жаль, я не вніс своїх поправок, але мій колега Сергій Соболєв вніс відповідні поправки, частина з яких неврахована. Тому я би за те, щоб ми все-таки пішли от цим шляхом, а не говорили про те, що лише здешевлення – це ключова мета, давайте, бо немає паперу в судах, що є правда, то давайте тоді введемо ЄСІТС. 

Це трошки різні речі і ці питання не зовсім пов'язані. Якщо держава не в стані виконати свої зобов'язання по фінансуванню судової системи, то не треба примушувати громадян виконувати якісь додаткові речі, я вже не торкаюся питання, я вже не торкаюся питання, що у нас є території на сьогоднішній день, які з різних причин об'єктивних, суб'єктивних не мають доступу до інтернету, які не мають можливості швидко отримати цей доступ, знову-таки якісь суб'єкти підприємницької діяльності і три місяці після війни не будуть мати такої можливості, бо для цього треба їм додаткові якісь речі придбавати, і я маю на увазі гаджети відповідні і так далі. Може, хтось не хоче використовувати власний телефон для того, щоб отримувати якусь інформацію і так далі, і так далі, і так далі. Тому це все треба враховувати, я ж кажу ще раз, в першу чергу захистивши права громадян. А не говорити про те, що нам треба все здешевити, і це єдиний аргумент, який нам пхає ЄСІТС. 

Я ще раз кажу, я не ставлю під сумнів колег авторів законопроекту, але давайте знов-таки якось підійдемо до цього зважено і знайдемо якийсь консенсус, так щоб збалансувати цю історію. Абсолютно точно, я ще раз підкреслюю, що впродовж 3 місяців з моменту закінчення війни не відновляться ФОПи настільки і економіка не відновиться настільки, що у них кардинально поміняється ситуація ніж та, яка є сьогодні. І це теж треба мати на увазі. Бо коли ми говоримо про відновлення суду, ми закладаємо 2-3 роки, справедливо. А коли ми говоримо про ФОПів, ми говоримо, да ні, їм три місяці вистачить, щоб відновитися і під'єднатися до ЄСІТС і далі, щоб їх жухали по ЄСІТС.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Я тут дуже коротко хочу відреагувати. Саме через те, що ми розуміємо складнощі, які можуть виникнути при впровадженні цього законопроекту для того, щоб це реалізовувалось поступово, ідеєю законопроекту до другого читання і передбачено, що цей механізм вводиться спочатку, через 90 днів після прийняття закону він вступає в дію, він набуває чинності цей закон, і тоді цей обов'язок з'являється в господарському процесі. Чому в господарському процесі? Тому що в господарському процесі, будемо відверті, найбільше господарські суди підготовлені, більшість з них вже на сьогоднішній день сканує, якщо не всі, майже 100 відсотків, але точно більшість, ми про це говорили і з Державною судовою адміністрацією, і з судами, більшість з них сканує матеріали справи. А в електронному кабінеті така система, що як тільки ти реєструєшся в електронному кабінеті, у тебе автоматом всі твої справи підтягуються і підтягуються матеріали справи одразу, які відскановані. Тобто це буде означати, що особа, яка зареєструвалась в електронному кабінеті, одразу в електронному кабінеті бачить всі справи, які є там, де вони є учасником, і підтягуються скановані матеріали справи.  Ми це спочатку запроваджуємо для господарського судочинства, як найбільш об'єктивно підготовленого.

Після цих 90 днів має пройти ще 4 місяці, і тоді це має запрацювати в цивільному процесі і в адміністративному процесі. Безумовно, для чого  ці ще додаткові 4 місяці? Для того, щоб ми подивилися, як система буде працювати для господарського судочинства. Можливо, за ці 4 місяці  врахувати вже цей досвід, як вона буде працювати в господарському судочинстві, і прийняти відповідні, в тому числі якщо буде потреба, законодавчі  управлінські кроки.

Що стосується ФОПів. Так, це чутливе  питання ще і з огляду на те, що законопроект має пройти в залі парламенту, ми чудово це розуміємо. І тому для ФОПів було передбачено, що на них поширюється дія цього закону, через 3 місяці  після закінчення воєнного стану. Звичайно, що всі б ми хотіли, щоб це відбулося якнайшвидше, наша перемога була якнайшвидше, але ми враховуємо об'єктивну реальність і заклали 3 місяці. Колеги, тут 3 місяці чи 6 місяців може бути, ми можемо передбачити і через 6 місяців після закінчення воєнного стану, я і тут готовий підтримати, наприклад, зміну на 6 місяців. Але я думаю, що ми  як законодавці теж будемо стежити за цим процесом, як воно буде реалізовано в господарському судочинстві, потім в цивільному, в адміністративному. Якщо будемо розуміти, що ФОПам потрібен більший час для цього, то ми завжди можемо відповідні законодавчі зміни швидко розглянути і внести до закону. Тому саме з огляду на розумність реалізації цих пропозицій поступово ми підійшли таким чином, що це буде робитися поступово. А ми будемо дуже уважно стежити за цим процесом для того, щоб вживати необхідні кроки. 

Також хотів би додати, що, насправді, обов'язок у більшості цих категорій  реєстрації в електронних кабінетах є у 2017 році, з 2017 року. І в адвокатів, і в державних органах, і так далі. Давайте теж відверто говорити, не секрет, що багато хто не хоче реєструватися в електронному кабінеті, говорю зі свого досвіду, з досвіду спілкування з різними учасниками судових процесів, через те, що в цьому випадку повістки будуть отримуватися дійсно швидко, процесуальні документи будуть отримуватися швидко, будуть йти відповідні процесуальні строки. А завжди, мабуть, більш гнучка система, коли отримаєш на абонентський ящик чи там на пошті отримуєш, чи не отримуєш ту чи іншу кореспонденцію. Ми все ж таки хочемо, щоб захист прав осіб відбувався у більш швидкий спосіб. Бо насправді мова йде про всіх учасників, і про позивача, якому необхідно захистити свої права та обов'язки, і, мабуть, позивачу не дуже подобається, коли інші учасники, в першу чергу там відповідач, отримуючи, довго отримує судові виклики та повідомлення, потім процесуальні документи і так далі. Це точно не впливає на швидкість відновлення прав особи та захисту її інтересів. 

Тому намагалися підійти максимально збалансовано. Ще раз наголошую, що ми маємо досить ретельно слідкувати за ходом впровадження цього законопроекту. Якщо будуть необхідні якісь законодавчі кроки, ми, я думаю, готові будемо їх швидко опрацювати і здійснити.

Що стосується направлення і спроможності. Ми мали розмову з Державною судовою адміністрацією, я попрошу їм теж висловити свою позицію. Але ми отримували і позицію Державної судової адміністрації по цьому законопроекту. Є підтримка, є розуміння того, що це має бути виконано і вони вважають, що є спроможність це виконати.

Більше того, на сьогоднішній день у нас розсилка повідомлень, кореспонденції поштового кабінету до електронних кабінетів осіб, які зареєстровані і мають свої електронні кабінети, і зараз здійснюється. І я відверто про себе говорю, я не бачив в інформаційному просторі, від своїх колег якихось численних нарікань щодо того, що вони не отримують відповідні виклики і повідомлення через електронні кабінети, чи є з цим складність. Тим більше, ми мали спілкування з Державною судовою адміністрацією, попрошу теж підтвердити це, відреагувати на це Державну судову адміністрацію, що у Державної судової адміністрації є можливість надання інформації щодо надходження до електронного кабінету конкретного учасника на технічному рівні того чи іншого документа. І якщо виникне таке питання, а я не думаю, що це буде виникати у величезній кількості справ, а десь, якщо точково такі питання будуть виникати, то суддя може отримати цю інформацію від Державної судової адміністрації щодо доставлення, і вже прийняти відповідні процесуальні рішення, виходячи з повної об'єктивної інформації. Дякую.

Тоді Сергій Демченко, потім Роман Бабій, потім Вища рада правосуддя. Але, колеги, для того, щоб ми, можливо, більш якісно розглянули, якщо немає заперечень у членів комітету, я би, можливо, спочатку надав слово Вищій раді правосуддя, щоб вони озвучили свою позицію, потім ще Державній судовій адміністрації, щоб вони озвучили свою позицію, а потім перейдемо до колег по комітету. Немає заперечень? 

Тоді Вища рада правосуддя, а потім Державна судова адміністрація, а потім Сергій Демченко, потім Роман Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, я не заперечую. Висновки озвучте, будь ласка. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Дякую, пане Денисе. Вища рада правосуддя. 

Я і представники Вищої ради правосуддя, члени, приймають активну участь у робочих групах, в тому числі і в робочій групі пана Бабія. Дійсно, ми обговорювали такі законопроекти. Багато законодавчих новацій та пропозицій є слушними на сьогодні. Однак консультативний висновок нами готується, оскільки в нас долучилося багато нових членів до написання консультативних висновків, і найближчим часом ми надамо. Але така проблема обговорювалася, і, дійсно, багато листів в підтримку таких новацій саме приходило від господарської юрисдикції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Єдине що, і членів комітету попрошу відреагувати, і Вищу раду правосуддя. Цей законопроект, він стосується внесення змін до процесуальних кодексів в першу чергу. А тут напряму не стосується системи судоустрою. Нам ваш консультативний висновок, звичайно, важливий, обов'язково його маємо отримати. Але якщо він безпосередньо до судоустрою не стосується, системи, на вашу думку виключно, Вищої ради правосуддя, чи є можливість у нас розглянути цей законопроект зараз на засіданні комітету, до отримання вашого консультативного висновку, ну і, зважаючи, що це вже друге читання, це не перше читання?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я думаю, ви можете розглянути, пане Денисе, на комітеті, а ми просто дошлемо вам нашу позицію. Просто зараз позиція багатьох членів Ради ґрунтується на тому, що і на процесуальні зміни також щоб ми надавали свою позицію. Тому зараз планується надати консультативний. Але оскільки це вже не перше обговорення і дане питання обговорювалося і уже комітетом, і робочими групами, то, я думаю, можна його пропрацьовувати і розглядати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Оксано. 

Тоді слово надаю Державній судовій адміністрації. Прошу сказати вашу позицію по цьому законопроекту і щодо можливості функціональної про те, що озвучували ми, готовності Державної судової адміністрації реалізувати  цей законопроект. Дякую.

БУЛКА О.А. Державна судова адміністрація підтримує вказаний законопроект і зауважень до нього не має. Дійсно, він є на сьогодні надзвичайно актуальним. Хочу підтвердити, що Державна судова адміністрація та адміністратор цієї системи готовий до великої кількості користувачів в цій системі. Також підтверджую, що судді на сьогодні підключені до демографічного реєстру. Також налаштовується електронна взаємодія з іншими реєстрами. Найближчим часом буде підключено реєстр, суди до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, згодом до речових прав. Також спільно з одним з міжнародних проектів ми розробляємо Єдиний державний реєстр виконавчих проваджень.  

Що стосується користувачів. На сьогодні зареєстровано 160 тисяч користувачів. З них адвокатів – 13 тисяч 900, юридичних осіб – 11 тисяч 600 і фізичних осіб – 134,5 тисячі. Адміністратор гарантує, що якщо буде зареєстровано мільйон користувачів, сервер буде також працювати і надавати послуги, електронний суд буде працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Єдине уточнення для всіх. Ми цим законопроектом взагалі не говоримо про фізичних осіб, звичайних фізичних осіб. І більше того, концепція законопроекту була не в тому, щоб ще раз додатково зобов'язувати всіх зареєструватись, це буде стосуватись тих осіб, які приймають участь у процесах. Якщо у нас є мільйони зареєстрованих чи там сотні тисяч зареєстрованих юридичних осіб в реєстрі взагалі існує, фізичних осіб - підприємців, то це не буде безпосередньо стосуватись них, якщо вони не стають учасниками процесу. Тому що по одному із законопроектів, був основний, був альтернативний, була така позиція, щоб всі юридичні особи там в обов'язковому порядку зареєструвалися в ЄСІТС, в електронних кабінетах. Ми відійшли від цієї позиції на користь того, щоб не переобтяжувати додатковим обов'язком величезну кількість осіб, а лише тих осіб, які приймають чи будуть приймати участь в судових процесах. А це, ну, точно не всі особи в Україні. Дякую.

Сергій Демченко, потім Роман Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, наш з вами законопроект, дійсно, є досить гарним як ініціатива. Більше того, я  сказав би так, що він спрямований до переходу нашого правосуддя до електронного правосуддя так званого, про яке ми, ну, напевно, вже не тільки ми, а й міжнародна спільнота в тому числі мріє і не раз виказувала, що ми хотіли подивитися, як воно працює і як воно працюватиме в нашій країні насамперед під час воєнного стану, на жаль, під час  воєнного стану. І відповідний законопроект – це навіть не крок, а на мою думку, стрибок до електронного правосуддя. І тут виникають деякі моменти, коли ми робимо стрибок, щоб в повітрі ми не втратили когось по дорозі, да. Насамперед ми можемо втратити питання правосуддя, ми можемо втратити долі деяких, а, може, і не деяких, може, більше осіб, роблячи саме не крок, а стрибок.

Я все-таки вважаю, що ми не врахували негативні наслідки від такого швидкого переходу, ми не передбачили достатню адаптацію, на мою думку, яка б мала передбачати все-таки більший час існування одночасного електронного та паперового правосуддя.  І в перехідний  період, я впевнений, що ми з вами вже через місяць, через два, через три у разі прийняття цього законопроекту в другому читанні будемо продовжувати  і вказувати на те, що його не вистачило.

Не знаю, тут як аргумент було доведено, що ми тренуємося на господарському судочинстві, але я не думаю, що господарське судочинство є менш важливим ніж цивільне, адміністративне, кримінальне. На мою думку, все-таки ми мали б врахувати існуючий воєнний стан, ми мали б врахувати відсутність технічного забезпечення в судах достатнього, яке буде питанням номер один при застосуванні на повну міць у відповідних електронних кабінетах. І, я думаю, саме з цього буде проблема і може бути колапс деякий в судах, м'яко кажучи, коли будуть розглядатися справи виключно в електронному вигляді. А саме такий розгляд на сьогоднішній день передбачають діючі норми чи правки, в тому числі правки до другого читання, які вказують прямо, що всі процесуальні дії мають вчинятися в електронній формі через кабінет.

Я насамперед прихильник переходу максимально до письмового провадження, до електронного провадження, відсутність присутності взагалі в судових засіданнях і будь-яких зайвих, скажемо так, кроків, це прискорить, напевно, судовий процес, це спростить його в деякому вигляді і, що найважливіше, на сьогоднішній день, як ми б не хотіли сказати іншого, це здешевить судовий процес. Але, я ще раз кажу, підкреслюю, внаслідок існуючих всіх обставин і внаслідок того, що це, напевно, вперше така вимога, яка є обов'язком для суб'єктів судових процесів вводиться, то я  наполягав би на необхідності все-таки адаптаційного періоду, щонайменше, ще раз кажу, врізати по всім процесуальним моментам як підстави для їх непроведення, якщо це без використання відповідного кабінету було здійснено, на мою думку досить ризиковано. І ризики задля  правосуддя, на мою думку, - це найбільший ризик, який ми можемо вчинити зараз, враховуючи те, що правосуддя має інших достатньо багато викликів, в тому числі відсутність штатної кількості як працівників судів, як самих суддів, відсутність умов праці на сьогоднішній день, які б надавали навіть ті умови, щоб застосовувати стовідсотково електронні кабінети. Тому я б наполягав саме на тому перехідному періоді, який мав би діяти точно весь цей час воєнного стану щонайменше. 

А далі, колеги, у мене є багато правок. Я не знаю, чи є сенс їх озвучувати. Напевно, хочу сказати про те, що сказав попередній спікер, про те, що ми будемо виправляти по ходу або дивитися, як воно працює. Це також, напевно, варіант, який має бути застосований. Напевно, ...(Не чути) на 200 відсотків те, що застосовується вперше, неможливо одразу. Але  знову ж таки враховуючи, що ми самі собі про це заявляємо і признаємося, що такі недоліки є і будуть, то ми маємо від цих недоліків захистити насамперед учасників суб'єктів проваджень судових і надати такий захист саме на рівні закону, саме зараз, а не наздоганяти потім шляхом внесення відповідних змін і визнання помилок. Ми вже ж були, колеги, і ЄСІТС вводили повністю, потім по модулям вводили і також була проблема, потім по одному модулю вводили і так далі, так далі. Ми знаємо цю недосконалість і цю проблему вже на попередніх помилках. 

Якщо необхідні нам ще додаткові помилки, люди мають страждати, їх долі мають мати дефекти і підходи до них такі, якщо воно не дуже важливе, якщо це той чи інший вид правосуддя, напевно, тоді треба підтримувати в такому вигляді. Якщо ж ні, то я б зважив ще раз, до цього питання віднісся більш виважено і зробив би саме запобіжники, взяв би паузу зараз, передивився всі ці зауваження, які у нас зараз існують, взяв би запобіжники, з боку комітету застосував би їх, щоб люди не втратили. Ще раз кажу, якщо вони втрачатимуть навіть у правосудді і будуть розуміти, що вони не отримають навіть справедливості по формальним причинам під час воєнного стану, ну, я не думаю, що це не буде в плюс нам, і ми знову ж почуємо, що депутати Верховної Ради знову живуть якимсь незрозумілим життя, не голосують закони ні задля людей, а незрозуміло для кого. Дякую, колеги, в мене поки що все.

Єдине, хотів додати щодо підходу. Напевно, це вже у нас практика, що ми ніяк не хочемо визначитися, чи є у нас обов'язковим, чи ні отримувати ту чи іншу позицію Вищої ради правосуддя. Я не буду нагадувати по попередньому засіданню, як, на жаль, деякі з колег сказали, що непотрібно нам висновок ВРП і висновок ВРП готується вже після того, як ми голосуємо законопроект. А коли, напевно, щось інше, є дисонанс чи якась інша ситуація, то нам він виникає досить потрібним.

Колеги, давайте або не пригадувати взагалі потрібність або непотрібність цих висновків, або бути чесними з самим собою, щоб дивитися один одному в очі, якщо вони вирішили, що вони є важливим, то ми їх очікуємо по кожному законопроекту. А якщо це питання на розгляд комітету, давайте так і вирішимо, це буде на розгляд комітету, і внесемо відповідні зміни, якими передбачено все-таки отримання цих висновків нашим комітетом по відповідним законопроектам. 

Дякую. У мене поки що все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Сергій Олексійович, дуже коротко відреагую.

Ми ж знаємо, коли є обов'язкова необхідність отримання консультативного висновку, я ж про це і запитував Вищу раду правосуддя, це стосується внесення змін, які стосуються системи судоустрою. Це позиція, як ви чули, позиція членів Вищої ради правосуддя, надавати висновки і по внесенню змін до процесуальних документів. Я особисто її тільки вітаю, але питання в тому, чи є можливість розгляду комітетом тих чи інших законопроектів,  які безпосередньо там не є необхідними у висновок консультативний Вищої ради правосуддя. Коли вони у нас будуть і ми, навпаки, будемо тільки вітати все це. 

І, більше того, я можу сказати, що дійсно, що і представники Вищої ради правосуддя теж були долучені до опрацювання цього законопроекту. Ми дійсно досить довго працювали, і дякую пану Роману Бабію, іншим членам комітету, помічникам нашим, секретаріату, Державній судовій адміністрації, всім тим, хто працював над цим законопроектом і ще намагалися відтестити його реалізацію, ще як воно буде виглядати, як це буде проходити, ми для цього спеціально в тестовому режимі були в Державній судовій адміністрації, в тестовому режимі розглядали, як матеріали, коли надходять, як будуть направлятися вони, як вони будуть з'являтись в електронному кабінеті. Воно, в принципі, і зараз це є, але от, щоб і з технічної точки зору це було максимально відпрацьовано. І концепція така, що це не значить, що всі мають виключно тільки в електронній формі все робити, там трошки інше, ти можеш подати і процесуальні документи в письмовій формі, там немає заборони на подачу в письмовій формі. Єдине, що ти там маєш потім вказати електронний кабінет, про наявність електронного кабінету, реєструєшся в електронному кабінеті і все, і далі  здійснюється обмін… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Там же заборона на подання, яка ж дозволена? Це ж пряма заборона є, міститься в цих нормах. Давайте, пан Бабій прокоментує, насамперед він дійсно найбільш обізнаний в цьому законопроекті… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дозвольте, я все ж таки закінчу свою позицію. Я говорю свою позицію, далі пан Роман Бабій виступить. 

Я закінчу. Скажу про те, що коли я говорив, що якщо необхідні будуть зміни, то звернуть увагу, я не казав, що наробили помилок і хочемо прийняти, що  помилками, так, як ви це інтерпретуєте, я говорив про інше. Є прийняття закону, ми максимально намагались врахувати всі аспекти і з практичної точки зору. Але ми розуміємо, а є правозастосування. Під час правозастосування можуть виникати по тих чи інших законопроектах при його реалізації додаткові питання. Я говорив, що… Я думаю, що ми як профільний комітет і як співавтори законопроекту деякі ми будемо намагатись тримати цей процес в фокусі уваги. І якщо на практиці виявляться якісь складнощі чи проблеми з його застосуванням необов'язково через недосконалі закони чи помилки в законі, а є життя, є практика застосування, то ми будемо оперативно реагувати, якщо необхідно буде втручання і на рівні контрольної функції парламенту, і на рівні того, щоб відповідні зміни вносити, якщо буде необхідність, до законів, які ми прийняли. Дякую. 

Пан Роман Бабій, потім   Ігор Фріс, потім   Сергій Демченко, якщо... 

 ФРІС І.П. Денис Вячеславович, можна я перед тим, щоб Роман Володимирович міг зразу на моє питання просто відповісти, два рази ми не ганяли?     
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

ФРІС І.П. У мене дуже просте запитання. У нас зараз 5644, друге читання, Закон України "Про нотаріат", в якому ми розробляємо систему єдиного нотаріату. І це, і єдине вікно електронне, вікно робочого місця нотаріуса, воно буде ключовим, скажемо так, в роботі цілої нотаріальної спільноти. Як Сергій Володимирович озвучив, у нас велика кількість нотаріусів, які так само були суб'єктами відповідних правовідносин, і робота з судами. Мені би хотілося знати, чи розглядається питання, чи було предметом розгляду питання саме інтеграції, можливої інтеграції системи електронного нотаріату з ЄСІТС з тою метою, щоб нотаріуси працювали в одному вікні, а не пригали  з одного реєстру в інший?

Дякую. 

БАБІЙ Р.В.  Дякую.

Спробую відповісти. Давайте, пане Ігорю, з вашого питання. Дивіться, це ж питання інтеграції різних систем, різних сервісів, це питання до ДСА, скоріше, це не рівень закону. Але очевидно, що для зручності це треба робити, так само як і демреєстр підключали, пан Денис згадував, це так само не рівень закону, це рівень технічного виконання відповідного функціоналу і розроблення відповідного функціоналу. Тому, на моє переконання, так має бути для зручності і суду, і для зручності нотаріусів. Коли ця система запрацює, ми, пане Ігоре, з вами можемо спільно піднімати це питання перед Державною судовою адміністрацією для того, щоб відповідний функціонал створити. 

Тепер відреагую дещо на... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Романе, я вибачаюсь, я просто те, щоб Ігорю Павловичу відповісти на це  питання, а далі ви продовжите. 

Ігор Павлович, дивіться, якраз ідея розвитку взагалі електронного судочинства, її питань, пов'язаних з функціонуванням нинішньої системи і подальшого розвитку, полягає в тому, щоб, дійсно, максимально інтегрувати з усіма реєстрами, усіма сервісами і для приватних виконавців там систему СВП інтегрувати, і для того, коли буде електронна система нотаріусів, для того, щоб воно було уніфіковано і з цим, з електронним нотаріатом так само. Абсолютно пан Роман Бабій сказав, це не питання скоріш за все закону, це питання технічних вже рішень з боку Державної судової адміністрації. 

Ми маємо досвід проходження цього дійсно процесу з демо-реєстром і обов'язково, я вас попрошу, тримати це в фокусі уваги для нотаріусів. Я впевнений, що така технічна можливість буде, тому що є додаткові ще сервіси через електронний кабінет, які розглядаються. Це і дублювання повідомлень, коли приходять в електронний кабінет, можливість дублювання на номер телефона, те, про що ми проговорювали з ДСА, той, який буде підтягнутий за рішенням особи виключно, за її бажанням, в електронний кабінет, щоб приходили в месенджери, що вам прийшло повідомлення в електронний суд. І дублювання на додаткову адресу електронної пошти, і так само, можливо, дублювання в систему електронного нотаріату, щоб нотаріуси звідти в електронному кабінеті бачили, що їм прийшло повідомлення чи документи в електронний суд, в електронний кабінет. Це вже питання функціоналу, ми даємо всі законодавчі можливості для цього, тут питання їх реалізації.

Дійсно, я погоджуюся з тим, що у нас не вистачає коштів на реалізацію, повноцінну реалізацію електронного судочинства. Ми з вами знаємо, ми в бюджеті назакладали відповідних коштів. Але на сьогоднішній день є таке спільне бачення, і тут і представники двох проектів приймають активну участь, і USAID, і Право-Justiсe, вони погодилися фінансувати проведення технічного… проведення аудиту системи електронного судочинства в Україні. Є меморандум і вже навіть почалися процедури про визначення виконавців і разом з Міністерством цифрової трансформації, і з Вищою радою правосуддя, і з Державною судовою адміністрацією, зі всіма основними стейкхолдерами для того, щоб переробити цю систему, можливо, внести серйозні зміни в систему. Тому що ми розуміємо, які модулі на сьогоднішній день там за своєю програмною архітектурою не відповідають вже вимогам часу, там за певні моменти стосовно безпеки її, і так далі. Але це вже питання реалізації. 

На сьогоднішній день я, дійсно, хочу подякувати нашим партнерам, які зголосилися підтримувати подальше впровадження і розвиток системи електронного судочинства і своїм залученням відповідних фахівців, і своєю активною участю, і, що важливо, фінансами, фінансами розвиток цієї системи. Якщо ви будете долучені до цього процесу для того, щоб відстояти інтереси нотаріальної спільноти, це тільки піде на користь і системі електронного судочинства, і системі нотаріату в Україні.

 Вибачте, Роман Вячеславович. Просто дуже хотів відреагувати.

БАБІЙ Р.В. Все нормально. Я лише підтвердити можу ваші слова, що, дійсно, в ідеалі, як це заплановано ідея ЄСІТС, у взаємодії з абсолютно усіма системами електронними, які мають професійні спільноти. Це і про нотаріусів, і про виконавців, і державних, і приватних, і про арбітражних керуючих. Можливо, у відповідних керуючих, виконавців або навіть нотаріусів, я не знаю, чи є якісь особливості, будуть спеціальні кабінети із спеціальним функціоналом, який їм допоможе в цьому. По меншій мірі на це є можливість. Не вистачає коштів. Але причому коштів не вистачає з 2019 року, бо з 2019 року ми не закладаємо кошти на…  Вірніше, з 2020-го, я перепрошую, з 2020 року ми не закладаємо коштів на те, щоб розвивалася ЄСІТС, лише на підтримання. Але зараз от в нинішніх умовах подяка від мене теж нашим міжнародним партнерам на те, що вони мають таке бажання, мають можливість, і спільно ми зможемо, сподіваюсь, просунутись в цьому напрямку. 

Тепер щодо деяких… хотів відреагувати на деякі позиції, тези, висловлені колегами при обговоренні, щодо періоду запровадження оцього обов'язку, щодо відновлення. От згадувалось щодо відновлення там до 10 років, ну, я хотів би бути більш оптимістичним, думаю, що це не буде десять, буде менше, але тут трохи інший нюанс є, тут інший аспект. Питання в тому, що на відміну від будівель суду, які зруйновані, на відміну від майна, яке знищене, система ЄСІСТ зараз працює і вона працює за великим рахунком якісно і, скажемо так, вдовольняє, я спілкуюсь зі своїми колегами адвокатами, всі, хто користуються ЄСІТС, говорять про те, що о'кей, ми тільки за те, щоб воно розвивалося далі, бо це зручно. 

Коли говорили про те, що ми, скажемо так, ідея впровадження і направлення виключно на економію фінансів, це не лише про фінанси. Я згадав про фінанси, тому що ми обговорювали попередній законопроект, який стосується фінансування, але це і в тому числі про зручність, і навіть в деяких випадках повідомлення в електронному кабінеті може бути єдиним способом стороні дізнатися про відповідне судове провадження чи подати судові документи. Чому? Тому що це стосується внутрішньо переміщених осіб і це стосується, скажемо так, якості роботи Укрпошти на територіях, де є відповідні проблеми. Таки, якщо ви, учасник справи зареєструється в електронному кабінеті, йому не потрібно буде вболівати за те, що його поштове відправлення дійде до суду або вболівати за те, що він отримає повістку в письмовому вигляді на адресу, де він зареєстрований, але він там не зареєстрований, а проживає в іншому місці, і зможе оперативно отримувати інформацію. 

Щодо того, що це буде важко у воєнний час для громадян. Знову ж таки ми обов'язок для ФОП відтерміновуємо на час після війни для юридичних осіб, да, це певний строк є від трьох до семи місяців, як говорили, тому що на… На моє переконання, бізнес все-таки має бути  відповідальним. Зареєструватися в електронному кабінеті для бізнесу неважко, тому що кожна юридична особа, навіть кожна фізична особа-підприємець, яка подає електронні декларації, вони мають електронний цифровий підпис. Для того, щоб зареєструватися в кабінеті, це буквально треба потратити кілька хвилин для того, щоб за допомогою лише електронного цифрового підпису зареєструватись і ввести туди відповідну інформацію, і відповідно користуватися всіма перевагами електронного кабінету, в тому числі отримувати необхідну інформацію.  

Знову ж таки законопроект, в тому числі стимулює тих осіб, для яких обов'язок зареєструватись в ЄСІТС, в електронному кабінеті, уже існує з 17-го року. Скільки це вже пройшло? Шість років. Майже шість років існує обов'язок для багатьох юридичних осіб, але нам статистику наводила ДСА, ми бачимо, що ці цифри явно не відповідають тій кількості відповідних осіб, які мають використовувати ЄСІТС. Чому це не працює? Тому що немає відповідальності. Зважаючи на умови воєнного часу, ще раз наголошу, ми відмовилися від жорстких форм відповідальності як-то штрафи чи підвищений судовий збір, залишився лише процесуальний стимул для того, щоб зареєструватись в ЄСІТС, це залишення без руху і надання строку для виправлення  недоліків.

І переходжу до питань, які також колеги деякі піднімали в цьому зв'язку, що особи позбавляються права письмово подати, якщо система не працює, вони пропустять строки. Знову ж таки теоретично можлива ситуація, що на певній території чи на центральному рівні система в якийсь короткий проміжок час може теоретично давати збій. Це навіть відбувається з банківськими системами, які на комерційній основі, в які влито багато коштів для того, щоб вони нормально функціонували. Осіб не позбавлено можливості подати документи в паперовому вигляді. Вона їх подає, якщо бачить, що система не працює і строк проходить, у традиційному вигляді, отримує від суду строк для виправлення недоліків і протягом цього строку реєструється в ЄСІТС і відповідно пакет документів може подати в електронному вигляді.

От в цьому плані також тут не є якісь зазіхання на процесуальні права сторін чи постановка їх в якісь жорсткі рамки, що от лише в електронному вигляді, ніяким чином. Тобто суд приймає документи в паперовому вигляді, він не відмовляє в їх прийнятті, але певний строк надає особі для того, щоб вона все-таки виконала свій обов'язок, встановлений законом. Для деяких категорій цей обов'язок, наголошую, вже існує 6 років.

Щодо… а, ще тут звучали аргумент чи позиція, чи сумніви щодо того, що ми переходимо таким чином до повноцінного електронного розгляду. Ні, ми не переходимо, може, й на жаль, але ми не переходимо до повноцінного електронного розгляду, тому що все залишається так само, змінюється лише канал комунікації, і то він не є безальтернативним, повертаючись до попередніх моїх тез про те, що все-таки можна в паперовому вигляді подати. Тим більше, ми не переходимо в письмове провадження, хоча, можливо, і варто було б під час воєнного стану, але це питання іншого законопроекту. Але цей законопроект не регулює питань письмових проваджень чи розгляду справ без участі фізичної сторони, якщо вона цього хоче.

І нарешті…  ще хотів би зазначити щодо консультативного висновку. Знову-таки погоджуюсь з аргументами Дениса Вячеславовича, ще один момент, що ми зараз маємо стадію другого читання. І наскільки я розумію, ми, як правило, консультативні висновки ВРП розглядаємо, коли розглядаємо законопроект у першому читанні. От тому теж вважаю, що в даному випадку з урахуванням того, що в нас зміни в Процесуальний кодекс, з урахуванням того, що стадія другого читання, не є перешкодою відсутність висновку ВРП для розгляду цього законопроекту. Тим більше, що члени ВРП приймали участь в обговоренні цих питань, окремі члени ВРП. 

Ну, тож такі моменти. Прошу, колеги, врахувати і прошу підтримати все-таки проект рішення комітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане Романе. 

Досить конкретно на всі питання, які були озвучені, як завжди, по суті і без будь-яких особистих моментів. Я хотів би єдине, що, наскільки я зрозумів позицію висловлену, то до другого читання, коли розглядаємо, то немає сенсу, в принципі, у висновках, якщо ми їх не отримали. Тобто я хотів звернутися до Вищої ради правосуддя, напевно, вони даремно готують висновок по 5456-д, який ми в першому читанні проголосували без висновку, незважаючи на те, що це зміни до Закону про судоустрій були. Тому … Не так, да,  я зрозумів знову ж. Нехай так воно буде.

Колеги…

БАБІЙ Р.В. Ні, Сергій Олексійович, дозволите, я просто…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я питання, Ромо, хотів до тебе.

БАБІЙ Р.В. А, давай, давай.

ДЕМЧЕНКО С.О. Одне питання. От проголосований цей законопроект, відповідно до нього суд у нас отримує всі документи через електронний кабінет. І відповідно є обов'язок осіб надавати через електронний кабінет виключно всі документи. Правильно, оборот? От, наприклад, ми це застосовуємо до господарських судів. Не так щось?

БАБІЙ Р.В. Сергій Олексійович, дивіться, в чому от ми з вами спілкувалися там в режимі чату в комітеті. От ви говорите, що виключно через електронний кабінет. Норма трохи по-іншомузвучить. Вона звучить, що, якщо ви подаєте документи в електронному вигляді до суду, то це треба робити виключно через електронний кабінет. Не на електронну пошту суду офіційно, неофіційно, не на електронну пошту судді, а виключно… Якщо документ подається в електронному вигляді, то він подається виключно через кабінет. Якщо ви подаєте в паперовому вигляді, якщо цей законопроект буде прийнятий, то ви отримаєте ухвалу про виправлення недоліків, яка надасть вам певний строк для того, щоб зареєструватися у кабінеті. От в цьому ідея. Але це жодним чином не обмежує подавати…

ДЕМЧЕНКО С.О. Правильно. Але суть виглядає в тому, що я зобов'язаний подавати документи через електронний кабінет, правильно?

БАБІЙ Р.В.
 Якщо ви подаєте в електронному вигляді, то так, тільки через електронний кабінет.

ДЕМЧЕНКО С.О. Де в мене право подавати документи в паперовому вигляді? Якщо в мене електронний кабінет, я зобов'язаний з електронним кабінетом. Яка з норм передбачає таку можливість - надавати документи в паперовому вигляді, а не в електронному вигляді? І якщо така можливість існує, то що ми тоді добиваємося цим законом, яким передбачаємо можливість все рівно в паперовому вигляді надавати документи, а обов'язку немає в електронному вигляді?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо дозволите. У мене просто не відкривається технічно таблиця, я не можу таблицю відкрити подивитись. Тут є мій помічник Тимур …(Не чути), який так само приймав участь в розробці цього законопроекту. 

Тимур, ти руку підняв, якщо можеш відповісти на питання Сергія Демченка з посиланням на таблицю теж, будь ласка, попрошу тебе.

_______________. З вашого дозволу. Дякую. 

Шановні колеги, я трішечки поправлю Романа Вячеславовича. Перше, про що він зазначив абсолютно вірно зараз, і це чинна норма, ми її проектом не змінюємо: якщо документи подаються в електронній формі, то це може бути виключно через електронний кабінет ЄСІТС. Стосовно подання в письмовій формі, ніяких новел законопроект не вносить. Якщо особа хоче подавати в паперовій формі, подає в паперовій формі, і все. Якщо у неї є електронний кабінет – немає ніяких проблем. Тобто сам факт подачі, ти подаєш чи в електронній, чи в паперовій, немає різниці, це твоє право. Просто якщо у тебе є обов'язок мати електронний кабінет, ти його не виконав, то якщо ти подаєш в паперовій формі, тобі залишають без руху або повертають без розгляду. Але немає різниці, в якій формі ти подаєш: електронна, паперова.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так ви тільки що сказали, якщо в паперовому вигляді, то залишають без розгляду або повертають. Тобто не приймаються ці документи в паперовому вигляді як процесуальні документи, правильно я вас розумію?

_______________. Ні, дивіться, мова йде про питання, чи є в особи електронний кабінет. Якщо у неї електронного кабінету немає, вона звертається до суду, суд їй залишає відповідні документи без руху,  якщо це позовна заява, апеляційна і касаційна скарга або без розгляду, якщо інші види документа. Якщо у особи є електронний кабінет, то вона може звернутися до суду як вона хоче –  або в електронній формі, або в паперовій формі. Все.

ВЛАСЕНКО С.В. Але тут проблема не в цьому, Сергію Демченко, тут проблема в тому, як з тобою буде суд спілкуватися. Ти можеш подавати як ти хочеш, а суд тобі буде присилати на електронну пошту в твій кабінет, от в чому питання. Питання не в тому, як ти будеш подавати, як з тобою буде спілкуватися суд, суд тобі паперово нічого надсилати не буде. В момент, як тільки ти зареєстрував електронний кабінет, далі ти все, отримаєш по електронній пошті повістки, ухвали, процесуальні документи тощо, тощо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тимуре, я уточню. Я підтримую пана Сергія Власенка сто відсотків, і не тільки що суд як захоче, але й суд як зможе. Я сумніваюсь, що деякі суди зможуть на сьогоднішній день у воєнний стан навіть через три місяці це здійснювати в електронному режимі. Це мої сумніви особисті.

Тимуре, я хотів ще раз уточнити у вас. Тобто ви стверджуєте, що відповідно до тих пропозицій, які на сьогоднішній день є в цьому законопроекті, сторона може подати як в паперовому вигляді, так і в електронному вигляді. І якщо вона подасть в паперовому вигляді, то цього достатньо, і ці паперові документи приймає суд як докази, якщо сторона подає, якщо у сторони є електронний кабінет, незважаючи на це, вона може в паперовому вигляді спілкуватися з судом. 

Тоді в мене до вас питання. А навіщо ми тоді примушуємо всіх відкрити електронні кабінети, для того, щоб виключно суд спілкувався з суб'єктом? А суб'єкт з судом може спілкуватися і в паперовому, і в електронному вигляді. Правильно я вас зрозумів?

_______________. Да, все вірно. Так само, як Сергій Володимирович вам пояснив. Це питання спілкування з судом, з учасниками процесів, так.

БАБІЙ Р.В. Не тільки. Дозвольте я уточню. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Романе, да.

БАБІЙ Р.В. Дивіться, питання спілкування з судом –  так. Причому ви можете вказати в електронному кабінеті, як говорили, будь-який телефон чи електронну пошту, яка вам зручно, куди ви будете отримувати і де ви будете, яку ви будете мати завжди під рукою. Питання також щодо сторони. Ну, от давайте будемо відверті, для певної категорії осіб, яка може не знати про електронний кабінет, ну, дійсно, багато людей не знають, буде все-таки зручніше подати документи в електронному вигляді через суд, ніж роздруковувати і їхати на пошту відправляти, чи брати в руки і їхати до суду, стояти в черзі.

ВЛАСЕНКО С.В. Але тут питання волі сторони, хлопці, тут же ж не питання… Ви ж прибираєте волю сторони. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирови! Сергій Володимирович, ну, дайте можливість закінчити. 
БАБІЙ Р.В.
 Сергій Володимирович, ми даємо стороні можливість, залишаємо можливість принести документи в паперовому вигляді.

ВЛАСЕНКО С.В. А отримати? Принести – да, а отримати?

БАБІЙ Р.В.
 Так, а в чому проблема отримати в електронному вигляді? Отримати – будь ласка, Сергій Володимирович…

ВЛАСЕНКО С.В. Питання ж, не в чому проблема чи проблеми немає. Питання в тому, чи є у сторони вибір, чи немає у сторони вибору. В частині спілкування суду з учасниками процесу у сторін вибору немає. 

БАБІЙ Р.В.
 Сергій Володимирович, не погоджусь, тому що сторона може звернутися до суду і отримати відповідний процесуальний документ в паперовому вигляді, якщо вона цього потребує.

ВЛАСЕНКО С.В. Але все одно, якщо я повістку отримав по електронці, то нікого не хвилює, отримаю я її письмово, чи не отримаю. Я вже отримав повістку, суд буде вважати, що я цю повістку отримав. А чому я захотів ще письмово повістку, то це моє питання уже.

Тому, я ще раз кажу, немає тут волі сторони. Ви позбавляєте учасників процесу права вибору у спілкуванні суду з учасниками процесу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович, дозвольте я тут дещо теж? 

Пане Сергій Власенко, ну, по-перше, зараз ті, хто мають електронний кабінет, вони і зараз отримують повістки в електронній формі, це є і натепер. 

Друга позиція. Що стосується можливості отримання в паперовій формі. Насправді це одна з проблем реалізації взагалі електронного судочинства – те, що в нас на сьогоднішній день немає повноцінної електронної справи. Але це дає певні моменти в реалізації цього законопроекту. Сторона, яка хоче отримувати будь-які документи в письмовій формі, суди будуть продовжувати вести паперові справи, на жаль, досі ще, мають продовжувати вести паперові справи і сторона, учасник процесу, який хоче отримати у суді копії справ, приходить туди і знайомиться з цими справами. 

А що стосується повісток, я сказав, і зараз той, хто зареєстрований в електронному кабінеті, він їх отримає через електронний кабінет. І такий обов'язок дійсно підтверджений з 2017 року.

ВЛАСЕНКО С.В. Правильно, але ж ви хочете туди всіх включити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не всіх. Ми змінили підхід, але тільки…

ВЛАСЕНКО С.В. Умовно залишили. Тобто задача максимум –  загнати всіх під електронні документи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ті, хто приймають участь в судових процесах, а не просто всіх. Це величезна різниця, потрібно розуміти. Більше того, ми не ведемо мову взагалі про фізичних осіб, наприклад, тому що розуміємо складнощі й для кримінального процесу, да, відповідно осіб, якщо ми…

ВЛАСЕНКО С.В. Для кримінального процесу, про це говорить профільний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там взагалі… Сергій Володимирович, дивіться, ми, розуміючи всі перестороги, не торкаємося взагалі питання фізичних осіб, їх реєстрації в електронних кабінетах. Тому наш законопроект не дає можливості в кримінальному процесі використовувати електронні кабінети, тому що там...

ВЛАСЕНКО С.В. Ще раз, пане голово, наш законопроект і не може давати в кримінальному процесі, бо це не наш комітет займається цим питання – раз, а зміни до КПК вносяться окремим законом. І такий законопроект уже розглядається комітетом Іонушаса. Давайте чесно скажемо людям, давайте не дурити один одного, задача цього законопроекту –  загнати всіх, і я це підкреслюю, всіх рано чи пізно під електронний документообіг. Когось раніше, когось пізніше, когось трошки раніше, фізичних осіб - підприємців через 3 місяці після війни, всіх, а не тих, хто приймає участь у справі. Всіх. Як тільки у тебе з'явилося право на позов, у тебе не приймуть документи, тобі скажуть, йди реєструйся в електронному кабінеті. Все. Крапка. 

Давайте ж будемо чесними перед людьми і скажемо про що йдеться. А не говорити про те, що це полегшення документообігу чи не документообіг і так далі. Давайте… скажемо і будемо з цього виходити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Сергій Володимирович, не погоджуюсь з вами. Ми чудово розуміємо реальність і проходження подальше цього законопроекту, да, і реалії життя. Тому ми взагалі не торкаємося фізичних осіб. В кримінальному процесі участь приймають здебільшого – здебільшого, я підкреслюю, ну…

ВЛАСЕНКО С.В. Так кримінальний процес – це не наш комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В максимальній більшості фізичні особи, і ми ніяким чином не торкаємося їх в цьому законопроекті. Ми не зобов'язуємо реєструватися фізичних осіб, відповідно не розширюємо перелік осіб за рахунок фізичних осіб, які будуть зареєстровані в електронному кабінеті, і відповідно це не дає ніяких бенефітів в кримінальному процесі.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Денисе, адвокатів примушуєте? Потім, потім примушуєте через 3 місяці після закінчення війни?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергій, адвокати мають бути зареєстровані з 2017 року.

ВЛАСЕНКО С.В. Адвокатів примушуєте? Примушуєте. Нотаріусів примушуєте? Примушуєте. ФОПів через 3 місяці після закінчення війни примушуєте? Ну, примушуєте, що ж ви, давайте чесно говорити. І не треба посилатися весь час на кримінальні справи, це інший законопроект, такий самий, який в Іонушаса розглядається зараз. Отакий самий за ідеологією, що всі повинні бути зареєстровані, все в електронному вигляді, повістки в електронному вигляді – все в електронному вигляді.

Скажіть, будь ласка, колеги, хтось із вас повістки отримував в електронному вигляді? Я отримував за часів Януковича: через 5 хвилин з'явитися! А далі ти йди доказуй, що ти не верблюд, а далі ти йди доказуй, що ти не верблюд, тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, дивіться, про інший законопроект в іншому комітеті ми тут не обговорюємо. І розуміючи всю проблематику, скажу так, ми тому і не торкаємося фізичних осіб у нашому законопроекті. І в нас не було мови навіть про поступове розширення за рахунок фізичних осіб.

ВЛАСЕНКО С.В. Окрім фізичних осіб – підприємців, яких ви торкаєтесь. Вони ж фізичні особи?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фізичні особи – підприємці.

ВЛАСЕНКО С.В. Так, ну, то ж фізичні особи? Ви кажете: ми фізичних осіб не торкаємося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фізичні особи – підприємці.

ВЛАСЕНКО С.В. Фізичних осіб – адвокатів це стосується? Фізичних осіб-нотаріусів це стосується? Скільки адвокатських об'єднань це стосується?   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як адвокатів їх стосується. Як адвокатів їх стосується, як адвокатів. 

 ВЛАСЕНКО С.В.  Знову-таки давайте будемо говорити коректно. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, не сперечайтесь, Власенко правий, давайте визнаємо і рухатися далі. Це так, примушуємо. 

Я хотів інше питання, щоб закінчити. Дивіться, Рома, у вас є така правка, якою передбачено в Господарський процесуальний кодекс, тобто ті, що зразу працюють,  у нас найбільш передові. Якщо заява подана в електронній формі до боржника, який має зареєстрований електронний кабінет, заявник в подальшому...

БАБІЙ Р.В. Номер правки можна? Номер правки? 

ДЕМЧЕНКО С.О.  40,  Рома. 

Якщо заява подана в електронній формі до боржника, який має зареєстрований електронний кабінет, заявник в подальшому повинен подавати будь-які процесуальні та інші документи, пов'язані з розглядом його заяви, виключно в електронній формі. Тобто тим самим ви сказали про те, що я можу надавати в паперовому вигляді документи. А ця норма прямо передбачає, якщо в мене є електронний кабінет і я подав заяву, то  тільки виключно в електронній формі має бути. Тобто тут ви трошки, напевно, відхилення від того твердження, що ви сказали, що може бути і паперова і електронна подача. Правильно я розумію? 

БАБІЙ Р.В. Якщо я не помиляюсь, Сергію Олексійовичу, ця норма...

_______________. Це чинна норма. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ні, це не чинна норма, це... 

БАБІЙ Р.В. Вона зараз так сформульована. Тільки там...

ДЕМЧЕНКО С.О.  Яка різниця? Це правка, яка врахована, і відповідно тут написано: зареєстрований електронний кабінет додається. Тобто те обмеження, відповідно до якого ми з вами зараз сказали. Що якщо в тебе зареєстрований електронний кабінет і ти подав заяву через нього, все, все спілкування через електронний кабінет, ти не можеш в паперовому вигляді надати документи. Ця норма звучить саме так. Що я не так сказав, скажіть, спростуйте тоді. Ось норма, я зацитував, можу ще раз прочитати, вона дослівно вказує саме на це. 

БАБІЙ Р.В. Наскільки... Якщо мене не зраджує пам'ять, давайте я зараз...

ДЕМЧЕНКО С.О. Відкрийте норму, правка 40.

БАБІЙ Р.В. Я бачу правку. Я кажу про чинну редакцію.... 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Яка різниця? Чинна редакція відповідно до...

БАБІЙ Р.В. Я вам поясню… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там велика різниця. 

БАБІЙ Р.В. Сергій Олексійович, давайте я поясню.   …(Не чути) чинна редакція щодо подання документів в електронній формі. Правка стосується саме того, що в електронній формі документи подаються через електронний кабінет, а не на якусь іншу...

ДЕМЧЕНКО С.О. Тут не написано в електронній формі. Будь-які процесуальні документи та інші документи, пов'язані з розглядом моєї заяви, я маю подавати виключно в електронній формі. Тут написано саме мій обов'язок виключно в електронній формі. Я в паперовій формі жодного документа не зможу подавати, якщо в мене є зареєстрований електронний кабінет, через який я звернувся. 

Що відповідно буде наслідком, я вам скажу. От, наприклад, суд звертається до мене із зобов'язанням доказати обставити по справі, на які я посилаюся, наприклад, наданням оригіналів документів. І що внаслідок цього виникає? Я хочу надати оригінал документів, але не можу, тому що я маю всі документи надавати виключно в електронній формі через кабінет. От вам приклад несуразицы, яка вже буде в господарських судах відповідно до тих норм, які застосовуються.

БАБІЙ Р.В. Сергій Олексійович, а, о'кей.  
 ДЕМЧЕНКО С.О.  Будь ласка,  спростуйте, я ж не проти. 

БАБІЙ Р.В. Дивіться, у вас же претензії не до законопроекту, у вас претензії до чинної норми. 

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене претензії до механізму, який буде працювати з використанням електронного кабінету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович! Сергій Олексійович, стоп, ви поставили питання, ви можете хоча б відповідь почути. Чи якщо це не питання, а просто висловлення, ви тоді і кажіть. Майте повагу до колег. Ви двічі вже перебиваєте, намагається, Сергій, намагається пан Роман Бабій відповісти вам. 

БАБІЙ Р.В.  Дякую, пане голово. 

Сергій Олексійович, у вас претензії до чинної норми, яка діє зараз, я її процитую, ви, мабуть, теж бачили. Якщо заява подана в електронній формі до боржника, який має зареєстровану офіційну електронну адресу, заявник у подальшому повинен подавати будь-які процесуальні документи, пов'язані з розглядом справи виключно в електронній формі. Якщо вам не подобається чинне формулювання кодексу, який діє протягом 17-го року, якщо не помиляюсь,  шість років, то треба, мабуть, реєструвати окремий законопроект. А правка направлена на те, щоб просто замінити слова "офіційна електронна адреса" на "електронний кабінет", як це робиться по всьому тексту. В цьому саме суть правки. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Рома, мені...

БАБІЙ Р.В. Ви зараз намагаєтесь обговорити всю редакцію законопроекту, закону. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Мені суть правки зрозуміла, але...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович! Роман Вячеславович, давайте ми пояснимо, чому була запропонована подача через електронний кабінет, те, що і зараз, тільки в електронній формі має подаватись. Для того, щоб в електронному кабінеті, ви можете підтвердити, Романе, чи спростувати мої слова, Роман Вячеславович, для того, що коли ти подаєш через електронний кабінет, у інших учасників процесу ці документи теж з'являються в кабінеті. Якщо ти просто на електронку суду скидаєш, то у них не з'являється цей документ автоматом в електронному кабінеті. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дуже все гарно. А є обов'язок у сторони, який ви зараз застосовуєте, з об'єкта процесуальних відносин, що він має іншій стороні – відповідачу надіслати документи на електронний кабінет, якщо в цього відповідача має бути електронний кабінет. А якщо немає, то він не надішле. Відповідно якщо є в нього електронний кабінет, я надсилаю на електронний кабінет, оскільки це мій обов'язок. І тим самим, використовуючи оцю норму статті 150 частини четвертої, я автоматично використав електронний кабінет і автоматично себе обмежив в наданні паперових документів. В наданні паперових документів я себе автоматично обмежив, тому що ви передбачили обов'язок використання електронного кабінету у відповідних випадках, один з випадків я вам сказав. І я матиму проблему, коли суд скаже, будь ласка, сторона, надайте мені оригінал документа. Я скажу, ви знаєте, пане суддя, а, може, не проблема і цим скористаєтесь, а я не можу вам оригінал документа надати, оскільки я все маю надати вам виключно в електронній формі, виходячи зі статті 150 і оскільки я скористався електронним кабінетом. Ось і вся ситуація. 

Ви візьміть паузу, колеги, ви зря скептично і недовірливо відноситеся. Ви кожного разу так робите, а потім робите зміни до закону, або 118-й доопрацьовуєте. Так, так, це вас стосується, ви правильно глянули, тільки не в сторону, а на мене. Правда, колеги, давайте більш серйозно підходити. Підійдете зважено. Я розумію, що ви пройшлися, я також був в ДСА, більшість колег були в ДСА і дивилися, як ця система працює. А ми ж з вами не були в судах, як воно працює. Ц окреме питання. А по першим інстанціям, да, ми відтерміновуємо. Але я невпевнений, що в цей час вони встигнуть це зробити. 

І ще раз кажу, проблема одночасного існування паперового документообігу і електронного – це основна проблема цього законопроекту на сьогоднішній день під час воєнного стану. І якщо оці дефекти, а їх безліч, я скидував безліч статей і я зупинився, де такі моменти виникають в правках у відповідних на підставі цього, що сторона обмежена буде в наданні паперових документів. Це проблема номер один. Я вважаю, що питання обмеження паперових документів, воно можливе, але ж тоді ми мали передбачати, як засвідчується оригінал в електронному вигляді, що ми якимось чином це відокремлюємо це питання. Яким чином застосовуються строки по отриманню повісток. Правильно пан Сергій Власенко сказав, що одне питання надіслати поштою повістки і час відповідний передбачений, а який час передбачений по повістці, яку в електронному вигляді я отримаю? За скільки мене мають повідомити, і хто це буде відраховувати? А відкрив я цей кабінет, не відкрив я цей кабінет –  як це буде впливати, яке поновлення строків в цьому питанні виникає? В який час я можу це зробити? 

Ви ж самі передбачаєте норму щодо наказного провадження, що якщо не в паперовому вигляді надаєте час про поновлення цього наказного провадження, ви ж самі вносите зміни. І знову ж таки кажете, що не впливає паперове на електронне. Ну як це не впливає? Оце проблема адаптації. Якщо зараз воно киниться, цих проблем буде ще безліч, я впевнений в цьому. Дуже короткий час і дуже різкі умови.

Так, я думаю, що обов'язок такий має бути у всіх зареєструватися. Так, ми маємо переходити, в ідеалі 100 відсотків. Колеги, війна. Колеги, час йде на сьогоднішній день поки що не те, що завтра, поки що існуюча ситуація така, як є. 

І знову ж таки питання правосуддя. Я  думаю, що багато доль ми зараз з вами вирішуємо в негативі, створюємо умови, які будемо по ходу вирішувати. Ми можемо це зробити, так. Але чи доречно це. 

І у мене також є багато особистих бажань. Але ці особисті бажання мають якось разом співпадати з інтересами країни і, напевно, має бути це первісно. Правда, мені не смішно з цього. 

Я вважаю, що це досить серйозне питання. І дійсно пан Роман Бабій найбільше напрацював. І це дуже гарний підхід. І я його підтримую  як співавтор цього законопроекту. Але ще раз кажу, питання адаптації часу співіснування як паперового, електронного, воно точно має бути і точно в іншому вигляді. Не можемо раз і обрізати це, ще раз кажу, в найскладніший для країни час на сьогоднішній день для всіх суб'єктів. Ми отримаємо кучу проблем. Це ризик, високий ризик. 

Можливо, все пройде гарно. Я ще раз кажу, я виказую сумніви в даному випадку. Щодо норм я сказав ствердження, і це буде проблемою, ми точно будемо виправляти. Не можна казати так, Ромо, також, що це не стосується нашого законопроекту, ця проблема, вона існувала, а електронний кабінет тільки глибше зробить цю проблему. Так, я погоджуюся, але робить…  Не було обов'язкового подання документів в електронній формі по сьогоднішній день. А якщо ми приймемо цей законопроект, буде обов'язкове подання в електронній формі, якщо я маю електронний кабінет. Це ж є різниця, це ж є різниця між ситуацією, яка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ми почули. Не треба це повторювати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви почули. Я сподіваюсь, що ви почули, дійсно, а не просто послухали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вже декілька разів… Дайте відреагувати іншим колегам. Ви по три рази повторюєте одне і те саме. 

Роман Бабій, потім я ще відреагую стосовно подання оригіналів, те, що і так передбачено в Процесуальному кодексі.

БАБІЙ Р.В. Сергій Олексійович, колеги, зрозумійте, що ця норма, про яку говорить Сергій Олексійович, про яку він говорить, що вона… ми поспішаємо з її введенням, ми її законопроектом не міняємо, вона існує з 2017 року. Жодних, скажемо так, запитів до мене особисто, як в тому числі і до голови профільної групи з питань цифровізації, не надходило жодних, скажемо так, скарг, зауважень, що нам ця норма заважає працювати і треба її прибрати. Ні від адвокатів, ні від суддів, ні від ДСА. Якщо є проблематика, яку ви, Сергій Олексійович, бачите, ми можемо її обговорити.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ромо, вона з'являється після твоєї правки. Вона зараз не існує, після правки з'являється.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та дайте ви закінчити іншому члену комітету, Сергій Олексійович майте повагу. 
БАБІЙ Р.В. Я толерантно мовчав, поки ви говорили. Дайте вже мені сказати так,  щоб не відволікати мене, і послухайте, будь ласка. Так от, якщо є якась проблема в цьому, давайте обговорювати сідати, не питання. Предмет законопроекту в іншому був щодо цієї норми, в тому, щоб замінити понятійно-категоріальний апарат, замість офіційної електронної адреси ввести поняття електронного кабінету, як це ми робимо всюди по тексту Процесуального кодексу.

Ще раз, норма працює, як вона працює –  питання друге, норма є і вона застосовується на практиці більше 6 років, чи 6 років. Якщо є якісь зауваження, давайте сідати і обговорювати, але це трохи інший предмет регулювання.

І щодо питання в тому, чи суди зможуть, чи не зможуть працювати з електронним кабінетом, в тому числі і сторони, відправляти туди свої документи. Електронний кабінет –  частина ЄСІТС, так само, як модуль авторозподілу, наприклад,  справ, так  само, як система діловодства, і якщо не буде працювати ЄСІТС, то суд не зможе працювати. Відповідно, якщо тут працює, розподіляє справи, веде діловодство, то він зможе користуватися і функціоналом електронного кабінету. Це ще одна така теза, яка висловлювалась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

І я ще додам. Ви казали, що не можна отримати оригінали і так далі, ну це теж не відповідає дійсності. Чому?  Тому що і за ініціативою суду, і за клопотанням іншого учасника справи у нас і зараз передбачено, що тоді учасник, який подав в електронній формі, має подати в оригіналі це. Ось і все, воно і зараз є, і зараз працює, тут взагалі новел нема. 

Зміст цієї статті, і Роман Вячеславович вже пояснив,  в чому зміст. Ми якраз  нічого не змінюємо, окрім того, що подача, якщо йде в електронному вигляді, щоб це робилося через ЄСІТС для того, щоб одразу у всіх учасників цей документ з'являвся в електронному кабінеті. Ось і все.

Так, колеги, чи є ще хтось, хто бажає висловитись з цього приводу, можливо, запрошені особи? Якщо немає, то в мене ще буде пропозиція до запропонованої  редакції. В чаті комітету воно було розіслано, колеги, прошу подивитися, так само зміст пропозицій в ЄСІТС. 

У нас в статтях, три  статті ідентичні в  процесуальних кодексах, у нас технічно загубилося слово "судова". В назві Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система у нас технічно загубилося слово "судова". От в мене пропозиція додати до статті 223 ГПК, 248 ЦПК і 230 КАС відповідно слово "судова" у назву "Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система", щоб ми це комітетською правкою включили зараз просто і все.

Якщо є у когось питання по даній пропозиції, я готовий відповісти. Якщо немає, перейдемо до голосування за цю пропозицію, додамо слово "судова", і тоді будемо переходити до голосування за проект рішення комітету.

Тоді ставлю на голосування пропозицію додати в 223 статтю Господарського процесуального, в 248-у Цивільного процесуального, ну, це частина четверта статті 223 Господарського процесуального, частина четверта статті 248 Цивільного процесуального кодексу і частина четверта статті 230 Кодексу адміністративного судочинства у формулюванні "Єдина інформаційно-телекомунікаційна система" і "положення про Єдину інформаційно-телекомунікаційну систему" додати слово "судова" у відповідних відмінках.

Колеги, я прошу переходити до голосування за дану пропозицію. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.  

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято. 

А тепер переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету з урахуванням цієї пропозиції, яка щойно була проголосована. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Там є правки невідповідаючі. Просто у нас є там зміни, я перепрошую, по правкам ми не йшли ще, я думав, що ми будемо по правкам йти відповідного законопроекту. Просто зверніть увагу, там в колонці, яка після правок, є деякі статті, відрізняються від першої редакції, але правки до цієї першої редакції не існує. Тобто....

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви можете назвати? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Наприклад, стаття 120 частина сьома абзац другий були там зміни. Це номер 29 по руху, по-моєму, я зараз подивлюся, вам скажу. Просто ...

БАБІЙ Р.В.Крайня ліва колонка, це який рядок таблиці назвіть, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. 29 рядок, крайня ліва колонка, візьміть, наприклад. Таких дуже багато, я просто собі записав, це дуже багато таких моментів. 

Написано, дивіться: "у разі відсутності заяви" і так далі, там в кінці "або не проживає". Да? Це перше читання. А до другого читання у вас з'являється  "або не проживає та не перебуває". І при цьому правок до першого читання ніяких не було до цієї пропозиції в першому читанні. 

Таких дуже багато по  тексту, я не виписував все, я думав все-таки ми візьмемо паузу і будемо обговорювати. Напевно, нехай комітет передивиться редакцію до другого читання, щоб там не було таких моментів, просто зверніть на це увагу. 

Бачиш, Ромо, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Колісник. 

КОЛІСНИК І.В. Дивіться, попередньо ця таблиця була надіслана до Головного управління документального забезпечення, до редакторів і це їхні пропозиції, там, де "проживає" додавати слово "перебуває". Така пішла практика зараз у Верховній Раді. По всьому тексту це погоджено зміни.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто це техніко-юридичними правками вважається, чи що?

КОЛІСНИК І.В. Так. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Для цього не потрібна правка додаткова, да? 

КОЛІСНИК І.В. Ні.

ДЕМЧЕНКО С.О. Або не проживає та не перебуває.

КОЛІСНИК І.В. Так. Тому що "проживає" і "перебуває", ніби пішла зараз така концепція, щоб це враховувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. А от ви мені скажіть, а може проживати, але не перебувати. Просто тут суперечить, по суті: більше не знаходиться або не проживає та не перебуває. Може проживати, а не перебувати? 

Ну, я не знаю процесуально, на мою думку, тут суперечки. Колеги, я звернув увагу, таких багато моментів насамперед, що правок немає, а є відповідні зміни до другого читання. Я не знаю…

БАБІЙ Р.В.  Сергій Олексійович, а це всі стосуються от цієї сентенції "проживає та не перебуває" чи й інші є?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, я вам не скажу, по-моєму, щось ще було там окреме, там пов'язано було з документами в електронному вигляді через кабінет щось по іншій стороні. Там були правки по третім особам якісь також не зовсім. Дивіться це, напевно, просто секретаріат нехай передивиться. Правда, я не хочу зараз витрачати ваш час, але просто, щоб не було такої ситуації, нехай секретаріат передивиться, що якщо не було правки, то прибере ці моменти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, це я просто не можу щось таблицю відкрити. Це комітетська правка?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, тут правки немає взагалі. Перша редакція одна, а друга редакція інша, без правки. Тут питання про це. 

_______________. Да, там немає дійсно в таблиці між другим і останнім стовпчиком немає правки ніякої, а в текст добавлено ці слова "та не перебуває", це є. Але питання: чи це техніко-юридичне, чи це треба комітетська правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, як сказав керівник секретаріату, що це техніко-юридична правка. У нас є два варіанти, ми можемо проголосувати без неї, а потім у межах техніко-юридичного доопрацювання це буде зроблено. Або проголосувати в запропонованому вигляді, все одно табличка піде до юристів. Якщо від них буде зауваження в цій частині, ну, що там неправильно прийнята правка, то ми по 118 статті врахуємо ці зауваження. Ось і все. Мені здається, що другий варіант у нас простіше зараз зробити, якщо…
ДЕМЧЕНКО С.О. Це правильніше буде, що в межах правок, що проголосовані, прийняти редакцію другого читання, а потім техніко-юридичні. Ну, це правильна пропозиція, на мою думку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, щоб ми зараз просто не збивали таблицю, тим більше, що зараз всі, ну, і ви кажете, що ви всі ці місця не бачите, не пам'ятаєте, щоб ми по них предметно не проходились, ми проголосуємо в тій редакції, яка запропонована. Якщо будуть зауваження юристів, я от Ігорю Коліснику теж говорю, щоб звернути увагу на цей аспект. Я розумію, що це вже там їх рекомендація … (Не чути) але звернути увагу так само, можливо, юридичного управління. Якщо від них будуть зауваження щодо порядку голосування за пропозицію в такому вигляді, ми просто зробимо це, переглянувши за 118-ю. Якщо таких не буде, то немає особливого сенсу це робити. Давайте таким чином зробимо, та і все. 

Ще є, колеги, пропозиції? Чи будемо переходити до голосування за проект рішення комітету? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Є ще пропозиція, колеги. Дивіться, ну, якщо ви вже про техніко-юридичні правки, я хотів би все-таки, щоб усюди по тексту визначилися з одним підходом: там або кваліфікований електронний підпис, або власний електронний підпис використовується. В різних місцях по-різному. Або це так умисно зроблено, що це два різних підписи, чи це помилка все-таки? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Роман, ви можете…

БАБІЙ Р.В. Ну, якщо приклад приведете, Сергій Олексійович, я відповім. Я так, по пам'яті…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, наприклад, там 19 правка. Якщо подивитесь, там мова йде про власний електронний підпис, а не кваліфікований. Там в чому різниця … (Не чути) Будь ласка, Тимур, да.

_______________. Дивіться, це залишає в редакції чинної норми, тому що 31.12.2023 року, тобто в кінці року набуде чинності закон, яким вносяться зміни в процесуальні кодекси і приводиться до відповідності термінологія цих підписів. Там закон стосувався імплементації цифрових послуг довірчих із законодавством ЄС. Тому що він набуває в кінці року, якщо ми змінимо ці норми, то ті зміни, вони не зможуть набути чинності і бути внесені в кодекси. Тому ми норми ці не чіпаємо, от і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, зрозуміло.

ДЕМЧЕНКО С.О.Ці зміни набудуть чинності в кінці 23-го року, на початку 24-го…

_____________. Так, 31.12, да.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, може, треба і законопроект, щоб так само був якось прив'язаний до цих питань, до цих змін? А то в нас буде різна термінологія застосовувати в цих питаннях.

БАБІЙ Р.В. Ну, дивіться, як на мене, то на суть, на практичне застосування абсолютно не впливає. Але якщо ми дійсно змінимо, то тоді вийде, що той законопроект, який вже прийнятий, буде вносити зміни…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, просто одночасно, щоб це набуло чинності. Якщо мова йде про ту саму термінологію застосування, то, напевно, має бути одночасно змінено. У нас буде тоді в законі: в одному місці ми так застосовуємо, в іншому – так застосовуємо. Починаючи через три місяці, чи коли там набуває чинності законопроект, відповідно буде проміжок часу – різне застосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я пам'ятаю, наскільки я розумію, якраз той закон якраз і уніфікує це поняття, який набуває 31.12.2023 року. І це й було зроблено, щоб не вносити купу змін до різних законів, де по-різному фігурує це поняття. І ми…

ДЕМЧЕНКО С.О. Це зрозуміло, просто ми зараз вже застосовуємо нове поняття.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми і так зараз застосовуємо ці поняття в межах, а одним законом просто все це привелось до одної відповідності. Закон прийнятий і вступає в силу, тому як би ми просто, щоб не встановлювати перешкоди до набуття чинності цим законом, ми просто залишаємо, як є, і воно приводиться у відповідність. Тобто тут не бачу проблем, чесно кажучи, от.

Ще є пропозиції? Пропозиції, які нам є необхідність голосувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, як вважаєте. Тут просто я зверну увагу для того… секретаріату, щоб вони це питання, якщо будуть техніко-юридичні правки, то врахували б. На мою думку, просто використання в одному часі різних термінологій до одного і того ж предмету, щоб не викликало нерозуміння. 

Тепер питання. Скажіть мені, будь ласка, оце формулювання, там у нас є правка 23 – суд проводить розгляд судової справи за матеріалами у формах, визначених положенням про Єдину судову інформаційну систему, наскільки воно вдале, це формулювання, що ви маєте на увазі? Я так розумію, що ви маєте на увазі в електронному вигляді матеріали справи, те, що в кабінеті знаходиться, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Да, дивіться…

ДЕМЧЕНКО С.О. А це, Маслов, ваша правка, Денис. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я теж можу прокоментувати, да.

БАБІЙ Р.В.  Комітетська правка, да…

ДЕМЧЕНКО С.О. А, комітетська, я перепрошую.

БАБІЙ Р.В. Була дискусія з цього приводу і вирішили зупинитися на такому компромісному варіанті, тому що, дійсно, деякі матеріали справи, які не входять до електронного кабінету, вони в електронному вигляді, але деякі суди не можуть забезпечити повністю перехід на повноцінну електронну справу, хоча до цього ми маємо йти і це кодексам передбачено після того як ЄСІТС запрацює в складі всіх модулів. Але от наразі така форма, таке формулювання було прийняте як таке, що дозволить вести справу в тому вигляді, на що спроможний суд, скажемо так, якщо коротко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Більш конкретне питання. Якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще додам, щоб відповісти на ваше питання. В нас в діючій редакції передбачено, що ведеться в паперовій або електронній формі, тобто або/або.

ДЕМЧЕНКО С.О. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми даємо просто можливість Вищій раді правосуддя, щоб був більш гнучкий підхід. Якщо, наприклад, в одному з процесів чи то в господарському процесі, скоріш за все, да, наприклад, в господарському процесі суди стануть готовими для того, щоб перейти на повністю електрону форму, наприклад, чи є можливість вести справи в електронній і в паперовій формах для того, щоб відходити від роздруківок, обов'язкових роздруківок в паперовій формі, зважаючи на спроможності судової системи, - це регулюється відповідним рішенням Вищої ради правосуддя. Тобто Вища рада правосуддя встановлює правила ведення справ. Якщо, наприклад, буде зазначено, що справи про банкрутство мають продовжуватись вестись тільки в паперовій формі, то вони будуть вестись. Якщо встановлять, що вони тільки в електронній формі, будуть тільки в електронній формі. А якщо є можливість комбінувати і в електронній, і в паперовій по категоріях справ чи по суб'єктам, то це більш гнучко робити не через законодавство, а через відповідні положення, які приймає Вища рада правосуддя. Ось в чому справа. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дивіться, ви, напевно, були б праві, якщо питання йшло виключно про збереження документів. Питання ж не про збереження документів судом, в якій формі він його зберігає. Питання про розгляд судової справи за матеріалами в тій формі, яка передбачена процесом. І саме процес передбачає процесуальні моменти, не може ВРП передбачити іншого, ніж передбачено процесуальним кодексом. І зараз ця норма каже про те, що розгляд судової справи за матеріалами... суд  проводить розгляд судової справи за матеріалами  у формах, визначених положеннями ЄСІТС. А в інших формах він не розглядає справи? А якщо в положенні ЄСІТС буде якась форма незрозуміла, щось визначена, про що йде мова? 

Просто ви ж розумієте, вплив на  процесуальні моменти з боку положення ЄСІТС насамперед, а вдруге - обмеження лише цими формами, що суд проводить розгляд судової справи саме за матеріалами цих форм. Це формулювання досить таке критичне. Суд може проводити, я не знаю, чи враховуючи те, що якщо розглядається виключно через електронний кабінет відповідна справа. У нас дуже багато питань виникають таких, практичного застосування, як суд... Я йому дам, а він скаже: я проводжу в такій формі, як в  ЄСІТС, це не в такій формі. До побачення. 

БАБІЙ Р.В.  Ні, це ж питання не до сторони, питання до суду. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Суд проводить розгляд судової справи за матеріали. Що таке розгляд судової справи – це весь процес, це в тому числі і участь сторін.

БАБІЙ Р.В. Правильно. Це для того зроблено, щоб, наприклад, якщо суд має можливість розглядати в електронній формі справи, то щоб він розглядав в електронній формі, а не роздруковував паперову форму і розглядав за матеріалами паперової форми. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тут так не написано. Тут не написано, що, якщо він має можливість він може так, а може так. Тут же ж написано, як стверджувальна, як виключна норма.

БАБІЙ Р.В. Сергій Олексійович, правильно і задля того, про що  говорив Денис Вячеславович, задля гнучкості. Тому що десь в якихось юрисдикціях це можна робити, про господарську юрисдикцію ми перш за все маємо на увазі, якихось технічні можливості не дозволяють це зробити. Тому це має вирішуватися на рівні Вищої ради правосуддя, яка затверджує положення про ЄСІТС. І  по суті це питання документообігу суду, але не йде мова про те, що якщо ви подаєте в електронній формі, ваші документи чи докази не приймуть, тому що у нас матеріали справи ведуться, наприклад, в паперовій виключно формі. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Да ні, я кажу про розгляд справ, розгляд справи в цілому. 

БАБІЙ Р.В. Цього в жодному місці кодексу немає такої підстави не приймати документи чи не розглядати їх, про це йде мова. Можливо, пан Тимур доповнить ще.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тимур.

_______________. Я трішки ... Тут мова йде саме, і ми спеціально це уточнювали, що мова йде не про розгляд справи в якій формі він відбувається, а стосовно в якій формі зберігаються саме матеріали фізично. І тому пропозиція була віднести це питання саме до положення, тому що це не питання і не рівень процесуальних кодексів.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів, Тимур бажання, але ж написали не про зберігання документів, а  розгляд судової справи. Питання ж звучить як, "уд проводить розгляд судової справи за матеріалами у формі визначених положенням про ЄСІТС" Питання не написано, що суд зберігає справу у формах  таких-то. Питання про це. 

БАБІЙ Р.В.  Суд розглядають цю справу в тій формі...

ДЕМЧЕНКО С.О. Розгляд справи – це з моменту отримання відповідних позовних документів до винесення рішення, це розгляд справи. Тобто всі дії,  пов'язані з матеріалами справи, він може робити лише щодо матеріалів у формах, визначених до ЄСІТС, до положення про ЄСІТС. Це ж не питання зберігання тут написано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте теж розберемося. Як розглядає суд, врегульовано положеннями кодексу: там проведення засідання і так далі. Воно не стосується цих частин. Це стосується виключно матеріалів справи, що суддя бере, чи він може розглядати, користуючись комп'ютером і матеріалами письмовими, які надійшли, чи виключно письмовими, чи виключно електронними. Ми даємо можливість гнучкості. А як безпосередньо відбувається розгляд справи в суді, воно врегульовано взагалі іншими нормами процесуальними, і ці норми жодним чином не впливають.

Тому де-юре таке формулювання, тому що воно є в Положенні про ЄСІТС, а де-факто воно впливає на форму зберігання справи. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Все правильно, все правильно. Якщо б питання йшло про зберігання. Ви візьміть просто першу редакцію, яку ви змінюєте, яка діюча на сьогоднішній день: що суд проводить розгляд справи, судової справи за матеріалами в паперовому або електронному вигляді. Відповідними змінами ви прибираєте паперовий вигляд і залишаєте електронний через форми, визначені Положенням про ЄСІТС. 

Ну, почуйте ще раз. Ну, візьміть першу норму, яка була. Я просто не розумію, ну, нібито всі юристи, всі читаємо однаково, а розуміємо по-різному. Ще раз кажу, первісна норма передбачає розгляд справи як в паперовому, так і в електронному вигляді. Після того, як ми вносимо ці зміни, то можуть бути матеріали виключно у формах, визначених Положенням про Єдину систему. Ви прибираєте паперовий вигляд. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович. Потім я додам.

БАБІЙ Р.В.
 Дивіться, Сергій Олексійович, питання в чому. Ви правильно зацитували: в паперовому або електронному. Тобто діюча норма вимагає, щоб суд розглядав матеріали або виключно в паперовій формі, або виключно в електронній. Тобто не допускається, щоб частина матеріалів була в електронній, частина – в паперовій формі. Деякі, ну, скажу відверто, деякі судді розуміли, не вважали це перешкодою, але багато суддів саме на цій позиції стояли. Вони трактували цю норму таким чином, що ми маємо або сформувати справу повністю в електронному вигляді, що практично мало де можливо, або виключно в паперовому. Для того, щоб сформувати виключно в паперовому, всі документи, які надходять в електронному, треба роздруковувати і витрачати на це відповідний ресурс. 

Таке формулювання дасть змогу, скажімо так, розглядати, тримати матеріали справи, в тому числі і під час розгляду, у змішаному вигляді, тобто частина буде, може бути в паперовому, частина в електронному, десь всі в електронному, десь всі в паперовому, тобто вводиться певна гнучкість. І питання, дивіться, навіть якщо справа знаходиться на розгляді, вона все одно зберігається якимось чином. Це не про архівне зберігання йде мова. І ключове тут, в цій нормі – суд проводить розгляд судової справи за матеріалами, тобто за матеріалами справи. А далі йде мова про форми, в яких вона, скажемо так, існує, якщо вам не подобається слово "зберігається", вона існує в суді.

ДЕМЧЕНКО С.О. А де слово "зберігається"? Тут немає слова "зберігається".

БАБІЙ Р.В. Так я і кажу… Ну, о'кей, якщо… тому і немає слова "зберігається", тому що справа існує в якійсь формі, не лише зберігається. Вона, в принципі, існує…

ДЕМЧЕНКО С.О. Дивіться, тут написано: "Проводить розгляд судової справи за матеріалами у формах, визначених ЄСІТС".

БАБІЙ Р.В.  Да.

ДЕМЧЕНКО С.О. Проводить розгляд судової справи за матеріалами. І ви хочете сказати, що в цій нормі йде мова лише про те, що зберігаються матеріали у формах? Це ж не так. Тут є процес.

_______________.  Давайте так, не зберігаються –  існують у формах. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  (Не чути) …судову справу за матеріалами. 

_______________. Які існують у різних формах, які будуть встановлені…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не знаю як доводити, правда. Те, що написано, прямо написано, була можливість в паперовому або в електронному вигляді, залишається виключно в формах, визначених положенням. Все. Розгляд справи. Цей пункт 9 статті 6 саме таким чином звучить для мене. Більш ніяк. 

Колеги, тут, ще раз скажу, кожен при своїх думках просто залишається. Я прямо бачу, що воно таке як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пам'ятаю, коли обговорювалась ця норма про зберігання, ідея цієї норми, наскільки я пам'ятаю.

ДЕМЧЕНКО С.О. Та немає слова про зберігання жодного, Денис, ну, правда.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас, та дай,  я закінчу. От, вона полягала в тому, що коли зараз отримуються документи, суд їх усі роздруковує і кладе в матеріали справи. Навіть якщо ніхто не приходить знайомитися з матеріалами справи і так далі.

Якщо у нас всі суб'єкти подають через електронний кабінет і вони в них зберігаються в електронному кабінеті, всі матеріали, їм немає сенсу приходити знайомитися з матеріалами справи, і в суді вони будуть зберігатись в електронній формі, то деякі документи немає сенсу навіть роздруковувати судам, ну, і витрачати на це час, там папір і кошти от. І тому, щоб це не робити на рівні закону, ця можливість залишається за рішенням Вищої ради правосуддя, яким чином це проводити от. Наскільки я пам'ятаю, ідея в нас така закладалася.

Ми можемо запитати зараз Державну судову адміністрацію, Державна судова адміністрація, чи, можливо, вони бачать якісь проблеми з реалізацією цієї норми. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ідея зберігання, ідея розгляду – різні речі просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так насправді зараз от, давайте так, давайте, як відбувається розгляд зараз. Зараз коли приходять електронні документи по пошті, їх роздруковують, кладуть у матеріали справи, і суддя виходить і розглядає. Ніщо не буде заважати судді продовжувати робити так і далі, якщо в нього буде така потреба, тим більше, якщо будуть приходити сторони знайомитися з матеріалами справи, їм доведеться роздруковувати всі матеріали. Але ідея полягає в тому, що суддя не в обов'язковому порядку має це роздруковувати. Якщо всі учасники процесу отримали документи в електронній формі, вони елементарно через свій електронний кабінет до них мають доступ, там скачали собі в зручний формі. Якщо це зручно для судді, у нього є, наприклад, частина документів у паперовій формі, частина – в електронній формі. Тобто вони і розглядають тоді справу, використовуючи частину документів в електронній формі, яка є, частина – в паперовій. Ось про це, а не було щоб вибору: або так, або так. Ну, як це зараз… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді  треба…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Або повністю в електронному вигляді зараз, або повністю в паперовій формі. Якщо буде зручно суду і учасникам справи розглядати, що частина матеріалів в електронній формі знаходиться, а частина роздрукована в паперовій, вони просто зможуть це робити і все. Ось в цьому йде. Ну і відповідно і зберігаються вони далі так само. Щоб не було прив'язки, на рівні там кодексу, що або так, або так. Все.

ДЕМЧЕНКО С.О. А тепер просто в паперовому вигляді він не може розглядати судові справи, за матеріалами в паперовому вигляді? 

БАБІЙ Р.В. Звідки це взялося? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, написано: "Суд проводить розгляд судової справи за матеріалами у формах, визначених положенням про  ЄСІТС".

БАБІЙ Р.В. Так. І зараз положенням діючим про ЄСІТС встановлено форми, в яких…

ДЕМЧЕНКО С.О.  А до цього було написано: "Розгляд судової справи за матеріалами в паперовій формі або в електронній", була  можливість або в паперовій, або в електронній формі. Тепер від нього лишилося лише "в формах, визначених ЄСІТС". … (Не чути)  буде паперова форма, чи як?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, так дослухайте, Роман Вячеславович вам про це і хотів сказати зараз.

БАБІЙ Р.В. Чому? Ну, от дивіться, в положенні про ЄСІТС записані форми, вони зараз існують, це не значить, що буде якась форма, яка не передбачена. Взагалі, в принципі, виходячи з форми існування справи, вона може бути або в паперовому, або в електронному. Не може вона існувати, умовно там, у вигляді різьби на стінах, ну це всім зрозуміло, такий підхід застосовується.

ДЕМЧЕНКО С.О. Правильно, є вибір, залишаємо без вибору тепер.

БАБІЙ Р.В. Чому? От дивіться, якраз це для того, щоб вибір співвідносився з можливостями суду і з фінансовими  в тому числі. Щоб не ставити суд в рамки, щоб  виключно в електронній формі чи в паперовій. Якщо навіть всі, як вам Денис Вячеславович говорив, я  повторю, якщо всі документи надійшли в справу в електронній формі, зараз суд вимушено роздруковує в паперовій формі, хоча вони нікому непотрібні, але він  роздруковує, тому що є формулювання "або в електронній, або в паперовій". Це формулювання дає змогу більш гнучко підходити до цього питання, виходячи з можливостей суду і з необхідності.

ДЕМЧЕНКО С.О. Не  роздруковувати документи. 

БАБІЙ Р.В. Дозволяє не роздруковувати документи, якщо це буде встановлено положенням про ЄСІТС.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ще раз, тобто цікаво, що право роздруковувати документи суду, буде встановлено положенням про ЄСІТС?

БАБІЙ Р.В. Так, існування судової справи буде встановлено положенням про ЄСІТС. Якщо буде в цьому необхідність, суд роздруковує документи, якщо сторона попросить, дайте мені письмово…

ДЕМЧЕНКО С.О. Так це має бути встановлено положенням про ЄСІТС?

БАБІЙ Р.В. Ні. Це Процесуальним кодексом встановлено, що якщо сторона вимагає процесуальний документ у паперовій формі, суд йому його видає в паперовій формі. Але питання існування матеріалів справи відповідно до положення про ЄСІТС. У нас просто дискусія виникла з приводу зберігання, ви говорите, немає слова "зберігання", тут доречніше вживати термін "існування". Але його немає сенсу вставляти у відповідну норму, зрозуміло і так, що матеріали існують, в принципі, як предмет нашого світу в електронній формі чи в паперовій. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я на практиці, давайте цю норму. От суддя, да, там суддя, він в процес заходить і каже, хлопці, там,  чи дівчата, відповідно до цієї норми я проводжу розгляд судової справи за матеріалами у формах, визначених положенням про ЄСІТС. Те, що ви надали там в паперовому вигляді, все інше, якщо у мене немає його у формі, визначеному положенням про ЄСІТС, то я ці матеріали не дивлюся, не сприймаю і не розглядаю. Відповідна норма мені дозволяє таке твердження зробити. Я як суддя зроблю таке твердження, і до побачення всі з своїми паперовими доказами. Наскільки я це бачу з цієї норми. 

БАБІЙ Р.В. Це можливо би було, якщо б у положенні про ЄСІТС не було форми зберігання, існування справи. Воно є зараз там. 

ДЕМЧЕНКО С.О. В положенні про ЄСІТС є паперова форма. 

БАБІЙ Р.В. Є паперова форма в положенні про ЄСІТС. Зараз положенні про ЄСІТС… чи та електронна, чи та електронна. Я точно не пам'ятаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, не та.  Або паперова, (кома) електронна. 

БАБІЙ Р.В. Да, паперова, (кома) електронна.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, а навіщо тоді ми робимо "у формах, визначених положенням", а не пишемо просто "в електронній і паперовій формі"? Залишаємо це для суду прямо в процесуальних нормах. Навіщо ми посилаємось на положення ЄСІТС щодо питань процесу, як розглядається судова справа судом? Я не дуже впевнений, в залежності від цього положення суд буде, сьогодні в положення внесли зміни такі, завтра такі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте я ще раз розкажу. 

БАБІЙ Р.В.  (Не чути)  
ДЕМЧЕНКО С.О. Зберігання справи в подальшому, я вважаю, це нормально, це правильна ідея, підтримую на 200 відсотків, оскільки це все-таки менше впливає на процес, на права суб'єктів, лише в подальшому отримання якихось документів з архіву і так далі. Але це все процедурно зрозуміло. А під час провадження, під час розгляду судової справи керуватися положенням, в якій формі суддя розглядати має, той чи інший процес вести, не знаю, я думаю, що це... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Насправді імплементували положення про ЄСІТС в процесуальні кодекси ще давно. І частина процесу у нас і зараз пов'язана з тим, що передбачено в Положенні про ЄСІТС, це не нове. Просто зараз є "або/або". Або в письмовій, або в паперовій формі. Звичайно, що оскільки на сьогоднішній день є проблематика з тим, що суди не можуть повноцінно реалізувати ведення справ в електронній формі, то єдина форма розгляду на сьогоднішній день – це паперова. Знову ж таки не форма розгляду, таке поняття використовується просто, а форма існування тут правильніше говорити. Форма існування справи на сьогоднішній день в паперовій, бо суди не можуть елементарно зробити,  всі суди, щоб існувала виключно електронна форма.

 Тому і надається можливість розглядати справу, маючи частково електронну, частково паперову форму, щоб не було обов'язкового роздрукування там, де це не потрібно, там, де сторони не приходять знайомитись з матеріалами паперової справи, там, де вони не просять отримати копії документів з паперової справи. Ось і все, в цьому річ, не "або, або", бо зараз в Положенні про ЄСІТС дві форми – паперова, електронна, – передбачені і так. В кодексі встановлено або в електронній, або в паперовій. Де-факто в електронній формі забезпечити суди зараз не можуть повністю існування. І для того, щоб у них була гнучкість, щоб не витрачати там час, кошти і папір, тонери, не роздруковувати в обов'язковому порядку матеріали справи, і надається така можливість. І знову ж таки Вища рада правосуддя – все ж таки вищий орган судового врядування, і це їх прямий обов'язок забезпечити, щоб суди теж мали можливість якісно розглядати справи, не порушуючи права та законні інтереси осіб. Тому ми виходимо з того, що Вища рада правосуддя все ж таки діє саме з цією метою, а не буде приймати там щось, що не відповідає реаліям, да, і там протирічить інтересам осіб.

Колеги, чи є пропозиції, які необхідно проголосувати?

Якщо немає пропозицій, тоді давайте переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету з урахуванням проголосованої пропозиції. 

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене є пропозиція все-таки відкласти, доопрацювати, правда, оці всі питання, те, що ми зараз намагалися один одного переконати. На мою думку, вони непереконливі і вони дійсно міститимуть ризики відповідні для процесу. 

Ну, я думаю, що краще відкласти на тиждень, да, доопрацювати цей законопроект, оці всі зміни, що як воно на практиці буде, чи на два тижні, ніж потім наздоганяти відповідними змінами нових законопроектів, десь так. Я саму суть підтримую, але форма те, що зараз вийшло, ну, правда воно недосконале, так можу сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ДЕМЧЕНКО С.О. Враховуючи, що це вже друге читання, то я все-таки взяв би час і доопрацював.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, якщо немає пропозицій, які необхідно поставити на голосування, тоді ставлю запропонований проект рішення комітету з урахуванням проголосованих вже нами пропозицій, прошу це врахувати. 

Отже, переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вимкніть, будь ласка, тому, хто не говорить, мікрофон, я не чую.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – за. Дякую.

Власенко.

Гунько.

Демченко.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Демченко – утримався.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Пузанов – за.

Для стенограми: у нас присутній на засіданні комітету народний депутат Пузанов, член комітету.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Сергій Власенко, ви з'явилися, ви не голосували.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався – Власенко. Добре.

Отже, рахуємо, колеги.  14 членів комітету – за, утрималися – 2, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Наступне питання – це законопроект, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги (реєстраційний номер 7473-д). Автором, ініціатором є Ватрас, наш колега по комітету. І розгляд буде здійснюватися на підставі частини шостої статті 118 Регламенту після опрацювання зауважень Головного юридичного управління.

Надаю слово профільному підкомітету і, я так розумію, основному ініціатору, автору цього законопроекту. 

Володимир Антонович, вам слово.

ВАТРАС В.А. Доброго дня, шановні колеги! В порядку денному стоїть питання щодо проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги (7473-д) згідно частини шостої статті 118 Регламенту. 

Власне, чим зумовлена необхідність розгляду цього питання. Хотів би доповісти членам комітету про те, що нещодавно парламентом в другому читанні був ухвалений Закон України про компенсацію за пошкодження та знищення окремих категорій об'єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією російської федерації проти України та Державний реєстр майна пошкодженого та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України. Зокрема даним законопроектом, який вже на сьогоднішній день підписаний Президентом, додано суб'єктний склад права на безоплатну вторинну допомогу відповідним пунктом, а саме громадянами України, які звернулись з питань встановлення в судовому порядку фактів, що мають юридичне значення, пов'язане з відновленням втрачених документів, необхідних для отримання відповідної компенсації.

З огляду на те склалася ситуація, що законопроект, над яким ми, шановні члени комітету, працюємо вже майже рік, не передбачав такого суб'єкта на надання безоплатної правничої допомоги і у зв'язку з тим, що вже ухвалений ще один закон, ухвалення нашого закону спричинить ситуацію, що дані громадяни, які уже набули цього права, будуть позбавлені можливості на безоплатну правничу допомогу. 

Тому ознайомившись з зауваженнями Головного юридичного управління і поспілкувавшись з Міністерством юстиції, з членами підкомітету, ми прийняли рішення запропонувати комітету порівняльну таблицю, відповідно до якої ми додаємо одного  суб'єкта права на безоплатну правничу допомогу. 

Також ми враховуємо пропозицію нашого колеги Ігоря Павловича Фріса, до якого звернулася Державна прикордонна служба і редагує його положення стосовно того, що слово "правоохоронний орган" ми замінюємо на "державний орган", оскільки у разі забезпечення безоплатної правничої допомоги особи, яка буде затримана при перетині державного кордону Службою безпеки, наприклад, України, яка не має статусу правоохоронного органу, особа не буде мати право на безоплатну правничу допомогу. 

Також ми враховуємо деякі зауваження юристів, вони в переважній більшості технічного характеру. Я думаю, члени підкомітету та комітету мали можливість з цим ознайомитися, вони, по суті, не впливають в текст закону. Але прошу вас врахувати висновок, який підготовлений, та мої пропозиції і рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання тексту.

Дякую всім членам комітету, які долучилися до роботи над порівняльною таблицею. І прошу вашого благословення, щоб цей законопроект врешті і потрапив до залу.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Антонович. Дякую за вашу роботу, проведену по цьому законопроекту, і всьому вашому підкомітету, вам особисто як ініціатору, одному з авторів, головному, мабуть, автору цього законопроекту. 

Ще б хотів надати слово Міністерство юстиції, я думаю, щоб висловили позицію по цьому законопроекту. Після того руку піднімає Сергій Демченко і інші члени комітету зможуть висловитися в обговоренні. 

Міністерство юстиції. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дуже дякую, пане Денисе. 

Теж хочу долучитися і подякувати пану Володимиру за таку плідну співпрацю, тому що насправді ми вже давно очікували прийняття цього законопроекту. І щоб не затягувати час, колеги, буду дужу вдячна, якщо ви його підтримаєте як сьогодні, так і в подальшому в залі.  Це дуже важливо як для того, аби збільшити нашу клієнтську лінійку по нашим можливостям, так і в тому ж числі покращити функціонування самої системи для того, аби в подальшому рухатись більш ефективно і з дотриманням інтересів у першу чергу людей, які звертаються до системи.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за висловлену позицію.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Я мав розмову з Олегом Макаровим з цього питання і виникло декілька проблемних питань, які все-таки є необхідність врегулювати на мою думку. Насамперед враховуючи, я зрозумів історію, чому це виникло, враховуючи те, що зазначило Головне юридичне управління в своєму висновку, насамперед те, що їм є незрозумілим термінологія, що таке негайно, негайно і, напевно, пам'ятаю, ще невідкладно, да, невідкладно. От два терміни, які стали незрозумілими юридичному управлінню, їх використання в цьому законопроекті. І відповідно юридичне управління запропонувало конкретизувати ці питання. 

Хоча, колеги, звертаю на діючі норми Конституції України, слово "негайно" саме вживається в Конституції України і не викликає ні в кого проблем чи сумнівів. Але враховуючи, що юридичне управління виказало відповідні зауваження, то виникло додання там, де використовуються ці терміни, додання "негайно, але не пізніше двох робочих днів". Колеги, ті, хто... Значить, якщо ми пишемо "негайно, але не пізніше двох робочих днів", якщо ми залишимо просто "не пізніше двох робочих днів", ви отримуєте те саме, що написано "негайно, але не пізніше двох робочих днів". Залишати там слово... "негайно, але" словосполучення немає ніякого юридичного сенсу і наслідків за собою не несе. Тому в мене пропозиція, якщо ми збільшуємо строки відповідні не пізніше двох робочих днів, то залишити лише це формулювання, а слова "негайно", "але" прибрати ці формулювання, наскільки воно перевантажує сам текст і не несе ніякого юридичного змісту.  

Це стосується, я надіслав… Володя, надіслав в месенджері. Це стосується частини п'ятої статті 293 Сімейного кодексу і стосується частини п'ятої статті 11 прим.1 Закону України "Про безоплатну правову допомогу". Тобто у мене пропозиція, якщо ми відходимо від формулювання, що це має здійснитися невідкладно, то залишити просто протягом двох робочих днів, воно буде досить доречним. Це в мене перша така пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по черзі тоді. 

Володимир Антонович, вам слово. І Мін'юсту потім. 

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, власне, чому з'явилися цих два робочі дні, це моя ініціатива, тому що ознайомившись із зауваженнями, які висловлені Головним юридичним управлінням, я цитую, це сторінка 2: "У частинах третій і четвертій статті 19 пункті 2 частини другої статті 26 з позначкою "1" використовується відповідно слово "негайно" та "невідкладно". З метою уникнення довільного тлумачення пропонуємо доповнити ці слова уточненням, формулюванням "але не пізніше ніж". Тобто Головне юридичне управління попросило нас уточнити це положення і встановити якийсь певний строк, не пізніше якого особа має бути забезпечена захисником. Власне, в первісній редакції, але не пізніше двох робочих днів, не було в тій редакції, яку ми готували. І, власне, ми можемо зараз обговорити це питання, в принципі, я не заперечую щодо того, щоб забрати слово "негайно" і замінити його "але не пізніше двох робочих днів". Інша ситуація, ми можемо залишити як було в первісній редакції, залишити "негайно". 

І, в принципі, і моя пропозиція заслуговує на увагу. Тобто з тих зауважень, які мені Сергій Олексійович надіслав сьогодні, ми з ним, до речі, спілкувалися перед засіданням комітету, по цьому в мене є якби компромісне рішення і я готовий погодитися з його пропозицією, воно покращить, можливо, навіть і текст закону. Але, можливо, інші члени комітету і Міністерство юстиції ще висловляться, а тоді ми обговоримо далі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство юстиції, давайте вашу позицію почуємо. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р.   Дякую. 

Якщо коротко, насправді, на нашу думку, якраз пропозиція "негайно, але не більше" вона дійсно …(Не чути)  Я просто пояснюю, дійсно, в первісній редакції, чому взагалі "негайно". Давайте згадаємо, для чого була взагалі імплементована ця інституція – безоплатна правова допомога. В першу чергу для того, щоб дотриматись прав людини, яка опинилася в ситуації в затриманні, по-перше,  коли вона не може встати і вийти кудись, коли вона вже на відповідальності держави. І тому саме "негайно" – це більше таке філософське підштовхування нас до того, що ми маємо зрозуміти, що людина, коли опинилася наодинці з правоохоронним органом, …(Не чути)  напевно, нагадувати на кількість кримінальних проваджень, і взагалі існування департаменту відповідного Офісу Генерального прокурора, який, в принципі, займається розслідуванням саме порушень норм закону, катувань і іншим …(Не чути) , які деякі непорядні правоохоронці, непорядні  саме, …(Не чути)  І тому питання "негайно", воно якраз і робить цей акцент, який вказує, що держава …(Не чути) про цю людину і збирається, і наголошує про те, що має бути їй призначено захисника саме негайно.

Тому, колеги, тут якраз питання в тому, що воно вже було в первісній редакції. Тому, звісно, як визначити, тут головне просто питання в тому, щоб залишалася ця філософія, щоб це не на розсуд когось, що ми маємо, не знаю, там якийсь невизначений …(Не чути)  наскільки я пам'ятаю, процесуальні кодекси і процесуальні закони там так само, все ж таки ця логіка теж часто приміняється і говорить про найшвидше, негайно …(Не чути) 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко. 

ВАТРАС В.А. Одну ремарку. І чому саме виникла пропозиція не пізніше двох робочих днів, тому що я виходив з того, що якщо для прикладу особа буде потребувати правової допомоги у вихідні, а в державному органі не буде там чи чергового відповідного, чи, можливо, там якісь процесуальні документи чи інші мають надійти, то ми обмежуємо саме двома робочими днями, щоб не враховувати вихідні. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко, тому що Сергій Демченко опустив руку. Сергій Власенко. Пане Олеже Макаров, вас теж згадали. Так що, якщо хочете висловитись, маєте право на репліку. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ні, я переплутав його з Володимиром Ватрасом. Я перепрошую.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я не зовсім… зараз у мене перед очима немає тексту, але два робочих дні. Скажіть, будь ласка, це охоплює ситуацію з затриманням? Якщо охоплює ситуацію з затриманням, то тоді це неприпустима історія, тому що затримання у нас на 72 години максимально можливо. А два робочих дні, пробачте, це може бути і 96 годин. Якщо людину затримали в п'ятницю, потім два вихідних, а потім другий робочий день – понеділок, і що ми будемо тоді мати? Тобто 72 години людина буде перебувати без захисника, без можливості отримати правничу допомогу.

_______________. А якщо другий день після Пасхи понеділок –  вихідний, то що тоді робити?  

ВЛАСЕНКО С.В. Я ж кажу, да. Тобто можуть бути різні варіанти. 

Тому, колеги, слово "негайно" насправді – це непростий юридичний термін особливо в питаннях затримання. Я погоджуюся з пані заступницею міністра про те, що тут мова іде про забезпечення прав громадянина. Тому, можливо, негайно впродовж 24 годин – це максимум. Бо якщо ми говоримо про затримання людини і перебування людини, я не знаю, в місцях обмеження волі, це теж така історія. Сидіти і чекати два робочих дні поки ти сидиш десь  в СІЗО – така непроста історія або в ізоляторах тимчасового утримання. Тобто це непроста історія. Тому максимум 24 години – це раз. І точно 24 години саме в годинах, бо всі процедури після затримання у нас визначаються в годинах, а не в днях і тим більше не в робочих днях. Якщо чесно, при всій повазі до Володимира Антоновича, мені байдуже чи вихідний у державного органу, чи у них робочий день. Права громадян у нас діють і у вихідні, і в робочі, і в позаробочі. 

Тому от пропозиція, якщо  нам треба уточнятись, то давайте, по-перше, давайте залишимо слово "негайно", бо воно важливе. Я не зовсім погоджуюся з колегою Демченком в цій ситуації. Можливо, філологічно я би з ним погодився, але з точки зору юридичної і юридичного змісту, точно ні. І точно не більше 24 годин.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володимир Антонович, ви хочете відреагувати на те, що сказав тільки що...

ВАТРАС В.А. Так, дивіться, тут мова йде про строк, впродовж якого рішення суду про доручення призначити адвоката надсилається відповідному органу, уповноваженому законом на надання безоплатної правничої допомоги. Тобто ми встановлюємо для суду максимальний строк. Це мова йде не про затримання, тому що коли вирішується питання про затримання, то там захисник залучається органом досудового розслідування. Тут мова йде про те, що коли вже суд приходить до висновку, що треба замінити адвоката чи його немає, він має негайно повідомити про це орган надання безоплатної правничої допомоги. Але, в принципі, я і не заперечую, якщо ми це зробимо там, наприклад, один  робочий день чи 24 години. Якщо це буде сприяти захисту прав особи, ну, давайте підтримаємо пропозицію пана Власенка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Валерія Коломієць, а потім ми вирішимо з пропозиціями. Бо є пропозиція пана Сергія Демченка, наскільки я розумію, прибрати слово "негайно", є пропозиція інша пана Сергія Власенка. Давайте Мін'юст, а потім тоді вирішимо, яку пропозицію ми поставимо на голосування.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо дозволите, пане Денисе, пропозиція залишити або "негайно", або прибрати "негайно" –  або такий, або такий варіант. Ну, не може бути "негайно, але не пізніше 24 годин". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, почули. Я ж і кажу, давайте зараз пані Коломієць заслухаємо, а після того вирішимо, яку пропозицію ми ставимо на голосування.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дивіться, з приводу "негайно". … (Не чути) того, що суд має повідомити, тут теж контекстно маю вам пояснити одну річ.

До прикладу, ви знаєте дуже багато резонансних кримінальних проваджень, серед яких, зокрема, сторона захисту, це я зараз нікого ні в чому не звинувачую, колеги, абсолютно. Але є певні колеги навіть, які застосовують ті чи інші заходи захисту, які можуть просто застосовувати через те, що так Кримінальний процесуальний кодекс прописано, і в тому числі затягують цей кримінальний процес. Я думаю, що прекрасно це розуміють наші колеги з судової гілки влади, що у нас одне із завдань, власне, в тому, щоб кримінальний процес був швидкий, ефективний і законний. 

І, власне, коли ми говоримо про негайність, це ми маємо розуміти, що в тому числі маємо враховувати ті строки, які стоять перед судом, в першу чергу перед судом. Я зараз навіть не беру досудове слідство, і зрозуміла, що у досудовому розслідуванні так само такі ситуації мають виникати. Тому, власне, тут концептуально … боже, перепрошую, концептуально …(Не чути), щоб ми все так само враховували, що це негайно, що це важлива дуже історія, яка направлена на те, щоб якнайшвидше залишити захисника для людини, яка з тих чи інших причин, чи з такою стратегією, обраною її захисником відповідно до договору або може з інших причин, залишилася без адвоката, а при тому вона має право розраховувати на швидкий та ефективний розвиток своєї справи.

Дякую. Тому тут дуже важливі насправді слова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володимир Антонович, на вашу думку, запропонуйте редакцію з урахуванням обговорення, ту, яку ви почули, я відверто говорю свою позицію. Я вважаю, що слово "негайно" має залишатися, виключно моя позиція.

Щодо того протягом в годинах встановлювати, але не пізніше, чи там днях, тут вже ви як головний ініціатор, автор вирішіть, будь ласка, і запропонуйте редакцію, можливо, колеги погодяться.

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, мова йде про внесення змін до статті 293 Цивільного кодексу, зокрема щодо справ окремого провадження. Тобто в даному випадку мова не йде взагалі про кримінальне судочинство і зміни до Кримінального процесуального кодексу не вносяться. Вносяться зміни до норми закону в окреме провадження. Тому, в принципі, як компромісний варіант я пропоную викласти цю норму, рішення суду про доручення призначити адвоката негайно, але не пізніше одного робочого дня, надсилається відповідному органу, установі, уповноваженому законом на надання безоплатної правничої допомоги, до виконання. … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Антонович, а якщо ще так сформулювати: "негайно, але не пізніше наступного робочого дня", якщо це не стосується досудового розслідування. 

ВАТРАС В.А. (Не чути) ... справа окремого провадження.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Тобто...

ВАТРАС В.А. Я виходжу з того, що як би я знайомий з роботою суду, це ж потрібно винести ухвалу, відповідна дана ухвала потрапляє в канцелярію, реєструється і потім надсилається, тобто фактично щоби надати можливість пройти нормальний документообіг. Тому з огляду на це я би і пропонував "не пізніше двох робочих днів". 

Якщо, наприклад, там дана ухвала в п'ятницю винесена, а субота, неділя вихідні і цивільні справи не слухаються, то відповідно в суді є можливість надіслати цю ухвалу в понеділок зранку, чи канцелярію суду, хто безпосередньо відповідає за документообіг. 

Можливо, Сергій Владиславович, який вже почув редакцію і, власне, що мова йде про зміни до Цивільного процесуального кодексу, висловить свою думку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Власенко, я так зрозумію.

ВЛАСЕНКО С.В. Я ще раз кажу… Володимирович, але таке, я уже звик.  Немає питань. Я ж тому і сказав, що у мене немає таблиці зараз перед очима, тому якщо це не стосується кримінальних проваджень, немає жодних проблем. Але "негайно" треба залишати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Демченко, що ви з цього приводу? У вас була пропозиція...

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене питання до вас, колеги, тоді. Я зрозумів логіку. Єдине, що питання: в яких  випадках суд буде надсилати негайно, а в яких випадках буде надсилати на наступний робочий день. Як суд буде фільтрувати ці випадки, чим він має керуватися?

ВЛАСЕНКО С.В. А воно і так, і так буде вважатися негайно.

ДЕМЧЕНКО С.О. Воно і так, і так буде вважатися, але не пізніше ніж на наступний робочий день. Але і так, і так не буде вважатися негайно, якщо не наступний робочий день, то це не буде негайно. Негайно –  це одразу як тільки ти прийняв рішення, ти маєш направити.

_______________. Відомі судді так і будуть робити, в принципі, вони будуть розуміти, що це негайно. Але також ми обмежуємо відповідним строком. Тобто негайно, але максимум в тебе є дуже от такий період часу. Не надіслав – ти вже реально порушив права особи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, колеги, якщо дозволите. Я думаю, чому варто залишити слово "негайно". Негайно – це як стимул, да, ми встановлюємо, що законодавець хоче, щоб це робилось негайно. Тобто одразу як були встановлені такі обставини, щоб зробилось це негайно. 

Чому ми встановлюємо якісь обмежений строк для того, щоб врахувати зауваження Головного юридичного управління і вийти з реальної дійсності, тому що, якщо це п'ятниця вечір, буває, що ти затримуєшся в п'ятницю, розглядаєш справи, а канцелярія вже пішла, вибачте, а ти сидиш в суді і розглядаєш і в тебе сидить тільки там твій секретар взагалі судового засідання, то в тебе фізичної можливості може не бути направити через канцелярію відповідну ухвалу. То тоді є сенс це зробити, наприклад, на наступний робочий день. Да, якщо п'ятниця і понеділок надо вихідний, то тоді протягом понеділка така ухвала має бути направлена. Я так розумію, логіка в цьому. Володимир Антонович запропонував там два робочих дні. Теж може бути, якщо це не стосується справ кримінального впровадження.

Тому давайте зупинятися на одній конкретній пропозиції. Але бажано, щоб слово "негайно" залишалося, тому що така наша буде воля у законодавстві, щоб це було одразу зроблено. 

Тоді ми або в цій редакції …

_______________. Треба його залишити так, як є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Залишити. 

Колеги, Сергій Олексійович, ви погоджуєтесь, чи будете ставити вашу пропозицію на голосування?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не заперечую. Просто для будь-якого судді, який виноситиме рішення, це буде звучати: строк один робочий день після прийняття рішення. І ми ж це всі розуміємо, якщо бути чесними, напишемо ми "негайно", "невідкладно", воно ніяк не впливає на строки, які є. Оце задля того, щоб себе заспокоювати, я не заперечую, підсилити, що це обов'язково важливо і так далі, можливо. А юридично воно ніяких наслідків не несе за собою, я тут впевнений. Що воно є негайно, що ні, якщо термін судді – один робочий день, не пізніше, значить, це термін один робочий день, не пізніше. Ніхто йому не забороняє зробити це раніше. Я не заперечую, я ще раз кажу…. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви свою пропозицію не ставите на голосування? Не будете ставити?

ДЕМЧЕНКО С.О. Нема сенсу, якщо ми не міняємо… (Не чути) два на один день, але знову ж таки воно не… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почули, Сергій Олексійович. Вашу позицію вже почули.

Давайте, колеги, чи є ще необхідність обговорювати, чи можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету?

ДЕМЧЕНКО С.О. Є по частині сьомій статті 12 Закону України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту". Там, де правнича допомога звучить, наскільки я розумію, треба додати слово: "безоплатна правнича допомога". Це рядок 67 таблиці. (Шум у залі) 61 рядок таблиці.  

_______________. Ми розглядаємо згідно частини шостої статті 18 виключно в межах тих пропозицій, які є в… (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Все інше – редакційні правки?

_______________. Так, це вже питання було розглянуто комітетом попередній раз.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто це як редакційна правка буде?

_______________. Так, це можна буде редакційно. І причому в нас є норма, що в усіх відмінках там, де "безоплатна правова", замінити на "правнича". Тобто в нас є відповідна правка, якою ми перестраховані. Якщо ми десь в якомусь…

ДЕМЧЕНКО С.О. На "безоплатна правнича", да? 

_______________. Так-так, в нас така правка є… (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Все, я зрозумів. Я зрозумів, нема питань, тоді знімається з цього… (Не чути)

 І там, де в нас Закон "По безоплатну правову допомогу", там, де ми надаємо вимоги до заяви на отримання безоплатної правової допомоги. Рядок 6 таблиці, там адреса місця проживання не зазначена як обов'язковий елемент. Я не знаю, це умисно чи також воно просто технічно…

_______________. Я думаю, що техніко-юридичними можна виправити. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Поправити, да? Додасться адреса місця проживання?

_______________. Так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. Тоді юридично…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, в мене одне питання до Ігоря Колісника теж, Ігор Колісник – керівник секретаріату нашого комітету. Скажіть, будь ласка, це техніко-юридичними правками, можливо це виправити буде? Врахувати місце…

КОЛІСНИК І.В. Цих зауважень, цих пропозицій в зауваженнях …(Не чути) не було, розумієте. Тому тут технікою, скоріш за все, що ми не зможемо це поправити. Тоді треба зараз комітетською правкою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте зараз тоді комітетською правкою.

Володимир Антонович, що ви з цього приводу думаєте.

ВАТРАС В.А. Я не проти. Сергій Олексійович, сформулюйте, будь ласка, вашу пропозицію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пропозиція тоді, там, де безоплатна правнича допомога, правильно, також ми так же само. У частині сьомій статті 12 Закону України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту" перед усім словосполученням "правнича допомога" додати слова "безоплатна правнича допомога" у відповідних відмінках. Рядок 61 таблиці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви про місце проживання говорили.

ДЕМЧЕНКО С.О. А це друга пропозиція, про місце проживання.

_____________. Попередня пропозиція, ми можемо вирішити, тому що, Ігор Васильович, у нас же є там відповідна правка – в усіх відмінках замінити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я не питав Ігоря Васильовича про першу пропозицію. Першу пропозицію ми вирішили, вона може бути техніко-юридичною. Про місце проживання фактичне…

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, про місце проживання. Це рядок 100 таблиці, пункт 1 частини 4 статті 11 прим.1 Закону України "Про безоплатну правову допомогу". В редакції законопроекту після слів та розділового знаку "допомоги" доповнити словами та знаком "адресу, місце проживання".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Антонович…

ВАТРАС В.А. Який номер правки?

ДЕМЧЕНКО С.О. Рядок сотий таблиці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Антонович, нам потрібна ваша позицію стосовно цієї пропозиції почути і Міністерства юстиції.

ВАТРАС В.А. Я не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заперечуєте, зрозуміло.

Міністерство юстиції, у вас щодо цього?

КОЛОМІЄЦЬ В.Р.  Ми не заперечуємо, але, з іншої сторони, чесно кажучи, нам не заважає надавати допомогу людині, яка не скаже адреси. Тому як вирішить комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А для чого нам тоді вставляти це в обов'язковий реквізит?

ДЕМЧЕНКО С.О. На мою думку, як ідентифікація особи має бути обов'язково адреса проживання. Якщо вона адресу цю не зазначає, зазначає виключно прізвище, ім'я, по батькові та електронну адресу, цього недостатньо, щоб ідентифікувати особу, яка звертається за правовою допомогою і саме, що ця особа звертається за правовою допомогою. В нас будь-яка особа, навіть коли вчиняє нотаріальні дії, то це обов'язковий реквізит для отримання нотаріальних дій, зазначення місця проживання. Я не знаю, на мою думку, без ідентифікації особи отримувати заявку і на неї відповідати, може, незрозуміло хто там подав, ця особа, не ця, скільки таких осіб, щоб зрозуміти взагалі, з ким спілкуєтеся.

ВАТРАС В.А. А якщо це… (Не чути) в нього може і не бути місця проживання.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я про це ж. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р.  (Не чути) …категорії різні. І нам цікаво, щоб ця людина, вона отримала все, що їй потрібно: правничу допомогу, скерування до психолога, скерування до соціальної служби, можливо, вона ще вагається і не знає, що, власне… (Не чути) нам не потрібно це обліковувати, ми нічого такого не даємо матеріального, щоб вони перед нами відповідали. Тому, щиро кажучи, в нас немає потреби обліковувати людей, хто проживає. Ми, в принципі, для того, аби розподіляти наші послуги.

ДЕМЧЕНКО С.О.  А ви в своєму звіті, коли послуги зробите, ви також не зазначаєте адресу особи, яка до вас звертається, якій ви надали правові послуги відповідні? Ви зазначаєте виключно ім'я, по батькові і прізвище, електронну адресу? Правильно я зрозумів? 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р.  Ми обліковуємо взагалі по кількості звернень на конкретний центр… (Не чути) телефонну лінію… (Не чути) Тобто ми по факту правничу допомогу вимірюємо якраз в цьому розрізі, тим більше нас цікавить не те, хто до нас звертається в контексті Іванов, Петров, Сидоров та де він живе, а нас цікавить те, з чим ця людина звертається для того, щоб виміряти правові потреби по країні і в розрізі регіонів.  
ДЕМЧЕНКО С.О. Валерія, як ви контролюєте? Особа до вас звернулася, не до вас, а до центру в якомусь регіоні, Петров Геннадій Сидорович, який надав адресу Mail.ru і більше нічого, і вам у звіті зазначають, що Петров Іван Сидорович за адресою Mail.ru отримав правову допомогу. Скільки таких Петрових Іванів Сидоровичів за адресою Mail.ru може бути таких, що не існує, і буде зловживань з цього приводу, які неможливо перевірити? Як ви перевірите, що дійсно ця особа отримала цю допомогу? Ви потім пишете їй на електронну адресу, а вона не відповідає за цією електронною адресою, місця проживання її немає. Таких людей безліч, мінімум двоє там, хто з них отримав, не отримав. Як ви досліджуєте, ідентифікуєте взагалі, що немає мертвих душ або видуманих осіб, які отримали, не зрозуміло, чи не отримали відповідно правничу допомогу?

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дивіться, коли ми говоримо про отримання правової допомоги, ми говоримо про послугу, яка гарантується державою. Переді мною... (Не чути) люди не мають необхідності звітувати, що вони зробили з цією компенсацією, чого вони не робили з цією компенсацією. Ми відповідно зазначаємо і обліковуємо звернення, дивлячись від того, куди вони зверталися. Якщо хтось із них... (Не чути)  люди відповідно надають свою певну інформацію. І в подальшому немає потреби верифікувати, чи це реальний Іванов, чи нереальний Іванов, тому що, знаєте, щиро кажучи, якщо ми будемо говорити про верифікацію і про необхідність обраховувати те, що вкладає держава, надаючи безоплатну правову допомогу, в принципі, я думаю, ми тоді могли би поговорити про взагалі статтю з приводу суб'єктів і з приводу  того, де там... (Не чути) як, наприклад, внутрішньо переміщені особи, які можуть до нас звертатися з будь-яких питань. Я маю на увазі... (Не чути) правову допомогу, а... (Не чути) 

І є інші такі моменти, де об'єктивно, в принципі, закладались... (Не чути) для людей отримувати... (Не чути) правову допомогу, незважаючи на те, наскільки це ефективно з точки зору бюджету чи неефективно. Ефективно з точки зору дотримання прав людини чи неефективно. Тому, щиро кажучи,  ми не обліковуємо  так, щоб перевіряти, скільки консультацій ми надали за минулий рік, більше пів мільйона, більше пів мільйона, скільки юридичних консультацій, їх відповідно ми не обліковуємо.  

А коли ми говоримо про те, що Іванов, Петров, Сидоров до нас звернувся для того, щоб в подальшому ми …(Не чути) процесуальний документ, щоб пішли з ним до суду, тобто ми адвоката йому надали для того, щоб ... (Не чути)   відповідно він вже для отримання цієї інформації надає всі свої дані, які ми верифікуємо, перевіряємо, і вже тут, оскільки ... (Не чути)  більш затратне по грошах,  відповідно держава конкретно ... (Не чути) 

ДЕМЧЕНКО О.С. Тобто ви здійснюєте верифікацію на іншому етапі, не на етапі звернення особи до вас, а на етапі надання послуг і відповідну адресу він вам надає. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Звісно, якщо ми йому надаємо адвоката або видаємо доручення юристу для того, щоб його супроводжували ...(Не чути)  однозначно так. Ми не можемо видавати просто існуючому ... (Не чути) 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. На тому етапі у вас будуть документи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, є необхідність ставити пропозицію на голосування?

 ДЕМЧЕНКО С.О.  Я не заперечую. Тоді, якщо на цьому етапі проходить верифікація, воно достатньо зрозуміло також, відповідь Міністерства юстиції.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Колеги, чи є ще необхідність пропозиції які ставити на голосування? 

Якщо немає, то тоді прошу переходимо до голосування за запронований проект рішення по цьому законопроекту.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це Калаур, да. 

Князевич.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за. 

Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, прийнято. 

Колеги, єдине що, ми не зазначили в цьому хто буде доповідачем від комітету. Я пропоную, звичайно, Володимира Антоновича Ватраса по цьому законопроекту доповідачем. І якщо немає заперечень, ми за попереднім не визначили, хто буде доповідати від комітету по 7574-д. Я пропоную, щоб доповідачем по попередньому законопроекту був Роман Бабій. Я думаю, що немає ні в кого заперечень.

Так, отже, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Так ми перенесли 8292, змінили місцями.

Отже, переходимо до проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо функціонування установ виконання покарань та установ попереднього ув'язнення в умовах воєнного стану (реєстраційний номер 8292). Це законопроект Кабінету Міністрів України.

Прошу голову профільного підкомітету Ігоря Павловича Фріса доповісти про результати розгляду на підкомітеті даного законопроекту. 

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

У п'ятницю засідав підкомітет з питань організації діяльності органів юстиції і органів виконання покарань та пробації. Комітету Верховної Ради з питань правової політики пропонується висновок щодо проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо функціонування установ виконання покарань та установ попереднього ув'язнення в умовах воєнного стану (реєстраційний номер 8292) (від 19 грудня 2022 року), поданий Кабінетом Міністрів. 

Шановні колеги, ми обговорили на підкомітеті цей законопроект за участю профільного заступника міністра юстиції пані Олени Висоцької. Цей законопроект курував член нашого підкомітету і член комітету Валерій Божик. Якраз  були відповідні зміни, необхідність якраз була викласти цей законопроект в редакції комітету. Ми пропонуємо членам… я не буду зачитувати весь законопроект, весь висновок, вірніше, весь текст законопроекту, який пропонується в редакції комітету висловити. Але в мене єдине зауваження, що в процесі обговорення ми з колегами дійшли до висновку, що необхідно врахувати бачення представника Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, якому ми надсилали вказаний законопроект на надання відповідної оцінки в частині забезпечення прав неповнолітніх осіб, які тримаються в установах виконання покарань, і вони не повинні бути з одиночним триманням таких неповнолітніх осіб. 

Тому додатково, не знаю, члени комітету бачили або не бачили, запропонована редакція, вона виділена жирним. Це пропонується внести зміни, зараз скажу, в Закон "Про попереднє ув'язнення" (Відомості Верховної Ради України 93-го року, №35, стаття 366). Це третім пунктом пропонується викласти частину першу і другу статті 8, викласти в такій редакції, я зачитаю, пане голово, з вашого дозволу: 

"Взяти під варту осіб, тримаючи у маломісних або загальних камерах, як виняток з метою збереження таємниці досудового розслідування, захисту ув'язнених від можливих посягань на їх життя, запобігання вчиненню ними нового кримінального правопорушення, забезпечення національної чи громадської безпеки чи за наявності на те медичних підстав за відповідним рішенням слідчого, який здійснює кримінальне провадження, чи начальника установи для попереднього ув'язнення, погодженого з прокурором, їх можуть тримати в одиночних камерах або в маломісних  камерах з дотриманням вимог ізоляції, зазначених в цих рішеннях. Тримання в одиночних камерах неповнолітніх не допускається, а в разі виникнення загрози їх життю, вони переводяться до іншої маломісної або загальної камери". Одиночне тримання (оце якраз те, що ми просимо додати) одиночне тримання неповнолітніх, як правило, не допускається. За умови перебування в установі для попереднього ув'язнення двох-трьох неповнолітніх однієї статі такі особи тримаються в одній камері. 

Тому у нас те, що я побачив, у нас попереднє речення "тримання в одномісних камерах неповнолітніх не допускається у разі виникнення загрози їх життю, вони переводяться до іншої маломісної або загальної камер" – це одне твердження, і у нас воно зараз тут конкурує: "Одиночне тримання неповнолітніх, як правило, не допускається". Тобто мені здається, що у висновку є певна помилка, і нам необхідно це поправити. 

Тобто, перше, є у нас одне речення "Тримання в одиночних камерах неповнолітніх не допускається, а у разі виникнення загрози їх життю вони переводяться до іншої маломісної або загальної камери". А пропонується редакція, яку запропонувало Міністерство юстиції і на підкомітеті ми це обговорювали: "Одиночне тримання неповнолітніх, як правило, не допускається". Оце треба якимось чином виправити. "За умови перебування в установі для попереднього ув'язнення двох-трьох неповнолітніх однієї статі, такі особи тримаються в одній камері". 

Тобто тут є певна конкуренція цих двох статей. І я би хотів почути Валерія Івановича і пані Олену Висоцьку, що саме нам треба в тексті законопроекту залишити. 

Дякую. А далі я продовжу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Тобто ви пропонуєте розглянути питання внесення змін до запропонованого проекту редакції комітету?

ФРІС І.П. Так,  абсолютно вірно, пане голово. Але я хотів би просто це питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ми обговоримо. Надамо слово Валерію Божику, Міністерству юстиції України, іншим народним депутатам. Єдине що, для зручності членів комітету однакове розуміння, бажано, щоб ви в чаті комітету це формулювання скинули, якщо ми змінюємо.

ФРІС І.П. Я вже кидаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чат комітету, і до якого розділу, до якої норми ми вносили, щоб всі мали можливість ідентифікувати. Добре?

ФРІС І.П. Там жирним визначено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заступник голови комітету пан Валерій Божик, вам слово. Валерій Іванович, звук включіть, будь ласка.

Валерій Іванович, звук включіть, будь ласка. 

БОЖИК В.І.  Прошу пробачення, заплутався в кнопках.

Шановні колеги, на підкомітеті, дійсно, було розглянуто і цей законопроект ми обговорювали в рамках робочої групи щодо реформування пенітенціарної системи. Було декілька засідань за участі представників Мін'юсту, Офісу Генпрокурора і військової служби правопорядку. І ми намагалися максимально опрацювати всі зауваження і рекомендації для того, щоб прийняти цей законопроект за основу і в цілому в запропонованій редакції.

Дійсно, там є проблема з неповнолітніми, на що звернув увагу Ігор Павлович. І на підкомітеті висловлено окреме зауваження щодо недопущення тримання неповнолітніх в одиночних камерах. І в зв'язку з цим  пропонується доповнити новими реченнями частину першу статті 8 Закону "Про попереднє ув'язнення" в тій запропонованій редакції, що одиночне тримання неповнолітніх, як правило, не допускається. Але за умови перебування в установі попереднього ув'язнення двох-трьох неповнолітніх такі особи тримаються в одній камері. 

Я пропоную… Я не знаю, чи є в колег зауваження щодо прийняття за основу і в цілому, однак в даному випадку ми максимально пропрацювали зі всіма, скажемо так, як зараз модно казати, стейкхолдерами, тобто з тими, в кого могли би бути такі зауваження. Я пропоную надати слово Олені Висоцькій, вона більш детально пояснить, для чого саме пенітенціарній системі на сьогодні необхідний цей законопроект, що він нам дає,  чому ми у військовий час це міняємо. 

ФРІС І.П. Валерій Іванович, я прошу вас зауважити, у табличці, якраз те, що ми скидали, обговорювали, чи, може, ми помилку допустили технічну, коли ми частину одного речення не поправили одночасно з другим. У нас попереднє речення перед тим, що ми вставляємо, звучить "тримання в одиночних камерах неповнолітніх не допускається". А тут ми пишемо "одиночне тримання неповнолітніх, як правило, не допускається". Можливо, там закралася помилка, і не вдалося… не виправили. 

БОЖИК В.І.  Можливо, Ігор Павлович. 

Олена Володимирівна,  що ви з приводу цього скажете? 
ВИСОЦЬКА О.В. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я слово надаю представнику Мін'юсту, після того рука піднята у Сергія Демченка і ще  піднята рука у представника Офісу Генерального прокурора України, і Сергій Власенко теж. 

Колеги народні депутати, зараз  Мін'юст висловить свою позицію, а потім ви вирішите, або ви спочатку, або спочатку представник Генпрокуратури, а ви після тоді. 
Мін'юст, вам слово.

ВИСОЦЬКА О.В. Дякую, пане  голово.

Щодо неповнолітніх, ще повернуся до цього питання. Я дуже коротко, суть цих змін і їх актуальність саме під час воєнного стану. 

Мін'юст зараз виконує ще одну функцію – це тримання  військовополонених. Також у нас відбулася евакуація з самих регіонів наших установ, тому виникла необхідність і відреагувати на законодавчому рівні до таких нових викликів.

А саме, ми цим законопроектом передбачаємо можливість створення секторів для того, щоб врегулювати питання тримання довічно засуджених, питання тримання військовополонених, які мають подвійний статус – і військовополоненого, і засуджених. І також врегульовуємо питання неповнолітніх, починаючи із термінів "повнолітній" і "неповнолітній", бо зараз тут діє редакція "дорослий".  Ну, і також ряд важливих інших норм.

Я хочу сказати, що ми багато відпрацьовували цей законопроект і дійсно усували всі зауваження, які були під час роботи над цим законопроектом, і готові зараз також обговорити кожну норму. Але важливим є також, що він, наприклад, врегульовує питання і роздільного тримання не тільки військовополонених, як я зазначила, а ще й тримання колаборантів і тих, хто засуджений за державну зраду, з вимогами щодо забезпечення їх безпеки в установах виконання покарань.

Також інтереси військової… ВСП. Вони зверталися із проханням, мають численне навантаження на свою систему і просять передбачити можливість казарменого типу утримання. Нагадаю, що камерний тип утримання в країні – це дуже дефіцитна історія, його і нам не вистачає для виконання наших функцій, ну і  для Військової служби правопорядку так само. 

Законопроект також має ряд технічних статей …(Не чути) органу, наприклад, того чи іншого. Як приклад, КВІ на уповноважений орган пробації і територіальні органи так само. Але основні положення – це все-таки питання утримання засуджених військовополонених… (Не чути), це питання колаборантів, питання неповнолітніх і можливість надавати в слідчих ізоляторах платні послуги для ув'язнених. 

Щодо неповнолітніх, звісно, що зараз, на щастя, в Україні дуже мало по своїй чисельності неповнолітніх в слідчих ізоляторах, і це створює ряд проблем щодо такого одиночного тримання, оскільки ми іноді просто фізично не можемо забезпечити одному неповнолітньому триматись з кимось іншим, тому що немає… Може бути таке, що немає в цій установі інших неповнолітніх, які не можуть разом утримуватись. Але формулювання, як правило, і за наявності інших неповнолітніх ми маємо це забезпечити, ми абсолютно підтримуємо.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Тоді, колеги, Сергій Демченко, Сергій Власенко, ви хочете зараз виступити чи після представника Офісу Генерального прокурора? 

ВЛАСЕНКО С.В. А у мене є коротке питання до Міністерства юстиції.

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене коротка пропозиція.

ВЛАСЕНКО С.В. А потім я готовий послухати прокуратуру і потім висловлюсь.

ДЕМЧЕНКО С.О. Аналогічно.

ВЛАСЕНКО С.В. Але коротке питання до Міністерства юстиції є вже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

ВЛАСЕНКО С.В. А скажіть, будь ласка, шановна пані заступник міністра, яка необхідність… Це, напевно, вперше у нас в країні в слідчих ізоляторах створюються сектори для пожиттєвих. Чим це викликано, у зв'язку з чим? Яка кількість пожиттєвих у нас перебуває, яких ви не можете, так би мовити, облаштувати в окремі блоки на території спеціальних закладів пенітенціарних? І скільки грошей буде потребувати таке облаштування спеціальних зон для них? 

Дякую.

ВИСОЦЬКА О.В. Дякую за запитання. У нас 1,5 тисячі засуджених,  які засуджені до пожиттєвого позбавлення волі. І питання виникає, що слідчі ізолятори мають камерний тип як такий. А установи виконання покарань - мають камери тільки окремі установи, максимального рівня режиму, або окремі їх частини, це ДІЗО наприклад. Але питання в тому, що після евакуації - ми евакуювали 12 установ, це майже 4 тисячі людей, - після евакуації, у нас і так з місцями були проблеми в камерних типах, але після евакуації ця проблема ще більше наростає. І за останні 3 роки нам не було виділено капітальні видатки на будівництво таких спеціальних камерних приміщень, тому ми вимушено маємо використати камери в слідчих ізоляторах, для того щоб в них утримувати відповідно до режиму засуджених довічно. 

ВЛАСЕНКО С.В.
 Ще раз, а скільки таких засуджених довічно, які потребують такого розташування? Це перше питання.

Друге питання. Ми ж розуміємо, що ми довічників будемо тримати лише з довічниками, що ми не будемо тримати їх з іншими засудженими, бо є принципи роздільного утримання. По-перше, скільки грошей займе переобладнання камер? Може, не займе, може, ви скажете: ні, ми їх в існуючі камери посадимо. Але у мене тоді просте питання: скільки камер в СІЗО? Ми ж говоримо про СІЗО, ми ж не говоримо про інші пенітенціарні заклади. У нас СІЗО і так переповнені сьогодні, принаймні наскільки я знаю. У нас, так, є випадки, коли в камері на 6 людей сидить 20. Як ви ще хочете їх уплотнити, щоб посадити ще туди пожиттєво? Я маю на увазі – в інші камери. В СІЗО, ми не говоримо про тюрми.

Дякую.

ВИСОЦЬКА О.В. Так, ми говоримо зараз виключно про слідчі ізолятори. Перше питання: щодо фінансування. Саме на те, щоб облаштувати камери для довічників в слідчому ізоляторі, не потрібні окремі кошти, оскільки саме камерний тип і існує в слідчому ізоляторі. 

І друге питання. Слідчі ізолятори переповнені, дійсно, але не рівномірно по країні. Тобто є міста, наприклад, де ми можемо юридично створити сектор для тримання довічно засуджених і саме туди перевезти, зокрема, тих, що ми евакуювали. У нас дуже болюче питання – це схід України, там дуже багато постанов виконання покарань, в тому числі на максимальних ... (Не чути) які переїжджали і ... (Не чути) і відповідні інші ізолятори, і відповідні режимні об'єкти на більш-менш в тиловій  зоні. Тому ці 1,5 тисячі людей, які ми маємо розташувати, то будемо дивитись, скільки на ті слідчі ізолятори, в яких технічно це можливо зробити, тобто які не є переповненими. 

Але переповнення слідчого ізолятора, так, дійсно є проблемою, саме юридична формула "сектори" нам допомагають в тому чи іншому місці виділити окремі там кілька камер для того, щоб не перемішувати з іншими...

ВЛАСЕНКО С.В. Обізвати їх секторами і тримати їх там пожиттєво. Я ж все розумію. 

Але ще одне ключове питання, на яке ви так і не відповіли. Скільки пожиттєвих, пожиттєвих у вас пішло зі сходу? Для якої кількості пожиттєвих ми приймаємо цей закон, в цій частині я маю на увазі?

ВИСОЦЬКА О.В. Так, я боюсь просто помилитися зараз в обрахунках… 

ВЛАСЕНКО С.В. Орієнтовно, плюс-мінус. 

ВИСОЦЬКА О.В.  Орієнтовно це..

ВЛАСЕНКО С.В. Ви ж не назвали точну цифру тих, що утримуються, ви сказали орієнтовно 1,5 тисячі. Ну, зрозуміла історія. Так орієнтовно скільки людей з колонії зі сходу і з тюрем зі сходу перемістилися в іншу частину України, пожиттєвих?  Не скільки всього, а пожиттєвих.  

ВИСОЦЬКА О.В.  Всього 4 тисячі, а пожиттєвих приблизно 200 осіб, яких ми маємо розташувати по тиловій частині країни. 

Але мушу зазначити, що у нас ще є установи на сході, які не захоплені ворогом, але які евакуйовані і вони просто зараз не використовуються, а там дуже великий режим до саме максимального рівня. І там, наприклад, Вільнянськ –  це 400 додаткових місць могло би бути для довічників вже цього року, але який ми не можемо ... (Не чути)   не використовувати в цьому році через повномасштабну агресію.

Але для яких буде створено сектори, це питання, мені кілька годин, і я з'ясую за реєстром, скільки у нас таких осіб, яким потрібно створити сектори.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули.

Тоді Офісу Генерального прокурора слово. Після того народні депутати: Сергій Демченко, Сергій Власенко, Павло Павліш. 

РОМАНЧУК Р.В.  Дякую. 

Доброго дня всім. Денис Вячеславович, шановні народні депутати, присутні, я в порядку тих питань, якщо дозволите, як вони піднімалися. 

Стосовно неповнолітніх. Не один рік займався дитячою злочинністю в Офісі Генерального прокурора і закликаю це речення "одиночне тримання неповнолітніх", як правило, не допускається. Як правило – це значить, що деколи може допускатися. Повірте, з досвіду з урахуванням їх особливостей психіки і їх в місцях несвободи самих залишати не можна. Краще вже…

ФРІС І.П. Я перепрошую, зразу пояснення дам чому так стало питання. Ми дійсно категорично проти для того, щоб залишати неповнолітніх. Але питання в тому, як нам пояснила заступник міністра, що неповнолітніх треба залишати… Якщо, наприклад, один хлопчик або одна дівчинка перебуває у відповідному секторі і в цьому секторі немає більше неповнолітніх, з якими вони могли бути спільно, тобто, а дитина має бути якомога ближче до дому. То получается, що нам треба, умовно кажучи, дитину з Івано-Франківська, якщо немає тут нікого, відправляти ближче, наприклад, десь з Вінниці, відправляти треба буде у Вінницю. От заради цього це було написано. Я розумію, що це є проблемно і ми не можемо знайти такий механізм, який би задовольнив одну і другу сторону. 

РОМАНЧУК Р.В. Ігор Павлович, якщо дозволите, ці всі аргументи зрозумілі, вони не один рік виникають. Дякувати богу, в нас дитяча злочинність і саме ті категорії, які потребують утримання неповнолітніх в умовах слідчих ізоляторів, з року в рік зменшуються. Тому цьому тільки можна якби бути задоволеним. Але ми повинні розуміти, що місця несвободи – це є місця, де є підвищений ризик суїцидів. Неповнолітні мають нестійку психіку, тому варто подумати, що краще повести його в іншу область чи мати, перепрошую, не дай боже, біду. Це раз.

По-друге, хочу звернути вашу увагу, що відповідно до вимог Кримінального процесуального кодексу в статті "Розумні строки", здається 28-а, з пам'яті, є вимога, що особи, які тримаються під вартою, раз це вже від нас виходить… І, друге, неповнолітні – досудове розслідування і судовий розгляд відбувається в максимально стислі терміни.  

Тому питання зараз із судовою системою, з органами досудового розслідування, а тут я думаю, що вже декілька дітей, можна їх і повозити, і покатати. Тому два… це наше застереження особливо…

ФРІС І.П.  Я особливо прихильник вашої позиції, однозначно.

РОМАНЧУК Р.В. Дякую. Це звісно, як і будь-які інші питання, це на розсуд шановних народних депутатів, однак отаке застереження з досвіду є.

Що стосується питання довічників. Ми повинні розуміти, що нещодавно у нас набрали чинності норми, які дозволяють їх певні… осіб, які відбули певний строк, або претендувати на заміну невідбутої частини покарання на певний термін, так, й інші в них пільги. Тобто в нас зараз по довічниках відбудеться значне переформатування, коли всі будуть розглянуті їхні заяви. І звісно, що частина їх буде переміщена із одиночних камер у маломісні, і ще інакше.

По цій ситуації, чому ми вирішили в даному випадку підтримати Міністерство юстиції. Хочу звернути увагу, що в ході роботи над законопроектом як і до Кабінету Міністрів, так і в урядовому комітеті, так і з Валерієм Івановичем Божиком, міністерство і всі інші причетні сторони пішли назустріч і в тих нормах, які стосувалися таких справді сумнівних, було додано примітку, що це виключно на період війни, на відновний період. То ми свідомо йдемо на те, що так бути не може, але враховуючи цю ситуацію, про яку говорила шановна Олена Володимирівна, переміщення, укрупнення, проблеми зі злочинністю, проблеми з режимом, – ми маємо ситуацію в Полицькій колонії, коли переміщені із Запорізької області влаштували погром в колонії, і підпалювали її і так далі. Тобто ми пішли на це як на компромісний і, наголошую, тимчасовий варіант.

Щодо тих застережень Офісу Генерального прокурора, які для нас залишилися принциповими і, скажімо так, неврахованими. Саме перше, це стаття 18 Кримінально-виконавчого кодексу України, де йдеться про те, що табір для тримання полонених може виконувати функцію виправних колоній щодо полонених засуджених до позбавлення волі на певний строк або довічного позбавлення волі. Було враховано наші пропозиції передбачити роздільне тримання таких категорій – засуджені полонені і незасуджені. 

Єдине що, прохання. Я думаю, що все-таки варто додати, що вони тримаються там не тільки відповідно до норм міжнародного гуманітарного права, а й нашого Кримінально-виконавчого кодексу, оскільки така людина має право на відповідні пільги, має право на працю, зобов'язана відшкодовувати збитки, заподіяні кримінальним правопорушенням, їй треба буде здійснювати відповідні платежі на користь потерпілих. Я думаю, що така згадка нашого Кримінально-виконавчого кодексу зайвою не буде. Це раз.

І друге...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, чекайте, по цій пропозиції скажіть, будь ласка, якщо ми це надаємо, воно не розповсюджується? 

РОМАНЧУК Р.В. Дивіться, в нас виходить, може бути двояке читання у виконанні цієї норми. Якщо вони там тримаються тільки відповідно до вимог міжнародного гуманітарного права, то відповідно це міжнародне гуманітарне право не містить будь-яких особливостей взагалі порядку виконання кримінальних покарань. В нас були дискусії довгі з Міністерством юстиції взагалі щодо доцільності цієї норми, оскільки стаття 108 Женевської конвенції про поводження з військовополоненими говорить, що військовополонені відбувають покарання, до яких вони були засуджені за вироками, що набрали законної сили, у тих самих закладах та в тих самих умовах, що й особи зі складу збройних сил держави, що тримає в полоні. Тобто, якщо наші  військові утримуються в звичайних колоніях, відбувають покарання, відповідно женевська конвенція вимагає, щоб вони відбували покарання також, їхні військовополонені, у колоніях. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  В тих самих чи негірших умовах там написано? 

РОМАНЧУК Р.В.  У тих самих закладах та в тих самих умовах. Тобто навіть не про умови йде мова, а про ті самі заклади. На практиці в нас зараз вони утримуються у колоніях, там, де відбувають покарання інші засуджені. Це зазвичай Коломийська 41 колонія в Івано-Франківській області і є ряд інших колоній. 

Тому оскільки табір для тримання військовополонених за своїм статусом не є ні установою попереднього ув'язнення, ні виправною колонією, а є спеціальною установою, яка використовується під час війни відповідно до норм міжнародного гуманітарного права, у нас виникли ці застереження. Водночас, щоб не допустити порушень Женевської конвенції і нашого національного законодавства, ми запропонували компроміс: передбачити роздільне тримання таких в'язнів. Водночас в будь-якому випадку, на нашу думку, варто зазначити, що вони там тримаються відповідно до норм не тільки міжнародного гуманітарного права, а і Кримінально-виконавчого кодексу. 

Чому? З ними повинна проводитися… вони ж все-таки вчинили кримінальне правопорушення, визнані судом особами винними, з ними має проводитись  відповідна корекційна робота, з ними має проводитись виховна робота, вони мають виконувати всі вимоги щодо режиму відбування покарань. 

Тому прохання все-таки перед словами "та міжнародного гуманітарного права" додати згадку на Кримінально-виконавчий кодекс.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Іванович, ваша позиція. 

ВЛАСЕНКО С.В. Та національного законодавства з питань виконання покарань.

БОЖИК В.І.  Дозвольте запитання представнику Офісу Генпрокурора? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.  Прошу.

БОЖИК В.І. Скажіть, будь ласка, якщо ми зазначимо так само про норми КВК, ми ж з вами обговорювали це, в даному випадку можливо буде виконати, як ви вважаєте, і норми міжнародного гуманітарного права, і норми КВК? У нас ні де не буде…

РОМАНЧУК Р.В. Я не бачу в цьому перешкод. Нам Женевська конвенція дозволяє виконувати вироки будь-яких застережень щодо їх і притягнення до кримінальної відповідальності, і відбування покарання немає. Просто ми не можемо їх просто там тримати, умовно кажучи, через паркан одних від других. Вони засуджені, вони мають відбувати покарання. Ми, на жаль, не знаємо, коли війна закінчиться. І знову ж таки навіть як війна закінчиться, вони залишаються засудженими і будуть зобов'язані тут відбувати покарання, якщо не буде прийнято будь-якого міжурядового чи іншого рішення чи про обмін їх, чи інші як би рішення міждержавні. Але на даному етапі вони мають відбувати покарання в Україні, і ми не можемо це виключно з мотивів доцільності, економії як би забувати про це, про їх статус. Таких людей немало.

_______________. Денис Вячеславович, пропоную надати слово Олені Висоцькій, хай також по цій нормі, щоб ми вже з нею закінчили, висловила думку, чому саме наполягав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, звичайно. Зараз надамо. 

Просто єдине, що, колеги, у нас проект рішення комітету – прийняти за основу і в цілому в редакції комітету. У нас вже є дві пропозиції, наскільки я пам'ятаю, Ігоря Павловича Фріса пропозиція, ще зараз пропозиція є. Якщо ми будемо багато змінювати, ми просто не зможемо його зараз прийняти.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Денисе, давайте, щоб довго не обговорювати, приймаємо в першому читанні, а до другого читання зробимо всі правки. Тому що правок дуже багато, в мене також зауваження є відповідні. В першому читанні можемо проголосувати, до другого зробимо правки, нормально в спокійному режимі виправимо швиденько і все. Можемо скорочені строки проголосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж, правильно, я ж про це і говорю, я ж про це і говорю, маю на увазі…

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, пропоную підтримати вашу пропозицію. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Просто, щоб не витрачати зараз час, проголосуємо в першому читанні і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зі скороченими строками, 116-а нам потрібна?

ФРІС І.П.  Так, так.

_______________. 116-а, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, Сергій Власенко, з інших фракцій, депутатських груп з цього приводу, щоб ми розуміли перспективу проходження, ви підтримуєте, якщо буде 116-а?

ВЛАСЕНКО С.В. Тільки перше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки перше з 116-ю зі скороченими строками.

_______________. Тоді немає змісту обговорювати, якщо будуть правки, ми тоді…

_______________. Також за перше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За перше. Зрозуміло. 

Давайте слово Міністерству юстиції надамо, якщо коротко. Ви вже відреагуєте, щоб ми знали, і тоді продовжимо цю дискусію між першим і другим читанням для того, щоб максимально якісно опрацювати. 

Валерій Іванович, ви з цього приводу не заперечуєте, якщо буде перше…

БОЖИК В.І. Я також погоджуюся, оскільки у колег є зауваження, давайте так і зробимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Тоді так і зробимо. Буде у нас проект рішення комітету прийняти лише за основу з застосуванням статті 116 Регламенту і з пропозицією звернутись за скороченням строків для внесення пропозицій. Пані Олено, вам слово, відреагуйте, і ми будемо переходити до голосування.

ВИСОЦЬКА О.В. Я хотіла б наголосити,  що …(Не чути) зберігається  протягом всього їх, скажемо так, життя в нашій системі, тобто  залежно від того, що вони паралельно засуджуються або обвинувачуються.

По-друге, ця норма про табір, яка може виконати для них  цю функцію на період дії воєнного стану, …(Не чути) тобто це тимчасова норма. Ми сподіваємося, що всіх, наприклад, обміняють і відпаде така необхідність їх отримувати.

І по-третє, вони дійсно сьогодні тримаються по колоніях, але з практики розуміємо, що їх потрібно тримати окремо, оскільки навіть наші засуджені є дуже патріотично налаштованими і абсолютно не можуть змиритися, що війна прийшла на нашу землю. Тому ми мусимо захистити цю категорію осіб від інших осіб, які перебувають в колонії. І звісно, це найкраще зробити, тримаючи таких людей просто окремо. 

І були ще прохання від і Служби безпеки, і ГУР про те, що вони продовжують із військовополоненими працювати по своїй лінії. І тому їх концентрація в одному місці це зручніше і краще їм виконати свою функцію, необхідну для того, щоб організувати, наприклад, швидкий обмін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, голосуємо.

ПАВЛІШ П.В.  А питання все ж таки можна, я коротенько.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Паша, ну, в першому читанні і пішли далі. Ну, потім питання, може, ні? 

ПАВЛІШ П.В. У мене до міністра юстиції технічне питання, все ж таки хотів його задати. Я підтримую в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, да, Павле Васильовичу, ставте питання.

ПАВЛІШ П.В. Скажіть, будь ласка, а ви колонії, які знаходяться на вже деокупованих територіях, використовуєте? І в якому стані вони знаходяться там?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чуємо вас. Павло Васильович... На жаль, не почули. 

ПАВЛІШ П.В.  Так чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Повторіть, будь ласка.

Тепер знову не чути, але першу частину питання ми почули, чи використовується...

ПАВЛІШ П.В.  Чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз да. 

ПАВЛІШ П.В. Давайте перше питання. Наприклад, у нас на Херсонщині 90-а колонія, 10-а колонія, які вже на деокупованих територіях, чи використовуються вони міністерством? І як пропозиція, чи ви можете там також утримувати військовополонених. І, звісно, Херсон, там час від часу обстрілюють, але не думаю, що вони будуть по своїм громадянам стріляти. 

ВИСОЦЬКА О.В.  У нас чотири установи після деокупації. Жодну з них станом на сьогодні ми повноцінно ще не можемо використовувати. Слідчий ізолятор в Херсоні у нас після обстрілів не підлягає використанню, він зазнав таких руйнувань серйозних. А 90-а, 10-а і 5-а установа, враховуючи, що у нас немає капітальних видатків на те, щоб лагодити обладнання, дахи і все інше, то тому ми не зможемо в найближчий час використовувати установи. 

А інші, які не зазнають руйнувань, ми готуємо до використання, але станом на зараз ми почали використовувати. Щодо тримання військовополонених, то  тут  питання, що вони мають тримати відповідно до Женевської конвенції, яка зазначає, що місце для тримання потрібно розташувати глибоко в тилу. Поки що Херсонська область не є з таким статусом. 

ПАВЛІШ П.В.  Зрозуміло. 

А щодо тимчасовості цього закону, якщо він буде прийнятий як закон, то після деокупації території України всієї, я так розумію, у нас цієї проблеми не буде. Так, я розумію, чи я помиляюсь?

ВИСОЦЬКА О.В.  Якої саме проблеми?

ПАВЛІШ П.В.  Щодо невистачання місць утримання.

ВИСОЦЬКА О.В. Тут є питання, воно у нас до повномасштабного вторгнення стояло гостро, особливо камерний тип утримання, тому що наші СІЗО XVIII-XIX століття будівництва і майже жодних ремонтів не проводилось. Тому питання стоїть нормальних належних умов утримання, по країні все одно залишається. Просто є установи, які не руйнуються, вони не руйнуються бойовими діями і з ними легше працювати, а є такі, які паралельно з їх фізичним зношенням за часи ще і потрапляють під обстріли, тому їх використання просто неможливе і з точки  зору безпеки також.

ПАВЛІШ П.В.  Я поняв. А, скажіть, будь ласка, а Оленівка в Донецькій області – це глибокий тил, чи ні?

ВИСОЦЬКА О.В. Ви маєте на увазі, що Російська Федерація не виконує норм Женевської конвенції? Ну, це питання до них вже.

ПАВЛІШ П.В.   Ну, так дивіться, якщо тільки що було наголос на те, що мають триматися в таких же самих умовах, то чим Оленівка відрізняється від 10-ї чи 90-ї колонії в Херсоні?

ВЛАСЕНКО С.В. Тим, що вони козли, а ми нормальні люди, оце воно відрізняється.

ВИСОЦЬКА О.В. Так, це основне. По-друге, мають триматися військовополонені вороги, мають триматися в тих самих умовах, Роман Васильович зазначав, як наші військовослужбовці,  Женевська конвенція так прирівнює ці поняття.  І тому  я не можу допустити, щоб військовополонені вороги утримувались в загальних наших в'язницях, без окремих секторів. Тому що я в першу чергу не зможу забезпечити їх фізичну безпеку від інших…

ДЕМЧЕНКО С.О.  Олено, скажіть, що має бути і зворотньо також, в яких умовах ми утримуємо, в таких умовах і вони мають утримувати.

ВИСОЦЬКА О.В.  Абсолютно, тільки ми з вами, на жаль, от законом це не можемо вирішити. На цьому ми наполягаємо в переговорах з міжнародними організаціями, які можуть …(Не чути) і військові, які знають про ці норми. Але тут питання йде про нормативне врегулювання тих недоліків, які законодавство наше мало, тому що не стикалося  з повномасштабною війною, і ось це законопроект, який має це врегулювати.

Я як ніхто розумію цю біль питання тримання військовополонених ворогів і військовополонених наших воїнів, але ми не можемо вплинути. Тільки от емоційно, комунікаційно,  прикладами, доказами, звітами ООН, звітами Міжнародного Червоного Хреста, допуском публічних всіх будь-яких громадських організацій, в тому числі і російських, якщо вони приїдуть, ми покажемо їм умови, і засобів масової інформації, яким показуємо. Але це дуже не великою мірою впливає на те, як утримуються наші військові, на жаль. Все, що можна, я готова зробити для того, але не все в моїх силах. 

Дякую.

ПАВЛІШ П.В. Зрозуміло, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олено.

Тоді, колеги, я думаю, що правильно, слушно ви підняли питання, що Україна виконує норми Міжнародного гуманітарного права і по відношенню до тих людей, які вступили зі зброєю в руках на нашу територію і вчинили тут воєнні злочини, злочини проти людяності, а наш ворог це не виконує. На жаль, мені видається, що недостатня реакція міжнародних організацій в цьому питанні щодо тримання наших людей, наших військовослужбовців на території окупованій і території Російської Федерації. Але, дійсно, ми законом не можемо на це вплинути, але нас цивілізаційно це і відрізняє. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Можемо круглий стіл провести.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нас, мабуть, це цивілізаційно і відрізняє від Російської Федерації, що ми виконуємо ці норми, а вони продовжують жити там в якомусь старому столітті.

_______________. Денис Вячеславович!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Із зовсім іншим менталітетом. 

_______________. Я хотів би тільки доповнити, що не тільки військовослужбовців, а й цивільних. У нас багато на Херсонщині цивільних людей, яких викрали, яких тримають зараз і в Оленівці, і в інших тюрмах, це цивільні люди, юристи, там інших професій. Тому не тільки військовослужбовці, які зі зброєю в руках захищали нашу країну, а й ті, які вимушено попали в полон з якихось причин і вже більше року, є конкретні прізвища, які я знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Колеги, отже, ми визначилися. Давайте таким чином, за основу із застосуванням 116 статті Регламенту з пропозицією скоротити вдвічі строки. Але щодо скорочення строків, якщо ми будемо розуміти, що коли у нас наступне засідання пленарне, якщо не буде необхідності скорочення строків, то ми просто попросимо це не голосувати на засіданні, бо не буде жодного сенсу. Ми строки скоротимо, але ми швидше все одно не розглянемо.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, якщо дозволите, 10 секунд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, давайте так, давайте серйозно поставимося до цього законопроекту. Насправді із того, що було сказано по цьому законопроекту, ми перед другим читанням, і щодо обговорення перед другим читанням насправді було сказано відсотків 20. Там є ще величезна кількість питань, проблем, які треба врегульовувати в нормальний спосіб, починаючи, як уже зазначали колеги, і від умов тримання неповнолітніх, закінчуючи з використанням засобів технічного контролю, закінчуючи тим, хто приймає рішення по застосуванню сили, якщо відбувається щось в місцях утримання, щодо умов тривання військовополонених, про що говорили і так далі, там є дуже багато. Я просто не хочу зараз забирати час, бо насправді це дійсно перше читання, але в такому вигляді його точно не можна випускати на друге. І давайте зосередимося на тому, що у нас велика дискусія між першим і другим по багатьох питаннях в цьому законопроекті, просто не хочу зараз забирати час.

Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді я два слова, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо два.

ДЕМЧЕНКО С.О. Два слова. Зверніть увагу (це ще не слова), що відповідний законопроект нібито спрямований на вирішення питання під час воєнного стану. Але в ньому є норми, які будуть діяти після завершення воєнного стану на постійній основі, деякі кардинально змінюють питання ув'язнених. Тому зверніть на це увагу, він не тільки на воєнний стан.

ВЛАСЕНКО С.В. Насправді буде велика дискусія. Я погоджуюся.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, там багато питань дуже.

ВЛАСЕНКО С.В. Я вже не торкаюся цієї популістичної історії про покращені умови тримання, платні камери.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Сто відсотків. 

ВЛАСЕНКО С.В. А коли у нас заступник міністра зазначає, що у нас перевантажені СІЗО і так далі, і так далі, а ми продаємо за гроші те, що ми їх зобов'язані забезпечити безплатно людям, а ми продаємо за гроші і говоримо, що це покращені умови тримання. Тому я ж кажу, буде велика дискусія, давайте готуватися до великої дискусії між першим і другим читанням.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це може й бути… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, вже зрозуміло. Вже зрозуміло, що буде два читання. Так як я сказав, ми ставимо пропозицію скоротити вдвічі строки.

_______________. Денис Вячеславович, не потрібно. Залишаємо так як є. Не треба скорочувати, тому що дійсно буде багато скоріш за все правок. Ми не встигнемо подати швидше за все і розглянути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я і говорив про це, що скоріш за все буде перерва така, що не буде сенсу. Тоді б ми просто я попросив би це не голосувати в пленарці. Але можемо одразу не скорочувати строки та і все. 

_______________. Давайте відразу не скорочувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, да, тоді колеги, ставлю на голосування рекомендувати прийняти за основу в першому читанні без скорочення строків на внесення правок і пропозицій, але із застосуванням статті 116 Регламенту звернутись з відповідним проханням до Голови Верховної Раді озвучити про можливість застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради. 

Отже, переходимо до голосування за запропонований вже тепер проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, утримались у нас 2, проти – 0. Отже, рішення прийнято, колеги. 

Колеги, переходимо до наступного питання нашого порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. Ми там переносили, да, щось? Ні, ми вже розглянули. 8064 ми ще переносили, включили.

Законопроект 8064-д пропонується до розгляду. Слово надається по цьому законопроекту голові профільного підкомітету. Фріс Ігор Павлович, прошу, вам слово.

ФРІС І.П. Колеги, я вже озвучував, що ми голосували вже норми вказаного законопроекту. Сьогодні секретаріат розмістив табличку, яка регулює питання, які слугували предметом зауважень Головного юридичного управління.

Що саме у нас було предметом розгляду і що ми поміняли? Значить, по тексту ми з вами, якщо ми згадаємо, обговорювали питання зміни нумерації. Узгоджена зміна нумерації статей відповідних, яка була запропонована. 

Друге. У нас в тексті законопроекту є посилання багато раз стосовно введення воєнного стану. По тексту законопроекту у всіх місцях, де він згадується, виписані нормативні документи, тобто Указ Президента щодо введення відповідно воєнного стану.

І третій момент, який ми врегульовуємо. Ми прийняли позицію в попередньому законопроекті, що у нас не відбуваються перевірки приватних виконавців. Але нормами цього законопроекту якраз обговорюється питання, що Міністерство юстиції матиме право провести перевірку робочого місця приватного виконавця, коли його немає, щоб прийняти відповідні санкції. Ми от якраз цими нормами виключаємо і надаємо цю можливість, саме для цього випадку, проводити відповідну перевірку приватного виконавця. Оця суть проблеми, яка вирішується тими правками, які були запропоновані.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І у нас проект висновку: затвердити цю таблицю з врахуванням цих вказаних зауважень. Наголошую, це на виконання зауважень Головного юридичного управління зроблено. 

Колеги, чи є необхідність обговорення даного законопроекту? І, Сергій Володимирович Власенко, ви говорили про те, що, можливо, не розглядати його зараз як внесений з голосу. Є ця табличка цих пропозицій в нас в чаті комітету з початку комітету. Чи, на вашу думку, там технічні зауваження, дійсно, Ігор Павлович сказав зараз про них, яка ваша позиція зараз щодо можливості врахування цих зауважень?

ВЛАСЕНКО С.В. Розглядаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розглядаємо.

Колеги, чи є необхідність обговорювати? Якщо немає необхідності обговорювати, то перейдемо до голосування. Немає, да, необхідності обговорювати. 

Тоді переходимо до голосування. Затвердити цю таблицю, проект рішення комітету з урахуванням наданого…

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко.

Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, 1 – утримався. Отже… Проти – 0. Рішення прийнято, колеги.

Колеги, переходимо до наступного питання порядку нашого денного. Наскільки пам'ятаю, це розгляд законопроектів по "п'ятирічкам", так звані декілька законопроектів: це проект Закону 4505, внесений народним депутатом Бабієм та іншими, проект Закону 5889 (Марченко, народний депутат, і Носов) і 7699 (Демченко та інші). 

Слово надається співголові профільного підкомітету або Павло Павліш, або Михайло Миколайович Новіков. Вам слово. 

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, ще раз, члени комітету. На підкомітеті   розглянуто всі законопроекти і рекомендовано підтримати законопроект пана Демченка і авторів, а інші законопроекти відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ПАВЛІШ П.В. ...по ним доповідати комітету не потрібно. Є певні застереження від наших членів комітету, ми з Олегом Анатолійовичем обговорювали дані законопроекти, я вважаю, що нам необхідно буде все ж таки його доопрацьовувати між першим і другим читанням, якщо він буде взагалі потрібний. Тому що, якщо зараз ВККС дійсно запрацює, а ми знаємо, що там будуть обиратись вже кандидати, які є, то, можливо, цей законопроект і не потрібний буде. Але я думаю, що його зараз все ж таки нам варто прийняти в першому читанні, тому що якщо не запрацює ВККС, то може це буде якраз такою палочкою-выручалочкою для нашої судової системи. 

Але взагалі я хотів би, щоб ВККС запрацювало, і ми б отримали повну процедуру проходження всіх етапів конкурсу суддів. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Я  єдине, що зауважу, як ви пам'ятаєте, ми починали розгляд цих законопроектів, ми відкладали до консультативного висновку Вищої ради правосуддя. Сьогодні на адресу комітету надійшов консультативний висновок Вищої ради правосуддя, десь приблизно об 11-й годині, розіслали його на членів комітету. Я не знаю, чи встигли члени комітету ознайомитись з цим висновком консультативним Вища рада правосуддя, але в  будь-якому випадку у нас є представник, ми слово надамо обов'язково. 

Поки що Олег Макаров, вам слово. Знову вас згадали. Але в цей час, я так розумію, що правильно вже, не переплутали. 

МАКАРОВ О.А. Я ще раз хочу підкреслити, що прийняття навіть в першому читанні цього законопроекту буде дуже політично недалекоглядно. Оскільки вже вся країна три роки чекає, коли нарешті цей ВККС буде створений після того, як його розігнали ще в 2019 році, і ось по всіх телевізорах і радіо дають інтерв'ю всі громадські організації, міжнародники, члени цієї конкурсної комісії, що ось-ось вони зараз запрацюють, і вже обговорюють навіть кандидатури і якісь там процедури, і ось-ось воно запрацює. І раптом Комітет правової політики, не дочекавшись за декілька днів, як всі кажуть, і цей комітет на чолі з депутатом Масловим – головою комітету, прийняв рішення зараз піти, мабуть, в якусь конфронтацію з політикою, яка реалізовується в країні, і вирішить, що для 300, чи скільки їх там суддів, потрібно обрати окремий шлях, який не передбачений законом, щодо проведення оцінювання і призначення, і ми будемо на перших шпальтах всіх новин. Просто абсолютно непотрібно це зараз робити ні в яких читаннях, ні в перших, ні в других. І взагалі, я вважаю, що абсолютно він зараз некорисний. Він буде тільки шкодити і по суті, і медійно. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Анатолійович. 

Сергій Демченко, а потім Сергій Власенко. 

Єдине що, колеги, знову ж таки, у нас є Вища рада правосуддя. На ваш розсуд, або ви зараз виступите, а потім Вища рада правосуддя, або можемо надати слово Вищій раді правосуддя, а потім ви виступите. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я думаю, що вона завершить Вища рада правосуддя, я думаю, нормально буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді Сергій Демченко, прошу. Потім Сергій Власенко, потім Вища рада правосуддя. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, я знову ж хотів просити і на майбутнє не перекручуйте фактів. Тим паче, ми ж, колеги, один одного давайте поважати. Відповідний законопроект жодних привілеїв ані "п'ятирічкам", ані будь-яким іншим суддям не надає. Навпаки, даний законопроект, який ми вже декілька разів обговорювали, він ставить в рівні умови "п'ятирічки" з іншими суддями. "П'ятирічки" так само, як всі інші судді, проводять кваліфоцінювання в той час, коли Вища кваліфкомісія суддів це призначить. Це засідання, це проходження кваліфоцінювання. Те, що це не буде в цьому році, я думаю, всім це зрозуміло. Чи є в нас час витрачати кадри? На мою думку, кожен день розгляд засідань судових в судах на сьогоднішній день "суддями-п'ятирічками", воно тільки додасть плюс і ми зможемо хоч якось виправити ситуацію з дефіцитом кадрів. 

І щодо політичного незваженого рішення. Я вам можу сказати, багато можна казати, що прийняття має бути рішення політичне, тобто це означає, що на майбутнє нашої кар'єри як народних депутатів в майбутньому. На мою думку, рішення має бути не політичне, а на благо країни, в інтересах держави. І саме благо країни і інтереси держави підтверджені висновком ВРП, який ми і очікували. По суті законопроект, напевно, ми вже декілька разів всі це все обговорювали. Єдине, ще раз підкреслюю питання, поставити в рівні умови "суддів-п'ятирічок" з іншими суддями проходження кваліфоцінювання, більше нічого.

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Я не збирався виступати, але після палкого виступу Олега Анатолійовича я вирішив взяти коротке слово. Спробую бути максимально коротким. Ви знаєте, оці всі... По-перше, давайте перестанемо думати про медійну складову. Це перше. 

Давайте подумаємо, як нам розв'язати проблему. Є конкретна проблема, є там  близько 300 людей, які пройшли всі необхідні процедури, які все зробили, які лише "завдяки" (в лапках) тому, що в країні чотири роки не існує Вища кваліфікаційна комісія, не можуть приступити до відправлення правосуддя. При цьому вони зарплату отримують, їх звільнити не можна і так далі, і так далі, і так далі. Ви знаєте, мені точно байдуже, що будуть говорити так звані громадські активісти. Вони нас водять, з 10-го року вони нас водять по колу отої реформи, яку вони називають реформою, а яка є знущанням над судовою гілкою влади,  які нам розповідають, що все погано, все суперпогано. А потім, коли їм треба, вони біжать у той самий суд до тих самих суддів, яких вони називали поганими, і в корупційний спосіб отримують судові рішення. Приклади історія знає.

Тому давайте менше думати про те, що скаже медіа. Олег Анатолійович сказав, що це комітет під приводом Маслова, я з цим погоджуюсь. Так що якщо треба, скажіть, що і за участі Власенка, мене це влаштовує повністю. Але я кажу ще раз, у нас абсолютна нехватка людей в судовій системі, ми не знаємо, як заповнити ці вакансії, у нас є люди, які, в принципі, відпрацювали п'ять років. Я кажу ще раз, якщо хтось потім визначить, що вони там чомусь не відповідають, під час кваліфоцінювання буде ця оцінка. Я погоджуюсь з колегою Демченком, що ніхто ж їх не звільняє від проходження кваліфікаційних оцінювань у подальшому. Нема жодних з цим питань.

Тому, колеги, давайте голосувати, приймати в першому читанні, йти далі, розглядати законопроект, як це треба. Давайте менше думати про медіа, що там нам скажуть медіа. У мене завжди питання: хто говорить у медіа, хто говорить у медіа? Олег Анатолійович, це що, хіба говорять люди, які мають такий же досвід, як у тебе, тридцятирічний досвід? Чи це говорять люди, які взагалі нічого не розуміють, хто і про що вони говорять, розказуючи про те, що старих треба звільнити, нових – набрати. Так вони вже три рази поміняли старих на нових, а все стає гірше, і гірше, і гірше. І ви знаєте, чим дальше в лес, тем страшнее партизаны.

Тобто тому давайте вирішувати питання, скільки там залишилося "п'ятирічок", допускаємо їх до роботи, хай люди працюють, хай своєчасно пройдуть кваліфікаційне. Ті, які  пройдуть – залишаться працювати, ті, які не пройдуть – не залишаться працювати. Аргумент про те, що а як же бути з їхніми рішеннями, якщо вони не пройдуть кваліфоцінювання, а так само, як з усіма рішеннями тих суддів, які не пройшли кваліфоцінювання, так само, як з рішеннями тих прокурорів, які не пройшли кваліфоцінювання і так далі, і так далі, і так далі. Але давайте хоча б якось дамо можливість хоча б трішки наповнити цю судову систему і закрити ті діри, які у нас є. 

Колеги, у нас наступна діра буде апеляційні суди, в яких  реально діра. А якщо певні ініціативи супермудрих народних депутатів будуть зреалізовані, то у нас і у Верховному Суді дірка з'явиться, і тоді як це все заповнювати, я взагалі не розумію. Просто взагалі не розумію, що ми тоді будемо робити. Плюс у нас не вирішена проблема із зарплатами співробітників апарату суду. Ну, так тоді давайте закриємо суди, хай хтось інший розв'язує судові спори в країні. 

Знову ж таки, при всій повазі до Олега Анатолійовича, там нам чотири роки кажуть, що завтра буде ВККС, завтра буде ВККС. До речі, коли ми обговорювали перше питання про ФОПів три місяці, так нам чотири роки не могли розв'язати проблему ВККС, а ми говоримо, що за три місяці ФОПи повинні вирішити всі питання і зареєструватися в електронних кабінетах.

Тому, колеги, давайте державницьки до цього підходити. Байдуже, хто що говорить, якщо у нас є позиція, нам необхідно це зробити. Давайте це зробимо, виходячи з того, що держава цього вимагає. А держава вимагає одного єдиного, держава вимагає ефективного правосуддя, доступу людей до правосуддя в розумні строки. А в нас діра там 2 чи 2,5 тисячі суддів, і ми не знаємо, як їх призначити. Тому давайте приймати рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Як я і сказав, зараз слово надається Вищій раді правосуддя. І тут варто звернути увагу, що новий склад Вищої ради правосуддя обраний в тому числі за вагомої участі наших міжнародних партнерів. І цей вже склад Вищої ради правосуддя надав консультативний висновок, який ми зараз…

ВЛАСЕНКО С.В. І що це їм дало, пане голово? Як в тому анекдоті, що це дало?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, одну хвилину. Я веду до того, що обраний новий склад Вищої ради правосуддя за новими процедурами. І Вища рада правосуддя визначилась по цьому законопроекту, надала відповідний консультативний висновок. От ми якраз зараз і зможемо почути зміст висновку, аргументи Вищої ради правосуддя.  

Пані Оксана Блажівська, вам слово.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую. Вища рада правосуддя, Оксана Блажівська.

Ми надали два консультативні висновки і навіть на той, який фактично сьогодні не розглядається, народного депутата Марченка, вони всі дублюються. Перший був 4505, який ще в 21-му році, потім був запропонований цей законопроект, і на сьогодні ми розглядаємо останній. Ми по всіх надали консультативні. Дійсно, ці консультативні нам далися не легко, відверто скажу, довго ми опрацьовували, довго ми радились – Вища рада правосуддя. Ми розуміємо, що ми розпочали уже процедуру фактично щодо Вищої кваліфкомісії, але проблема залишається проблемою щодо 352 суддів, які є "суддями-п'ятирічками", в яких закінчився відповідний строк. 

Щоб не забирати багато часу, скажу, ми підтримали даний законопроект за умови врахування певних пропозицій і зауважень. Я зупинюся на  наших трьох невеличких таких пропозицій, які ми визнали в консультативному висновку. 

Перше, на що ми хотіли звернути увагу – це те, що Вища рада правосуддя хоче зрозуміти і все-таки законодавець, якщо дійде висновку, що такий законопроект підлягає підтриманню, все-таки були враховані і розроблені процедури, саме необхідність регламентації умов проведення Радою процедур внесення Президенту, тобто в якій процедурі ми повинні це робити. Були висловлювання і пропозиції колег, що все-таки, можливо, це на рівні Регламенту, можливо, це на рівні закону має бути саме ця процедура задля того, щоб потім не виникало відповідних сумнівів. 

Друге питання, яке ми ставимо, щоб все-таки звернув законодавець на це і в подальшому потім могла реалізувати це Вища кваліфкомісія, що коли вона запрацює, такі питання… коли Вища рада розгляне і внесе подання Президентові, такі особи, ці 352 особи мають бути Вищою кваліфкомісією взяті до уваги до розгляду як першочергові, не там протягом 90 днів, як були в певних проектах, а одразу як негайні. 

І ще одне питання, на яке ми просимо звернути. Ми в консультативному висновку звернули увагу на те, що якщо все-таки законодавець підтримає такий законопроект і делегує такі повноваження Вищій раді правосуддя, щодо "п'ятирічок", то ми просимо звернути водночас увагу на таке, що ті матеріали, якщо запрацює паралельно Вища кваліфкомісія і якісь матеріали будуть недорозглянуті Вищою радою правосуддя, то всі матеріали тих суддів, які будуть не встигнуті розглянуті Вищою радою правосуддя, будуть передані на розгляд Вищій кваліфікаційній комісії. 

Це три пропозиції. Загалом ми підтримуємо даний законопроект. Члени Вищої ради правосуддя погоджуються, що процес, ми не знаємо, скільки буде тривати, добору, тому ми виказали позицію на підтримку з урахуванням тих трьох наших застережень: що це має бути першочергово, має бути виписана процедура і враховано законодавцем про передачу, що ми негайно, якщо запрацює Вища кваліфкомісія, щоб була така норма в перехідних, що ми передамо усі матеріали.

Якщо є питання, готова відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є питання. Пані Оксана, скажіть, будь ласка, ще раз питання, коли запрацює Вища кваліфікаційна комісія, залежить від Вищої ради правосуддя. Ви не знаєте, коли орієнтовно ви будете приймати рішення щодо…

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дивіться, ми щойно, на минулому тижні… Дякую за запитання, пане Денисе. Ми затвердили методологію, в якій ми передбачили відповідні процедури. Нам зараз розпочали надходити матеріали, нам потрібно ці матеріали опрацювати. Згідно методології ми визначили, скільки осіб може бути на одне засідання, як буде цей процес тривати, як будуть відбуватися запитання. Члени мають право задати додаткові запити до органів задля якихось тих чи інших з'ясувань. Ми це все прописували в методології. Тому ми говоримо лише, що Вища рада правосуддя розпочала процедуру. Скільки вона буде тривати, на сьогодні ми не можемо сказати. Ми будемо старатись, але ми не знаємо. Хоча ми знаємо, що були позиції, навіть в різних інтернет-меседжах, інтернет-каналах говорили, що це має бути в найкоротші строки.
Завтра у нас також, не завтра, цього тижня, можливо, має бути зустріч також з конкурсною комісією, можливо, у когось з членів будуть до них якісь запитання. Авторозподіл вже відбувся згідно рішення Вищої ради правосуддя, вже розподілено між членами, фактично ми вже приступаємо... Надходять матеріали, які опрацьовує секретаріат  і роздає відповідно до тих доповідачів, оскільки ми методологією визначили доповідача, який буде фактично, як довідку, готувати про того чи іншого кандидата, хоча в нас будуть фактично кандидати не судді і кандидати судді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

І друге питання. От ви сказали, що за вашим висновком ви пропонуєте врахувати такі пропозиції, що після того, як почне працювати Вища кваліфікаційна комісія, ті матеріали по кандидатам, по яких ви не встигнете, наприклад...

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Передаємо негайно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В разі прийняття і вступу в дію набуття чинності відповідним законопроектом, про який ми зараз говоримо, ви матеріали повертаєте. Скажіть, будь ласка,  на вашу думку, чи не буде, скажімо так, питання до процедури, що ви деяких кандидатів проведете по окремій спеціальній процедурі з цієї групи, з 300, виберете там на якийсь свій розсуд, 10, 50, 20 кандидатів, їх проведете по спеціальній процедурі, а всіх інших повернете для того, щоб вони проходили процедуру, як передбачено зараз за законом. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дивіться, Вища рада...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мало того, що ми встановимо певну особливість процедури для цих кандидатів, так ще і будуть різні процедури всередині цієї групи кандидатів. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Перше. Ми надіємося, що якщо такий закон буде прийнятий, що ми це зробимо максимально швидко.

Другий момент. Чому ми це фокусували увагу саме, якщо запрацює Вища кваліфкомісія, щоб не відбулося накладання фактично, ми тимчасово беремо на себе повноваження Вищої кваліфкомісії. І саме з цього рада виходила, коли ми обговорювали ці питання, усі члени Вищої ради  правосуддя, вони дійшли до такої думки, що те, що залишиться, має бути передано, оскільки тимчасово ми наділені, до моменту, поки Вища кваліфкомісія, якщо навіть зацитувати, то так зацитую: "щодо вдосконалення окремих питань призначення суддів, повноваження яких припинено, слід передбачити, що з моменту відновлення роботи ВККС саме в повноважному складі не розглянуті Вищою радою правосуддя матеріали щодо призначення на посаду судді безстроково суддів, призначених на посаду строком на 5 років,  до набрання чинності цим законом  передаються Вищій кваліфкомісії". Тобто щоб не було фактично дублювання повноважень, ми виходили з такого. 

Те, що ми, що ми зможемо, якщо законодавець прийме такий  закон, ми розглянемо. Те, що ми не встигнемо розглянути, щоб було передано. Фактично, бо це тимчасовий перехід повноважень. Не може він, одне повноваження бути одночасно у двох органів. З такої позиції виходила Вища рада.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
І ще одне від мене питання. Наскільки  я знаю, серед цієї групи кандидатів  там десь по 70 чи 72, які "п'ятирічки", є негативний висновок ще ГРД, ну, коли вони там працювали. Скажіть, будь ласка, якщо ви почнете проводити кандидатів за спеціальною процедурою і обирати, наприклад, кого ви проведете першими, ви будете орієнтуватися на те, по кому є висновок негативний ГРД, а по кому немає. Чи ви будете брати всіх підряд, яким чином ви будете  визначатися… 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дивіться, по-перше, ми через те і робимо пропозиції, що має бути регламентовано, і  ми кажемо, що краще б було, щоб це законодавець визначив, за якою це процедурою. 

Другий момент – це дискреція і повноваження Вищої ради правосуддя. І Вища рада правосуддя в разі, маючи  зібрані негативні якісь відомості про того чи іншого суддю, вона має право відхилити такого суддю і не  подавати такої рекомендації. Оскільки навіть ті самі висновки ГРД та інші навіть можуть бути порушення, і корупційні можуть, і інші бути порушення. Тому в тому всьому ми дійсно говоримо про те, що ми маємо надавати. Бо якщо ми говоримо про 679, якщо ви пам'ятаєте, законопроект, яким в 2021 році нам були делеговані теж тимчасово повноваження щодо тих суддів, які пройшли кваліфоцінювання, однак не було рекомендацій. І таких, якщо я не помилюсь в цифрі, зараз не пам'ятаю, близько ста людей, але вони пройшли … (Не чути) І тут ми говоримо, що для того, щоб ті судді приступили до роботи, оскільки мета цього законопроекту полягає в тому, що, щоб ці судді приступили до роботи, щоб були закриті ті прогалини, які на сьогодні в тих чи інших судах, а ці судді могли відправляти правосуддя. І третє питання, яке в кількох, і в попередньому законопроекті Марченка піднімали, те, що фактично за те, що судді працюють і отримують, іде на них відповідне фінансове забезпечення державою, що вони повинні виконувати свої повноваження. 

Ми виходили, лише з тих моментів… Має бути процедура, дійсно має бути врахована чи 352, якщо законодавець таким правом нас наділить, дійде до підпису Президента, ми не знаємо, оскільки кожного треба перевірити. Кваліфоцінювання воно ряд має, а ми будемо перевіряти лише фактично… Теж обговорювали, що ми маємо перевіряти, які ми повинні… А це має бути процедура відповідних запитів до органів, потрібно ж перевірити. Також будемо витребовувати і теж саме досьє це від кваліфкомісії, щоб побачити, оскільки досьє, воно ж є накопичувальним документом і постійно туди долучаються ті чи інші матеріали на суді з усіх тих комплексів. Тому ми говоримо, що за цю процедуру думки були чи Регламентом передбачити процедуру, чи законом і більшість вважає, що, мабуть, це має законодавець врегулювати задля того, щоб була зрозумілою і чіткою, можливо, ця процедура. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Почули вашу…

БЛАЖІВСЬКА О.Є. А те, що залишиться, передати вже Вищій кваліфкомісії. Дійсно, одна ситуація, і кажу, остання пропозиція саме для того, щоб не було накладання повноважень.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. 

Я висловлю в кінці свою позицію. Зараз, наскільки я пам'ятаю, Роман Бабій перший, потім Олег Анатолійович Макаров, потім Павло Васильович Павліш.    

БАБІЙ Р.В. Перший Павло Васильович піднімав руку. Я в порядку черговості. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, в мене три підняті, я просто не пам'ятаю. 

Павло Васильович, тоді вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Дивіться, я вважаю, що я буду… Чому перше читання? Тому що, я вважаю, що нам необхідно дійсно буде доопрацювати. Єдине, що потім зауваженням, які надала зараз Вища рада правосуддя, чи зможемо ми їх внести саме в це тіло законопроекту, яке ми пропонуємо прийняти за основу. Перше.

По-друге, я вважаю, що нам все ж таки необхідно буде обмежити певну кількість осіб, які автоматично зможуть продовжити здійснення своєї роботи в тому, що є там судді, дійсно, до яких, можливо, є багато питань і які мають вже за свій час, поки вони працювали, напрацювали багато скарг, і, можливо, ці скарги є небезпідставні. 

Тому я буду в будь-якому разі пропонувати, щоб ми надали можливість здійснювати подальшу роботу тим суддям "п'ятирічкам", до яких немає питань, тобто які за час своєї п'ятирічної роботи фахово виконували роботу і не отримували, там немає нерозглянутих скарг у Вищій раді правосуддя, вони чому не можуть працювати, нехай далі працюють. А ті, які за час своєї роботи, як-то кажуть, нахватались скарг, як собака блох, то вони вже нехай проходять повну процедуру, йдуть вже на Вищу кваліфікаційну комісію, проходять потім, я думаю, це справедливо є.

Тому такі зауваження мої будуть у наступному. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роман Бабій. Потім Олег Анатолійович Макаров, потім Сергій Володимирович Власенко.

БАБІЙ Р.В. З вашого дозволу, кілька питань до ВРП щодо їх консультивного висновку. 

Оксана Євгенівна, скажіть, будь ласка, а коли ви плануєте розпочинати співбесіди з кандидатами до ВККС?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я не можу наразі ще від імені Ради сказати, коли це буде. Ми наразі опрацьовуємо, дякую за це питання. Я ж кажу, до нас зараз надходять матеріали, ми почнемо їх опрацьовувати. По методології члени Вищої ради правосуддя мають право робити окремі запити… Я не знаю, чи мене чути, просто щось в мене мигає…  Мають робити право запити, якщо є якісь там сумніви чи нез'ясовані питання по кандидатах, тому наразі ще графіку я вам не можу сказати. Можу сказати, що в день може бути до чотирьох осіб по методології. 

БАБІЙ Р.В. (Не чути)…формувати після того, як вивчите всі документи, надішлете всі запити, отримаєте відповіді і так далі.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Так.

БАБІЙ Р.В. Зрозуміло. Ще одне питання.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Ми будемо старатися в найкоротший строк, але зазначити чи це буде місяць, чи це буде два. Ми будемо в найкоротший, тобто ми розуміємо, що ми маємо це зробити в найкоротші терміни. 

БАБІЙ Р.В. Зрозуміло. Наступне питання. Як ви бачите, ви, мабуть, обговорювали при обговоренні консультативного висновку, ви, ВРП буде паралельно, я так розумію, працювати і над формуванням ВККС, над цими запитами, вивченням матеріалів, і паралельно зможе проводити оцінювання "суддів-п'ятирічок" чи приймати рішення щодо суддів-"п'ятирічок". Правильно я зрозумів? Ви готові, ВРП готова ці два процеси, ці два важливих напрямки вести паралельно?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую за запитання. 

По-перше, хочу сказати, що Вища рада правосуддя не боїться великої кількості роботи, це перше. Друге, я не знаю, коли законодавець нам, якщо прийме таку законодавчу модель щодо "п'ятирічок", коли це буде, це друге. І третє, якщо будуть паралельні процеси, будемо над ними працювати, в нас немає іншого виходу. Просто хочу, щоб ще раз зрозуміли, колеги, ми розпочали процедуру саме щодо Вищої кваліфкомісії, але ми на сьогодні не можемо сказати, коли ми її завершимо і як ми її завершимо. 

БАБІЙ Р.В. Чи правильно я зрозумів, що…

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Ми будемо розуміти, що це в найкоротші строки. Знову-таки ви розумієте, що там є зауваження яке? Там є чотири серед кандидатів є чотири, які військовозобов'язані. Ви розумієте, що ті особи, які не судді, їм можуть бути вручені відповідні повістки, оскільки, наскільки ми з'ясовували, там не всі можуть мати згідно своєї професії бронь, це теж є велике питання, і ми просили і законодавця, і в нас на сьогодні невирішене питання з нашою колегою по Вищій раді правосуддя, яка є військовозобов'язаною. Це теж ми думаємо над цими питаннями. 

БАБІЙ Р.В. Ви говорите, що готові до великого обсягу роботи, але ж очевидно, що ні один, ні другий напрямок від того, що ви будете виконувати паралельно, не пришвидшиться, правильно ж, ви це усвідомлюєте, так? 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я не можу зараз такі питання від імені ради говорити. Ви розумієте, ми орган колегіальний, рішення  приймаємо  колегіально...

БАБІЙ Р.В.  Можливо, це суб'єктивно. О'кей.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. І будемо старатись колегіально все вірно і швидко робити. 

БАБІЙ Р.В.  Чи правильно я зрозумів, що попередня позиція Вищої ради правосуддя у разі, якщо буде прийнятий законопроект у такому вигляді, то ви будете повноцінно розглядати кожного кандидата з числа "суддів-п'ятирічок", по суті дублюючи  повноваження, дублюючи ту роботу, яку мала б робити ВККС?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Якщо законодавець прийме і врахує наші застереження, про які ми говорили, саме дійсно процедура, що ми маємо перевіряти, – це ключове питання, яке ми кажемо в законопроекті, що доцільно, якщо законодавець прийде до такої позиції, що Вищій раді на цей період делегувати тимчасово такі повноваження, то потрібно врахувати наші застереження. Ми кажемо має бути процедура. Дійсно, тут уже шановними народними депутатами піднімалося питання і щодо перевірки там чи по ГРД, чи інші ризики, чи ті ж самі скарги, є і інші питання. Тобто, дійсно, буде кожен кандидат, кожен суддя, який з тих 352 буде перевірений відповідно до всіх тих моментів задля того, щоб на виході ми отримали перевірену належну особу, щоб не було до неї запитань, а вже в подальшому свою роботу. Дійсно, і Вища кваліфкомісія може потім зробити певні застереження до такої особи, оскільки особа може потім певні дії зробити якісь, скажімо, неправильні. 

Але ж я кажу, ми готові до цієї роботи. Для нас важливо, щоб була чітка процедура, якщо законодавець дає такий закон. Наступне, щоб законодавець врахував, що Вища кваліфкомісія першочергово має таких осіб взяти на кваліфоцінювання, саме тих 352. І в "Перехідних положеннях" було передбачено, що коли запрацює, щоб не було дублювання повноважень, передати матеріали Вищій кваліфкомісії. Це наші основні такі застереження, скажімо, пропозиції, застереження в консультативному висновку. Намагатися будемо, звісно, зробити…

БАБІЙ Р.В. Оксана Євгеніївна, якщо зможете відповісти, можливо, обговорювали на ВРП. Якщо буде законопроект в такому вигляді без там визначення черговості, процедури, ВРП буде повноцінно розглядати кожного кандидата чи все-таки формально підходити?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Ні. Формально Вища рада правосуддя як конституційний колегіальний орган не може підходити. Взагалі такого розуміння, як формально, не може бути взагалі в підході. Вища рада правосуддя і чергово, і зараз розглядає усіх кандидатів з урахуванням тих запитів. Ми можемо робити запити в усі органи, і якщо так буде делеговано по процедурі, будемо робити запити у відповідні органи і у Вищу кваліфкомісію, і в себе будемо перевіряти дисциплінарні, якщо є висновки, ГРД будемо давати. Я кажу, у нас обов'язок законом передбачений, наше дискреційне право – надати оцінку, відповідає чи не відповідає тим чи іншим параметрам та чи інша особа. 

БАБІЙ Р.В. Зрозумів.  Дякую за відповідь. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Наразі ми аналізу там, чи є позитивні, чи негативні особи, ми такого не робили. 

БАБІЙ Р.В. Зрозумів. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, потім Сергій Власенко. Потім я ще питання поставлю. 

МАКАРОВ О.А. Зразу хочу вибачитись. Якщо мене виб'є, у мене 2 відсотки залишилось на планшеті. 

У мене питання до Оксани Євгенівни. Оксана Євгенівна, ви, мабуть, чули мій виступ короткий на початку дискусії. Я, власне, надавав аргументи, які стосуються здорового глузду. Тобто там юридичні аргументи, чому мені здається цей закон не має прийматися, ми обговорювали досить ґрунтовно з Павлом Васильовичем Павлішем, і я зараз не буду їх наводити, оскільки мені здається, що в даному випадку аргументів здорового глузду достатньо. І питання, власне, в чому. От раптом зараз би ми узгодили текст і найближчим тижнем прийняли би цей закон в цілому, за основу і в цілому. А ще через тиждень Президент би підписав, і ми б  отримали його там публікацію.

Скажіть мені, от ви маєте дві функції фактично найголовніші. Це зараз та чим ви займаєтесь – це обрання врешті повноважного складу Вищої кваліфікаційної комісії суддів і отримаєте 350 досьє, чи як воно називається, для оцінювання і призначення або відмову у призначенні суддям так званим "п'ятирічкам". Якусь пріоритетність ви визначали, мабуть? Тобто якщо займатися суддями, то це нашкодило би процесу призначення членів Вищої кваліфікаційної комісії. І виходить, що ці два процеси, у них між собою у них конфлікт інтересів. Якщо ви займаєтесь ВККС, то вам не треба суддями займатися. Якщо ви займаєтесь суддями, то ви основну свою функцію призначення ВККС відсуваєте, і знову-таки будуть питання, як я кажу, здорового глузду.  Так от в даній ситуації, тобто якби одночасно у вас оці два питання стояли, що було б в пріоритеті, чим би ви займалися?

І друге питання. Наскільки я пам'ятаю зі свого спілкування з попереднім керівником ВККС, там для того, щоб оцінювання проводити, вони там досить немало часу витратили на те, щоб там якийсь порядок оцінювання затвердити, якусь процедуру. Ви ж у нас конституційний орган, дієте тільки у спосіб, передбачений, а у вас способу немає, ні законом не передбачено, ні навіть вашою інструкцією чи вашим положенням. То вам, мабуть, потрібно було б ще там місяць попрацювати і, мабуть, затвердити якийсь порядок проведення оцінювання. І оці всі аргументи, як я кажу, здорового глузду, чи не суперечать взагалі позиції, що давайте про всяк випадок приймемо цей закон, а раптом ми не призначимо повноважну Вищу кваліфікаційну комісію суддів? 

Якщо вони суперечать, то зразу третє питання виникає, яке… Перші два – це здорового глузду стосувалося, третє, вибачте, воно знову вийшло в якусь політичну площину. У нас там різні юристи, різні коментатори описують декілька сценаріїв. Один із сценаріїв, коли ви там можете призначити всіх, кого вам подали, точніше, призначити кого вам подали, але не сформувати повноважну ВККС внаслідок відсутності необхідної кількості суддів, і аргументувати це тим, що не подали достатню кількість кандидатур, там два до одного. То зараз це що у нас, розглядати, що Вища рада правосуддя готується до того, що вона виконає свою функцію – призначить членів ВККС, але не сформує повноважний орган ВККС, і буде їм, чим займатися, призначати п'ятирічок? Чи так це сприймати зараз, ну, мені як члену комітету, який цим питанням займався всі ці три роки, принаймні опікувався ним дуже сильно?

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую. Дякую за запитання.

Хочу сказати, першочергово ми колегіальний орган. І якщо брати на сьогодні, що у нас є чинне, у нас сьогодні є чинний закон, згідно якого розпочата процедура. Конкурсна комісія нам передала 32 кандидати, і ми вже задіяні в силу закону, нас закон зобов'язує розпочати цю процедуру, і в силу закону в нас розпочата вже ця процедура. Якщо законодавець… Знову ж таки, ми говоримо, консультативний висновок – це проект закону, в якому Вища рада правосуддя виказала свою позицію. Знову ж таки, як швидко ми сформуємо Вищу кваліфкомісію, ми не знаємо. Ми ще не бачили всіх документів.

 Якщо ми говоримо по першому питанню, щодо кандидатів, які до нас надійшли на посади членів Вищої кваліфкомісії, великі дуже об'єми матеріалів, буде їм надаватися оцінка. Знову ж таки кажу, стоїть питання, і це право кожного члена Вищої ради правосуддя, по кожному кандидату чи по тому, де він є доповідачем, звернутися з додатковими запитами до всіх органів. Скільки займе відповідь часу органів, ми не знаємо, повірте, які об'єми, можливо, будуть додаткові, потрібно питання з'ясовувати, можливо, до членів потрібно буде додаткові з'ясовувати питання. Ми ці процедури передбачили саме методологією.

Говорити про паралельні, знову ж таки ми надали консультативний висновок щодо п'ятирічок. Як швидко він буде розглянутий, як швидко парламент законопроект переведе в форму закону, я не можу, це лише народним обранцям відомо, як швидко це може бути і в якій формі це буде: в позитивній чи в негативній, - чи буде підтриманий такий проект закону, чи не буде. Наразі ми сфокусовані першочергово на роботі саме добору і запуску Вищої кваліфкомісії. Дійсно, паралельно Вищу раду правосуддя турбують питання тих кадрових криз, з якими на сьогодні ми стикнулися. Ми бачимо 352 – це є "п'ятирічки", ми бачимо понад 2 тисячі загалом суддівський  голод, як зараз говорять, відповідно немає достатньої кількості кадрів. І як швидко, і знову ж таки, якими процедурами... Є робоча група, пан Денис, я так розумію, всі залучені до цієї групи, саме скоротити ці процедури.

 Тому говорити про здоровий глузд, ви знаєте, трошки некоректно мені говорити від імені Ради здоровий, нездоровий глузд, я говорю лише те, що в рамках чого закону ми діємо. Ми колегіальний орган, ми винесли консультативний висновок, за нього проголосували члени Вищої ради правосуддя, ми виказали свою позицію, як ми бачимо, якщо законодавець делегує. На сьогодні діюча норма, згідно якою ми запускаємо Вищу кваліфкомісію. Будуть паралельні процеси чи не будуть я не можу сказати. На сьогодні, зараз, ви бачите, ми затвердили методологію, ми працюємо над тим процесом, ми отримали документи від конкурсної комісії, ми переглядаємо кандидатів згідно тих їхніх співбесід, які нам надійшли відеодокументами. Це теж потребує часу.

 Кінцево як ми будемо – найбільш болючіше питання, оскільки я розумію, як ви задавали, фактично якщо ми кажемо, закон говорить 16 осіб має бути, складатись Вища кваліфкомісія, 8 суддів, 8 не суддів. Вища кваліфкомісія вважається повноважною за умови, якщо там буде 6 не суддів. І якщо їх 11 осіб, 6 не суддів, 5... вірніше, 6 суддів, 5 не суддів. Знову ж таки я наперед не можу сказати, яке рішення буде прийнято Вищою радою правосуддя, чи ми заповнимо 16, усі посади, чи 11. Наразі це... Я не уповноважена наразі це говорити, оскільки ми вивчаємо матеріали і процедура розпочата. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я би все-таки нас повернув із проблематики, пов'язаної із призначенням ВККС,  до законопроектів, які ми розглядаємо. Ну, по-перше, у нас же в проекті висновку зазначається, що ми рекомендуємо Верховній Раді законопроект 7698. Так давайте обговорювати законопроект, а не наші фантазії.

Законопроект 7698, перше: ніяких паралельних процедур не запускаємо, ніякого делегування повноважень ВККС до ВРП не передається. Просто, може, хтось не читав закон, законопроект, то я можу його прочитати. Судді, повноваження яких припинилися… строку, на який їх було призначено, призначаються Президентом України за поданням Вищої ради правосуддя на посаду судді до суду, до якого вони були призначені, і так далі. Призначення на посаду судді не звільняє таких суддів від проходження кваліфікаційного оцінювання. Тобто спочатку призначення, а потім оцінювання, і ніякі повноваження ВРП ні від кого не перебирає.

_____________. А подання?

ВЛАСЕНКО С.В. ВРП проводить… вибачте, формальну процедуру – формальну процедуру проводить і дивиться, чи відповідають ці судді критеріям, чи не відповідають. Це по-перше.

По-друге, давайте чесно скажемо одну просту історію: в Україні не існує ані жодного судді, ані жодного кандидата в судді, до якого б не було питань, давайте чесно скажемо. Тобто просто тих, які ще не було суддями, то їх так не контролювали, як суддів, а як тільки почнуть контролювати, у кожного з'являться скасовані судові рішення, не одне, на кожного з'являться скарги. Треба організувати на когось сто скарг – ми ж знаємо, як це робиться, і дуже просто, дуже просто. Тому я ще раз кажу: богу богове, кесарю кесареве.

Закон про інше, закон про те, що Вищій раді правосуддя зараз передаються права призначити, подати поданння Президенту, а Президенту призначити… тим "п'ятирічкам", які без кваліфоцінювання, абсолютно правильно.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Без кваліфоцінювання, без, так. Тобто наші дії передують Вищій кваліфкомісії.

ВЛАСЕНКО С.В. Yes, абсолютно правильно. А кваліфкомісія потім оцінить. І якщо люди не відповідають чомусь, їх звільнять  так само, як звільняють всіх інших суддів. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Але дискреція Вищої ради – теж перевірити ряд на відповідність таких осіб. І ми ж говоримо, якраз пропозиція….

ВЛАСЕНКО С.В. Перевіряйте в межах ваших повноважень все, що завгодно.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. В межах, так, звісно. Тільки має бути зрозуміло наскільки швидка і яка має бути ця процедура. 

_______________. І хто її затвердив? Вибачте, хто її затвердив… 

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, але коли вам розповідають про те…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, давайте по черзі.

ВЛАСЕНКО С.В. Ви спочатку перевірте тих, по кому нема висновків ГРД… Так послухайте, так по ГРД…

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Так ми так розділяти не можемо осіб. Ми кожну особу в рівних умовах будемо перевіряти. Ми не можемо їх ділити. Ми навіть не ділили…

ВЛАСЕНКО С.В. Так я вам тому і кажу: не реагуйте на це, не реагуйте на такі закиди кого першим, кого другим. Да по алфавіту їх поставте.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. ... не можемо, закон однаковий для всіх. 

ВЛАСЕНКО С.В. По алфавіту їх поставте і по алфавіту їх …

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Як нам ВККС передасть список 352…

ВЛАСЕНКО С.В. І давайте по ним подання Президенту по алфавіту, і все буде добре. І не реагуйте на ГРД, шмеерде, беерде. Послухайте, я ще раз кажу, у нас керівником НАБУ була людина, я вже не кажу про те, що яка там була в реєстрі корупціонерів, це була людина, яка перед посадою, перед заходом в НАБУ написала, що він був адвокатом по земельних питаннях в Київській області і зарплату мав 5 тисяч гривень. Це ж сміх. Ну, це ж сміх. 

Тому величезне прохання, я розумію, що ви нові, що вас обрали міжнародники, що ви там п'яте-десяте, що тут вам радять, бо медійна складова, якась шмедійн складова, послухайте, єдина є складова. В українській судовій системі нестача суддів 2,5 тисячі. Оце єдина складова, яка є.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. І не вина суддів тих "п'ятирічок", що затягнувся процес. …(Не чути) врахувати "Перехідні положення", яких не було в жодному проекті, бо сьогодні не пропонуються.   

ВЛАСЕНКО С.В. Так тому ще раз, я просто хочу вас закликати: не ведіться на це все, на весь цей блуд, в який вас затягують, розумієте.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Ми надали консультативний висновок про те, що… як ми бачили цю модель, ми запропонували. Тут дійсно процедури це важливо, щоб були швидкі і зрозумілі. Наступний момент, ми кажемо,    першочергово для ВККС ці 352 людини, бо не по їх волі вони чекали стільки часу, чотири роки, відколи перестала працювати Вища кваліфкомісія, і інші судді з інших і доборів, і от які непозавершувані процедури. Дійсно, це є проблема на сьогодні. Ми кажемо, …(Не чути) першочергово це готові судді, які готові працювати, через те ми виказали свою позицію.  Врахуйте наші пропозиції,  можливо ми не помиляємося, законодавець ширше бачить цю проблему. Ми надали...

ВЛАСЕНКО С.В. Законодавець завжди ширше бачить, ви ж знаєте.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Звичайно, у вас ширші повноваження, у нас вони в межах...

ВЛАСЕНКО С.В.  Тому я прошу, пані Оксано, все-таки...

БЛАЖІВСЬКА О.Є. (Не чути)

ВЛАСЕНКО С.В. Можна, я завершу? Дякую. Дякую.

Так от повертаюсь до питання, я ще раз кажу: зараз все одно буде тільки перше читання. До другого, можливо, обговоримо ваш висновок і, можливо, трошки процедуру вам досипимо туди, щоб вам було легше, щоб не ви приймали... Я теж розумію, що ви не хочете рішення приймати, я все теж розумію, щоб перекласти на когось. Це правильна тактика. Слухайте, я вже в цьому парламенті 14 років і я все розумію, як воно все працює. Треба вам трошки, щоб ми вам допомогли, ми вам допоможемо. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Через те ми робимо пропозиції і застереження у висновку.

ВЛАСЕНКО С.В. Треба трошки процедури вам додати, можливо обговоримо до другого читання, додамо вам процедури. Але зараз, я кажу ще раз, перше – немає ніякого дублювання ваших повноважень з повноваженнями ВККС. ВККС потім проведе оцінювання кваліфікаційне пізніше і немає з цим жодних проблем. Якщо не пройдуть оцінювання, значить будуть звільнені, бо це підстава конституційна для звільнення судді. І все буде нормально. Але люди принаймні прийдуть і почнуть працювати. І я з вами абсолютно погоджуюся, що це із тих людей, які у нас сьогодні є, це найбільш підготовлені люди, які вже мають досвід, які вже розуміють, що таке суддівська робота, які вже розуміють, як воно працює, і які не з своєї вини шість років чекали чи сім уже чекали, поки ці всі процедури пройдуть. От і все.

Дякую.

_______________. Сергію Володимировичу, можна вам маленьку репліку, будь ласка, ще, якщо ми вже в такій дискусії?

ВЛАСЕНКО С.В. Та можна і велику від вас.

_______________. Слухайте, якщо ми так сильно переймаємося, що не вистачає нам суддів, і у нас є готових 350 кандидатів, і ми хочемо, щоб їх як можна швидше призначили, а потім вже ВККС проведе їх оцінювання. То чого нам тягнути зараз два читання і якісь процедури досипати там… Давайте зразу законом оцих от суддів всіх подамо Президенту, а ще краще зразу і призначимо, і хай ідуть працюють. Що ми це вигадуємо … 
_______________. … (Не чути) інстанцію давайте їх зразу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Політичне призначення, це заборонено нам.

_______________. Яке політичне призначення? 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо Верховна Рада всіх призначає, це політичне призначення. Якщо ви не пам'ятаєте, я вам нагадаю, як людина, яка приймала в цьому участь, заперечувала як могла, повноваження парламенту по призначенню суддів були скасовані у зв'язку з тим, що це вважається політичним впливом на суддів. Тому ми не можемо зробити так як ви пропонуєте, Олеже Анатолійовичу, при всій повазі до вас. Тому і запропонував Сергій Олексійович Демченко, щоб конституційний орган - Вища рада правосуддя подала цих суддів Президентові, щоб Президент їх затвердив. Все. 

_______________. Так, зате швидко буде, зате буде швидко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Швидко? Ні, я не хочу швидко. Я не хочу швидко. Я кажу… Тобто сім років чекати, ти вважаєш, що це швидко? Ти просто Гонсалес какой-то, быстрый, как молния. Сім років люди чекають, щоб їх призначили, і це не дуже швидко, мені так здається. Тому…

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я перепрошую. Такі законодавчі моделі ще йшли з 21-го року. 4505 був перший проект, потім, коли Рада була неповноважна, був законопроект Марченка теж, який стосувався саме, щоб було, поки не працює Вища кваліфкомісія, саме процедура: Вища рада правосуддя, Президент, а потім колись запрацює Вища кваліфкомісія, на який ми також надіслали два консультативні висновки. Дійсно, це складні питання і запущені ці процедури. Ці питання… Дійсно, ці законопроекти, вони давно обговорювались і вони були гарячими тоді, особливо гарячими тоді, коли ми ще не розуміли, як почнеться процедура.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Пані Оксано, я все ж таки повернусь до законопроекту. В запропонованому законопроекті, який ви підтримуєте, Вища рада правосуддя я маю на увазі, говориться, що просто ви вносите подання. Ви в своєму консультативному висновку, як ми могли почути, хочете, щоб врахували ваші зауваження, ще встановити вам якусь там процедуру цього розгляду. 

Скажіть, будь ласка, про яку процедуру розгляду питань ви говорите, якщо на сьогоднішній день є порядок вирішення Вищої ради правосуддя порядок надання рекомендацій. Порядок надання рекомендацій є підставою для відмови в наданні рекомендації, вони визначені на сьогоднішній день законом.  От питання перше, яку процедуру ви хочете, щоб законодавець вам додатково передбачив?

І тоді, якщо законодавець якусь вам там процедуру надає, а я так розумію, що це якісь там додаткові там повноваження, механізм вам перевірки, щоб законодавець передбачав до другого читання, то чи не буде це все ж таки перебранням функцій Вищої кваліфікаційної комісії суддів? Бо я так розумію, що ви ведете мову про порядок, який передбачений для Вищої кваліфікаційної комісії.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дивіться, якщо говорити, коли відбувається класично, коли працює Вища кваліфкомісія, коли вона надає рекомендації, коли особа перевірена на відповідній займаній посаді, перевіряються інші питання згідно досьє, згідно тих запитів, які направляє Вища кваліфкомісія, фактично особа перевірена згідно позиції Вищої кваліфкомісії на усі її відповідності. Якщо читати 80 статтю, Вища рада правосуддя без перевірки додержуєься. І тут постає питання, коли до нас класично від Вищої кваліфкомісії надходили матеріали, особа була перевірена. Коли ми бачимо сьогодні, у нас немає відповідності перевірки ані знань, ані інших моментів, через то ми говоримо, що має бути процедура, ну,  ми не можемо просто дати списком 352 людини і нічого не з'ясувати, все одно має бути якась процедура перевірки, чогось перевірено. Дійсно, різні були позиції…

ВЛАСЕНКО С.В. У вас пан голова і питає, що ви хочете перевіряти?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз я уточню, пане Сергію, дякую. 

У мене якраз і була суть питань в тому, ви розумієте, що ви даєте позитивний висновок на законопроект, який не передбачає вам додаткових процедур?  Ви просто приймаєте рішення про рекомендацію і все. Ви підтримуєте як Вища рада правосуддя таку процедуру, але, разом з тим, ми від вас чуємо, що за вашим висновком ще необхідно додаткову процедуру. На мою думку, ви підтримуєте законопроект, який говорить, що ніяких додаткових процедур не потрібно, а ви просто даєте рекомендацію, бо такий зміст закону, і ви його підтримуєте, а разом з тим ви в своєму висновку передбачаєте, що ні, а ще потрібна якась додаткова процедура. Дещо протирічить, як на мене.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Можливо. Я хочу сказати, що саме коли ми писали консультативний висновок, коли Вища рада правосуддя, члени Вищої ради правосуддя обговорювали це питання, я ж кажу, стало питання, ми не можемо без якоїсь перевірки, не можемо ми просто списком передати Президенту. Все одно мають бути з'ясовані… Не чую вас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Говоріть, говоріть. Ми вас чуємо. Ми вас чуємо. Сергій Володимирович, дозвольте закінчити просто. Я хочу дослухати відповідь представника. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Лише з тих умов ми говорили, задля того має бути дотримано, хоч щось має бути перевірено, особи тривалий час не відправляють правосуддя, перевірені… Ми не хочемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви мікрофон вимкнули, пані Оксано. Включіть мікрофон. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Вибачайте, я рухнула мишкою. Ми не хочемо перебирати на себе повноваження Вищої кваліфкомісії, ми просто говоримо, щоб воно було правильно і зрозуміло через призму того, що не можемо ми дати повністю без перевірки. Людина могла вчинити якийсь злочин, ми маємо це з'ясувати, вона може і після кваліфоцінювання також вчинити злочин, це є дискреція: рекомендувати, не рекомендувати Вищої ради правосуддя, тому ми говоримо, що, можливо, якась би мала бути процедура. Ми не знаємо, яка це має бути процедура, обговорювали ці питання, можливо, це Регламентом щось передбачити, можливо, законом. Ми не хочемо перебирати жодним чином, і ми надіємося, що ми запустимо Вищу кваліфкомісію, однак ми говоримо, якщо брати 80-у, то тут пише: "Призначення на посаду судді здійснюється Президентом України на підставі та у межах подання Вищої ради правосуддя. Президент здійснює перевірки, ми теж маємо щось здійснити якусь перевірку. Тобто, умовно, подаємо Президенту, має якийсь пакет, бо цим всім, перевіркою знань  і інших на відповідність здійснює Вища кваліфкомісія. Ще раз, стоїть питання, не може це відбутися без якоїсь процедури просто якимось списком. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксано, просто, щоб було зрозуміло, чому я поставив таке питання. Що Вища рада правосуддя якраз підтримала, надала свій консультативний висновок позитивний, підтримала ідею в тому, щоб ви надавали рекомендацію так, як передбачено в цьому законопроекті, без будь-яких додаткових повноважень чи процедур. 

ВЛАСЕНКО С.В. А всі перевірки потім. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І, разом з тим, ви говорите, але потрібно нам ще встановити порядок. Законопроект якраз про те, щоб не було ніяких порядків, а ви просто вносили рекомендацію, ну, це Вища рада правосуддя. Розумієте? 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я розумію. Ви розумієте, ви надаєте законопроект, ми щодо нього надали консультативний висновок, і саме в ньому Вища рада правосуддя виказала свої зауваження і пропозиції, як вона бачить цю процедуру. Що вони не бачать її, ви розумієте, простою… Члени виказували свої позиції, що має бути якась процедура, щоб перевірити, щоб це не було, як кажуть, там 70 ГРД. Я не знаю, чи ГРД…

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, насамперед я підтримую. Пані Оксано, я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дозвольте закінчити. Сергій Олексійович, я відповідь на своє питання хочу почути, а не на ваше. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте ми….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку пані Оксана закінчить відповідь на моє питання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Але ми маємо все-таки звернутися…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксано, прошу закінчити відповідь на моє питання. Дякую.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Пане Денисе, ще раз кажу. Дивіться, ми виходили з того, що все-таки оскільки немає у нас жодної рекомендації Вищої кваліфкомісії, тобто неперевірена особа, ми виходили ще з того, що має  бути якась процедура перевірки. Це була така позиція Вищої ради правосуддя. Через то ми кажемо, що якісь мають бути процедури. Тому що інші процедури робить Вища кваліфкомісія. Вони нам фактично дають особу, яка підтвердила свою здатність; особу, яку вони перевірили відповідно до запитів. І ми також маємо - це наша дискреція, - ми маємо якось перевірити, ми не можемо передати особу, яка зовсім не перевірена. 

Це була позиція ради, я виказую те, що спільно виказали у висновку. От саме зазначено: подання саме по процедурі, щоб була регламентована процедура. Говорили, чи це в Регламенті, чи це в законі. Більшість схиляється, що це, можливо, має бути в законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Оксано. Я почув відповідь.

Лише репліка …(Не чути)

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Не чую вас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, втратився зв'язок. Зараз, сподіваюсь, мене чутно.

Я поставив своє питання саме тому, що я не зовсім розумію, як Вища рада правосуддя дає свій висновок, позитивний - ну, це, звичайно, ваші повноваження, - на конкретний законопроект, текст законопроекту, при цьому говорячи, що необхідно встановити ще якийсь порядок, хоча вона вже підтримує цей законопроект, але необхідно встановити ще якийсь порядок, а який – незрозуміло, який то порядок. Це моя позиція. Дякую. Це моя позиція.

Зараз Роман Бабій, Сергій Власенко, Сергій Демченко.

БАБІЙ Р.В. У мене коротке додаткове питання. Оксана Євгенівна, дивіться, ви дали висновок – підтримали, консультативний. Припустимо, що в такому вигляді законопроект приймається, ну, з урахуванням вашого консультативного висновку, короткого, резолютивної частини, що підтримуєте. 

Скажіть мені, будь ласка (можна коротко обмежитись, да чи ні), чи у разі, якщо законопроект прийметься в такому вигляді, чи буде Вища рада правосуддя визначати якийсь порядок надання своїх висновків, якісь процедури і потім відповідно до цих процедур розглядати "суддів-п'ятирічок". 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Вища рада... Відповідно який буде законопроект, такі будуть і дії Вищої ради правосуддя відповідно до закону. 

БАБІЙ Р.В.  Ті законопроекти, як зараз є, чи будете ви встановлювати процедури на виконання цього законопроекту і робити якісь... ? От ви говорили багато про дискрецію, Вища рада правосуддя не може просто так прийняти рішення.

 У мене питання тоді. Якщо буде законопроект саме такий по формулюванню, чи будете ви встановлювати якісь процедури, чи будете  через ці процедури пропускати "суддів-п'ятирічок" через запити, не знаю, ще щось? 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Якщо законодавець врахує нашу позицію і випише якісь процедури, то ми будемо враховувати. Я ще раз повторююсь, коли йшла мова членів Вищої ради правосуддя, у нас були різні позиції, чи регламентувати щось щодо осіб, чи ні, більшість схиляється, що все-таки законодавцем має відбуватися. 

БАБІЙ Р.В.  Якщо законодавець не встановить додаткових процедур, а буде законопроект в такому вигляді, Вища рада правосуддя внутрішні процедури буде встановлювати чи ні? Чи ви не обговорювали це питання? 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Не обговорювали це питання. Дивіться, якщо ми беремо 36-у про Вищу раду правосуддя, Вища рада правосуддя ухвалює рішення щодо внесення Президентові України подання про призначення судді на посаду за результатами розгляду рекомендації Вищої кваліфкомісії, до якої обов'язкового додається особова справа (досьє). Тобто є готове досьє і готова рекомендація, Вища кваліфкомісія фактично перевіряє це. І тому Вища рада правосуддя має на що опертись. Ви погоджуєтесь з цим? 

БАБІЙ Р.В. Зрозуміла відповідь. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко. Сергій Демченко потім. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я пропоную переходити до голосування. Позиція Вищої ради правосуддя зрозуміла, що у неї немає позиції, що вони не знають, що вони хочуть перевіряти, вони не знають, які їм потрібні процедури, вони не знають і так далі, і так далі. Я погоджуюсь з тим, що ви сказали, що ідея,  ідеологія законопроекту була дуже проста, що оскільки ці люди уже п'ять років пропрацювали, то нічого Вища рада правосуддя не перевіряє, а передає документи Президенту, і Президент видає указ. Чому у Вищої ради правосуддя виникли питання, що вони щось повинні перевіряти...? 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Я не говорю від імені себе, я лише доповідаю те, що ми виказали в консультативному...

ВЛАСЕНКО С.В. Пані Оксано, можна я завершу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксано, пані Оксано, не можна перебивати виступаючого.

ВЛАСЕНКО С.В. Можна я завершу, бо це вже починає трошки дратувати.

Так от я ще раз підкреслюю, що давайте голосувати в першому читанні, між першим і другим, якщо треба Вищій раді правосуддя, щоб ми жорсткіше написали, що ніяких перевірок вони не проводять, значить, це треба їм написати. Якщо їм треба процедура непроведення перевірок, давайте їм про це напишемо. Якщо їм треба перевіряти... можливо, єдине питання, яке їм треба перевіряти, чи людина на момент прийняття рішення Вищою радою правосуддя відповідає критеріям для суддів. От тут, дійсно, є певні питання. Хоча знову-таки це дискусія наша внутрішня. Давайте голосувати.

Дякую, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Демченко, потім Олександр Олійник. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Насамперед я хотів би підтримати пані Блажівську в її підході до питання щодо процедури, тому що, дійсно, законопроект містить у собі не тільки формальну передачу документів, але й має визначити щодо яких він може передати документи ВРП щодо яких суддів, а щодо яких ні. Тому що містяться три ознаки як мінімум у запропонованій редакції, які має встановити Вища рада правосуддя: перше – цей суддя не має бути звільнений, друге – щодо цього судді не мають бути вже подані документи до Президента на призначення і третє – Вища рада правосуддя має зупинити розгляд питання щодо відповідних суддів, по яким на час розгляду питання вони перебувають, судді ці, в статусі підозрюваного або обвинуваченого у вчинені кримінального правопорушення.

І щодо цих питань, дійсно, може бути процедура, але процедура, яка, на мою думку, досить достатньо внутрішня і як це визначить безпосередньо Вища рада правосуддя. Якщо буде необхідно визначити якусь послідовність чи надати можливість додаткових запитів щодо цих повноважень не вистачає. Я думаю, що також підтримаю колегу Власенка і це можна буде до другого читання врахувати. 

Але, колеги, я звертаюся до вас, виходячи з того, як ми розглядаємо законопроект. Ми з кожним днем все більше і більше часу витрачаємо на те, щоб відкласти це питання. Вже з першого моменту, там майже два місяці пройшло, коли ми відклали це питання. Кожного разу якась причина в нас була для того, щоб не приймати, напевно, для когось дуже політично страшне рішення. Потім ми виказали причину – давайте ВРП отримає висновок. Отримали висновок. Колеги, я думаю, що давайте відповідально, якщо ми йшли до парламенту відповідально і на користь державі, то нам саме цим і керуватися, а не тим, що яке політичне рішення буде краще для кого особисто, а для кого не краще. Тому я пропоную все-таки переходити до голосування і підтвердити свою позицію, і… вона буде публічною, відкритою для всіх і всі можуть оцінити, хто працює, як на користь країни.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Олійник.

ОЛІЙНИК О.М. Доброго дня, шановні колеги. Олександр Олійник, Міністерство юстиції, директор Директорату правосуддя та кримінальної юстиції. 

Дійсно, питання щодо так званих "п'ятирічок" вже, раз в дискусії цей термін вживали, то повторюсь. Виникає не перший рік. І так сталося, що з моменту, коли були проголосовані зміни в Конституцію України, власне, вже пройшло п'ять років, не залишилось жодного призначення до того часу з "судді-п'ятирічки", власне, який би міг бути призначений по старому порядку. І зараз в законодавстві, зокрема стаття 128 Конституції України в чинній редакції передбачає, що судді можуть призначатися в порядку, визначеному законом, а закон, на жаль, діючий передбачає призначення тільки в умовах конкурсу. Але разом з тим є ситуація така, що Вища рада правосуддя як єдиний орган, який залучений до формування політики в судовій системі, висловлюється за законопроект 7698, що, власне, і породило таку жваву дискусію. І я хотів просто сказати в підтримку позиції народних депутатів, яка була висловлена сьогодні, що… неофіційно, але тим не менш, в колі, в якому спілкуюся із суддями Верховного Суду, з працівниками Верховного Суду,  із суддями апеляційної інстанції, по роботі, да, все одно так чи інакше виникає це питання і всі одноголосно підтримують, власне, пропозицію, висловлену в законопроекті 7698, що треба дати можливість суддям почати нарешті працювати. Тому що вони з розуму сходять, сидячи без діла, власне, і отримуючи зарплату, і ніхто з них не відмовляється пройти оцінювання. Причому це кажуть не ті колеги, які… не ті судді, які зараз перебувають без повноважень, а ті судді, які кажуть про те, що кадровий голод, а не пускають, по суті, країна, держава, да, зробила такі умови, коли не пускає в законний спосіб виконувати повноваження суддів, які вже готові, які вже мають досвід от, до роботи. І ніхто з них, із цих суддів не ставить, скажемо так, за проблему пройти кваліфоцінювання в установлений спосіб. Але вони…

_____________. Ви з ними спілкувалися, з усіма?

ОЛІЙНИК О.М.  Ні-ні, звичайно, з усіма. Я кажу, в тих розмовах, які виникають по роботі, піднімали, зокрема, і це питання. Просто я кажу як думку зі сторони, можливо, вона буде корисна при прийнятті того чи іншого рішення. Ми ж не знаємо, яке рішення буде прийнято комітетом.

То вони кажуть, що вони не бояться, власне, проходження цієї оцінки, і це нормально от. Але разом з тим кажуть, що якщо це буде ставитися вперед паровоза, то роки 2-3 ще може знову пройти і вони знову будуть недопущені до роботи, а кадровий голод залишається. Така от позиція, яку я хотів також донести. Хоча офіційно Міністерство юстиції на запит комітету також свою позицію дало.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, у вас рука піднята. Все, опущена рука.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, це стара, вибачте, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

Колеги, зараз будемо переходити до голосування. Я скажу свою позицію, я вважаю, що коли ми стоїмо на порозі, хотілося б сподіватися, все ж таки формування Вищої кваліфікаційної комісії, врегульовувати це питання у спосіб, запропонований законопроектом, мені видається, на мою думку, вельми спірним, скажімо так. Тим більше, з огляду на позицію Вищої ради правосуддя щодо того, що потрібно, підтримують, але за умови встановлення якогось порядку там додатково із пропозиціями Вищої ради правосуддя, щоб повернути потім ці матеріали, по яким вони не розглянуть і знову назад Вищій кваліфікаційній комісії. Але кожний з членів комітету знає суть цієї проблематики, тому кожний самостійно визначиться зараз при голосуванні за цей законопроект.

Отже, прошу переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 
БОЖИК В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – утримався. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за. Я просив слово, не надали, на жаль.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ви піднімайте руку, тому що...

НІМЧЕНКО В.І. Я піднімав руку, ви не бачили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Василь Іванович, руку потрібно програмно піднімати, на моніторі багато…

НІМЧЕНКО В.І. Ну, ладно. 

_______________. Ми вам покажемо, як там кнопку нажимати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш, ще раз.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.
Що у нас виходить? 7 – за, 6 –  утримались і  1 – проти. Ще раз порахую. 7 – за, 6 – утримались, 1 – проти. Отже, рішення не прийнято, колеги.

Ми порядок денний вичерпали на сьогодні, наскільки я пам'ятаю. Всім дякую за плідну роботу, за досить тривале засідання комітету. Всім бажаю безпечного вечора і подальших неділь, і перемоги всій нашій країні. Дякую, колеги. І до зустрічі. 

