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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

20 січня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спробуємо встановити наявність кворуму у нас. 

Так, відеозапис у нас вимкнено... Увімкнено, точніше. Повідомляємо, що у відповідь на пропозицію провести засідання Комітету з питань правової політики в режимі відеоконференції була отримана згода більше половини членів нашого комітету, відповідно можемо проводити засідання у відповідності до Закону "Про комітети Верховної Ради України". Отже, колеги, давайте встановимо, чи наявний у нас на тепер кворум.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк. Васюк! Наче бачив.
Ватрас. 
Власенко.
Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 
Князевич.
КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній. 
Німченко. Василь Іванович, ми вас бачимо, але не чуємо. Колеги… Да, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Чути? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чуємо. Дякую. 

НІМЧЕНКО В.І. Я присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже…

ВАСЮК О.О. Васюк присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк присутній. 

Отже, 15 членів комітету, як я бачу, у нас присутні. Отже, кворум є. 

Зараз… Маленька пауза. Вибачте. Кворум є. Можемо розпочинати засідання. Оголошую засідання Комітету з питань правової політики відкритим. 

ФРІС І.П. Пане голово, Фріс присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую, Ігор Павлович. 

Для стенограми: у нас присутній також Фріс Ігор Павлович, член комітету.  

Повідомляємо, що проект порядку денного разом з документами був надісланий членам комітету завчасно. Отже, пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В.  Пане голово, мабуть, за основу все-таки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, за основу. 

БАБІЙ Р.В.  Чи зразу в цілому? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. За основу. Вибачаюсь. 

БАБІЙ Р.В.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За. 

_______________. Може, зразу і в цілому?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко. 

Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.    

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.  Дякую. 

16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Проект порядку денного затверджений за основу.

Чи є пропозиції, колеги, щодо порядку денного? 
Якщо немає ні від кого пропозицій, то від мене є пропозиція третім питанням визначити, туди, де третє питання до порядку денного нашого сьогоднішнього засідання, а саме питання по проекту звіту комітету про стан виконання плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2022 рік. Членам комітету було в профільному чаті оголошено, це на виконання листа Голови Верховної Ради України від 17 січня маємо це розглянути. Тому, колеги, прошу дану…

Да, Павло Васильович, прошу, руку піднімали.  

ПАВЛІШ П.В. Я з іншого питання. Я підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. 

Єдине що, колеги, в мене ще така є пропозиція щодо її висування можемо визначитись. Чи, можливо, я бачу, що у нас присутні на засіданні наші запрошені особи, кандидати на посаду члена Дорадчої групи експертів, а питання Дорадчої групи експертів у нас стоїть другим в регламенті, можливо, щоб ми швидше мали змогу людей не затримувати, можливо, ми його розглянемо першим питанням. Ні в кого немає заперечень? Тим більше з огляду на світло. 

Тоді якщо немає заперечень, прошу переходити до голосування за пропозицію щодо включення третього питання в порядок денний, яке я озвучив.

Бабій.

_______________. Денис Вячеславович, а можна я також своє питання поставлю. Може, ми їх разом просто проголосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте. 

Якщо нема заперечень членів комітету, щоб голосувати окремо, у нас є така практика, що ми одразу всі пропозиції.

_______________. Немає заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, давайте.

_______________. Денис Вячеславович, по робочій групі, по законопроекту 7520 і альтернативним, четверте питання необхідно буде доповнити склад робочої групи, я уже поясню питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що… 

Колеги, чи є у когось заперечення, немає? Якщо немає, то прошу переходити до голосування за відповідні пропозиції.

_______________. Давайте в цілому з урахуванням пропозицій, щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте в цілому з урахуванням пропозицій. Якщо немає заперечень, то переходимо до голосування в цілому з урахуванням пропозицій.  

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.

Гунько. 

Демченко. Демченко!

ДЕМЧЕНКО С.О. За. Дуже нестабільний інтернет, перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.  

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Ігор Павлович!

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, 15 членів комітету – за. Порядок денний прийнятий в цілому. 

Отже, переходимо тоді до першого питання порядку нашого денного, того, який ми визначили, змінили черговість і першим  питанням у нас іде призначення члена Дорадчої групи експертів. 

Колеги, у нас, як ви знаєте, Верховна Рада України прийняла закон, зміни до закону, в тому числі до Закону про Конституційний Суд, і на спеціальному пленарному засіданні  Конституційного Суду України 7 грудня 2022 року були звільнені, у відставку в зв'язку з поданням… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, прошу, це у нас по  Конституційному Суду, по кандидатурах.

Відповідно до статті 208 прим. 5 Регламенту Верховної Ради України Комітет з питань правової політики на виконання пункту 9 розділу ІV "Перехідних положень" Закону про Конституційний Суд ми маємо внести подання комітету до... Чекайте. Це ми вже зробили.

Добре, давайте так. У нас були внесені зміни до Закону про Конституційний Суд, де передбачена нова процедура обрання суддів Конституційного Суду України. Введено такий орган, як Дорадча група експертів, яка приймає участь у доборі суддів Конституційного Суду України. 

Було визначено, що від Верховної Ради до складу Дорадчої групи експертів входить один член. Пропозиції щодо кандидатур в дорадчій групі, щодо кандидатур до складу Дорадчої групи експертів вносяться депутатськими фракціями та групами. 

На виконання цього закону до нас звернулася фракція політичної партії "Європейська солідарність", яка запропонувала до складу Дорадчої групи експертів призначити Грамацького Ернеста Мірчевича. Є присутній у нас сьогодні на нашому засіданні пан Ернест. 

Далі фракція політичної партії "Голос" звернулася до комітету з пропозицією призначити Сущенка Володимира Івановича, члена Дорадчої групи експертів. Є у нас присутній у засіданні Володимир Іванович. 

До комітету також надійшла пропозиція фракції політичної партії Всеукраїнське об'єднання "Батьківщина" у Верховній Раді про призначення Шишкіна Віктора Івановича членом Дорадчої групи експертів. 

До комітету надійшла пропозиція фракції політичної партії "Слуга народу" у Верховній Раді України про призначення Онищенко Наталії Миколаївни членом Дорадчої групи експертів. 

По зверненням були додані відповідні документи. Можу сказати, що ця посада, на мій особистий погляд, є досить відповідальною, вона свідчить в тому числі і про той рівень визнання такого фахівця, якому Верховна Рада України доручить, надасть… доручить фактично приймати участь у засіданнях Дорадчої групи експертів стати членом Дорадчої групи експертів для того, щоб обирати найкращі кандидатури до Конституційного Суду України. 

За нашою традицією, я це говорю шановним кандидатам, як правило просимо на деякий час кандидатів, ми переводимо в зал очікування, так би мовити, в комітеті, в Zoom це буде. Потім по одному кандидату ми підключаємо до засідання комітету, згідно закону комітет має право провести співбесіду. Я коротко представляю кожного кандидата, потім надаю слово кожному з кандидатів для того, щоб мали можливість розповісти про себе. Потім члени комітету можуть поставити питання, обговорити кандидатуру,  і так по черзі з кожним кандидатом. Добре?

Тоді я прошу перевести кандидатів в зал очікування з Zoom  траснсляцією, і ми по одному кандидату будемо викликати. 

Так, у нас всі кандидати переведені, наскільки я бачу. Давайте,  у мене першим Грамацький Ернест Мірчевич лежить. Колеги, немає заперечень, щоб по черзі? 

Відключився? А, він поки що відключився. Тоді переходимо до наступного…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, це Ленін лежить, а Ернест Мірчевич ще стоїть, я так думаю, поки що.

_______________. Документи лежать на столі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, добре. Ви, як завжди, пане Сергію в гарному гуморі,  в гарному настрої, це дуже добре. 

ВЛАСЕНКО С.В. А що робити в такі тяжкі часи – тільки гумор врятує нас всіх. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тоді, колеги, у нас є одна жінка. Да, пропоную почати з пані Онищенко Наталії Миколаївни. Ні в кого немає заперечень? 

Тоді прошу підключити. 

_______________. Так у нас Ернест.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він відключився. У нас одна жінка, давайте першою пропустимо. Да, зараз підключають її.

Вітаю, пані Наталія Миколаївна. 

ОНИЩЕНКО Н.М. Вітаю, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, на засіданні нашого комітету. 

Коротко повідомлю, що 12 січня 2023-го до комітету надійшла пропозиція від фракції політичної партії "Слуга народу" у Верховній Раді про призначення Онищенко Наталію Миколаївну членом Дорадчої групи експертів. До пропозиції додані відповідні документи, додано витяг про несудимість. 

Згідно наданих документів Онищенко Наталія Миколаївна, 1956 року народження. У 1979 році закінчила Київський державний університет імені Тараса Шевченка (нині Київський національний університет імені Тараса Шевченка). Працює на посаді заступника директора Інституту держави і права імені Корецького Національної академії  наук України з наукової роботи. Має стаж професійної діяльності у сфері права 43 роки. Є правником із визнаним рівнем компетенції, є доктором юридичних наук, професором, дійсним членом Національної академії правових наук України.

Пані Наталія Миколаївна, чи все вірно я доповів щодо вашої біографії?

ОНИЩЕНКО Н.М.  Все вірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді пропонуємо таким чином. Ми надаємо вам можливість виступити перед членами комітету. Ви маєте можливість зазначити, що вважаєте необхідним про себе, після того члени комітету мають можливість поставити вам питання.

Отже, Наталія Миколаївна, вам слово.

ОНИЩЕНКО Н.М.   Дякую за надане слово… 

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово. Пані Наталія, вибачте.

Пане голово, а, може, ми встановимо для всіх кандидатів регламент на виступ?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заперечую.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, так, щоб там, я не знаю, 5-7 хвилин, щоб не більше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Миколаївна, скільки часу вам потрібно, щоб виступити перед комітетом?

ОНИЩЕНКО Н.М. Нерозгорнуто – 2 хвилини, розгорнуто – 7.  Я спробую...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді 5, тоді 5 – посередині. Дякую.

ОНИЩЕНКО Н.М. Добре. Дякую вам.

Значить, все вірно, все своє життя я присвятила науці. Я працюю в Інституті імені Корецького Національної академії наук України з того моменту, як прийшла після студентської лави. За цей час я пройшла весь шлях, який може пройти науковець: від стажиста-дослідника до заступника директора. До речі, просто хочу сказати, оскільки я займаюсь окрім теоретичних узагальнень, доктрини, доктринальних питань, практичних питань щодо ефективності законодавства, я ще займаюся гендерними питаннями. Тому хочу сказати, що вперше за 75 років заступником директора з наукової роботи, це, власне, перший заступник стає жінка, тобто я. Ну, знаєте, сам себе не похвалиш, тому з цього почала, прошу вибачити за це. 

Маю тисячу опублікованих праць, серед них 80 монографій, серед 4 одноосібні. Багато публікацій в іноземних джерелах. Працюю із студентською молоддю, займаюся проблемами не тільки правового виховання, оскільки цим, мабуть, сьогодні нікого не здивуєш, займаюся активно проблематикою громадянського виховання, викристалізації громадянської позиції, що на сьогоднішній день, я думаю, всі ми прекрасно розуміємо, яку це має важливість.

Одна з пріоритетних тем – це розвиток правової системи. Це, вже я казала, ефективність законодавства, це проблематика прав людини, чому сьогодні ми зіткнулися з такою, ну, скажімо, дилемо, і вчені повинні дати відповідь на це, і практики повинні нас якимось чином підтримати.

Справа в тому, що говорити про права людини, про палітру прав досить складно. Ми розуміємо, що вона доволі різна. Вона доволі різна в регіонах нашої країни і доволі різна, порівнюючи з тими, хто зараз знаходиться за кордоном, або ті, хто знаходиться в Харкові, в Києві, у Львові і так далі. Ми зараз намагаємося на випередження ситуації пропрацювати саме ці проблематики у сфері прав людини.

Одна з пріоритетних також тем, якою займається і інститут, і я в тому числі, - це конституційний розвиток. Це проблематика парламентаризму, це проблематика розвитку судової системи взагалі і Конституційного Суду зокрема. До речі, я член НКР Конституційного Суду, Верховного Суду і є членом НКР при Голові Верховної Ради. Тому мені досить просто, скажімо так, транслювати теоретичні блоки у практичну площину. І це дійсно так.

Також мені хотілося б сказати про те, що, скажімо так, дуже популярно говорити: крок назустріч людині. На сьогодні один крок назустріч людині – це дуже-дуже замало, і ми це прекрасно розуміємо. Кроки, їх повинно бути дуже багато, назустріч людині, і саме це сьогодні повинні робити і теоретики, і практики, і, звичайно, народні депутати.

Я думаю, що досвід, який я набула в теоретичних узагальненнях і в практичній площині, а все своє життя ми пліч-о-пліч працюємо з практиками і ми, скажімо так, не йдемо, знаєте, назустріч одне одному, ми саме стоїмо пліч-о-пліч. І саме тому в нас сьогодні, я можу сказати, що розвивається і юридична наука взагалі, і наука українська, і, скажімо так, багато галузей. Невірне уявлення про те, що наука стоїть, наука гине і так далі, це зовсім невірно. Ми працюємо, я б сказала так, що з більшою потужністю як ми працювали до повномасштабного вторгнення РФ в Україну. Вся ця проблематика стосовно і засадничих начал міжнародного права, яке не спрацювало, на жаль, і запобіжників міжнародного гуманітарного права, також наразі і на часі вивчається, і вивчається досить глибоко. 

Дякую за увагу. Я можу говорити до ранку, ви розумієте, я науковець, який все своє життя стоїть на кафедрі, працює на кафедрі, і тому я, економлячи ваш час, розумію, що ви дуже зайняті. Готова відповісти на питання, які є до мене, якщо вони є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Наталія Миколаївна, за ваш виступ і за вашу роботу. 

Першим дозволю собі я задати питання, воно буде до всіх кандидатів насправді. Статтею 10 прим. 2 Закону про Конституційний Суд встановлені певні випадки і обмеження, хто не може бути членом дорадчої групи, а саме не може бути особа, яка: є членом або обіймає посаду в політичній партії, іншому політичному об'єднанні, або бере участь в політичній діяльності; є обраною на виборну посаду в органах державної влади чи місцевого самоврядування, має представницький мандат; бере участь у конкурсному відборі кандидатур на посаду судді Конституційного Суду; за рішенням суду визнана недієздатною або такою, цивільна дієздатність якої обмежена; має судимість за вчинення кримінального правопорушення, якщо така судимість не погашена,  не знята в установленому законом порядку (крім реабілітованої особи), або на яку накладалося адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов'язаного з корупцією; є суддею, прокурором,слідчим, дізнавачем, державним службовцем або обіймає політичну посаду відповідно до Закону "Про Кабінет Міністрів України" обмеження щодо... тут не стосується, має громадянство держави, визнаної із законом державою-окупантом та/або державою-агресором по відношенню до України. 

Скажіть, будь ласка, чи не належите ви до жодної з цих категорій, чи немає у вас обмежень щодо того, щоб бути членом Дорадчої групи?  
ОНИЩЕНКО Н.М. Ні, не маю. І навіть там, де йде мова про адміністративні правопорушення, ... (Не чути)  несплата, аліментів, з того там починається –  також ні. Категорично відповідаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Наталія Миколаївна. 

У членів комітету чи є питання до першої кандидатури нашої, кандидата? 

Прошу, Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. 

Пані Наталія, у мене є низка запитань, з вашого дозволу.

ОНИЩЕНКО Н.М. Да, будь ласка.  

ВЛАСЕНКО С.В. Я знаю, що, будь ласка... (Не чути) 

По-перше, ви зазначили, що ви займалися, скажімо, питаннями, теоретично пов'язаними із захистом прав людини. Чи ви особисто займалися практичними питаннями захисту прав людини? Якщо так, то коли, як і в якій формі? Це перше запитання.

У мене є їх декілька, але я, з вашого дозволу, буду задавати питання після того, як ви закінчите відповідь. 

ОНИЩЕНКО Н.М. Да, значить, на початку виступу я зазначила, що, починаючи з ...(Не чути),  я працювала все своє життя в Інституті держави і права імені Корецького Національної академії наук України. Але, працюючи на цій посаді, це не означає, що ми далекі від практики. По-перше, досить щільно ми займаємося питаннями експертних висновків. По-друге, всі ми є членами, тобто не я одна, багато з наших співробітників є членами НКР. Це Конституційний Суд, це Верховний Суд, це НКР при Голові Верховної Ради, це різні комісії, робочі групи, починаючи від Міністерства освіти і науки, багато різних інституцій ще. Тобто членів усіх цих груп, їх, я не знаю, біля 50 за все моє життя, може, і більше. Я завжди, постійно залучалась. Я теоретик, і цим пишаюсь. 

 ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

Тобто практично ви не займалися цим питанням, ви займалися цим теоретично у складі науково-консультативних рад, але практичного дотику до практичної діяльності не мали. Я зрозумів.

ОНИЩЕНКО Н.М. Тобто була б практичним робітником, а не науковцем, якби я практично...
ВЛАСЕНКО С.В. Ні, просто деякі науковці ще є адвокатами, практикують, представляли інтереси, коли не адвокати могли представляти інтереси, і так далі. Тобто практичного... Деякі судді є науковцями, вибачте, таке теж буває.  Тому я задав питання для того, щоб це з'ясувати. Я зрозумів вашу відповідь. Вона мені зрозуміла. Дякую.

Трошки більше про експертні висновки, про які ви зазначили. Скажіть, будь ласка, чи готували ви особисто експертні висновки на запит Конституційного Суду України? І якщо так, то по яких справах, і які приклади ви могли б навести нам? 

ОНИЩЕНКО Н.М. Значить, Конституційний Суд України залучає нас найбільше до конференцій, де ми обговорюємо різні поточні, скажімо, питання, питання удосконалення діяльності. Також були за цей час і експертні висновки, їх було небагато. За зверненням пана Головатого, було таке звернення, просто я не знала, що треба підготувати, я точно не можу сказати... Так, це було. До нас звертаються, як Верховний Суд, до речі.

ВЛАСЕНКО С.В. Просто Сергій Петрович Головатий працює в Конституційному Суді чотири чи п'ять років, а ваш стаж роботи достатньо великий, тому моє питання стосується всього періоду вашої діяльності. Можливо, ви пам'ятаєте якісь свої експертні висновки, які ви подавали по якихось справах. Ну, просто, щоб зрозуміти... 

ОНИЩЕНКО Н.М. Так, ми їх подавали. Якщо треба, я можу їх віднайти, підняти.

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо ви не пам'ятаєте, немає питань, я не наполягаю тоді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла відповідь.

ВЛАСЕНКО С.В. У мене ще одне питання до вас, якщо дозволите.

Дивлячись ваше резюме і ваш послужний список, я для себе зробив такий висновок, що у вас було декілька всплесків (я так це для себе назвав), періодів, коли вас нагороджували різними, в тому числі державними нагородами. Зокрема, таким всплеском, як на мене, був 2011-2012 роки, зокрема ви отримали орден "За заслуги" ІІІ ступеня у жовтні 2011-го року, ви стали лауреатом Державної премії України в галузі науки і техніки за 2011-й рік, ви отримали почесну відзнаку Вищої ради тоді юстиції на початку 2012 року. Я б хотів просто зрозуміти, за що?

ОНИЩЕНКО Н.М. Я розумію ваше питання. Справа в тому, що я дотична з авторським колективом була для розробки п'ятитомного видання унікального, це "Правова система України". Саме за цей п'ятитомник авторський колектив отримує лауреатів Державної премії з науки і техніки. Саме після розробки і впровадження багатьох настанов, які ми розробили доктринально в цьому п'ятитомнику, до речі, до цього часу по правовій системі України не видано аналогічного видання, його просто не існує. Ми чому студентів до цього часу по доктринальним розробкам саме цього видання, п'ятитомне видання, Харків. Харків стояв на чолі цього видання.

ВЛАСЕНКО С.В. Ще одне питання, з вашого дозволу. От, дивіться, ви так багато років працювали, ви зазначили, що ви в тому числі спеціалізувалися на питаннях конституційного права, ви в тому числі є членом Науково-консультаційної ради Конституційного Суду, ви в 2011 році отримували відповідні нагороди. А скажіть мені, будь ласка, а чому я не чув ваших заяв по рішенню Конституційного Суду, яке було очевидно незаконним, про повернення Конституції 1996 року? Чому ви не висловилися тоді як науковець, як людина, як сказав голова комітету, яка має беззаперечну правову репутацію, щось вашого голосу не було чутно тоді? Чи ви вважаєте, що це була нормальна історія, що це було все конституційно, законно і коректно зроблено?

ОНИЩЕНКО Н.М. Ви знаєте, в даному випадку це мені трішки нагадує, щоб я відповідала зараз за всю науку цілком і остаточно...

ВЛАСЕНКО С.В. Ні-ні, я лише тільки про вас запитую, мене не цікавить та наука, ми про вас питаємо. 

ОНИЩЕНКО Н.М. …ми висловлювали, і вони є, і їх також можна віднайти. І я вам скажу, що є наші публікації, наприклад, в "Голосі України", продивіться "Голос" України".

ВЛАСЕНКО С.В. А можна реквізитики, щоб я десь подивився. Бо я, ви знаєте…
ОНИЩЕНКО Н.М. Ви знаєте, дуже важко віднайти і пам'ятати номери. Значить, ми висловлювали свої позиції, і Інститут Корецького відомий своїми позиціями, своїми поглядами, з приводу тих чи інших політичних питань, і вони дійсно у нас це не поєдині. І я розумію, що ви можете задавати саме це питання, а хтось інше, до відношення, до ставлення певної політичної ситуації, певної політичної партії, певного політичного…

ВЛАСЕНКО С.В. Я не питаю про політичне рішення, я питаю про рішення Конституційного Суду, яке очевидно для всіх було незаконним, некоректним, неправильним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, Сергій Володимирович. Кандидат же відповідає і відповіла наче на питання. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, просто кандидат робить спробу трошки ухилитися від відповіді, розповідаючи по всю науку. Вся наука мене не цікавить. Мене не цікавить позиція Інституту Корецького, мене цікавить ваша особиста позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Сергій Володимирович, вам кандидат відповідає. Кандидат так само може відповідати так, як він хоче, а не так, як хочете ви...

ВЛАСЕНКО С.В. Я ніяк не хочу. Я хочу отримати відповідь на своє питання так, як вона думає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому, кандидат, прошу, Наталія Миколаївна, прошу...

ВЛАСЕНКО С.В. ...а коли треба було виступати, всі тоді думали про себе ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, тут же ж всі юристи, всі адвокати, всі розуміють, як  ставити питання, як відповідати. Тому давайте...

ВЛАСЕНКО С.В. Тому, пане голово, я задам запитання, як я вважаю за потрібне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Задавайте. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так все-таки чому не було ваших особистих заяв з цього приводу? Чи ви вважаєте, що це рішення Конституційного Суду було правильне? Чи ви тоді підтримували діючу владу, отримуючи від неї нагороди в цей період за свої видатні досягнення? І мовчали, тому що мовчали. Або, якщо ви не мовчали, то тоді, будь ласка... 

ОНИЩЕНКО Н.М. Ні...

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо можна посилання на вашу особисту позицію, може, я помиляюсь, я  ж не знаю.

ОНИЩЕНКО Н.М. Ні. Справа в тому, що свої особисті позиції я висловлювали, про це є, це є в публікаціях, зрозуміло, що це є. І якби я знала, знаєте, що це буде вас цікавить, або я можу це віднайти, знову ж таки зв'язатись з вами і це показати.

Всі ми прекрасно розуміємо, про що йдеться мова. Я  думаю, що це не питання питань. І я знаю чітко, яку позицію займав мій інститут, і я пишаюсь тим, що я тут працюю і працювала в інституті саме в той час. І тому я можу вам сказати, що ніякого відхилення за нагороди у моїй професійній діяльності не було. І це продемонстровано всім моїм життям. Якщо ви маєте на увазі той орден, то таким же орденом мене нагороджував пан Порошенко і пан Зеленський. Я думаю, це відповідь. 

ВЛАСЕНКО С.В. Не таким же, а ІІ ступеня. Це інше, знаєте.

Отримати нагороди від всіх президентів –  це означає від всіх. Але у мене до вас прохання…

ОНИЩЕНКО Н.М. От бачите, ніякого, скажімо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, стоп, стоп! Дивіться, тут веде засідання головуючий. Між собою ви не розмовляєте. У нас депутати мають право ставити питання, кандидат відповідати, а не проводити діалог. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. 

У мене є питання. Я би просив вас, шановна пані кандидат, оскільки після засідання комітету буде голосування з цього приводу у Верховній Раді і від голосування по вашій кандидатурі для мене особисто буде важлива відповідь на це питання, ви її надали цю відповідь, я вам за це вдячний. Ви самі сказали, що були публікації. Я би вас просив передати до Комітету Верховної Ради з питань правової політики посилання на ті публікації, про які ви тільки що сказали. Не зараз, а там сьогодні, завтра, до кінця дня. Зрозуміло, що… Просто це важливе питання для визначення позиції, чи голосувати за вас, чи не голосувати. Ви сказали, такі публікації були, я почув це. Я прошу вас передати до комітету посилання. 

Дякую. У мене більш питань немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наталія Миколаївна, ви чули побажання народного депутата. Маєте можливість і бажання...

ОНИЩЕНКО Н.М. Зараз піду в бібліотеку, конечно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не рішення комітету, це просьба одного з народних депутатів. Ви можете як особисто зв'язатись, передати, як там з відповідними політичними силами і так далі, ви маєте право вирішувати, як вам діяти в такій ситуації. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, не зовсім так. Дійсно, шановна пані має право діяти, як вона хоче. Немає жодних питань. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А що я не так сказав? 

ВЛАСЕНКО С.В. Але єдине що, вона доводить, що вона людина з беззаперечною репутацією.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я пояснюю, що це не рішення комітету, а це ваше особисте прохання. Я щось не так сказав?

ВЛАСЕНКО С.В. Абсолютно, абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, чи є ще у кого-небудь питання до кандидата? Колеги, якщо немає питань, то… 

А, прошу, Максим Євгенович Дирдін, вам слово.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня. Дякую.

У мене питання до вас. У разі обрання вас членом Дорадчої групи експертів як ви бачите роботу цієї Дорадчої групи експертів разом із міжнародними представниками? 

Дякую. Кілька слів з цього питання. Дякую. Просто …(Не чути)

ОНИЩЕНКО Н.М. По-перше. По-перше, треба починати з документа. Ви знаєте, що всі ми - юристи, і ми керуємося в своїй діяльності певною документальною базою, не симпатіями-антипатіями до влади, не хтось  подобається, ні, а саме документальною базою.

Тому я думаю, що в першу чергу я зосереджуся на положенні про дорадчу раду, для того щоб чітко визначити ті позиції, ті запобіжники, ті напрями, ну і, скажімо так, методологію і логіку вивчення моральних якостей і компетентностей кандидатів. У мене є для цього своя формула, з вашого дозволу, я її скажу. 

Я вважаю, що необхідно дотримуватись у виборі чотирьох "д": добросердний (чуйне ставлення до людини), добросовісний (чесно і сумлінно виконує обов'язки), доброчесний (це моральні чесноти) і доброчинний (здатний до позитивних змін, позитивно мислити і позитивно діяти). Ну, отак, якщо коротко.

ДИРДІН М.Є. І ще одне питання дозвольте з цього приводу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

ДИРДІН М.Є. От мені просто цікава теж позиція члена дорадчої групи в майбутньому, особливо от стосовно питання моральних якостей, доброчесності і професійних якостей. Ну, тут перше мене більше цікавить питання доброчесності. До вас як до члена дорадчої групи у випадку вас обрання парламентом: ви будете звертати увагу на бекграунд кандидатів на цю посаду? Тобто, якщо можуть бути і кандидати на посади суддів і науковці, і практичні юристи. І зрозуміло, що в кожних людей, якщо у них є за 40 років, пройшли певний шлях. Є різні люди, які можуть податися на цей конкурс, і різна минула їхня робота на посадах у юридичній сфері. Як ви будете на це реагувати, якщо будуть звертатися до вас громадськість із заявами про того або іншого кандидата, як ви будете реагувати і що ви будете брати до уваги визначенні питання доброчесності? 

Дякую. 

ОНИЩЕНКО  Н.М. Я розумію. Дякую. 

Ви знаєте, по-перше, ніяких огульних заяв я ніколи в своєму життя не робила, не приймала і приймати не буду. Значить, підлягає вивченню. Але, дійсно, ви можете задати мені питання, як можна вивчити, наприклад, якщо людина там певні недоліки були 10, 7, 8 років тому. Для цього існують форми і методи роботи, ну, наприклад, співбесіда. Для мене дуже багато розкривається те, коли я працюю з людиною очі в очі, пробачте, не онлайн, а дійсно от очі в очі. Якщо йде живе спілкування з людиною, то дуже багато питань до неї може просто відпадати, пояснень і питань. А огульних заяв, то щось комусь не подобається, ви знаєте, безумовно, не всі всім подобаються в цьому житті, власне, як і я. Так що це не може стати завадою людині обійняти певну ту чи іншу посаду. Треба розмовляти, треба вивчати, треба думати і треба приймати рішення. 

ДИРДІН М.Є. Дякую, у мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Немає більше питань. 

Тому, шановна Наталія Миколаївна, дякую вам за відповіді ваші на питання. Ми тоді будемо вас відпускати з цього засідання, а про результати ми вас повідомимо, думаю.

ОНИЩЕНКО Н.М. Дякую. 

Ви тільки жінок так питаєте чи чоловіків теж так прискіпливо буде?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви була перша, у нас lady first, так що ви були першою.

ДИРДІН М.Є.  У нас ще не було чоловіків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не знаємо, зараз подивимося.

ОНИЩЕНКО Н.М. Ну, що ж  …(Не чути) woman. Дякую вам за це. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за участь.

Так, колеги, прошу, наступний кандидат, давайте, у нас Шишкін Віктор Іванович. Немає заперечень? Зараз підключається. Так, Віктор Іванович, чи є ви з нами на зв'язку? Я бачу, що є той нік, з якого заходив кандидат, але не чую його. Секретаріат, будь ласка, зв'яжіться. 

Поки що тоді переходимо до іншого кандидата – Сущенко Володимир Іванович.

ВЛАСЕНКО С.В. Але тоді треба Віктора Івановича відключити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, стоп! З'явився Віктор Іванович Шишкін. Віктор Іванович, хіба що тільки увімкніть мікрофон, коли ви щось говорите, бо ми не чуємо. Вітаю вас на засіданні.    

ШИШКІН В.І.  Я і не пропадав, я тут все время був. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вітаю вас на засіданні Комітету  з питань правової політики. 
Значить, дуже коротко доповім, що 12 січня 2023 року до комітету надійшла пропозиція фракції політичної партії Всеукраїнське об'єднання  "Батьківщина" щодо призначення Шишкіна Віктора Івановича членом Дорадчої групи експертів. До пропозиції додані відповідні документи, з якими мали змогу ознайомитися члени комітету. 

Згідно наданих документів: Шишкін Віктор Іванович, 1952 року народження. У 1981 році закінчив юридичний факультет Одеського державного університету імені Мечникова, на сьогоднішній день Одеський національний університет імені Мечникова. Народний депутат України першого, другого, третього скликань. У 1991-1993 роках Генеральний прокурор України, суддя  Конституційного Суду…

ВЛАСЕНКО С.В. Перший Генеральний прокурор незалежної України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, прошу не вклинюватись.  

Генеральний прокурор України, суддя  Конституційного Суду України у відставці. Є правником з визнаним рівнем компетентності. Кандидат юридичних наук, заслужений юрист України. Це коротко  все.

Вікторе Івановичу, вам зараз  слово до  5 хвилин на представлення, де ви можете розповісти, якщо маєте бажання, ще додатково про себе, про свою мотивацію членам комітету. Після того ми перейдемо до запитань від членів комітету. 

Дякую. 

ШИШКІН В.І. Зараз про себе я нічого додатково додавати, мабуть, не буду. Якщо будуть запитання, відповім. 

Мотивація наступна. Фракція "Батьківщина" звернулася до мене з такою пропозицією. Я спочатку скептично віднісся, я не скрываю цього, враховуючи те, що там будуть присутні в цій групі експертів іноземні представники, я це весь час вважав і вважаю досі це …(Не чути) зовнішнього управління і втручання в українські внутрішні справи. Але потім, оскільки обдумав це питання, провів деякі наради з друзями, все ж таки вирішив, як кажуть, попытать щастя, побувати в цій установі, подивитися на кандидатів. 
Я знову буду відвертим, з трьох скликань Конституційного Суду, звичайно, якщо вони не є такими від А і до Я, як це скликання Верховної Ради, але все ж таки можна сьогодні вважати третім скликанням, оскільки це вже пішов який там, 23-й, здається, чи 24-й рік роботи Конституційного Суду, то найбільш вагомим було, з моєї точки зору, найбільш інтелектуальним, найбільш підготовленим і, я вважаю, навіть в тому числі і відносно незалежним це було перше скликання. Але перше скликання, ви вже бачите, воно обиралося за дуже простою системою, не ту складну, яку зробили з 17-го року, я вважаю, що додаткові комісії, експертна рада. Але ж оскільки, відверто кажу, склад Конституційного Суду погіршується з кожним новим скликанням, то я подумав взяти на себе таку відповідальність, тим паче не лише тому, що я був суддею Конституційного Суду в другому скликанні. Ви просили, друже Денисе, сказати додатково, може, щось про себе, так я спочатку уник, але в контексті того, що я говорю, я був одним із авторів, хто запроваджував цю установу або цю інституцію, навіть не... спочатку інституцію, а потім вже установа з'являлася, ще в 1990 році. Значить, це були зміни до Конституції УРСР 24 жовтня 1990 року, і я був доповідачем з парламентської трибуни якраз що стосується тодішньої 112 статті Конституції, де замість Комітету конституційного нагляду запроваджувався Конституційний Суд України. Це було непросте перейменування тої попередньої союзно-радянської інституції, це була нова уява і наші уяви про конституціоналізм і конституційний контроль, я вважаю, на той час перевищували навіть те, що думали в Москві.

Ну, а потім також брав участь в розробці першого закону 1992 року, який хоча і набрав чинності, але не був реалізований, не було обрано Конституційного Суду, його складу, крім голови Конституційного Суду Юзькова. І також брав участь в розробці конституційних всіх положень, які стосуються Конституційного Суду і Закону про Конституційний Суд в складі чотирьох всього-на-всього осіб, до яких, до речі, входив і член вашого комітету Німченко, цей закон ми розробляли. Так що мої погляди і шлях щодо конституційної юстиції – це не лише формальний склад, а це певні уяви щодо конституційної юрисдикції взагалі в світі і на планеті.

Тобто таким чином, наприклад, до суддів Конституційного Суду або до майбутніх кандидатів у мене була би купа різних запитань, які стосуються їх уяв про теорію конституціоналізму. Я тут, якщо ще є у мене хвилини, хотів би додати. Мене неодноразово запрошували на зустріч зі студентами юридичного факультету нашого університету попередні керівники кафедри конституційного права. Так от я навіть там робив зауваження, що, наприклад, програму підготовки з конституційного права студенів я вважаю неправильною. Вона мені нагадує текст або нагадує схему, конструкцію Конституції України. Про повноваження Президента, Верховної Ради студенти і самі можуть прочитати, достатньо підготовлені особи. А програма, на мій погляд, повинна бути так, що більше 50 відсотків присвячено теорії конституціалізму. Наприклад, проблема нашого Конституційного Суду, його недоробка за всі ці 20 з чимось років, фактично по першому розділу Конституції є два рішення – це 5 стаття і 10 стаття Конституції, окремі рішення. Але конституційна юстиція, особливо перша її частина вона потребує дуже ретельної підготовки і развития її положень через так зване офіційне тлумачення. У нас фактично ніхто теорією конституціалізму, зокрема і Конституційний Суд, серйозно не займався. 

І я ще хотів би нагадати, мені колись редакція  нашого журналу самого юридичного, я вважаю, що це "Право України", вони рубрику гідність людини якось організували, здається у 18-му році, і до мене звернулися, і було ними запропоновано, щоб я подготовил анализ конституційних положень через призму Конституційного Суду Німеччини конституційних положень основного закону Німеччини. Так от именно по гідності. 

Правове положення в німецькій Конституції про гідність людини лише в першому реченні першої частини першої статті, навіть не во всей частині, не во всей статье. Так з приводу вот цього речення у німецького Конституційного Суду десь свыше півсотні рішень, на які я якраз посилався у тій своєї статті 18-го року. Свыше півсотні рішень. І якщо мені хтось буде казати про те, що, да, німецький Конституційний Суд з 51-го року, а ми з 96-го, ну, да, но у нас то рішень всього було на той період, коли я писав статтю, по гідності нуль. З'явилася десь там відносна така стаття, то єсть рішення, це десь вже в 18-му чи в 19-му році. Навіть по гідності нема ні одного рішення. 

На цьому прикладі я хотів би показати, що у нас низька сьогодні підготовка і офіційне тлумачення, підготовка суддів з приводу аналізу визначальних доктринальних висхідних положень Конституції України, які містяться в першому розділі. Оце і тому майбутні кандидати і сьогоднішні судді, і майбутні кандидати, хотілось, щоб вони були свідомі того, чим вони повинні займатись. Не лише конституційним аналізом законів. Справа в тому, що головна задача будь-якої конституційної юстиції… органу конституційної юрисдикції не залежно, як він зветься –  Конституційний Суд чи Верховний Суд, як в США, чи інші, Конституційний трибунал чи Конституційна рада у Франції, головна задача навіть не перегляд законів з точки зору їх відповідності Конституції, це друга задача, а перше завдання – це офіційне тлумачення, трактування конституційних положень, які містяться в Конституції, зокрема тих доктринальних положень, про які я уже казав, вони знаходяться, наприклад, в нашому першому розділі і частково в  другому розділі, де права людини. 

Якщо ми будемо свідомі того і кандидати на посаду суддів також будуть свідомі цього, то, мабуть, у нас тоді і з'явиться такий, на мій погляд, той Конституційний Суд, про який ми мріяли в 90-му році.

Дякую за увагу. Вибачайте, якщо перебрав час.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Віктор Іванович.

Ми не звертали увагу на час з огляду на ваш досвід, я думаю, і на те, що ви говорили. 

Колеги, прошу питання чи будуть до кандидата? У мене буде  перше тоді, Сергій Володимирович, спочатку я поставлю питання, яке я мав поставити всім кандидатам щодо наявності обмежень. Це хоч і більш формальне питання, але я мушу його поставити.

Шановний Віктор Іванович, статтею 10 прим. 2 Закону про Конституційний Суд передбачені певні випадки, коли особа не може бути членом Дорадчої групи експертів. Я нагадаю, що коли, дуже коротко, я впевнений, що вам відомі вони, частина п'ята. Членом дорадчої групи не може бути особа, яка: є членом або обіймає посаду в політичній партії, іншому політичному об'єднанні, або бере участь в політичній діяльності; 2) є обраною на виборну посаду в органах державної влади чи органах місцевого самоврядування, має представницький мандат; 3) бере участь у конкурсному відборі кандидатур на посаду судді Конституційного Суду; 4) за рішенням суду визнана недієздатною або такою, дієздатність якої обмежена; 5) має судимість за вчинення кримінального правопорушення, якщо така судимість не погашена або не знята в установленому законом порядку, або на яку накладалося адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов'язаного з корупцією; 6) є суддею, прокурором, слідчим, дізнавачем, державним службовцем або обіймає політичну посаду відповідно до Закону "Про Кабінет Міністрів України. Обмеження щодо призначення суддів… Це… Обмеження щодо призначення суддів не поширюється на осіб, призначення яких здійснює з'їзд суддів України; 7) має громадянство держави, визнаної згідно із законом державою–окупантом та/або державою-агресором по відношенню до України.

Прошу вас відповісти чи немає у вас обмежень, які б не дозволяли вам стати членом Дорадчої групи експертів. 

ШИШКІН В.І. Да, з цією нормою я ознайомлений. Обмежень, я вважаю, немає, значить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ШИШКІН В.І. Що стосується першого, політичної партії, я не є членом політичних партій ще з 2005 року, коли вийшов із партії "Української республіканської партії "Собор", яку очолював Лук'яненко в той час, коли моя кандидатура розглядалася на посаду судді Конституційного Суду, і був відповідний указ тодішнього Президента Ющенка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Віктор Іванович. 

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Шановний Віктор Іванович, у мене буде наступне питання. Ви обіймали посаду судді, ви були обрані суддею Конституційного Суду з 2006 по 2015 рік, і це охоплювало достатньо складний з юридичної і з політичної точки зору період розвитку України, я маю на увазі 2010-2014 роки. За цей період Конституційний Суд прийняв низку рішень, які обґрунтовано вважаються або політично мотивованими, або прийнятими під тиском, і навіть частина із цих рішень сьогодні є предметом розгляду в певних кримінальних провадженнях. Зокрема, мова йде про важливе рішення про так зване повернення Конституції 1996 року. Не розкриваючи всіх тих питань, які не можна розкривати за законом, я би хотів дізнатися, якою була ваша особиста як судді Конституційного Суду позиція у цій справі, в чому вона виражалась, як ви її висловлювали і так далі?

Дякую.

ШИШКІВ В.І.  Дякую, пане Сергію, друже Сергію. 

Я не був обраний, я був призначений. У нас судді Конституційного Суду призначають, тим паче указом Президента. 

Що стосується в той період тої справи, яку ви сказали, і ще паралельно була інша справа. Я також вважаю помилкою Конституційного Суду, що відмовив у відкритті провадження щодо харківського, я його називаю  договорняка, це харківська домовленість з приводу перебування Чорноморського флоту замість того договору, який був заключений при Президенті Кучмі в 1997 році про перебування Чорноморського флоту Росії в Криму. Я вважаю, що це спонукало апеляцію. У мене написано з цього приводу окрема думка, яка потім найшла розвиток в деяких наукових положеннях. 

І та справа, яку ви говорите, знаменитий Закон 2222, як його назвала преса. Матеріали вже давно відомі, тому що таємниці голосування в Конституційному Суді немає і не повинно бути. До речі, я хотів би зазначити  …(Не чути)  тому, що в Конституційному Суді немає нарадчої кімнати. Це був такий елемент витвору, яке зробило перше скликання, коли регламент писали. В законі ніде не передбачено нарадчу кімнату, як в судах загальної юрисдикції. Я нагадаю, що я дев'ять з половиною років пропрацював в судах загальної юрисдикції суддею, і народним, і суддею обласного суду, і заступником голови обласного суду, тому я знаю, що таке нарадча кімната. І тому документи не друкувалися або не оприлюднювалась інформація завдяки лише Регламенту Конституційного Суду, а не завдяки Закону про Конституційний Суд, який діяв в той час.  

Але відомості про те голосування давно стали відомі, здається, з 14-го року, не знаю, коли там була утєчка цієї інформації, і там чітко зазначено, що я єдиний суддя, який голосував тоді проти. Більше того, мною написана окрема думка. Ну, коли окремі думки пишуть і тоді  коли голосують "за", і такі були випадки. Навіть і в мене були, здається, із 32-х чи 31-ї моєї окремої думки в чотирьох случаях голосував "за", але був проти мотивації, або проти  …(Не чути)  Тут якраз співпадало стовідсотково і моя окрема думка, і голосування. Тому фактично в той період я очікував репресій, якщо так казати, по відношенню до себе. Але моя от така була позиція. При тому, що я погоджувався з тим, і я вважаю, що в 2004 році Верховна Рада з порушенням Конституції внесла зміни в редакцію Конституції 1996 року, при тому, але я вважав, що таке рішення, яке тоді було прийняте Конституційним Судом, воно було прийняте не в повній мірі і не дороблене, і таким чином воно спонукало Януковича і його команду до тих от дій, які сьогодні в публіцистиці вважають конституційним переворотом.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. І в мене друге коротке питання. Ви згадали тільки що, що у вас була 31 окрема думка, із яких 27 було  розбіжних, не по мотивації, а по змісту. Тобто чи це, на ваш погляд, свідчить про вашу можливість відстоювати власну позицію, навіть коли ви залишаєтеся один, так би мовити, проти всього іншого колективу, як це було у справі саме про  повернення Конституції 1996 року? Тому що захищати свою позицію навіть всупереч більшості це деколи є дуже і дуже важливим. Чи ви вважаєте, що у вас така риса характеру є?  

Я думаю, це  останнє моє питання. Я більше не буду задавати питань. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я тільки дуже прошу, максимально коротко, бо у нас…

ШИШКІН В.І. Коротко. Вам оцінювати, наскільки ця моя позиція відповідає. Я вважаю, що вона відповідає, те, що я можу бути, і тоді, коли нас було двоє або я один. Навіть більше того, я інколи студентом говорю про психологічне навантаження в подібних ситуаціях. Чому? Голосування відбувається, як і сьогодні пан Денис проводив голосування по різним позиціям по порядку денному вашого комітету, інші, і коли голосується поіменно, тобто кожен говорить, як він голосує сам, і це протоколюється. І коли твоє прізвище закінчується в кінці абетки, а в мене прізвище на "ш", значить, і ти голосуєш останнім із всього складу суду, бо в тому складі суду в попередньому був ще Яценко, у нього закінчувалось на "я", а в моєму складі суду закінчувалося мною. І коли всі проголосували "за", а ти повинен сказати, що ти не "за" – це психологічно дуже складно. Значить, так що самі оцінюйте. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за відповідь. 

Максим Дирдін, прошу, слово. 

ДИРДІН М.Є. Доброго дня! Віктор Іванович, у мене таке запитання до вас. Скажіть, будь ласка,  я бачу на сайті Конституційного Суду України, що ви являєтеся членом Науково-консультативної ради КСУ. На сьогоднішній день так воно є? 

ШИШКІН В.І. На сьогоднішній день так воно і є. Але це залежить не від мене, так вирішив Конституційний Суд, тому що склад формує Конституційний Суд,  я давав лише згоду. 

ДИРДІН М.Є. Тобто ви дали згоду, я поняв. Але все-таки таке питання, чи не буде проблематикою для вас, якщо у разі вашого обрання парламентом членом дорадчої групи залишатися членом дорадчої групи і бути членом цієї ради при КСУ?  

ШИШКІН В.І. Я думаю, що ні. Справа в тому, що член Конституційної ради, він також пише свої висновки, якщо до них звертаються судді. До сих пір у нас з ним немного так якось повільно работала ця рада, але я писав висновки за зверненням суддів, це відповідає...  Якщо хтось буде вважати, що це недоречно, я можу написати заяву, і Конституційний Суд прийме рішення про звільнення мене з цієї посади, вона ж також на громадських засадах, до речі. Але,  в принципі, я конкуренції не бачу в даному випадку.

ДИРДІН М.Є. Я зрозумів. Дякую.

І ще одне запитання. Дякую за вашу розповідь у статусі судді Конституційного Суду України. І тут зразу виникає у мене теж до вас одне запитання. Я думаю, що теж його цікаво почути і членам нашого комітету. Як ви вважаєте, суспільний запит превалює над нормами Конституції України? Може превалювати чи ні суспільний запит? 

ШИШКІН В.І. Ні, я вважаю, що... Ні, суспільний запит психологічно в суспільстві, мабуть, може, але для судді Конституційного Суду він не повинен превалювати. Відповідно, раньше була це 2 стаття, тут я знайомився з новою редакцією закону, 1 стаття, там написано, що Конституційний Суд забезпечує верховенство Конституції. І в цьому якраз він і є охоронцем Конституції і гарантом Конституції. 

До речі, деякі наші політики, зокрема юристи, невірно трактують 102 статтю Конституції, коли каже, що Президент гарант Конституції. Там такого не написано. Там написано, що Президент гарант додержання Конституції, а не гарант Конституції. У чому різниця? А в тому, що гарант Конституції ставить останню крапку. Якщо, наприклад, Президент не погоджується з постановою Кабінету Міністрів, він не може її скасувати зараз у президентській республіці, він може її зупинити і звернутися до Конституційного Суду, щоб Конституційний Суд визнав конституційною або неконституційною постанову Кабінету Міністрів. Тобто у даній конкретній ситуації Конституційний Суд поставить остаточну крапку щодо акта Кабінету Міністрів. 

Тобто таким чином, виходячи саме з цього, Конституційний Суд повинен позбутися уяв з боку політиків, з боку громадських організацій і з боку того, що ви назвали суспільним запитом. Якщо у суспільного запиту є претензії до Конституції, ну, нехай тоді відповідні структури суспільства ставлять питання про внесення корекції в Конституції шляхом її зміни. А вибачаюся, ґвалтувати Конституцію від того, що хтось подумав, що вона не така, це недопустимо і, тим паче, для суддів Конституційного Суду. 

ДИРДІН М.Є. Наступне питання. Дякую.

Я так розумію з вашої розповіді, може, я помиляюсь, а, може, ви і підтвердите мої слова, я так розумію, що ви теж бачите, що Конституція потребує змін. Так чи ні? 

ШИШКІН В.І.  Ну, звичайно, що Конституція, будь-який документ, він пишеться в певний період часу і в певних суспільних ситуаціях. Ну, давайте так, наша велика помилка в тому, що на відміну, наприклад, від німецької конституції ми не написали розділ "Захист Батьківщини". Тобто в німецькій конституції розписано, що робити в умовах оборони, в умовах нападу. У нас ничего не написано, крім того, що Президент вводит воєнний стан, що оголошує стан війни, значить, все інше більше нічого не розписано. Оце дійсно є сьогодні наша помилка. 

Мабуть, ще можна найти деякі моменти пов'язані. Але, наприклад, що стосується першого розділу, то я вважаю, що фактично в ньому важко знайти, що треба удосконалити, хоча там є, в мене є претензії, але я не хочу зараз входити в теоретичну дискусію. А всі інші моменти, звичайно, що, якщо є потреба у суспільства. Ну, виникали ж потреби у суспільства поміняти президентську республіку на парламентську? Що і зробили в 2004 році. Тому дійсно цей не мертвий документ, навіть американська конституція, якій 230 років, там було 27 поправок, але вона, бачите, стабільна. Чому я недаремно нагадав вам сьогодні про саме головне значення Конституційного Суду в його діяльності – це офіційне тлумачення норм Конституції. Американський верховний суд як суд конституційної юрисдикції займався цим тлумаченням, як мінімум до сотні томів у них є різної форми трактування їхньої конституції. Це, до речі, також вихід. 

Я ще нагадаю, наприклад, литовський конституційний суд, не змінюючи аналогічну 17 статтю нашої Конституції, скорегував можливість перебування військ НАТО на території Литви. Це також одна із форм. Тому мені весь час треба у моря чекати погоди, щоб внести зміни в Конституційний Суд. Є поняття "трактування", офіційне тлумачення. І це також один із виходів, коли неможливо здійснити деякі зміни з будь-яких обставин. У нас стан воєнного стану, ми не можемо вносити зміни в Конституцію, ви розумієте? Деякі моменти могли би бути удосконалені через офіційне рішення Конституційного Суду.

ДИРДІН М.Є. У мене ще питання. Дякую. 

Я бачу по вашій автобіографії, що ви були народним депутатом, коли розроблялась і приймалася Конституція України. От мені цікава думка, я думаю, може цікава думка іншим членам комітету, мені це цікаво. Ви як безпосередній учасник цих подій, чому була саме закладена така позиція, норма, що під час військового стану Конституція не змінюється, якщо раніше про це не передбачалося взагалі, або може передбачалося, не знаю? От ваша позиція.

Дякую. 

ШИШКІН В.І. Да, я відносився до тих розробників, але ви знаєте, объять необъятное неможливо. Я відповідав за кілька розділів безпосередньо і можу за них стовідсотково нести відповідальність і позитивну, і негативну. Це розділ "Судоустрій", це розділ "Конституційний Суд", це розділ "Прокуратура" і частково "Права людини". Чому під час військового стану – значить, дискусій особливих не було. Просто було сказано, що в цей період  документи, особливо основоположні документи нашої держави, тому що ще в той період обговорювалось питання про можливу наявність так званих конституційних законів, є така категорія "конституційні закони", що якраз Конституція і конституційні закони не повинні підвергатися ніякому додатковому аналізу в розумінні зміни, ні до якого ніякого корегування, якщо країна перебуває в стані отаких надзвичайних ситуацій, як війна, військовий стан або надзвичайний стан.

Дуже предметної дискусії, особливо глибинної та той період, на превеликий жаль, не було. Там були інші дискусії, оскільки ми мали з комуністичною більшістю стосунки. Це стосувалося Криму, 10 статті, це стосувалося  13 статті і інших. 

ДИРДІН М.Є. І останнє питання, все, більше не буду займати час, в контексті всіх інших питань
ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас просто деякі члени комітету можуть тільки до певного часу.

ДИРДІН М.Є. Я розумію, зараз. Одне питання мушу все-таки задати, бо мені це цікаво. Ви як і народний депутат, і суддя Конституційного Суду у відставці, в 2014 році 21 лютого, якщо я не помиляюсь, було прийнято рішення парламентом про самоусунення Президента України славнозвісне. Мені цікава ваша позиція і взагалі думка. Це юридичне рішення, це політичне рішення чи політично-юридичне рішення?

Дякую.

ШИШКІН В.І. Я би останнє назвав: політично-юридичне рішення. 

ДИРДІН М.Є. А парламент має право приймати політично-юридичне рішення? 

ШИШКІН В.І. Я думаю, що має право приймати парламент, особливо коли мова йде про верховенство парламенту. Я на цьому неодноразово наполягав. У нас парламентська республіка, яка в 12-му році незаконно, в неконституційний спосіб була повернута до президентської республіки. Я вважаю, з позиції верховенства парламенту парламент може в подібних ситуаціях приймати подібні рішення.

ДИРДІН М.Є. Все, більше не займаю час.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Віктор Іванович. Дякую за те, що, перше, зголосились прийняти участь у доборі на посаду члена Дорадчої групи експертів від парламенту, і дякую за ваші змістовні і ґрунтовні відповіді. Дякую вам, ви можете відключатися. Я так розумію, що світло було?

ШИШКІН В.І. Було.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І це добрий знак, думаю. 

ШИШКІН В.І.  Дякую ДТЕКу, що вони дотримуються графіка.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Про рішення комітету вам, звичайно, що повідомлять. Дякую вам за участь. Ми будемо переходити до наступного кандидата. 

ШИШКІН В.І.   На все добре всім.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Наступний кандидат у нас Сущенко Володимир Іванович. Чи є у нас? Прошу підключити, якщо є. Підключено, да?  Сущенко.

Так, Володимир Іванович, вітаємо вас на засіданні комітету. 
Ще раз коротко нагадаю членам  комітету, що 10 січня 2023 року до комітету надійшла пропозиція фракції політичної партії "Голос" у Верховній Раді України про призначення  Сущенка Володимира  Івановича членом Дорадчої групи експертів. До пропозицій були надані  відповідні документи, всі члени комітету мали змогу з ними ознайомитися. Коротко наведу певні факти біографії. 

Згідно з наданих документів. Сущенко Володимир Іванович, 1945 року народження. У 1972 році закінчив Харківський юридичний інститут, нині Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого, місто Харків. Позаштатний науковий консультант з правових питань Центру Разумкова. Має стаж професійної діяльності у сфері права майже 50 років. Є правником із визнаним рівнем компетентності, кандидат юридичних наук, доцент, заслужений юрист України. 

Отже, Володимир Іванович, зараз буде надано слово для того, щоб ви мали можливість додатково себе представити, навести свої мотиви участі, якщо бажаєте, у цьому доборі  на посаду члена Дорадчої групи експертів від Верховної Ради України і також що ви хочете сказати членам комітету. У вас буде до 5 хвилин на виступ, після того народні депутати України мають право поставити вам питання.

Прошу, Володимир Іванович, вам  слово.

СУЩЕНКО В.М. Доброго дня, шановні народні депутати! Я хотів би уточнити, що мого батька звали Миколай, і я Володимир Миколайович. Я сподіваюсь, що так і написано в біографічній довідці. 

По-друге, я би хотів висловити, безумовно, вдячність фракції партії "Голос" за висловлену мені довіру і за те, що мені запропонували взяти участь в цьому процесі, і, безумовно, членам комітету за те, що запросили на цю співбесіду. 

Як зазначив голова комітету, мої біографічні дані у всіх вас є, ознайомилися, тому я не буду зосереджуватися на біографії, а скажу ось про що, про свої принципи, які в біографічній довідці точно не зазначені, життєві принципи, якими я керуюся, сподіваюся, протягом всього свого життя. 

Так от такі базові принципи. Це незалежність від стороннього тиску на мене будь-кого, включаючи і рідних, так би  мовити, людей. По-друге, це прозорість в своїй життєдіяльності. І, по-третє, це відповідальність перед Богом, власною совістю, ім'ям і прізвищем, яке я ношу, і перед всіма тими,  з ким мене зводить життєва доля. Відповідальність за свої думки, повага і вчинки. Виходячи з цього фактично і виходячи з тих завдань, які стоять перед дорадчою групою у майбутньому, я фактично і надав згоду взяти участь. 

Скажу про ті проблеми, які я бачу в роботі цієї групи у майбутньому, незалежно від того, буду я представляти Верховну Раду, це велика честь, безумовно, для мене, чи не буду представляти. Враховуючи свій досвід участі в трьох конкурсних комісіях за останні роки, в тому числі з набору до першого складу НАЗК, з набору кандидатів до складу Вищої ради правосуддя вже у 2019 році і в конкурсній комісії з набору членів Ради громадського контролю при ДБР, в останніх двох мені довелося бути головою цих комісій, я можу сказати, що однією з проблем в діяльності наших комісій є застосування, традиційне застосування, у нас так званої квотного принципу представництва. І тут проблема полягає в тому, щоби члени цих комісій, зокрема цієї групи, змогли були здатні відсторонитися від певних впливів, не знаю, як сказати, навіть внутрішнього якогось свого стану, відсторонитись від того, що мене рекомендувала якась політична сила чи громадська організація, і я, так би мовити, зобов'язаний прислухатися до її думки. Це перша проблема. 

Друга проблема. Це зняти, максимально зняти, зменшити, я би так сказав, максимально ефект суб'єктивізму в оцінці тих людей, які приходять на конкурс. І тут мій досвід свідчить, що єдиним шляхом, це є певна формалізація цього процесу оцінювання, мається на увазі, формалізація з точки зору приведення до певних єдиних стандартів, єдиних критеріїв оцінювання, щоб не було великих розбіжностей в загальній оцінці кандидата. 

Стосовно конкретно цієї комісії, моя пропозиція полягала би в тому, щоб для оцінки кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду з точки зору їх професійності і, як ми говоримо тепер, доброчесності я би все-таки пропонував застосовувати шість Бангалорських принципів професійної поведінки суддів. Вони є, на мій погляд, універсальними і не лише для суддів, а взагалі для правничої спільноти. Якщо уважно їх прочитати, а ще краще ознайомитись і уважно вивчити коментар до цих принципів, це такий міжнародний акт, можна сказати, і на підставі цих коментарів розробити певну систему діагностики і оцінювання кандидатів, то мені видається, що помилка буде зведена до мінімуму. Уникнути помилок нереально, ми всі люди, всі помиляємося, але, от якщо застосувати ці підходи, то, скажу, враховуючи власний досвід участі в конкурсних комісіях та спостерігаючи за роботою інших конкурсних комісій, я би пропонував такий підхід. Це все, що я хотів би вам сказати. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимире Миколайовичу. Прошу, вибачте, що неправильно оголосив по батькові.

СУЩЕНКО В.М. Та буває, нічого страшного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І так, шановні члени комітету… 

Дякуємо за ваш виступ і за вашу пропозицію. Я думаю, що майбутньому складу Дорадчої групи експертів варто до цього також дослухатися, парламент зі свого боку в законі передбачив, що має ґрунтуватися методика на найкращих міжнародних і європейських стандартах, куди, без сумніву, Бангалорські принципи так само можуть бути віднесені. Тут всі, хто були судді у своїй кар'єрі, всі знають, що таке Бангалорські принципи і вивчали, і так само і на спеціальному навчанні, яке проводила Національна школа суддів і так далі. Дякую вам за виступ.

Колеги, у кого з членів комітету є бажання поставити питання, визначайтесь. А перед цим я маю, Володимире Миколайовичу, поставити вам формальне, але важливе питання. 

Статтею 10-2 Закону "Про Конституційний Суд України" в чинній редакції передбачені частиною п'ятою певні випадки, коли особа не може бути членом Дорадчої групи експертів. Я впевнений, що вам вони відомі. Але я коротко нагадаю.

Перше. Коли особа є членом або обіймає посаду в політичній партії, іншому політичному об'єднанні або бере участь в політичній діяльності.

Друге. Є обраною на виборну посаду в органи державної влади чи органи місцевого самоврядування і має представницький мандат. 

Третє. Бере участь у конкурсному відборі кандидатур  на посаду судді Конституційного Суду. 

Четверте. За рішенням суду визнано недієздатною або такою, цивільна дієздатність якої обмежена. 

П'яте. Має судимість за вчинення кримінального правопорушення, якщо така судимість не погашена або не знята в установленому законом порядку, крім реабілітованої особи, або на яку накладалося адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов'язаного з корупцією.

Шосте. Є суддею, прокурором, слідчим, дізнавачем, державним  службовцем або обіймає політичну посаду відповідно до Закону "Про Кабінет Міністрів України".

Сьоме. Має громадянство держави, визнаної згідно із законом державою-окупантом та/або державою-агресором по відношенню до України.

Прошу вас відповісти, чи не маєте ви, чи не відноситеся ви  до жодної з цих категорій осіб, чи немає обмежень, встановлених статтею 10-2, перешкод для того, щоб ви стали членом Дорадчої групи експертів?

СУЩЕНКО В.М.. Не відношуся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І перешкод не маєте?

СУЩЕНКО В.М.  І перешкод не маю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Тоді, колеги, хто з членів комітету хоче поставити питання або виступити? Якщо... А, Максим Дирдін, прошу, вам слово.

Тільки, колеги, я дуже прошу коротко. Деякі члени комітету  повідомляють, що  не можуть бути довго присутніми на засіданні комітету.

ДИРДІН М.Є. Дякую. Я коротко.

Дивіться, у вашій автобіографічній інформації, яку було надано нам, резюме, там є інформація щодо державних нагород і орден "За заслуги" ІІІ  ступеня 2015 року, і ви повернули в 2016 році в Адміністрацію Президента Петра Порошенка. А що це була за подія і з чим це було пов'язано? Дякую.

СУЩЕНКО В.М. Це було пов'язано з голосуванням у Верховній Раді 2 червня 2016 року змін до Конституції України в частині правосуддя. Верховна Рада і Президент, на мій погляд, на той час пан Петро Порошенко порушили Конституцію при внесенні змін: спочатку був проголосований Закон про статус суддів, який мав відповідати Конституції, а після цього були внесені зміни в Конституцію. Я вважав, що ні Президент держави як гарант Конституції, ні Верховна Рада, яка також є гарантом Конституції, більше того, ще й автором, не мала права так вчиняти. У мене було іншого шляху, щоб звернути на це увагу всіх. Тому я публічно, дійсно, вночі, правда, вже в ніч з 2 на 3 червня,  написав цю заяву, публікував, і 3 червня повернув цей орден, який жодного разу не встиг одягнути навіть, вважаючи, що таким чином я не можу прийняти нагороду від Президента і держави, яка порушує Конституцію. Для мене Конституція – це закон, основний і святий. Отака причина.

Тому я відніс все і повернув. Зі мною ніхто не спілкувався, нічого. Забрали – і на цьому все закінчилося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Миколайович. Ще питання?

ДИРДІН М.Є.  Дякую. В мене немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, якщо немає більше ні в кого питань, 

Володимир Миколайович, ми вам дуже дякуємо за те, що зголосилися приймали участь у цьому відборі, доборі, за те, що виступили перед комітетом, і за вашу принциповість, приклад якої ви тільки що навели. Дякую вам, ви можете відключатися, якщо хочете. А ми будемо переходити до наступного кандидата. Про результати сьогоднішнього засідання вам у будь-якому випадку, якщо ви навіть відключитесь, вам буде обов'язково повідомлено. 

СУЩЕНКО В.М. Дякую. Бажаю успіхів вам. Тримаймося! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, переходимо до наступного, останнього, наскільки я пам'ятаю, кандидата у нас. Це Грамацький Ернест Мірчевич. Чи є він з нами вже на зв'язку? Прошу його запустити. Немає. Зараз я прошу секретаріат зв'язатися тоді, чи буде кандидат у нас на засіданні, чи не буде, зрозуміти. Давайте хвилинку-другу, секретаріат зараз зв'яжеться з кандидатом, дам знати. 

ВЛАСЕНКО С.В. А Руслана Петровича Князевича з нами немає на зв'язку? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Петрович, якщо ви є, то скажіть. 

ВЛАСЕНКО С.В. Може, просто би Руслан Петрович сказав пару слів, чого фракція саме його рекомендувала, це ж БПП рекомендувала, я маю на увазі "Європейська солідарність".

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Європейська солідарність", да. На жаль, наскільки я бачу, немає на зв'язку Руслана Петровича. Зараз секретаріат з'ясовує якраз. Прошу, почекайте пару хвилин.  

ДИРДІН М.Є. Могли би ще задати питання пану Сущенку, аби знали, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Євгенович, ви як голова профільного підкомітету, Представник Верховної Ради в Конституційному Суді, ви, я думаю, що у вас не буде… А, от пан Володимир з нами на зв'язку. У вас мікрофон…

СУЩЕНКО В.М.  І готовий вислухати запитання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що вам не відмовлять більшість поважних осіб для того, щоб поспілкуватися. 

СУЩЕНКО В.М. Я просто ще не встиг виключитись і почув, що є запитання, да. 

ДИРДІН М.Є. Що, пане голово, дозволяєте задати запитання чи не дозволяєте? 

СУЩЕНКО В.М. Хто не дозволяє?

ДИРДІН М.Є. Ні-ні, я кажу до голови комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тільки дуже коротко. Прошу.

ДИРДІН М.Є. Дивіться, мені просто цікаво, якщо дозволяєте, я теж задам це питання, бо… тому що по іншим часу перебрали і більше. 

А таке у мене до вас запитання. От ваше ставлення до кандидатів, як ви би і за якими критеріями би оцінювали би кандидатів в судді КСУ? От стосовно питань доброчесності.

Дякую.

СУЩЕНКО В.М. Я, по-моєму, відповів на це запитання. Я вже сказав...
ДИРДІН М.Є. Добре. Я вибачаюсь, тоді...

СУЩЕНКО В.М. Я Ж сказав вже про шість критеріїв Бангалорських принципів.

ДИРДІН М.Є. Все-все, я вибачаюсь. 

СУЩЕНКО В.М. Це все чи ще будуть?

ДИРДІН М.Є.  Все. Я, мабуть, тоді...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Миколайович, я сподіваюсь, так як і інші в нас поважні кандидати на посаду Дорадчої групи експертів, сподіваюсь, що ви не відмовите членам комітету, можливо, комітету, коли вони до вас будуть звертатися по тому чи іншому питанню, щоб дослухатись і почути вашу точку зору…

СУЩЕНКО В.М. Будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... з різних питань діяльності комітету. 

СУЩЕНКО В.М. Радити завжди простіше, ніж вирішувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую вам. 

СУЩЕНКО В.М. На все добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені секретаріат говорить, що немає зв'язку з Ернестом Мірчевичем. 

Колеги, тоді я представлю дуже стисло кандидатуру. Маю сказати, що 13 січня 2023 року до комітету надійшла пропозиція фракції, від політичної партії "Європейська солідарність" про призначення Грамацького Ернеста Мірчевича членом Дорадчої групи експертів. До цього листа додано відповідні документи, ви мали змогу з ними ознайомитись. Додатково надійшло і членам комітету було направлено відомості про професійний трудовий стаж кандидата. 

Згідно з наданих документів Грамацький Ернест Мірчевич, 1973 року народження, у 95-му році закінчив Київський національний університет імені Тараса Шевченка, президент адвокатського об'єднання "Адвокатська фірма "Грамацький і партнери". Має стаж професійної діяльності у сфері права 26 років, є правником із визнаним рівнем компетентності, кандидат юридичних наук, доцент кафедри цивільного права Навчально-наукового інституту права Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

На жаль, немає зараз кандидата, немає представника відповідної фракції в парламенті, щоб додатково щось сказати. Єдине, що я можу сказати, колеги, я думаю, що всі ми з вами професійні юристи, маємо досвід в цій сфері, і я думаю, що прізвище цього кандидата нам відомо. Наскільки мені відомо, він має публікації постійно в різних професійних виданнях, веде активну діяльність. 

Якщо хтось із членів комітету хоче висловитись з цього приводу, прошу я надаю слово, якщо є бажаючі виступити з цього приводу. Якщо не буде, я тоді скажу фінальні фрази, і ми перейдемо до голосування. 

ВЛАСЕНКО С.В. А обговорення, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. І обговорення само собою. 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо обговорення є, то є, а по Грамацькому що висловлюватись? Людини немає, людина не прийшла, представник фракції не прийшов. Так, людина відома, але про що говорити?

ДИРДІН М.Є. А тут питання: якщо немає кандидата і немає представника політичної сили, то ми як будемо голосувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми все одно, це не перешкоджає можливості комітету розглянути...

ВЛАСЕНКО С.В. Напевно, не наскільки це важливо для них. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, у нас чітко зазначено, що неприбуття не є перешкодою, тому ми маємо розглядати. 

Колеги, якщо стосовно цієї кандидатури ніхто не хоче висловитись, тоді пропоную перейти до обговорення кандидатів наших. Хто бажає висловитись? Я першим візьму слово. 

Шановні члени комітету, я відверто скажу, я вважаю, що всі кандидатури відповідають вимогам до кандидатури до члена Дорадчої групи експертів. У нас поставлені певні вимоги до кандидатів. Виходячи з документів, я вважаю, що всі вони дотримані щодо стажу, віку, щодо порядку їх подання цих кандидатів. 

Відверто від себе можу сказати, що оскільки Регламент Верховної Ради України передбачає лише внесення кандидатури до зали парламенту і далі вже кандидатура визначається голосуванням в залі парламенту, то я би закликав, колеги, подати кандидатуру всіх кандидатів, а вже зала парламенту має вибрати того, кого вона вважає найкращим чи кого вона просто більше підтримає. У мене все. Дякую, колеги. 

Прошу, хто бажає висловитися в частині обговорення, після того перейдемо до голосування? 

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

По-перше, я би хотів щиро підтримати вашу пропозицію винести всіх кандидатів на голосування Верховної Ради, тому що дійсно вони всі четверо відповідають тим формальним критеріям, які передбачені в законі, і не мають тих застережень, які передбачені в статті 10 зі значком 2 про Конституційний Суд.

Єдине, що я би зазначив, що, як на мене, це абсолютно суб'єктивний підхід, але, як на мене, чотири кандидати поділяються на три групи. До першої групи я би відніс Володимира Миколайовича Сущенка і Віктора Івановича Шишкіна. Тобто, як на мене, це люди абсолютно і беззаперечно відомі юридичному загалу, це люди, які мають стійку і послідовну позицію, юридичну позицію, які цю юридичну позицію неодноразово висловлювали, які можуть відстоювати свою позицію, навіть якщо вони знаходяться в меншості, що дуже важливо, я вважаю. Оце перша група кандидатів, які є беззаперечними, як на мене, лідерами, так би мовити, цього списку.

Щодо шановної пані Наталії, то можу зазначити наступне. Чесно, я вперше почув її прізвище, коли вона стала кандидатом. Це не означає, що вона поганий кандидат, абсолютно. Але я вперше почув її прізвище, я не бачив її якоїсь активної позиції. Бо якщо Віктор Іванович Шишкін і Володимир Миколайович Сущенко свою позицію неодноразово висловлювали публічно, вони приймали участь в якихось професійних конференціях, принаймні на яких я був. Але от пані Наталію я для себе не ідентифікував. 

При цьому, чесно кажучи, мені не завжди… ми ж обираємо людину, яка повинна нам забезпечити доброчесність Конституційного Суду. Ми беремо людину, от пані Наталія – це людина, яка отримувала нагороди з рук усіх президентів. Їй було байдуже: хороший президент, поганий президент. Вона брала нагороди і робила якусь свою роботу.

Я знову, я не хочу нав'язувати свою думку, як для мене, це неприйнятно, як для мене, це неприйнятно. Якщо для неї це прийнятно, то – о'кей. Але ми обираємо людину, яка повинна сформувати моральність і доброчесність Конституційного Суду.

Що стосується Ернеста Мірчевича, так, це абсолютно відоме прізвище, як сказав пан голова, але з точки зору, так би мовити, його ваги в юридичному… ну, його точно не можна ставити на один рівень з Сущенком і з Шишкіним, ну, з точки зору ваги, впливу. Ну, я розумію його довгу роботу в адвокатському юридичному середовищі, я це все розумію. Але з точки зору впливу на формування юридичних позицій, юридичної думки, ну, це непорівнювані, як на мене, історії. При всій повазі до колег, які висунули цього кандидата, але, як на мене, це непорівнювані історії. Тому я би його поставив, ну, умовно кажучи, в четверту групу. В мене немає до нього жодних претензій, так би мовити, але, як на мене, ми повинні обрати до складу дорадчої групи людей, яким ми довіряємо і яким довіряє правова громадськість, хоча я не люблю цього слова, принаймні якнайбільше. Я думаю, що цим критеріям найбільше відповідають Віктор Іванович і Володимир Миколайович, і вони довели це своїм життям, своїми позиціями, своїми діями. Я вважаю, що це абсолютно гідний поступок, коли людина повернула державну нагороду, не багато хто на це здатний, давайте скажемо чесно. 

Знову-таки, при всій повазі до наших науковців, вони всі люблять регалії, вони всі люблять державні нагороди, вони всі люблять державні премії отримувати. Я розумію, що вони говорять, що це відзначення нашої діяльності, але ми ж чимось теж, якщо ми щиро між собою говоримо, то ми теж розуміємо, що це таке і як це, на жаль, використовується деколи в нашій державі, не завжди, але деколи. 

Тому я би підтримав, ще раз, завершуючи свою думку, я би підтримав позицію пана голови, запропонувати Верховній Раді обрати одного з чотирьох кандидатур. Але я би звернувся до колег із комітету подумати про те, що два кандидати, як на моє глибоке переконання, на 10 корпусів випереджає двох інших, просто випереджає. І знову-таки, якщо ми не будемо фарисействувати або будемо чесними самі з собою, ми ж це всі розуміємо і це абсолютно беззаперечна історія, при всій повазі до пані Наталії, при всій повазі до пана Ернеста. Очевидно, що це різні за підходом кандидатури. 

Тому я би колег закликав підтримати пропозицію голови на комітеті, а в залі підтримати одного з двох кандидатів. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Колеги, чи бажає ще хто-небудь виступити? Якщо немає бажаючих, тоді я пропоную перейти до голосування все ж таки. В залі кожен буде голосувати так, як йому підказує розум, серце.

ВЛАСЕНКО С.В. І підказує старший, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це у кожного свої нехай будуть мовити, як голосувати в залі. А тут ми точно маємо подати, моя думка, всі чотири кандидатури.

Тоді давайте в порядку, як вони проходили. 

Першим проект рішення ставиться щодо Онищенко Наталії Миколаївни.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово, а ми не можемо прийняти одним рішенням рекомендувати всіх?

ДИРДІН М.Є. Давайте одним рішенням, приймемо рішення.

ВЛАСЕНКО С.В. У нас же нема обмежень на це, це ж коректна історія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас проекти рішень по чотирьох кандидатах, але, якщо є згода комітету, секретаря там немає ж. От мені теж підказують, що немає. Давайте тоді приймемо рішення проголосувати одразу по всім чотирьом кандидатам. 

ДИРДІН М.Є. Як раніше приймалося в парламенті пакетом рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине що, якщо це не буде заважати голосуванню в залі, я не думаю, що це буде там, там буде чотири, все одно постанова складається за наслідками голосування. Тому давайте по всіх чотирьох кандидатах буде єдине рішення, проект, ну, секретаріат відповідно опрацює це. 

На підставі частини восьмої статті 208 прим. 5 Регламенту Верховної Ради комітету... Верховної Ради України комітет вирішив кандидатури: Онищенко, далі у нас був Шишкін Віктор Іванович, потім був Сущенко Володимир Миколайович і потім вже Громадський Ернест...

ВЛАСЕНКО С.В. Грамацький він, Грамацький. Ви весь час його Громадським називаєте, а він – Грамацький.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я знаю, я знаю. Грамацького...

ВЛАСЕНКО С.В. І це звучить як громадський активіст, знаєте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДИРДІН М.Є. Просто перевіряють, як ми ще слухаємо, чи слухаємо ми уважно голову.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ще одне питання. Ви вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас, сейчас я закінчу просто.

ВЛАСЕНКО С.В. Макаров пише, що його вибило. Макаров тільки що написав, що його вибило. Якщо можна...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не вибивайте Макарова, поверніть нашого колегу.

ВЛАСЕНКО С.В. Може, він захоче виступити, я цього не знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я закінчу все ж таки, щоб проект рішення був сформульований.

Значить, Грамацького Ернеста Мірчевича до складу Дорадчої групи експертів. Ці кандидатури подати на розгляд Верховної Ради України, згідно Регламенту ми просто подаємо. Отак от по всіх кандидатурах.

З'ясуйте, що з Макаровим, чи має він змогу підключитися. Зараз секретаріат набере. 

Просто ми... доки один член комітету випадає, потім інший випаде, давайте тоді переходити до голосування, а там, може, підключиться.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, просто, пане голово, оскільки він представляє фракцію, яка висунула кандидата, можливо, він хотів би висловитися, я тільки з цих міркувань, я ж не знаю. Він просто мені написав, що мене вибило. І тому я підняв, звернув на це вашу увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз спитаємо.

_______________. Шановні колеги, дуже нестабільний зв'язок. Будь ласка, давайте переходити до голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підключається наче. 

Пане Олеже, чи хочете ви висказатися, чи можемо переходити до голосування, бо у нас колеги відключаються? 
(Загальна дискусія) 

Все, ми по всіх чотирьох кандидатурах голосуємо з єдиним – подати на розгляд Верховної Ради України. Все, прошу.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Пузанов – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Колеги, дякую. Вважаю, це правильна і мудра позиція комітету.

Переходимо до наступного питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання, так, як ми змінили. Це питання у нас стоїть… питання про оголошення початку конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України. 

Дуже коротко. Згідно прийнятої нами редакції, діючої редакції Закону про Конституційний Суд, протягом 30 днів суб'єкти призначення оголошують конкурсний добір на посаду суддів Конституційного Суду України на всі наявні вакантні посади. 

7 грудня 2022 року звільнені на пленарному засіданні Конституційного Суду України, звільнені у відставку в зв'язку з поданими заявами суддів Конституційного Суду, призначені Верховною Радою: Завгородня, Cас, Сліденко.   
Отже, у нас скоро закінчується строк на оголошення конкурсного добору. Комітету згідно змісту закону належить, за поданням комітету Апарат Верховної Ради має розмістити оголошення на своєму офіційному сайті відповідно вам запропонований проект рішення щодо подання до Апарату проекту про оприлюднення оголошення про початок добору від Верховної Ради України на три кандидатури. 

Колеги, чи є необхідність обговорювати дане питання? Я додатково лише, колеги, маю сказати, що у нас сьогодні на засідання комітету ми запросили Голову Національної комісії зі стандартів державної мови, пан  Мозгунов Володимир Володимирович. 

Я поясню, чому було запрошено. Насправді я дізнався, що були певні складнощі, скажімо так, в роботі оцінювання для отримання сертифікату на володіння державною мовою, були певні складнощі. Я мав попередні розмови, знаю, що проводились технічні роботи, я би хотів, щоб членам комітету так само голова відповідної Національної комісії пояснив, яка ситуація є на сьогоднішній день, чи є, чи мається можливість у кандидатів на посаду судді Конституційного Суду отримати відповідні документи. Ті, які ще не отримали. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а, може, ми би проголосували питання, а потім би заслухали. Бо зв'язок, колеги говорять, що зв'язок поганий. Ми би проголосували питання і заслухали би шановного голову комісії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо немає заперечень проти, колеги, немає заперечень? 

Тоді ставлю на голосування, спочатку, Володимир Володимирович, почекайте, ставимо на голосування проект рішення по відповідному питанню, яке у нас тепер вже стоїть другим. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Пане голово, я вибачаюсь тільки підключився, а щодо якого?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це щодо  подання від комітету на Апарат Верховної Ради про оголошення конкурсного добору на посаду судді Конституційного Суду від Верховної Ради України. 

БАБІЙ Р.В. Зрозумів. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо за проект рішення. Дякую.

Божик.

_______________. Він відключився, бо в нього світла немає. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

Маслов – за. 

Німченко. Німченко! Немає. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

НІМЧЕНКО В.І. Як немає?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все є. Чуємо.

НІМЧЕНКО В.І. Зв'язку немає, бачення немає, щось там випадає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо. 

НІМЧЕНКО В.І. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василю Івановичу.

НІМЧЕНКО В.І. Чутно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. 

Павліш

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за. Рішення прийнято. Проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення приймемо.

Колеги, може ми одразу і третє питання проголосуємо тоді...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, по цьому питанню прохання таке саме, як було, пам'ятаєте, по Дорадчій групі експертів, як тільки Апарат оприлюднить, щоб комітет нас повідомив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Даю доручення керівнику секретаріату одразу в загальну групу, в загальний час скинути всім народним депутатам, членам комітету.

Давайте тоді третє питання одразу проголосуємо, якщо немає заперечень ні в кого. Це проект звіту на виконання листа Голови Верховної Ради. Немає заперечень? Колеги, чи є необхідність обговорювати третє питання? Немає. 

Переходимо до голосування за запропонований проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук. 

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв – за.

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

Шпенов.

12 членів комітету – за. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, ми… І в нас ще четверте питання – зміни в робочу групу, те, що запропонував Павло Васильович.

Павло Васильович, якщо можна…

ПАВЛІШ П.В. Да. Доброго дня, колеги. В нас у робочій групі по законопроекту 7520 подавали організації, які ми запрошували до робочої групи, і автори, і співавтори законопроектів, тому там ми вже подобавляли частину. В нас Олександр Васюк, Андрій Нижний, Богдан Торохтій як автори законопроектів, Ігор Фріс і Юрій Осідач, це радник Батенка, Батенко його попросив включити. Тому я прошу комітет, щоб включити до робочої групи даних осіб. Інших ми вже там від Мін'юсту, від Офісу Генерального прокурора, і вже долучили і від Офісу Президента. 

ВЛАСЕНКО С.В. А що таке 7520? Це що таке? 

ПАВЛІШ П.В. Це законопроект і альтернативний до нього щодо скасування юрисдикційного імунітету, там стосовно країн, які знаходяться, з Україною ведуть… у стані війни або збройного конфлікту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це юрисдикційний імунітет, і ми утворювали робочу групу, якщо ви пам'ятаєте. 

ПАВЛІШ П.В. Я запрошував усіх членів комітету туди, ті, хто зголосилися, вони надали свої пропозиції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи є необхідність обговорювати, чи можемо перейти і одразу проголосувати це питання? 

Давайте одразу проголосуємо тоді.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

Ватрас. Ватрас!
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк.

Власенко. 
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

Маслов –  за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов. 

Давайте порахуємо. 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тепер до… У нас на засіданні, ми всі питання порядку денного проголосували, дякую за роботу, у нас на засіданні присутній, як я і говорив, голова Національної комісії зі стандартів державної мови Мозгунов Володимир Володимирович. Я оголосив, з якого приводу ми викликали на засідання комітету, все ж таки ми маємо проконтролювати діяльність і виконання, як на мене, і знати ситуацію щодо складання цих іспитів для того, щоб всі люди мали можливість отримати. 

Зі свого боку можу сказати, що Комітет з питань правової політики, розуміючи, що вимоги до кандидатів на посаду судді Конституційного Суду, є там питання і декларування, і питання підтвердження рівня володіння державної мовою. Одразу після вступу в дію відповідного закону в грудні місяці на своєму сайті опублікував відповідну інформацію для кандидатів, для осіб, які бажають прийняти участь, із переліком документів, звернув увагу для того, щоб люди мали можливість заздалегідь підготуватись після того, як буде оголошено конкурс. Оголошуємо ми конкурс вже, ну, майже максимально… оголосили вже, власне, точніше, доручили розмістити оголошення в максимально граничний термін, зову ж таки розуміючи, що у нас частина свят була, якщо так можна назвати під час воєнного стану, для того щоб більшість людей мали можливість підготуватись документально для участі в цьому конкурсі.

Тож, Володимир Володимирович, вам слово надаю. Прошу доповісти членам комітету, яка є ситуація на зараз, чи буде забезпечена можливість здати екзамен, отримати сертифікати тим, хто ще цього не зробив. Дякую.

МОЗГУНОВ В.В. Дякую, шановний пане голово. 

Добрий день, шановні народні депутати. Ситуація з організацією проведення іспитів є такою. Наприкінці грудня ми вимушені були призупинити проведення іспитів у зв'язку із тим, що іспит організований і проводиться в електронній формі. У нас було кілька підстав провести технічні роботи з переведення наших інформаційно-комунікаційних систем, які задіяні в процесі іспитування, і, зокрема, і реєстру державних сертифікатів. Це було пов'язано з тим, що ми знайшли інше підприємство, яке буде надавати нам послуги зі збереження наших даних, і це дасть можливість більше мільйона гривень в 2023 році зекономити бюджетних коштів. Ну, крім того, це питання безпеки. І була ще резолюція Прем'єр-міністра, яку треба було виконати, щодо приписів Головнокомандувача Збройних Сил України щодо обмеження доступу до державних реєстрів.

Роботу ми відновили, розгорнули систему. Вчора відновили реєстрацію на іспит. Ще не повною мірою, не всі зараз задіяні в уповноваженій установі, іспит організовують на базі університетів України. Якщо говорити про ситуацію в Києві, то ще не всі університети подали графіки для проведення. Ми постійно в режимі нон-стоп опрацьовуємо це питання і поступово додаємо графіки в окремих університетах. Так що я думаю, що буде можливість у зв'язку з тим, що є обмежені терміни у кандидатів на посаду. Докладемо максимум зусиль для того, щоб всі охочі громадяни України, а не лише кандидати на посаду судді Конституційного Суду мали можливість скласти іспит для визначення рівня володіння державною мовою. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Володимирович. 

У мене таке питання. Скільки реально часу проходить… ну, скільки часу для перевірки треба іспиту, коли він зданий в електронній формі? Скільки часу до видачі… оформлення сертифікату? Наскільки я пам'ятаю, він оформляється теж в електронній формі, сертифікат. 

МОЗГУНОВ В.В. Так, реєстр державних… Вибачте, можу відповідати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. 

МОЗГУНОВ В.В. Реєстр державних сертифікатів є електронним. Кожен претендент, який хоче скласти іспит, потім отримує цю інформацію з відповідним сертифікатом. Скільки триває? Всього іспит займає пів години. Процес перевірки може зайняти від 20 хвилин, це залежить ще від роботи екзаменаторів, які долучаються до електронної системи і перевіряють усну частину іспиту, це відеофайл з монологом. І, як правило, відбувається дуже швидко, від 20 хвилин, ну, максимум до одно дня. Закон нам дозволяє встановлювати результати іспиту і визначати рівень до 15 днів від моменту складання іспиту. Але ми, як правило, протягом двох-трьох днів ці результати встановлюємо. З досвіду 2022 року роботи, ми проводили засідання комісії двічі на тиждень, у вівторок і в п'ятницю. У вівторок, скажімо, ми встановлювали результати тих, хто склав за п'ятницю і понеділок, це два дні. Таким чином ми постійно… це регулярний процес. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. На оцінювання ви сказали, що там 20 хвилин, а два дні – це на видачу сертифікату, наскільки я розумію.

МОЗГУНОВ В.В. Оформлення документів, так, тому що це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, Володимир Володимирович, у мене уточнююче питання, чи готові ви, чи зможете ви забезпечити роботу і засідання комісії протягом наступного тижня бажано кожен день і опрацювання результатів в найстисліші строки, оформлення сертифікатів за день, за два для того, щоб всі люди, хто ще не отримав, мали можливість, всі кандидати мали можливість це отримати. І чи зможете ви засідання комісії проводити, наприклад, кожен день? 

МОЗГУНОВ В.В. Відповідно до норм законодавства засідання відбуваються за скликанням голови комісії або за скликанням не менше трьох членів комісії. Тому я як голова комісії маю такі повноваження скликати засідання комісії щодня, враховуємо цю ситуацію, яка зараз є, щоб виконати, так би мовити, і нашу частину завдання щодо формування складу Конституційного Суду, звичайно, ми це будемо робити. Суто технічно для генерування сертифікатів від моменту, коли комісія ухвалює відповідне рішення, і до моменту, коли нові сертифікати з'являються в реєстрі, ну, це займає часу від 20 хвилин до 1 години. Це дуже швидко відбувається, завдяки інформаційним технологіям.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло, дякую вам.

Член комітету Сергій Власенко має питання. Прошу, пане Сергію. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане Володимир, за попередні відповіді. 
У мене питання наступне. Скажіть, будь ласка, чи є якесь місце, бо ви сказали, що, припустимо, там в Києві не всі виші ще зголосилися на проведення іспитів, чи є десь місце, де кандидати зможуть побачити місця, де можна такі іспити здати? Я маю на увазі, може, є сайт, може, у вас на сайті це розміщено, може, десь іще є?  Але так, щоб там була актуальна інформація, щоб кандидат зайшов, подивився, ага, в Києві я можу здати там, там і там, в Луцьку там, там і там. 

МОЗГУНОВ В.В. Так, пане Сергію, шановні народні депутати, це саме так і відбувається. Раніше ми працювали трошки за іншою системою, коли там графік проведення іспитів оприлюднювався на цілий місяць. Зараз ми взагалі останніх пів року працюємо в такому режимі, що коли ми бачимо, наша електронна система дає можливість відстежувати ситуацію із заповненістю місць в усіх університетах по території України, які уповноважені комісією проводити  такі іспити. Якщо ми бачимо, що є перевантаження, то ми зв'язуємося з відповідним університетом, узгоджуємо і додаємо  графіки. Тобто може бути реально така ситуація, що кандидат заходить на електронну платформу еxam.mova.gov.ua зранку і місць ще немає, ну, скажімо, у Львові, але в обід ці місця з'являються. Ми регулярно інформуємо на наших сторінках в соціальних мережах, в телеграм-каналі, що змінюється ситуація, просимо це відстежувати, тобто це процес, який регулюється, ми можемо вплинути на цю ситуацію і зараз, зокрема, над цим працюємо. 

Тому от  вчора ми  відкрили реєстрацію в 27 університетах по всій Україні, станом на зараз це вже 35 університетів по всій Україні,  і ситуація може змінюватися протягом кількох годин.

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто exam.mova.gov.ua, там вся інформація є?

МОЗГУНОВ В.В.  Так.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

МОЗГУНОВ В.В. Так, так. Це платформа, яка дозволяє будь-якому громадянину України, і не тільки громадянину, зайти і там відповідно, там дуже чітко прописані інструкції, яким чином зареєструватися, вибрати місце і час проведення у відповідних графіках. Єдина обов'язкова умова, що людина, яка хоче скласти іспит, повинна створити особистий кабінет в цій системі. А він створюється тільки за наявності КЕП – кваліфікованого електронного підпису. Бо бували і такі ситуації, коли людина, ну, люди до нас зверталися, приходили в комісію: мені треба скласти сьогодні, а КЕП немає. Але зараз BankID дозволяє це протягом теж кількох хвилин все робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я про це і хотів сказати, що якраз дозволяється.

Я насправді, ну, перевіряв теж сайт, перевіряв все це,  щоб у нас нічого не зірвалося, щоб ми мали можливість провести...

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, я зараз його відкрив. Але він… лише він називається: mova.gov.ua.

МОЗГУНОВ В.В. Ну, сайт – так, а платформа для реєстрації... 

ВЛАСЕНКО С.В. Все,  я зрозумів, тобто mova.gov.ua.

МОЗГУНОВ В.В. Exam.mova.gov.ua, там є покликання: зареєструватися на іспит.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. В мене велике, я думаю, прохання як у голови комітету, я думаю, що, в принципі, і інші члени комітету розділяють це, максимально попрацювати активно цей тиждень. Я думаю, що оголошення з'явиться там сьогодні, завтра, точніше, на сайті Верховної Ради, і з цього часу піде відлік часу для можливості подачі кандидатами. Тож прошу максимальну кількість задіяти цих ВУЗів, да, що там, можливо, ви сказали, станом на зараз 35, ну, максимально скільки це можливо, і в максимально стислі терміни перевіряти відповідні іспити і проводити засідання щодня, щоб оформлювати людям сертифікати. Це допоможе нам у виборі найкращих претендентів на посаду судді Конституційного Суду. Ще раз говорю, що розумію, що ви намагалися забезпечити якісніший сервіс і більшу безпеку, переводячи сервери на іншу платформу, але от важливо, щоб це не вплинуло на хід добору. Тому дякую вам, дякую всім працівникам, що реагуєте досить швидко, і сподіваємося на вашу працю, щоб все це ми разом могли забезпечити.

Колеги, ні в кого немає більше питань чи реакції з цього приводу? 

Пан Сергій, я так розумію, ви реєструєтеся на зараз, якраз на онлайн, здачу.

ВЛАСЕНКО С.В. Не дождетесь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На онлайн здачу.

ВЛАСЕНКО С.В. Не дождетесь. Я залишаюся з вами навічно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я абсолютно не заперечую.

Колеги, нема ні в кого більше ніяких запитань, побажань? 

Тоді,  Володимир Володимирович, вам дякую, продовжуйте працювати, і весь колектив, і всьому колективу вашому також дякуємо.

МОЗГУНОВ В.В.  Дякую

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Тоді, шановні члени комітету, дякую вам за участь у сьогоднішньому засіданні. Всім безпеки, всій Україні перемоги, а ми продовжимо працювати в будь-якому стані, в будь-якому становищі, тому що ми Комітет з питань правової політики.

Дякую. До зустрічі. 
