СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

9 грудня 2022 року
Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, у мене може бути зв'язок не дуже поганий... дуже поганий, заздалегідь перепрошую. Тоді давайте встановимо кворум, чи є у нас сьогодні на засіданні комітету. Я, єдине що, я попрошу керівника секретаріату просто ще відмічати, хто, бо я в дорозі, відмічати, рахувати, хто присутній на засіданні, і називати прізвище. Прошу.

Бабій. Роман Вячеславович! 

Божик. Божик! 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я по пам'яті просто буду називати, не по порядку, так що прошу вибачення. 

 Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Присутній.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. Бачу, що заходить зараз Олег Анатолійович. 

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тут. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Макаров. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Фріс.

 ФРІС І.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. В Zoom.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко, не почув.   
ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній. Добре, дякую. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов є. 
Так, колеги, кого ще не назвав? 

МАКАРОВ О.А. Макаров присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, Макаров є. Дякую. 

Колеги, кого ще…

НОВІКОВ М.М. Новіков присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович. 
ГУНЬКО А.Г. З пам'яттю, Денис, погано. Гунько тоже присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – присутній. Дякую. 

Колеги, я одразу попрошу вибачення, я в дорозі просто, так що не зовсім зручно, але маємо провести комітет. 

Ще раз питаю: Божик, Бабій? Немає. Колеги, чи є хтось з членів комітету, хто присутній і кого ще не назвав?

НІМЧЕНКО В.І. Божик є, зв'язку немає. Божик є. Я з ним спілкувався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не відзивається, так що…

Божик!

НІМЧЕНКО В.І. Зараз відізветься, пане командир.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є 16 членів комітету вже присутніх на засіданні. Отже, кворум є, колеги, думаю, можемо починати засідання нашого комітету вже. І у нас сьогодні на засіданні комітету два питання стоїть у порядку денному.

Отже, прошу переходити до голосування за порядок денний в цілому. 

Божик.

Бабій.

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Володимир Антонович?

ВАТРАС В.А. За, за, за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, враховуючи поганий зв'язок і терміновість, і все інше в нічний режим, на мою думку, взагалі достатньо було б розглянути насамперед термінове питання щодо Конституційного Суду, а друге питання я б відклав би на інше засідання. Тому я утримуюсь. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ми зараз за основу. Утримались, да?
Макаров. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, як – за основу, ви сказали в цілому?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу, да. Вибачайте. За основу. 

Макаров. 
МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за. 

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За основу – за, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Маслов теж – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, кого ще не назвав? 

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Дякую. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – за. 

ПУЗАНОВ О.Г.  Пузанов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич – за.

Пузанов – за. Дякую, колеги.

Все, да? Отже, скільки у нас, рахуємо, членів комітету "за"? 17 членів комітету – за. 1 – утримався. Отже, рішення прийнято. 

Тепер пропозиції, колеги, щодо порядку денного засідання нашого комітету. Прошу, у кого є? Піднімайте руки тільки. Чи є у когось пропозиції? 

_______________. Я висловив свою пропозицію. Але оскільки питання було голосувати в цілому, то я утримався.  На запитання голосувати в цілому, я утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Колеги, у мене пропозиція така є. Чи можемо ми змінити порядок? У нас просто є… (Не чути) по 4482. Якщо немає заперечень, я пропонував би спочатку 4482 розглянути, щоб не чекали наші колеги автори правок. Після того перейти вже до законопроекту про добір суддів Конституційного Суду – 7662. Немає заперечень?
_______________. Немає.

_______________. Є заперечення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. Да-да, скажіть.

_______________. Є заперечення. Багато правок…

НІМЧЕНКО В.І. Немає заперечень.

_______________. Багато правок будемо обговорювати, можемо не дійти до кінця, до другого питання тоді, до Конституційного Суду. Якщо Конституційний Суд – менш важливе питання, то тоді давайте починати обговорювати. Але їх дуже багато, питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте… добре, добре, не будемо змінювати, будемо іти по порядку денному. Отже, перше питання у нас… Значить, ми маємо затвердити ще в цілому тоді порядок денний. Отже, прошу переходити до голосування за порядок денний в цілому.

Бабій.

Божик.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. В нас так два питання і залишилися? Бо я там початок пропустив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, два питання і черговість не змінювали. 

ПАВЛІШ П.В. За, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Сергій Володимирович!

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Павліш був у нас. 

Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, кого пропустив? Кого не назвав ще? Немає, да? Всі, хто присутні на комітеті.

Отже, 17 членів комітету у нас – за. Рішення прийнято. Можемо переходити до порядку денного.

Перше питання порядку денного. Законопроект 7662 про добір суддів Конституційного Суду. Надаю слово голові профільного підкомітету Дирдіну Максиму Євгеновичу стосовно цього законопроекту.

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Хочу доповісти, що відповідно до статті 116 Регламенту Верховної Ради України була зроблена таблиця з урахуванням статті 118, пропозиції були. Секретаріат комітету відпрацювали з цим питанням. На підкомітеті ми висновок і таблицю розглянули. І більшість із членів комітету висловилися за підтримку даних змін і щодо прийняття висновку на комітеті. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович.

Отже, колеги, пропонується вам таблиця. Матеріали були розіслані  членам комітету заздалегідь. Пропонується таблиця із комітетськими правками до цього законопроекту до другого читання. Чи є необхідність обговорювати?  Прошу піднімати руки. 

Сергій Власенко, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, завжди є необхідність обговорювати, тим більше законопроект, який стосується діяльності Конституційного Суду. А я би просив шановного пана голову підкомітету поінформувати, які зміни пропонується внести.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я можу прокоментувати, які зміни пропонується внести даним законопроектом, якщо немає заперечень.

_______________. Немає заперечень, пане голово.  Щоб було більш змістовно з вашої відповіді.

Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. Абсолютно не грає ролі, хто. Важливо прокоментувати, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую, колеги. Отже, пропонується змінити в таблиці до другого читання, внести певні корективи. В першу чергу це стосується порядку проведення оцінювання кандидатів… (Не чути) запропонованих змін. Значить, пропонується, що Дорадча група експертів буде проводити оцінювання кандидатів у два етапи. Спочатку це буде оцінка… (Не чути)

ВЛАСЕНКО С.В. Ви пропадаєте, пане голово, вас не чути взагалі.

_______________. І не бачимо.

НІМЧЕНКО В.І. Вне зоны связи. 

_____________.  Колеги, вибачте за… (Не чути) зв'язок зникати, по 4482 – правки 33, 36, якщо можна, розгляньте аргументацію, я в чат скинула.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чутно мене зараз? Вибачайте, зв'язок пропадав. Чутно мене, колеги? 

_______________. Да. 

_______________. Не дуже.

НІМЧЕНКО В.І. Вас чути. Чути, чути добре. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, у нас пропонуються наступні зміни до цього законопроекту. Передбачити в процедуру відбору оцінювання кандидатів Дорадчою групою експертів у два етапи. На першому етапі проводиться оцінка моральних якостей кандидатів, яка зокрема включає і питання доброчесності як складової моральних якостей. Але оскільки Конституцією України передбачені дві вимоги – це моральні якості, відповідність, і професійні якості кандидатів, то перша частина – це оцінювання моральних якостей, друга частина – це оцінювання професійних якостей кандидатів. Передбачається наступний порядок голосування за питання моральних… визначення при вирішенні питання про визначення моральних якостей кандидатів. До речі, група експертів голосує і в разі, якщо кандидат отримує три та менше голосів від членів Дорадчої групи експертів, участь такого кандидата в процедурах добору припиняється. Якщо отримує чотири – тобто більшість голосів кандидатів, більшість голосів членів Дорадчої групи експертів, то відповідно такий кандидат відповідає цілям добору суддів Конституційного Суду таким критеріям моральної якості. 

Далі ті кандидати, які отримають позитивний висновок за моральними якостями, тобто більша половина складу Дорадчої групи експертів проголосувала, Дорадча група експертів голосує за визначення рівня професійних навичок кандидатів.

Що стосується визначення рівня професійних навичок кандидатів, то оцінювання їх відбувається рейтинговим шляхом. Якщо кандидат отримує п'ять або шість голосів членів Дорадчої групи експертів, такий кандидат потрапляє до списку кандидатів, які є такими, які найбільше відповідають вимогам до кандидата на посаду судді Конституційного Суду, потрапляють в перелік тих кандидатів, які найбільше відповідають. Якщо кандидат отримує чотири голоси будь-яких членів Дорадчої групи експертів, такий кандидат потрапляє до списку кандидатів, які відповідають вимогам. Якщо кандидат отримує три та менше кількість голосів відданих за нього, то він потрапляє до списку кандидатів, які, на думку Дорадчої групи експертів, не відповідають за цим критерієм вимогам до кандидата на посаду судді Конституційного Суду України.

Значить, ще що пропонується. У нас поставало питання про… Зараз. Ну, відповідно положення про те, що якщо після оцінки Дорадчої групи експертів кількість кандидатів, які пройшли далі, є менше двох, то оголошується, звичайно, що новий конкурс. Так само ми враховували висновки юридичного управління в частині певних зауважень, які ставило юридичне управління, в тому числі і в частині строків цих процедур. Але основна частина стосується, звичайно, що порядку, змін у порядку голосування Дорадчої групи експертів.

Це коротко щодо цього законопроекту, запропонованих змін. 

Да, прошу, Сергій Власенко. У вас рука піднята, ви… да, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Да. Дякую, дякую, пане голово. 

На жаль, ви знаєте, ситуація цими доборами все більше погіршується і погіршується. Ви знаєте… тобто Конституційний Суд – це найвищий щабель професійної роботи юриста. Тобто, на моє глибоке переконання, суддями Конституційного Суду повинні бути, от знаєте, юридичні глиби такі, cornerstones – як кажуть наші іноземні партнери – від юриспруденції. От зразком цього міг бути перший так званий золотий склад Конституційного Суду, коли що не прізвище, то людина точно відома юридичному загалу, а через прізвище людина відома майже кожному, хто розуміє, що таке юриспруденція, так. Так от цих людей будуть обирати якісь невідомі молоді люди, чоловіки і жінки, можливо, якогось іншого ще гендеру – третього чи четвертого, чи п'ятого, розумієте. Я просто переглянув переліки оцих всіх рад спостережних, наглядових, якихось рад доброчесності, і у мене одне просте питання до всіх них: хто всі ці люди? Хто ці мірила моральних якостей, які будуть визначати, чи кандидат в Конституційний Суд відповідає моральним якостям чи не відповідає? Хто всі ці люди, які будуть визначати, чи професійний кандидат у склад Конституційного Суду, чи непрофесійний? 

І я вже не кажу, я завжди про це кажу і ще раз скажу про те, що я переконаний в тому, що ми можемо знайти в Україні серед українців без порад наших іноземних партнерів шість – шість чесних, порядних людей, які змогли би обрати суддів Конституційного Суду. Я переконаний, що із складу суддів Конституційного Суду у відставці ми могли би таких людей знайти, які були би авторитетами юридичними для всіх беззаперечно. 

Якщо звучить прізвище Козюбра, ну, зрозуміло, що людина, ну, да, що це за людина, що це глиба, махина і так далі. Але якщо звучить прізвище якоїсь людини, яка номінована невідомо ким і невідомо як, ну, про що ми говоримо?! Мені здається, що ми вже українську юриспруденцію опустили до мишей, до мишей, і там десь перебуваємо всі, розумієте. 

Тому, колеги, при всій повазі, там три на три будуть голосувати, один рахується сюди чи один рахується сюди – це не грає жодної ролі. Цим законопроектом ми принижуємо українців, принижуємо – я в цьому глибоко переконаний. А якщо хтось хоче за це голосувати – це ваше святе право. Я приблизно так само виступав під час голосування за поправки до самого закону. Нічого, на жаль, не змінилось, нічого не відбувається, є у нас… якщо ви вже хочете якісь дорадчі органи, які будуть оцінювати, до речі, що не передбачено Конституцією, не передбачено це Конституцією – є суб'єкти призначення, які мають право призначати. В Конституції ніде не сказано, що за порадою вони призначають.

Я аналогічний приклад наводив по колишньому нашому голові комітету, нині Генеральному прокурору, панові Андрію Костіну. Я йому сказав, що ти одружуйся, але дружину тобі я буду радити і ти сам обрати не можеш. І тоді якось так все стає зрозуміло і ніхто так не хоче, ніхто так не хоче одружуватись, щоб хтось комусь радив і ця порада є обов'язковою. Не просто так порадив – ну, добре, послухав, хорошо. Ні, це ж поради обов'язкові всі.

Тому, шановні колеги, я вважаю, що нам треба повертатися до питань українського правосуддя, не до питань якихось інших, а до питань українського правосуддя. Ще раз підкреслюю, ми українці маємо можливість, ми цього гідні, ми сьогодні… кожен день українці доводять, що вони гідніші, при всій повазі до представників міжнародних правозахисних організацій, але сьогодні українці на полях, боронячи країну, доводять, що вони кращі, ніж будь-які представники будь-яких міжнародних організацій. Всі міжнародні організації, народ України, український дух визначають людиною року. А ми говоримо: "Ні, оці люди року, вони хороші тільки, коли вони в армії служать, а в усьому іншому вони второстепенные, вони самі нічого не можуть обрати, вони самі нічого не можуть зробити і так далі, і так далі, і так далі".

Тому, колеги, я, на жаль, не зможу підтримати ці зміни. Я розумію, що політично нема сьогодні політичної волі щось зробити. Я глибоко переконаний, що це не дасть жодного результату і що через два роки ми знову повернемося до того, що Вища рада правосуддя не так працює, бо чергові активісти прибіжать і розкажуть, що чомусь Вища рада правосуддя не так працює. І знов ми будемо сидіти і думати – а тепер кого, будемо закликати інопланетян, бо вже нові обличчя пробували, іноземців або представників іноземців пробували. Нам залишилося тільки марсіан, бо більше ніхто, ми всіх вже попробували. Але це все непрацююча історія. Нам замість оцих псевдореформ треба реально серйозно думати, як нам покращити, як покращити рівень суддівського корпусу, як нам покращити рівень тих людей, які сьогодні мають диплом в кишені. Розумієте?

До речі, хочу привітати одного із наших колег, якого на минулому тижні визнали як видатним адвокатом, до речі. Без сарказму, просто хочу привітати. 

Але я ще раз підкреслюю, нам треба думати про глибинні речі. А ми робимо спробу знов вчергове все це замилити. Ми це проходили в 2014 році, в 2016 році, в 2017 році, в 2019 році. І зараз знов б'ємося головою об ті самі граблі, об ті самі граблі. Але знов-таки це право кожної влади битися об ті самі граблі. До речі, для того, щоб бути справедливим, я можу сказати, що практично те саме я говорив, коли приймалася судова реформа імені Петра Олексійовича Порошенка, яку в подальшому Конституційний Суд визнав неконституційною.

Тому, на жаль, нічого не міняється. Ми знову бігаємо: коні бігали по кругу, коням було весело. От це наша історія. Замість того, щоб думати, як глибоко реформувати систему юридичної освіти, як зробити так, щоб нормальні люди отримували диплом, а не будь-хто, будь-як і будь-коли. Треба дивитися, що робити з усім іншим. А ми займаємося тим, що виявляється, іноземці кращі або представники іноземців кращі українців оберуть членів Вищої ради правосуддя. Це все профанація. Вибачте, колеги, на жаль, ні до чого це не приведе. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Наступний Макаров Олег Анатолійович, і потім Демченко. Потім рука піднята у Євгена Горовця, хіба що ви тільки з цього питання. Василь Іванович Німченко. Тоді після Демченка Василь Іванович Німченко, а потім вже… (Не чути)

Олег Анатолійович, прошу.

МАКАРОВ О.А. Я хотів би в першу чергу сказати, що я – прихильник конкурсного добору на посаду судді Конституційного Суду, як це вказано у відповідному найвищому документі юридичному. Я – прихильник залучення міжнародних експертів до цього конкурсного добору. Але перед тим як висловитись більш глибоко, я хотів би уточнити: який статус у нас процедурний зараз обговорення цього питання? У нас рішення комітету уже прийнято минулий раз, правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми переглядаємо висновок.

МАКАРОВ О.А. Да. Я хотів би більш глибоко почути, власне, обставини, що нас спонукає переглядати рішення комітету, яке було прийнято на підставі рекомендацій Венеційської комісії. І власне, я – прихильник того, щоб ці рекомендації імплементувати в наші рішення, і більш детально хотів би почути голову комітету і голову підкомітету, щоб пояснили, чому така поспішність є у прийнятті цього рішення. Інакше я тоді себе просто відчуваю статистом і не дуже розумію, що відбувається. Ми просто збираємось для того, щоб якісь забаганки чи якісь побажання, чи якісь без чіткої мотивації, власне, що відбувається, переглядати.

Я в такій ситуації хотів би ще раз послухати аргументацію людей, які брали участь в розробці цих комітетських поправок. І після цього буду визначатися чи я прихильник редакції, яка вже була прийнята, вона демократична, проєвропейська на підставі рекомендацій Венеційської комісії, чи оцієї нової редакції, яка прийшла, я так розумію, зовсім нещодавно і ми чомусь нашу позицію, яка була вироблена на підставі рекомендацій Венеційської комісії, маємо переглядати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Анатолійович.

Перш за все, колеги, ми дійсно, як я вважаю, ну, і не тільки я, зрештою про це говорило юридичне управління, у своєму висновку все ж таки дотрималось рекомендацій Венеційської комісії при попередній редакції даного законопроекту. У нас були зауваження Головного юридичного управління за наслідками прийняття тієї таблиці до другого читання. Звичайно, що ми враховуємо ці зауваження Головного юридичного управління в тій таблиці і переглядаємо висновок комітету на підставі зауважень Головного юридичного управління. 

Окрім того, окрім того, ми отримали лист від віцепрем'єра з питань європейської інтеграції пані Ольги Стефанішиної. Цей лист було надіслано із додатками, із пропозиціями Європейської комісії щодо цього законопроекту. Як ви всі знаєте, даний законопроект, прийняття даного законопроекту у відповідності із висновками Венеційської комісії є пунктом першим рекомендацій Європейської комісії щодо набуття нами статусу офіційного кандидатства до Європейського Союзу. І відповідно, отримавши в тому числі і лист від віцепрем'єра із переадресованими зауваженнями Європейської комісії, ми, враховуючи позицію юридичного управління, ми і переглядаємо дані процедури і даний висновок до другого читання.

Всім членам комітету лист Стефанішиної було розіслано, так що сподіваюся, всі мали можливість ще заздалегідь ознайомитися  із позицією, в тому числі Європейської комісії з цього питання.

Олег Анатолійович, сподіваюся, відповів на ваше питання? 

МАКАРОВ О.А. Так, дякую. 

Я хотів би зрозуміти, що нам для того, щоб змінити наше рішення, потрібна більшість від списочного складу комітету. Правильно, да? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, Олег Анатолійович.
МАКАРОВ О.А. Зрозуміло, да. Я тоді хочу послухати аргументацію ще раз, як я казав, голови підкомітету і інших депутатів, і буду визначатись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, чекайте, у нас, ми правки подаємо по 118 статті. Ми їх приймаємо так, як ми приймали завжди. Нам тут не потрібна половина від складу всього комітету, нам потрібна більшість від присутніх на засіданні, щоб був кворум. 

МАКАРОВ О.А. Давайте тут уважно визначимось, щоб не помилитися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

МАКАРОВ О.А. Якщо рішення комітету прийнято і ми його міняємо, то, мені здається, потрібна більшість, давайте, щоб потім нам не повернули назад і голоси потім не збирались в коридорі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні-ні, ми переглядаємо, ми вносимо зміни на підставі статті 118, це в Регламенті передбачено, коли за наслідками опрацювання юридичним управлінням є зауваження, то після зауважень юридичного управління можуть бути внесені зміни до відповідного...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, можна переглядати рішення на підставі половини складу комітету, а можна на підставі статті 118 Регламенту, частина шоста,  вносити зміни в таблицю. Ми вносимо зміни в таблицю. 

МАКАРОВ О.А. Вибачте, давайте ще раз уточнимо. Оті зміни, які зараз з'явились в таблиці, вони повністю відповідають рекомендаціям юридичного управління чи вони більше відповідають рекомендаціям, які надійшли від віцепрем'єра, чи вони співпадають?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, тут важко судити, ми вносимо зміни до тих норм, до тих частин, до тих статей, на які є зауваження юридичного управління.

МАКАРОВ О.А. Редакція яка? Редакція яка?
ГОЛОВУЮЧИЙ. А наскільки воно відповідає зауваження юридичного управління? Ми намагалися максимально врахувати і зауваження юридичного управління, скажу вам так. 

МАКАРОВ О.А. Ну, розуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

Сергій Демченко. Після того Василь Німченко, Василь Іванович.  

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, Маслов, за надане слово. 

Хотів, щоб не повертатися в продовження того, що запитував пан Макаров. На мою думку, питання в перегляді рішення все-таки процедурного воно існує, але це нехай секретаріат визначається разом з головою, чи потрібно скасовувати попереднє рішення, чи ні. 

Далі, колеги, як сказав пан голова, то ми з вами враховуємо зауваження Головного юридичного управління. У мене питання до авторів правок, у мене питання до керівника конституційного підкомітету чи підкомітету з конституційних питань насамперед щодо зауважень, які висловило Головне юридичне управління. А саме: статтею 102 Закону України "Про Конституційний Суд України" в редакції проекту передбачено, що з метою сприяння суб'єктам призначення суддів Конституційного Суду в оцінюванні моральних якостей і рівня компетентності у сфері права кандидатів на посаду судді Конституційного Суду утворюється Дорадча група експертів, до складу якої включається зокрема одна особа, призначена Президентом України, та одна особа, призначена Верховною Радою України. Зазначене потребує узгодження з положеннями Конституції України та правовими позиціями Конституційного Суду України, який у своїх рішеннях неодноразово зауважував, що повноваження Верховної Ради України, як і повноваження Президента України визначаються виключно Конституцією України. Зокрема у рішеннях від 10.04.2003 року, 07.04.2004 року, 15.09.2009 року зазначено, що повноваження Президента України вичерпно визначені Конституцією України, а це унеможливлює прийняття законів, які встановлювали б інші його повноваження, права та обов'язки. 

У рішенні від 13.06.2019 року зазначено: Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України правом визначати у своїх актах повноваження парламенту, Глави держави, виходячи за межі тих, що встановлені конституційними нормами. У рішенні від 16.09.2020-го зазначено, що Конституційний Суд України вважає, що приписи Конституції України, які визначають обсяг і зміст повноважень Президента України та Верховної Ради України можуть бути деталізовані лише на рівні законів України. Проте така деталізація не може призводити до викривлення приписів Конституції України або виходити за її межі. Наділення на законодавчому рівні Глави держави та парламенту іншими повноваженнями, ніж ті, що передбачені Основним Законом України, є допустимим виключно після внесення відповідних змін до Конституції України. 

І другий момент зауважень з цього блоку. Запропонований проектом перший склад Дорадчої групи експертів передбачений саме на тимчасовий період, а саме на шість років. Водночас звертаємо увагу, що Україна згідно статті 1 Конституції України є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. Відповідно до частини другої статті 5 Конституції України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Конституційний Суд України у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що влада українського народу є первинною, єдиною, невідчужуваною, тобто органи державної влади та органи місцевого самоврядування здійснюють владу в Україні, що походить від народу. Рішення від 5 жовтня 2005 року.

Установча влада є виключним правом народу та порядок здійснення установчої влади народом визначаються у спосіб і формах, встановлених Конституцією та законами України. Рішення від 16 квітня 2008 року.

Згідно з частиною першою статті 38 Конституції України громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Зазначені положення Конституції України кореспондуються з міжнародно-правовими стандартами, що передбачені в Загальній декларації прав людини 1948 року та Міжнародному пакті про громадянські та політичні права 1966 року. Наявність вказаного механізму доступу до управління справами виключно громадянами України є гарантією народного суверенітету, основних засад демократії, забезпечення проведення державної політики в інтересах українського народу.

Ці два зауваження були висловлені у висновку Головного юридичного управління, які, зі слів автора, ми враховуємо. Хотілося б зрозуміти, як саме ми врахуємо ці зауваження, в яких нормах?

І додам, що перша ситуація, пов'язана з наданням Верховній Раді додаткових функцій шляхом внесення змін до Закону про Регламент Верховної Ради, також якщо в цій редакції залишається, може мати наслідки: надання додаткових функцій, додаткових підстав задля припинення повноважень, надання згоди посадових осіб, передбачених у відповідній главі, в тому числі Генеральному прокурору. Тобто питання, випадки висловлення недовіри Генеральному прокурору внаслідок цих змін будуть розширені чи матимуть можливість розширення звичайними законами, не Основним Законом України. Це виходить з назви глави ХХХІІІ, там, де ми добавляємо, що не тільки Конституцією, але і законами України.

Прошу прокоментувати. Після цього в мене є ще додатково, що сказати і зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Після цього виступить Василь Іванович Німченко. Якщо ви захочете потім слово, після нової черги. Я прокоментую…

ДЕМЧЕНКО С.О. Після відповіді у мене є зауваження ще, я скажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, давайте щодо зауважень. Це зауваження… про це зазначено у висновку юридичного управління, який ви зацитували. Ми виходимо з того, що у суб'єктів призначення є згідно Конституції України, якщо ми говоримо, наприклад, Президента, то це пункт 22 статті 106 – право призначати третину складу Конституційного Суду. І також є, здається, 28 пункт цієї ж статті Конституції України щодо можливості створення у Президента консультативних дорадчих органів. Виходимо з того, що все знаходиться в межах повноважень Президента. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так а Президент же ж не створює дорадчий орган – Президент лише делегує в якийсь дорадчий орган якихось людей. Це ж не дорадчий орган в розумінні Конституції. І уже в справі НАБУ уже Конституційний Суд дав цьому оцінку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я ж кажу, ми виходимо з того, що у Президента є повноваження призначати до складу Конституційного Суду членів, третину членів Конституційного Суду. Розглядаємо це як складовою частиною цього права – призначення. І до того ж 28 пункт цієї статті Конституції наділяє Президента України можливістю створювати  дорадчий орган.

ВЛАСЕНКО С.В. Створювати його дорадчі органи – не колективні дорадчі органи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, дивіться, було ж запитання, з чого виходили? Я пояснив, з чого ми виходимо, от з чого ми виходимо. Його, не його дорадчі органи – він створює дорадчий орган…

ВЛАСЕНКО С.В. Не може він створити дорадчий орган для Верховної Ради. Як це – його, не його? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Через делегування туди представника. І також можливість – його третина призначення складу Конституційного Суду. Конституцією України передбачено, що має здійснюватись на конкурсних засадах. Тому, на нашу думку, ми не виходимо за межі Конституції. 

Що стосується Верховної Ради України, то на минулому засіданні, здається, ми обговорювали в тому числі і призначення представника в Конституційному Суді. Здається, Конституцією України не передбачено прямого повноваження у Верховної Ради призначати представника в Конституційному Суді. Але ми говорили, що оскільки це є норми Регламенту і передбачали, що вся Верховна Рада – ми, коли обговорювали на минулому засіданні питання, якщо пам'ятаєте, постанову, ми наполягали на тому, що вся Верховна Рада має голосувати за представника. Тому ситуація абсолютно аналогічна, як з представником в Конституційному Суді. 

Так, далі, Василь Іванович Німченко, вам слово. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, я продовжую. Я продовжую. Дякую за відповідь. Маленька ремарка, напевно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович! Сергій Олексійович, Василь Іванович Німченко. Ви зможете після того сказати, я ж сказав, просто Василь Іванович Німченко чекає. Тому давайте...

ДЕМЧЕНКО С.О. Так я ж не закінчив говорити, я ж розпочав, я ж сказав, що я після відповіді продовжу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, ні, давайте не будемо наговорюватись. Ви поставили питання, я на нього відповів, ремарки ще дуже-дуже багато у всіх будуть. Так що... (Не чути)
ДЕМЧЕНКО С.О. Я не можу друге питання поставити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … Василю Івановичу. Давайте по черзі просто. Василь Іванович теж піднімав руку. Я вам надам слово після того, як виступлять ті колеги народні депутати, які теж піднімали руку.

Василь Іванович, вам слово. Василь Іванович, мікрофон включіть, будь ласка. Прошу.

НІМЧЕНКО В.І. Я кажу, пане Сергію, втретє мене не перебивайте, то зніму з дистанції... (Не чути) бігу, який у нас сьогодні є по цьому законопроекту.

Добрий вечір, шановні колеги! По-перше, я хотів би сказати про те, що ми є Комітетом правової політики, і якщо ми ведемо мову про правову політику, про основу засадничу, засадничі основи права, то, безперечно, ми повинні дивитися на Конституцію і через призму Конституції приймати рішення. По-перше, давайте ми подивимося, де і коли і на якому етапі ми поділили суддів. Хто зробив таку ведмежу послугу Президенту, що судді, кандидати від Президента проходять дорадчі фільтри?

Скажіть, будь ласка, а чому кандидати від Верховної Ради чи від з'їзду? Конституція виокремлює кожному свою квоту, кожній гілці влади, виходячи зі статті 6 Конституції, всі вони рівні і незалежні, і ніякі дії, які можуть вплинути на залежність тієї чи іншої влади з боку іншої влади, є недопустимими. То скажіть, якщо зробили таку вже ведмежу послугу Президенту і сказали, що він сам собі готує шість осіб, сам їх назначає, сам проводить конкурс, тому що… через положення, яке він сам затверджує.

Я дуже радий, що ми, мабуть, вперше на комітеті обговорюємо питання про те, що наші юристи дали такий висновок, що ми повернулись і переглядаємо законопроект. Там, ви ж подивіться, скільки колеги дають значимих і правильних висновків. Ми їх попросту ігнорували і зараз ми ігноруємо. Сергій там перераховував, які в основному вони кажуть є такими, що не узгоджуються з Конституцією, і через ту другу, і все інше. Тут, як кажуть, до речі, не п'ять рішень Конституційного Суду стосовно виключно визначених конституційних прав Президента і Верховної Ради, до речі, а там їх вісім таких рішень. І ми знову робимо чи послугу, чи ми робимо такі умови для Президента, чи ми робимо такі умови для контролю за судовою владою.

Безперечно, що вже Конституційний Суд вийшов з фарватеру органу правосуддя. Але він залишився органом конституційної юрисдикції, органом конституційного контролю. То я хотів би процитувати Венеціанську комісію. Там дехто збентежений, що комісія дійшла профільних таких висновків, яких чекали. Комісія Венеціанська сказала: шановні українці, шановна держава Україна, Конституційний Суд є стражем Конституції. І ще непонятно, хто там вище стоїть і де стоїть, і де в кого місце. Як можна створювати ревізійні органи стосовно суддів Конституційного Суду, які складають негромадяни України?

Тут вже велася, я не буду повторюватись, і 38 стаття Конституції, що це виключне право українського народу управляти своїми справами в нашій державі. Я не хочу повторюватись і стосовно цього, Конституційний Суд тричі виносив рішення. 

Але я хочу сказати, одне. Шановні колеги, ми з вами завідомо знаємо і бачимо, що ми гребемо проти течії, не в тому напрямку. Ми не розраховуємо береги, якщо є течія, то треба перепливаючи ріку, розрахувати на знос те, куди нас винесе ця хвиля. Звичайно, воно піде із зали Верховної Ради, а що буде далі? Сергій казав, колега Сергій про те, що вже приймали рішення по Верховному Суду, потім скасовували. По НАБУ хіба не скасовували? Там, де жорстко і однозначно, такі ж елементарно, такі повноваження були надані главі держави.

Це є недопустимо з точки  зору Конституції. Чи ви міняйте Конституцію. Тоді рішайте, тоді все буде ясно нам всім, що не працює стаття 6, що не працює стаття 131, що не працює стаття незалежності і норми щодо незалежності судів. Ми що, з вами не розуміємо, колеги, не розуміємо на сьогоднішній день, що по суті розірвали Конституційний Суд і він в паралічі перебуває? Кому це ще незрозуміло? Там казали про золотий, так сказати, склад суду. Я знаю трохи той золотий склад суду, знаю і як формувався Конституційний Суд, і які були принципи. Але ж тоді поміняли, думали як краще, а получалось як завжди.

Шановні колеги, давайте ми подивимося. Якщо ми посилаємося на юридичний відділ чи на ГНЕУ, хто там у нас дає висновки, експертні висновки – то давайте ж ми робити все те, про що вони так кажуть. На якій підставі ми вводимо контрольні функції однієї гілки влади стосовно іншої, як це категорично заборонено? А що таке контрольні функції? Кадрова політика – це є сама значима частина контрольних функцій, тому що кадри вирішують все. Це не мої слова, і всі юристи знають, чиї це слова. Разом з тим, якщо ми даємо змогу вирішувати кадрову політику, кадрову політику не громадянам України, які конституційно управляють державними справами – хіба це не державна справа? – То скажіть, будь ласка, де тут межа дозволеного? Чи треба фахівців залучати? Безперечно, треба залучати.

І подивіться, що сказала Венеціанська комісія. Венеціанська комісія сказала, що давайте… (Не чути) нормальна людина і фахівець вищого ґатунку, я його особисто знаю. І про що він каже – дорадча, дорадча можливість. Ви прислухайтесь до цих фахівців, які на цьому, так сказати, не одну собаку з'їли. От про що йде мова. А ми зараз будемо… ми перед ким, ми хочемо відзвітуватись перед Європою, що ми вже кандидуємо у членство там і все інше, тому ми йдемо на все. 

Я хочу напомнити, як ми йшли в Єврокомісію і ми приймали рішення, пам'ятаєте, 144 позиції. Ми їх всі здали – 144 позиції. А чим закінчилось? Подивіться на баланс по торгівлі про квоти, які вийшли на Європу. Теж саме, що ми не отримали і ту… Що таке Конституційний Суд? Я ще раз повторюю, це страж Конституції. І двічі комісія Венеціанська на це звертає увагу, що не чіпайте, не втручайтесь ні по вертикалі президентській, ні по вертикалі законодавчій, ні по вертикалі виконавчої гілки влади. На жаль, у нас синтез влади у Президента і виконавчі функції глави держави об'єднуються на сьогоднішній день. І ми не можемо розвести однозначно, де закінчується виконавча влада, а де влада глави держави. Може, це і краще на сьогоднішній день, ви подивіться всі в тяжку годину роботу Президента. Хіба це не викликає такої, я вам скажу, впевненості в тому, що перемога буде за нами? Якщо там правильно і так все правильно, це треба підтримати. Не про політику йде мова, а йде мова про Конституцію, яку ніхто не відміняв навіть на період воєнного стану. 

Я хотів, шановні колеги, от я ж так бачу, коли даже головуючий – голова нашого комітету, до речі, він як суддя, мабуть, більше чим ви понімає, тим більше він давній суддя. Це так сказати, раствор не засох в мисленні судді, як він каже стосовно того, що міжнародні фахівці, де потрібно для Європи. Да, і ми ж не проти, але ми зробимо давайте так: нехай приїжджають і вирішують. Я їм скажу одну деталь: подивіться, що пропонує законопроект, що звільняється особа, член Дорадчої групи цієї з шести осіб, який скоїв злочин чи має судимість, має судимість непогашену, або скоїв злочин умисний. Подивіться, перевірте мене. 
Скажіть, будь ласка, там три особи будуть іноземці, а як буде з ними – питання, і ми його виносимо в зал засідання? Чи, може, Україна наша не знає, коли інструктор по лижах хотів зробити нас країною, де проводитись будуть Олімпійські ігри, пам'ятаєте? І 150 мільйонів куди пішло. Було ж таке? Було. Ми ж уже навчені. Я не буду казати про граблі, ви там уже зуби поламали, на тих граблях. Один держак, і той уже переламаний, ми наступаємо і наступаємо. С этой реформи ми десять років робимо реформу. 
Тому давайте сейчас подивимося, то чи є в нас судова влада незалежна, чи немає. Хто де і дасть відповідь на те, чому порушили кримінальні справи стосовно суддів Верховного Суду, вивели суддів Конституційного Суду? Це ж хто-то порушував справи. Що там було? Я ж не кажу за корупцію, а за винесення неправосудних рішень. Шановні колеги, я це мав на увазі, за винесення неправосудних рішень суддів Верховного Суду, внесено в реєстр кримінальні справи. То це і є вплив?

Давайте ж ми якось подивимось на це і підійдемо жорстко, не те, що правові юристи дали нам висновок юридичного управління, я їм дуже вдячний. До речі, як суддя Конституційного Суду у відставці я скажу, непоганий висновок і з точки зору практики, і з точки зору сприйняття. Разом з тим, я хотів би, щоб ми до них прислухались, щоб ми їх виполняли і щоб ми внесли це в зал пленарного засідання Верховної Ради, що є висновки юристів, фахівців. Вони доки в цій справі. І поки це не спростують, ми не можемо вносити такі законопроекти на розгляд у Верховну Раду. На жаль, на жаль, в такому вигляді, я вніс там поправки до цього законопроекту, маючи на увазі все-таки… як-то вирівняти це питання чи цей фарватер діяльності по реформуванню Конституційного Суду.

Але я вам скажу, що за останні півтора року Конституційний Суд, перебуваючи в тяжких слоях у стані турбулентності, що оцією реформою ми наоборот, ми приведемо його взагалі до припинення функціонування і реалізації своїх юридичних повноважень як стража Конституції.

І тому, на жаль, я не можу підтримати цей законопроект і вважаю, що він сирий і не може бути предметом розгляду законодавчим органом.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Сергій Владиславович Соболєв, вам слово.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую, колеги. В мене просто прохання, щоб ми трошки там звузили саме тему обговорення, а то якщо ми почнемо зараз обговорювати, чи правильно ми там в Європейський Союз вступаємо, чи ні. До речі, хочу нагадати, що всі мита і обмеження зняті на цей рік, який закінчується, і швидше за все їх знімуть і на наступний рік. Але не про це мова. 

Дивіться, для чого створюється ця Дорадча група? Для вирішення двох питань: це визначення фахового рівня майбутніх суддів і їх моральних, етичних якостей. Тоді перше питання, яке виникає. Якщо ця група створюється для того, щоб розробити тести, для того, щоб перевірити згідно з цими тестами, наскільки відповідає фаховий рівень, для того, щоб ця група створила якийсь реєстр, який би давав об'єктивну інформацію стосовно, наприклад, якщо це діючий або бувший суддя – скільки справ було скасовано, з яких причин. Якщо це працівник, наприклад, слідчих органів – чи були випадки, коли виявлялися факти, в кінцевому варіанті навіть засудження осіб, які не мають ніякого відношення до скоєного злочину, коли слідчі подавали такі факти, і так далі, і так далі.

Тобто якщо для цього створюється дорадчий орган, абсолютно зрозуміло, немає питань, але ж тоді і підхід до таких людей повинен бути: хто може розробити систему тестів для визначення фахового рівня майбутнього члена Конституційного Суду?

Друге. Оце ще складніше: а що, власне, таке моральні якості? Багатоженство – це моральні якості чи ні? Неутримання своїх старих батьків чи неутримання малолітніх дітей? А якщо ця особа це скоїла, коли вже обрана суддею Конституційного Суду, це є підстава для того, щоб порушити питання про його відставку? 

Тобто, на мій погляд, оцей момент абсолютно є невизначений. І коли ми це віддаємо на визначення чи то українським, чи то неукраїнським, тим більше іноземним громадянам, бо в кожній країні є свої моральні допуски, етичні допуски, які вважаються абсолютною нормою, тоді виникає питання. Добре, так де ті норми, згідно з якими далі буде відбуватися це оцінювання? Тому, на мій погляд, сам підхід є хибний, сам підхід є такий, який не відповідає духу закону і духу Конституції.

Друге питання не менш важливе. А що робити з тими суддями, яких призначили, не буду називати прізвища, в Конституційний Суд? Вони будуть проходити цей відбір? Ви пам'ятаєте, в свій час ми таку норму запровадили. Я це, зрозуміло, не голосував, а ви більшість голосували стосовно членів ВРП, коли вимагали перевірки всіх через відповідний орган. Тобто у нас що, судді будуть двох чи трьох сортів? Одні, до яких ця норма застосовується, але ж вони будуть здійснювати фактично і виносити рішення. Ті, до яких ця норма не застосовується. Ті, до яких і далі призначення буде відбуватися без застосування цієї норми.

Тому тут виникає питання, у нас що буде Конституційний Суд різних якостей: будуть судді першого, другого і третього сорту? І в цій частині не зовсім зрозуміло, як це буде. Я пам'ятаю, що під час попередньої дискусії, коли відповідали на питання, так як же, це іноземці будуть? – казали: так а хто вам сказав, що це будуть іноземці? Можливо, призначать і з нашого складу. Тоді це треба зазначити прямо безпосередньо, щоб не порушувати Конституцію: яким чином, хто і як це робить, і як відбирає. Ключове – для чого це відбирається? Якщо це дійсно відбирається для того, щоб це був підготовлений абсолютно об'єктивний опитувальник, тест, як хочете його називайте – це одна історія. Тоді ж абсолютно інших фахівців треба підбирати для цього. Стосовно моральних, етичних якостей, тоді взагалі, я не знаю, хто може бути тут, крім Господа Бога, суддею кожному з нас стосовно моральних і етичних якостей. Мені здається, це взагалі без визначення цього в законодавстві, це буде повний волюнтаризм і спроба розправлятися будь з ким або навпаки заплющувати очі на відвертих аморальних осіб, які будуть претендувати на високе звання члена Конституційного Суду. На мій погляд, це найвужче місце.

І останнє. Ми ж ідемо згідно з рекомендаціями юридичного управління, я правильно розумію? Давайте тоді беремо ці рекомендації в частині, де вони прямо зазначають, що такі, такі-то норми протирічать Конституції України. Давайте переглядати тоді відповідні статті в частині, де юридичне управління зазначило, що це пряме протиріччя Конституції України. А чому ми ті норми переглядаємо, які раптом співпали ще з чимось, а інші норми, які є очевидними… я думаю, що будь-який юрист навіть без конституціональної освіти розуміє, де порушення Конституції, а де не порушення Конституції.

Тому, вибачте, я вважаю, що проект абсолютно сирий, він ще гірший, ніж той проект, який до того голосувався, за який я так само не голосував. Я не буду голосувати за цей проект.

Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Сергій Демченко, а потім Євгеній Горовець.
ДЕМЧЕНКО С.О. Чутно мене? Чутно, колеги? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чутно. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, ще в мене наступне питання, яке я хотів задати. Відповідно до пропозицій нових, які авторами зазначені в законопроекті, розділені наслідки визнання кандидатів Дорадчою групою експертів, визнання кандидатів такими, що відповідає, менш відповідає або не відповідає – наслідки, коли це стосується відповідності на моральні якості і наслідки, коли це стосується – на професійні якості. 

Питання в чому? Наслідки визначені такими, що якщо моральним наслідкам, моральності не відповідає кандидат, то він взагалі знімається з цього забігу на майбутнього суддю Конституційного Суду. А якщо питання професійності, то може бути навіть той, який буде визнаний таким, що не відповідає професійним вимогам, за нього може голосувати відповідно Верховна Рада, обирати і Президент України і так далі. Відповідно до норм Конституції обидві ознаки, про які я сказав – питання високої моралі і питання високої професійності – вони є обов'язковими. Не може бути особа суддею Конституційного Суду, яка не відповідає високим моральним якостям або не є правником з визнаним рівнем компетентності.

І якщо ми з вами законом встановлюємо, визначаємо орган, який саме може встановити на відповідність кандидатів цим ознакам, то як логічно тоді співрозмірно співвідносяться з цією нормою Конституції особи, які будуть цим органом визнані такими, що не відповідають цим ознакам, в даному випадку насамперед рівню компетентності, все рівно можуть стати суддями Конституційного Суду. 

Не бачити чи ви тут, автори, суперечки знову з нормою 148 статті Конституції, де визначені прямі вимоги до кандидатів, які будуть суддями Конституційного Суду? На кшталт є така, наприклад, вимога, що кандидат до Конституційного Суду має володіти державною мовою. Не написано, що він може володіти менш, менш володіти державною мовою або взагалі не володіти державною мовою. Або не визначено Конституцією, що особа, яка не володіє державною мовою, все рівно може бути суддею Конституційного Суду.

Будь ласка, прокоментуйте, пан  Маслов чи пан Дирдін, хто з авторів цього питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, на жаль, у мене зв'язок втрачався.

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, що стосується оцінки. Давайте ще раз, значить, рейтингове голосування – це була рекомендація Венеційської комісії. По рейтинговому голосуванню відношення до групи кандидатів – не відповідає, відповідає, найбільше відповідає – ми це враховували як висновок Венеційської комісії, і групи кандидатів у нас були і в попередній редакції цього законопроекту. 

В цій редакції змінюється те, що в першу чергу голосують на відповідність моральних якостей. На відповідність моральних якостей, на думку авторів: людина може або відповідати моральним якостям, або не відповідати моральним якостям для цілей на посаду, добору судді Конституційного Суду України. Саме… там ще Сергій Владиславович говорив, що про визначення, хто має це визначати? Насправді ми тут нічого нового не вносимо, тому що Конституція України вже встановила такі дві вимоги до судді Конституційного Суду – це моральні якості і рівень професійних знань, навичок в сфері права. Ми лише здійснюємо, ми лише встановлюємо механізм перевірки таких кандидатів.

СОБОЛЄВ С.В. Тим більше ми ж повинні визначити, що таке "моральні якості" в законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Сергій Владиславович, дивіться, ми це дискутували і з Венеційською комісією так само, і є висновки Венеційської комісії. До речі, я висновок Венеційської комісії вважаю дуже правильним і з повагою відношуся до висновку Венеційської комісії. 

Що стосується моральних якостей, то ми дискутували з ними про це. І дійсно, як описати моральні якості, ніде в нас в законодавстві не описані вимоги до моральних якостей. Ба більше того, я вважаю, що це…

ВЛАСЕНКО С.В. Описані, пане голово. Зокрема в законодавстві, яке регламентує таку саму дорадчу раду по ВККС і ВРП. Почитайте, там визначення є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Владиславович, ой, Сергій Володимирович, дозвольте, я закінчу все ж таки.
Спілкуючись з Венеційською комісією, ми виходили з того, що насправді, на мою думку, це категорія взагалі не просто правова, це, скоріш за все, якась філософська правова категорія "моральні якості". І якщо ви бачили висновок, звернули увагу на висновок Венеційської комісії, то там зазначено, є посилання на комітет 255 і комісію з добору суддів Європейського суду, які розробили певні вимоги до… рекомендації до моральних якостей кандидатів. І ми заклали якраз таку ідею в законопроект, передбачивши, що критерії визначення… методику визначення моральних якостей кандидатів розробляє Дорадча група експертів. При цьому вона в обов'язковому порядку має враховувати найкращий європейський досвід і досвід міжнародний, вкладаючи в це поняття, в тому числі і досвід комітету 255, досвід комісії з конкурсного добору суддів Європейського суду.

Але посилатися виключно на ці дві установи допоміжні ми як автори вважали неправильним, тому що досвід є насправді не тільки в Європі і не тільки в цих установах, а у висновку Венеційської комісії мова йшла і про певне оцінювання, яке використовують адвокатські структури в Сполучених Штатах Америки. Тому ми і передбачили, що це має встановити Дорадча група експертів і визначити під цю методику в тому числі, спираючись на найкращий європейський і міжнародний досвіди.

Тому я особисто вважаю такий підхід правильним, тому що прописувати на рівні закону вимоги до моральних якостей – це, я думаю, ми просто в законі цього не пропишемо. Якщо ми Етичну раду згадуємо, конкурсну комісію, то як ви можете бачити… Ну, по-перше, там, наскільки я пам'ятаю, вимоги до доброчесності, а не до моральних якостей. 

ВЛАСЕНКО С.В. Але там у визначенні "доброчесність", там є і моральні якості, там все є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Сергій Володимирович, ми… ви ж бачите, що ми в цей законопроект брали досвід і Етичної ради. Там є розбіжність. Там все ж таки питання доброчесності розкрите. Але я говорю свою думку, що моральні якості, прописати на рівні закону вимоги до моральних якостей – це треба скласти окремий трактат от, який в зміст закону імплементувати, навряд чи вдасться. Тому, як я сказав, ми пішли по такому шляху, що це має зробити Дорадча група експертів і використовуючи, дійсно, найкращий європейський та міжнародний досвід. Тому я тут не бачу відверто такої складної, такої проблематики. 

Окрім того, якщо я вже згадав Етичну раду, то як ви бачите, ми пішли по шляху дещо іншому. У Етичної ради є питання переваги, скажімо так, в голосах. Якщо голоси розподіляються порівну, то здійснюється повторне голосування і там приймається рішення, за яке проголосувала більшість… скажімо, за яке проголосували два члени від іноземних організацій. Ми в своєму законопроекті все ж таки вирішуємо, що сила і повага до голосів як від суб'єктів формування, так і від Етичної, і від Венеційської комісії, від міжнародних організацій сила кожного голосу є еквівалентною. Саме баланс цих голосів і їх сили може забезпечити як внутрішню легітимність таким кандидатам, так і довіру від наших міжнародних партнерів.

Тому ми враховували досвід, звичайно, що Етичної ради, конкурсної комісії, але, скажімо, робили це зважаючи на те, що мова йде про добір суддів Конституційного Суду – єдиного органу конституційної юрисдикції, органу, який має право тлумачити нашу Конституцію, визнавати неконституційними положення законів. Тому ми враховували той досвід, але, як я говорю, враховували і, скажімо так, інтереси держави і поважність, і значущість такого органу, як Конституційний Суд. Дякую. 

Рука піднята – Сергій Володимирович Власенко. І я Євгенію Горовцю ще, заступнику міністра юстиції, давно обіцяв. Сергій Власенко, потім – Євгеній Горовець. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Дивіться, я би хотів підтримати колег, які сказали, що сама ідея створювати орган, який буде оцінювати професійні якості кандидатів до складу суддів Конституційного Суду, є абсурдною, тому що, іще раз підкреслюю, судді Конституційного Суду – це найвищий рівень юриста. Я ще раз кажу, давайте візьмемо колишніх суддів Конституційного Суду – Микола Іванович Козюбра. Скажіть мені, будь ласка, хто буде оцінювати рівень Миколи Івановича Козюбри? Або Іван Артемович Тимченко, або, царство небесне, покійний Петро Федорович Мартиненко і інші судді Конституційного Суду колишні. Або Володимир Миколайович Шаповал – хто буде оцінювати рівень його професіоналізму? 

НІМЧЕНКО В.І. Колишніх суддів не буває, є судді у відставці.  

ВЛАСЕНКО С.В. У відставці, у відставці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, так... 

ВЛАСЕНКО С.В. Можна я завершу? Можна я завершу? Дякую. Для того, щоб давати оцінку таким людям, треба бути вище, ніж вони, бо не може, пробачте, якийсь ноунейм, якого призначили невідомо хто, давати оцінку цим людям. Да ви просто відштовхуєте всіх цих людей іти на всі ці конкурси, бо людина, яка має знання, репутацію і хист скаже: та самі себе оцінюйте, якщо ми, світила юридичної науки, вам не потрібні… Якщо якийсь, вибачте, невідома якась особа, яка невідомо ким призначена, буде оцінювати таких людей такого рівня, то це повна ганьба. Це повна ганьба. Це перше.

Друге. Тут згадували багато інституцій, які нібито займаються аналогічними речами в інших судових інституціях. Зокрема, згадувалась дорадча панель, яка рекомендує, висловлює рекомендації щодо кандидатів до Європейського суду з прав людини. Скажу вам як людина, яка вісім років є членом Комітету Парламентської асамблеї Ради Європи з добору суддів до Європейського суду з прав людини, скажу вам як перший заступник голови цього комітету, що дорадча панель виконує абсолютно іншу функцію. Вона ніякі моральні якості не оцінює, вона ніякі професійні якості не оцінює, вона бере папери і говорить одне єдине - чи за паперами, за документами людина відповідає визначенню "юрисконсульт відповідного рівня" – і все. Тобто, якщо людина є доктор наук, професор, їм цього достатньо формально сказати, що людина відповідає критеріям. Якщо подається кандидатом суддя, який обіймає посади в найвищих судах або в апеляційних судах, їм цього формально достатньо сказати, що цього достатньо – і все, і все. І тому це абсолютно інша природа такої оцінки, абсолютно інша діяльність такої оцінки і так далі. 

Що стосується моральних якостей. Колеги, ви знаєте, я згадую найпершу свою лекцію у Львівському державному, ще тоді державному, університеті імені Івана Франка на юридичному факультеті, читала мені її видатна людина, професор Петро Мойсейович Рабінович, лекція з теорії держави і права, і називалася ця лекція "Норми моралі і норми права і їх відмінність". І відмінність норм моралі і норм права полягає в багатьох речах, і тому говорити, що ми можемо імплементувати норми моралі в норми права – це абсурд, це шизофренія юридична, бо це є різні норми, у них різна природа, у них різне походження і так далі.

І я погоджуюсь з колегами, які говорять про те, що це зроблено з єдиною метою: щоб відсіяти неугодних і назначити угодних. І взагалі ключова проблема у нас з усіма інституціями – з усіма інституціями, це підкреслюю, це призначення своїх людей всюди. Вибачте, при всій повазі, а скажіть, будь ласка, а двоє останніх суддів Конституційного Суду, яких призначила Верховна Рада, а скажіть, будь ласка: а вони що, відповідають всім моральним критеріям, або вони що, відповідають рівню професіоналізму достатнього для того, щоб називатися суддями Конституційного Суду? Послухайте, ну це смішно, ну, це смішно. І ми зараз робимо вигляд, що ми створюємо там щось, не створюємо. Це повна юридична, вибачте за таке слово, шизофренія. Розумієте?

Ми закладаємо якісь конструкції нежиттєздатні, їх обговорюємо по дві, по три години, запускаємо туди неукраїнців у це все, порушуючи державний суверенітет, як про це написало юридичне управління. Ми знову розглядаємо ті зауваження, які нам треба – ми розглядаємо юридичне управління, і ті зауваження, які нам не треба – ми не розглядаємо, і робимо вигляд, що ми тут вивчаємо зауваження юридичного управління. Колеги, ну, це ж неправда, ну, це ж неправда. Хто б зараз що мені не сказав – це неправда. Ми не вивчаємо ніякі зауваження ніякого юридичного управління. Про це сказав чесно і відверто пан голова комітету. Ми зараз вивчаємо те, що написала пані Стефанішина. Хто така пані Стефанішина? Чому вона нам в комітет пише? – Невідомо. Я ж кажу, у мене питання: хто всі ці люди, хто всі ці люди? Хто буде оцінювати мораль кандидата? Це якісь моральні авторитети? Я розумію, якби там був покійний, знову вибачте, Любомир Гузар, я би ще сказав о'кей, розумію історію, ну ментально. Але якісь, вибачте, якісь молоді хлопці і дівчата, яких не знає ніхто, які невідомі нікому, і ми кажемо: а давайте три голоси будуть важливі чи чотири голоси. Та послухайте, це в принципі неправильна конструкція! В принципі, є суб'єкти призначення по Конституції – будь ласка, написано в Конституції конкурсний відбір – немає питань. Але суб'єкт призначення це визначає. Якщо суб'єкт призначення вважає, що йому треба дорадчий голос чийсь, дорадчий, то давайте запитаємо думку всіх, немає жодних питань. Всіх запитаємо думку, але причому тут формалізовані процедури? Причому тут одне до іншого? Я кажу ще раз, оцінювати достойність – не гідність, а достойність людини бути суддею Конституційного Суду може тільки суб'єкт призначення, передбачений Конституцією і все. Для того він ці повноваження в Конституції і отримав, цей суб'єкт. Все, ніхто інший не може цього робити ні з точки зору логіки, ні з точки зору здорового глузду, ні з точки зору норм Конституції. В Конституції це непередбачено. 

Тому, колеги, знов, ми можемо витратити ще дві години на обговорення три голоси чи чотири голоси, чи п'ять голосів, чи шість голосів, чи так, чи сяк. Знов робити вигляд, заплющувати очі і використовувати норми "трускавецької школи права", розповідати, що Конституція все дозволяє, ну, як кажуть в Україні "Ти йому в очі плюй, а він скаже – дощ іде". Можемо і в такому принципі працювати. Але я  ще раз кажу, це все призведе до одної…

НІМЧЕНКО В.І. Не дощ, а Божья роса.
ВЛАСЕНКО С.В. Це інша держава говорить: "Ты ему ссы в глаза, а он скажет – Божья роса." Це інше прислів'я іншої держави, ми його не використовуємо. Ми кажемо "Ти йому в очі плюй, а він скаже – дощ іде" – оце українське прислів'я. Воно може менш колоритне, але точно відображає історію.

Але це призведе до іншого. Я погоджуюсь знов з колегами, які кажуть, що це призведе до повної руйнації. У нас і так зруйнований Конституційний Суд, зруйнований вщент. А це призведе до того, що Конституційного Суду взагалі не буде. Буде якийсь орган, який буде департаментом невідомо чого. Якщо ми йдемо в цьому напрямку, але це точно не європейський шлях, ну точно не європейський шлях. І коли нам кажуть…

_______________. (Не чути)

ВЛАСЕНКО С.В. …ми переймаємо кращий європейський досвід. Назвіть мені, будь ласка, хоч одну країну світу, одну, хоч одну, або країну Європи – ми ж переймаємо європейський досвід – хоч одну країну Європи, де іноземці приймають участь в доборі суддів Конституційного Суду. Ну хоч одну країну Європи мені назвіть, бо ми ж переймаємо європейський досвід. 

Нам треба робити не так, як нам хтось радить, а так, як це хтось робить. Тому, якщо мені назвуть хоч одну країну Європейського Союзу, в якій до добору суддів Конституційного Суду долучені не громадяни цієї країни – давайте, давайте. Не говоримо про міжнародні організації, які за своєю, так би мовити, суттю є багатонаціональні, якщо ми говоримо про країну і суверенітет державний. Я ще раз кажу, я переконаний в тому, що ці норми принизливі для будь-якого українця, якому можна і необхідно захищати свою державу зі зброєю в руках, якому можна і необхідно бути волонтером, якого обрали ці громадяни. Розумієте? Це образливі норми для всіх, бо нам всім сказали: ви недостойні, ви не можете, ви за своєю природою не можете обрати чесних суддів Конституційного Суду – не можете. Ось про що цей закон.

При всій повазі до позиції наших іноземних партнерів, при всій повазі до нашого статусу кандидата в члени Європейського Союзу, але нехай мені хоч один експерт з будь-якої інституції назве країну, яка стала членом Європейського Союзу, де суддів Конституційного Суду обирають іноземці або представники іноземців. І я погоджуся, можливо, з логікою, яка є. А обговорювати – три голоси, чи два голоси, чи чотири голоси – повірте, немає жодного сенсу. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Євгеній Горовець.
ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дорий вечір, шановні члени комітету. Я як представник Мін'юсту дозволю собі коротку ремарку стосовно статті 10 зі значком 4, оскільки вона безпосередньо стосується Мін'юсту і передбачає нашу визначальну роль в організації зборів представників громадських об'єднань, які будуть вибирати відповідно члена Дорадчої групи.

Зауважимо, що нам вона не зовсім подобається, оскільки фактично не передбачає якихось чітких критеріїв і фільтрів, завдяки яким Мін'юст має визначити, які ж саме громадські об'єднання будуть обрані для участі у відповідних зборах. Оскільки фактично основний і єдиний критерій – це їхня участь протягом п'яти років у діяльності у сфері конституційної реформи, верховенства права, захисту прав людини, запобігання, протидії корупції. Під певним кутом зору, чи не більшість громадських організацій, які працюють в Україні, напевно, будуть відповідати цим критеріям, оскільки ті, хто стикався з ними, з типовими статутами таких організацій, здебільшого містять положення, які так чи інакше будуть охоплюватися такими формулюваннями. 

Враховуючи, що у нас зараз за даними Єдиного державного реєстру близько 90 тисяч організацій громадських, тобто навіть якщо 10 частина з них вирішить взяти участь в цьому конкурсі, то, напевно, це буде схоже на великий потік спаму, з яким Мін'юст навряд чи впорається. І враховуючи невизначеність чітких критеріїв, нам доведеться чи не більшість заявників заяви задовольнити і допустити їх до участі в цих зборах. Збори, очевидно, доведеться проводити десь на стадіоні, можливо, НСК "Олімпійський".

Тому в цьому сенсі стаття містить величезний потенціал для вдосконалення. Але знову ж таки поговоривши на робочому рівні з ініціаторами цієї норми, ми уточнили, що вона фактично запрацює через шість років, оскільки протягом цього строку будуть працювати норми перехідні. В цьому сенсі ми заспокоєні. Тобто, вважаємо, що з огляду на це є значний час, щоб за необхідності відкоригувати ці норми, і в цьому сенсі можна схвалювати закон в редакції цієї статті.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене. 

Хоч і у вас ця норма дійсно буде працювати через шість років – перше.

По-друге. Там є певні критерії, там копії звітів мають надати і так далі. Але я розумію, про що ви сказали, за копію звітів, за виконання проектів, залучення міжнародної технічної допомоги і так далі. 

Прошу, Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Спробую стисло. Ну, по-перше, те що сказав Євгеній Горовець від імені Міністерства юстиції, перепрошую, при всій повазі, Євгеній, але мене це повергло в шок. Насамперед є функції, які передбачені для Міністерства юстиції, і казати про те, що норма, яка буде не виконуватись або містить якісь недоліки, голосуйте депутати, ми готові її підтримати, а потім її змінимо – ну, це точно протирічить функціоналу насамперед Міністерству юстиції. Правда, ну виглядає досить ганебно.

Далі, колеги. Ми всі з вами вже всі зрозуміли, що відповідно до правок, які нові дані згідно статті 118 Регламенту про Верховну Раду авторами цих правок, дорадчий орган у нас перестає бути дорадчим. Ми всі розуміємо, що всі рішення, які буде приймати дорадчий орган так званий, це у нас рішення з правовими наслідками задля інших осіб. Щонайменше, колеги, ми маємо тоді говорити про відверто правду, що цей орган не дорадчий, щонайменше змінити його назву і відповідно обговорити, що є новий учасник з новими повноваженнями, з новими наслідками при здійсненні процедури добору суддів до Конституційного Суду України.

Наступне питання, колеги. Якщо ми кажемо про те, що це все-таки орган, який приймає відповідні рішення, але якісь рішення є обов'язкового характеру, вони знімають з відповідного забігу кандидатів на посаду судді Конституційного Суду, а якісь рішення не знімають, – то навіщо ці другі рішення  скажіть мені, будь ласка? Задля чого відповідний орган визначає або визнає рівень компетентності кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду, якщо ці рішення ні на що не впливають? Ми зараз що, очі комусь замилюємо, що цей дорадчий орган компетентний і на все має всі повноваження? або надайте їм усі повноваження тоді, пускай ті рішення щодо визнання рівня компетентності матимуть такі ж правові наслідки, як і щодо моральних. Або приберіть їх взагалі, навіщо вони? Ви ніколи не поясните, чому одні рішення мають наслідки, а інші – ні, а ті і ті рішення приймає цей орган, задля чого? 

Колеги, я хотів би просто при прийнятті рішення, коли ви будете голосувати, щоб ви задумалися над цими питаннями, над питаннями, які казали колеги. Я розумію, що можна там сказати, що: навіщо ти кажеш, як минулого разу казали, що навіщо ти, Демченко, там багато нам говорив в кінці своїх зауважень? А Демченко скаже навіщо, колеги. Подивіться висновок юридичного управління Головного. Зауваження Демченка в ньому на сьогоднішній день – те, що ми казали ще до цього висновку, до отримання. Одне із зауважень, до речі, на яке більш смішно всім було щодо технічних помилок і неузгодженостей, юридичне управління на це звернуло увагу, і ми це, автори, прийняли до уваги і внесли зміни відповідні в текст законопроекту.

Тому нехай буде смішно з того, що я кажу комусь, але воно має значення щонайменше, що я є юристом з відповідною практикою, що я є народним депутатом, і думки, які я висловлюю, вони досить обґрунтовані, колеги. Якщо ви їх не будете сприймати, якщо ви їх не будете чути, а буде чути тільки юридичне управління в кінці, ну, Бог вам суддя, але ви не виглядаєте в найкращому вигляді. 

Тому, колеги, дякую. Я вважаю, що досить багато зауважень невраховані на сьогоднішній день. І найбільше зауваження, яке я вважаю, що висловив, висловило Головне юридичне управління, я хотів би повторити: що ми на сьогоднішній день ризикуємо зупинити роботу Конституційного Суду України. Ми можемо з вами втратити черговий конституційний орган,  як на сьогоднішній день не працює Вища рада правосуддя, так і може не працювати Конституційний Суд України, якщо приймемо законопроект, який містить ті положення, або які протирічать Конституції або не узгоджуються з нею, або які є недосконалими, в тому числі про які сказав пан Горовець від імені Міністерства юстиції.

Тому давайте замислюватись і приймати рішення зважено, і чуйте кожного з колег. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.  Три коротких застереження. 

Перше. От наша дискусія показує, що це ніякий не дорадчий орган.  Що це орган, який може розробляти критерії. Немає питань, але давайте тоді це так і випишемо, що вони розробляють критерії, але я уявляю, який це фаховий рівень повинен бути цих людей чи по моральному, чи то фаховому рівні. 

Друге питання. Ми фактично зараз постійно дискутуємо, чи де є ще в світі така ситуація? Кожен рік Моніторинговий комітет Ради Європи дає звіт по декількох напрямках по всіх країнах: які під моніторингом, які ні. От 46 країн, ми отримуємо такий звіт, хто є членом Парламентської асамблеї Ради Європи і там, наприклад, Сергій Власенко чудово про це знає. 

Так от я можу гарантувати, що принаймні за останні п'ять років жодного разу у жодній країни із 46 – це не лише країни НАТО, Європейського Союзу, а це всі 46 країн, які географічно входять в Європу, крім Білорусі, а тепер вже і Росії – не було такої рекомендації, а це окремий розділ – судочинство, до будь якої країни, яка взагалі не може навіть претендувати на членство в Європейському Союзі чи на кандидатство, або у якої ще треба десятиліття, щоб туди тільки просунутись. Немає такої рекомендації, щоб іноземці могли створювати такий орган.

Ми будемо першою такою країною на європейському континенті фактично в частині конституційного судочинства. Ми, на жаль, вже не перші в інших законодавчих актах, які стали законами – тут будемо перші. Тому тут відповідь очевидна – ні, ніде такого немає. 

Тому моя пропозиція: підійти дуже об'єктивно до застережень і зауважень безпосередньо юридичного управління, оскільки ми постійно на них посилалися, врахувати ці зауваження і далі повернутися до цього законопроекту, якщо є автори, які готові підписатися під зауваженнями юридичного управління як автори цих правок.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги.

Чи будуть у когось пропозиції до цих правок у нас? Якщо немає пропозицій до запропонованих комітетських правок, я би хотів озвучити свою пропозицію.

СОБОЛЄВ С.В. Я ж подав пропозицію – для розробки критеріїв, і зняти оце все – дорадчий орган, враховується – не враховується. Виключно для чого вони створюються – для розробки критеріїв. І тоді, будь ласка, хто завгодно нехай їх рекомендує, врахуємо світовий досвід – немає питань. Оце моя поправка. А все інше знімається з їх повноважень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Владиславович, це до якої пропозиції правка? Давайте… Дивіться, там, де… Сергій Владиславович, я розумію вашу позицію і позицію вашу особисту, позицію політичної сили, я все знаю. Але коли ми формулюємо правку, то ми принаймні її маємо сформулювати тоді, до якої частини, зрозуміло, для того, щоб колеги мали можливість проголосувати. Якщо це ваша позиція політична зрозуміла як фахового юриста, ви її оголосили, але як її поставити на голосування в такому вигляді, вибачте, я не можу її поставити. 

Отже, колеги, в мене буде пропозиція до пропозиції номер 310, пункт 19, я її прямо під стенограму озвучу. Пункт 19, пропозиція 310, я пропоную додати в кінці абзац, що: організаційно-технічне забезпечення діяльності дорадчої групи експертів також може здійснюватись за рахунок залучення коштів міжнародної технічної допомоги. 

Отже, колеги, прошу, ставлю свою пропозицію на голосування. Так, переходимо до голосування.

Бабій. Бабій. Немає.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. Гунько! 

Демченко. Демченко! 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур Іван Романович! 

КАЛАУР І.Р. Калаур – за. У нас світла немає.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозумів. 

Князевич Руслан Петрович. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Василь Іванович! 

Новіков Михайло Миколайович. Новіков Михайло Миколайович! 

Павліш Павло Васильович. 
ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. А хто-то там ще говорить? 

БАБІЙ Р.В. Бабій – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Бабій  – за. Дякую, Романе Вячеславовичу. 

Пузанов. 

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчук – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за сказав. 

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Дмитро Юрійович Шпенов!

Отже, рахуємо, скільки у нас. 11 – за, троє – утримались, проти – 0. Рішення прийнято.

Колеги, ще пропозиція до тексту законопроекту. Якщо немає, тоді можемо переходити до затвердження нашої таблиці і висновку в цілому. Зараз, одну хвилинку. Доповідачем по цьому законопроекту я пропоную себе, якщо немає заперечень. 

Переходимо до голосування, за таблицю в цілому, за висновок. 

Бабій. З урахуванням прийнятої пропозиції тільки що.

Бабій. Роман Вячеславович, ви були.

Божик. 
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ватрас.
ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. Я вже є. І за попередню я – за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Попереднє вже пройшло. 

Демченко. 
ВЛАСЕНКО С.В. А мене забули, пане голово. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко.

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За – Дирдін.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
Макаров. Макаров Олег Анатолійович! 
Маслов – за.
Німченко Василь Іванович. 

Новіков Михайло Миколайович. 
Павліш Павло Васильович. 
ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов Олександр Геннадійович. 
ПУЗАНОВ О.Г. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.  

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович. Шпенов Дмитро Юрійович! 

Так, колеги, кого там не було чутно у нас?.. Бабій Роман Вячеславович. Немає?

Макаров Олег Анатолійович. 
Німченко Василь Іванович. 

Новіков Михайло Миколайович.

Шпенов Дмитро Юрійович.

Отже, у нас 10 – за. 3 – утримались. Рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. 

БАБІЙ Р.В. Я з'явився.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це хто у нас? 

БАБІЙ Р.В. Бабій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій. Да, Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Вже закінчилось голосування по попередньому питанню?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я оголосив результат. Але ви скажіть свою позицію.

БАБІЙ Р.В. Щодо голосування по попередньому питанню? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, в цілому таблиця.

БАБІЙ Р.В. О'кей. Добре. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, переходимо до наступного питання порядку денного – законопроект 4482. Прошу Калаура Івана Романовича доповісти по цьому законопроекту, голова профільного підкомітету. 

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович. Я не буду включати камеру, бо мене і так не видно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба. Як можете, колеги. 

КАЛАУР І.Р. Підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства на своєму засіданні розглянув проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави. Суб'єктом подавання був Кабінет Міністрів України. До законопроекту надійшло 117 поправок, 56 із них, цих правок, були враховані, 61 правка відхилена підкомітетом. Але я мав розмову з нашою колегою Ольгою Василевською-Смаглюк, і вона просить все ж таки переглянути поправку 34 і 37.

Суть цієї поправки полягає в тому, що замінити слово "законом" на слово "законодавством". Це пов'язано із позицією Національного банку, тому що діяльність філій і представництв іноземних банків багато в чому на території нашої держави регулюється не тільки законом, але і законодавством. Тому вона просить врахувати. Я розмовляв із замміністром Євгенієм Горовцем… теж погоджується на те, щоб враховувати ті поправки, які запропонувала наша колега Ольга. Тому оці поправки 34 і 37 прошу розглянути або викласти в редакції: не регулюється законом, а регулюється законодавством України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, для уточнення просто, 34 і 37 – ви просите ці правку врахувати, вірно? 34-у і... (Не чути) пропонуєте?
КАЛАУР І.Р. Так-так, правку Ольги Василевської-Смаглюк прошу врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Номер 34 і 37? 

КАЛАУР І.Р. 34 і 37.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую. Дійсно...

_______________. Колеги! Колеги, я перепрошую...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, чекайте, чекайте. Іван Романович, висновок підкомітету зрештою.
КАЛАУР І.Р. Зараз, секундочку, прочитаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Резолютивно, просто скажіть.

КАЛАУР І.Р. Значить, підкомітет рекомендує Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави, поданий Кабінетом Міністрів, прийняти у другому читанні та в цілому у редакції, яка запропонована комітетом. А також у разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради визначити голову підкомітету Калаура Івана. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

Сергій Олексійович руку піднімає, але у мене пропозиція спочатку надати слово представнику міністерства... 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я перепрошу, у мене за 5 хвилин в Хмельницьку локдаун, я вилечу просто зі зв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дуже коротко. Сергій Олексійович Демченко, потім Євгеній Горовець тоді. Сергій Олексійович, тільки дуже прошу, коротко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дуже коротко. Колеги, є правки, які я буду просити проголосувати і врахувати: це правка номер 40, 50, 58, 62, 71, 77.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте спочатку щодо правок 34, 37, які Калаур Іван Романович озвучив. 

Пан Євген Горовець, вам слово щодо законопроекту і щодо цих правок.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякуємо перш за все підкомітету за гарну роботу. Ми схвалюємо редакцію, яка була запропонована підкомітетом і схвалена ними. Просимо її підтримати. Так само підтримуємо правки пані Ольги Василевської-Смаглюк, вважаємо їх слушними і їх слід врахувати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 34, 37 правки – отже, ви підтримуєте, правильно, врахування?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Саме так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Добре. Давайте тоді, ставлю на голосування питання щодо підтримання. Чи є автор цієї правки у нас, Ольга Василевська-Смаглюк?

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Так, пане Денисе, я тут. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тоді вам слово дуже коротко, а то у нас члени комітету можуть розійтись.

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Якщо правки підтримуються, то тоді навіщо мені говорити? Я вам вдячна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 34, 37, да, все? Добре. 

ВАСИЛЕВСЬКА-СМАГЛЮК О.М. Вони в мене в таблиці 33, 36.Це стосується зміни слова "законом" на "законодавство". Якщо ви їх підтримуєте, я вам дуже вдячна і спасибі за цю підтримку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, які все ж таки правки, можете повідомити?

КАЛАУР І.Р. В моїй таблиці, яку ми розробляли, вона йде під правкою 34…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можете зачитати текст правки…

_______________. 34, 37. (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. 34, 37, да?

КАЛАУР І.Р. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді ставиться на голосування питання врахування правок 34, 37.

Бабій Роман Вячеславович. Колеги, хто за те, колеги, хто за те…

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …щоб врахувати правку 34 пані Ольги Василевської-Смаглюк і 37-у? Немає заперечень, якщо ми разом їх проголосуємо? 
Все, немає. Дякую, колеги.

Бабій Роман Вячеславович, щодо врахування ставиться...

БАБІЙ Р.В. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Добре.

Божик.

БОЖИК В.І. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Шпенов.

Добре, зараз рахуємо. 13 – за, проти – 0, утрималось у нас – 0. Отже, рішення прийнято. Враховані правки 34 і 37. Пані Оля, дякую вам за участь в комітеті.

Далі. Колеги, у кого ще є пропозиції? Демченко, пан Сергій оголошує. Прошу вам слово. Тільки я дуже прошу врахувати, щоб коротко все було, бо у колег, як ви чуєте, інтернет зараз припиниться.

_______________. Друзі, у Хмельницьку залишилась одна хвилина інтернету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, чи є необхідність ваші правки голосувати?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, якщо вони будуть тут підтримані,  буду ставити в зал на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді по правках.

ДЕМЧЕНКО С.О. Правка номер 40. Правка стосується того, щоб прибрати визначення, що існує майно, яке належить представництву або філії іноземної особи. Відповідно у нас згідно норм діючого законодавства і представництво, і філія не є юридичною особою, і прив'язувати погашення боргів юридичною особою з їх майном, в наділення майна неюридичній особі, ну, на мою думку, протирічить законодавству. 

Тому я пропоную цю редакцію згідно правки 40 залишити в такому вигляді, що по боргах відповідають майном виключно юридичні особи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іван Романович, чи є позиція? Да, прошу.

КАЛАУР І.Р. Да, є позиція. Дійсно, тут Сергій Олексійович правильно сказав, що філії, представництва не є юридичними особами. Але тепер уявіть собі, як ми будемо накладати стягнення на майно юридичної особи, яка знаходиться в Аргентині, а філія знаходиться на території України і вона тут має своє майно. Тому для полегшення стягнення боргів все ж таки ми прийшли спільно до висновку, що залишити в тій редакції, в якій було запропоновано в законопроекті.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Євген Горовець. Зараз, Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене коментар. Все майно з філії і представництва – це майно юридичної особи, вона є власником цього майна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Зрозуміло. 

Євген Горовець, вам слово. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Сергій Олексійович, мені здається, це, мабуть, загальне враження. Я поясню, чому ми всі ваші поправки, які відхилили, ми відхилили, тому що, мабуть, є якась міскомунікація чи непорозуміння. Ми повністю на вашому боці. Тобто в підсумку відповідає звісно сама юрособа, яка за кордоном. І це знову ж таки чітко простежується в іншій вашій правці, яка знову ж таки редакційно фактично врахована і відображена.

Тобто йде певний процес, коли ліквідується відокремлений підрозділ іноземної юрособи, ми спочатку заявляємо відповідні вимоги до ліквідатора, він їх обробляє, встановлює переліки кредиторської заборгованості, потім встановлює кредиторську заборгованість, проводить розшук майна,  розрахунки. І якщо борги більші ніж активи, то у нас є пряма норма: зверніть увагу, що в підсумку відповідає материнська юридична особа. Тобто кредитори за нашим законопроектом зможуть звернутися з вимогами в країну місцезнаходження материнської юрособи і стягнути з неї, звісно, що вже за законодавством тієї країни і очевидно, до суду тієї країни, з тим, щоб вона погасила ці борги. В цьому сенсі все нормально. Тому просимо вас зняти свої прохання врахувати поправки, тому що сутність, ми це врахували, в цьому плані о'кей.

Дякую. 

_______________ Пане Євгенію, ви наділяєте правом власності на майно, яке належить юридичній особі, представництва і філіал. Ви прямо кажете: майно представництва і філіалу. Тому я вважаю, що це прямо протирічить нормам Цивільного кодексу, діючого на сьогоднішній день. і вважаю необхідним цю правку врахувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Правка номер 40, да? 

_______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще у нас Ігор Колісник, вам слово по цій правці. Ігор Колісник.

КОЛІСНИК І.В. Коли Верховна Рада приймала за основу цей законопроект, змін до абзацу першого частини п'ятої статті 112 не було. Фактично частина п'ята додається новим абзацом. Тому тут... а ми,  коли   приймали рішення прийняти за основу, застосування 116-ї не використовували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ Тобто по Регламенту не може бути доповнення, правильно? 

КОЛІСНИК І.В. Ми виходимо за зміст редакції першого читання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цією правкою, 40-ю, да? 

КОЛІСНИК І.В. Тому що в редакції першого читання передбачалось доповнення новою, новим абзацом, а ми зараз фактично міняємо як і перший, так і новий абзац – новий перший абзац. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Сергій Олексійович, є необхідність в голосуванні з огляду на пояснення?

ДЕМЧЕНКО С.О. На процедурність? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я тут не можу заперечити те, що сказав Ігор Колісник, але це стосується 112-ї, до якої вносяться також зміни. Я бачив би це можливим. Це процедурно, ще раз кажу, я можу ставити це просто в залі. Якщо ви не бачите можливість процедурно, я поставлю в залі да і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ми...

ДЕМЧЕНКО С.О. Просто ми раніше йшли по практиці, якщо це стосується безпосередньо суті і по оцих статтях, в які вносяться зміни, то ми приймали відповідні правки. Якщо ми зараз відступаємо від цього, смислу ставити немає, але, я ще раз кажу, я в залі тоді просто поставлю. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, давайте поставимо 40 правку вашу. Ви ставите її на врахування? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вважаю, що її надо врахувати. Ще раз кажу: ніхто не сказав заперечення, що я сказав неправильно. Не можуть бути власниками майна представництво або філія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте поставимо на голосування, щоб всі могли визначитися прямо зараз. Позицію голови профільного підкомітету ви чули, позицію Міністерства юстиції теж почули. Прошу.

Бабій. Роман Вячеславович.

Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко. 

Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Дирдін. Максим Євгенович.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич. 

Макаров. Олег Анатолійович.

Маслов – утримався.

Німченко.

Новіков.

Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук. 

Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Шпенов. 

Так, я так відчуваю, що втрачається потенціал, повідключали електроенергію. Зараз порахуємо…

ДИРДІН М.Є. Головуючий! Я – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Дирдін. Дирдін. Дякую. Утримався, Дирдін. 

Рахуємо. Отже, рахуємо. 3 – за, шестеро в нас – утрималися.
Отже, колеги, в нас немає кворуму. У зв'язку з тим, що в нас, колеги, немає кворуму, вимушений засідання даного комітету закрити через відсутність кворуму. Ну, ви всі самі чули, що, на жаль, у нас по регіонах відключають електроенергію і деякі колеги не можуть приймати участь у засіданні комітету через суб'єктивні причини. Тому, на жаль… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Денисе, пригадайте мою пропозицію на початку засідання комітету, щоб розглянути тільки одне питання. Прийшли до цього рішення, правда? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По 4482?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я пропонував на початку засідання комітету, щоб було лише одне питання щодо Конституційного Суду. 

_______________. Пане голово, знову на зв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, у нас кворум тоді є чи ні? Просто ви у нас решающее звено – кворум. Давайте ще раз. Давайте тоді ще раз, начебто в нас кворум має бути.

Давайте правку номер 40. Ще раз, Сергій Олексійович Демченко ставить правку на врахування. Колеги, давайте ще раз тоді проголосуємо і зрозуміємо чи є в нас все ж таки кворум, чи немає. 

_______________. 11 осіб є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, не завжди всі на зв'язку.

Отже, Бабій. Прошу визначайтесь. Бабій. 

Божик. Валерій Іванович! 

_______________. Не на зв'язку він. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.
Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Утримався
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.  

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов – утримався.

Німченко. 

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Зараз рахуємо. Відчуваю, що є потенціал, потенціал повернувся. Отже, рахуємо. Двоє членів комітету – за, дев'ятеро – утрималось. Отже, не прийнята. Правка не врахована. 

Сергій Олексійович, у нас потенціал дуже маленький для кворуму. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Пробуємо потрошку…
_____________. …переходити до голосування в цілому, тому що я на LTE, мене може викинути в любу хвилину.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розуміємо.  Може, ми… (Загальна дискусія)
Сергій Олексійович, з огляду на потенціал, подумайте, чи все ж таки…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, ви пропонуєте перерву, відкласти питання? Я не заперечую…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную вам все ж таки, може, не будете ставити ваші всі правки і перейдемо…

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую за пропозицію. Буду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, наступна.

_______________. Володимир Антонович, чекаю в гості, в офісі. Цей дощ надовго.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, наступна.

ДЕМЧЕНКО С.О. Можу продовжувати, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно.

ДЕМЧЕНКО С.О. 50 правка. Колеги, відповідна редакція, запропонована авторами на сьогоднішній день до другого читання, звучить таким чином, що Національний банк України має право ініціювати процедуру ліквідації представництва іноземного банку з підстав та у порядку, визначених Національним банком України.

Колеги, відповідно інша норма, коли стосується філії, то там з підстав, у порядку, визначених законодавством України. Давайте з вами зрозуміємо, в чому різниця. Чому по деяких питаннях Національний банк має вирішувати і встановлювати правила ліквідації, а по деяких питаннях – законодавство України.

В мене є пропозиція: щоб визначити, чи однакове застосування, щоб Національний банк застосовував законодавство України. В межах законодавства України він може встановлювати свої правила, якщо ці повноваження передбачені законодавством України. Тому пропозиція викласти в такій редакції: "Національний банк України має право ініціювати процедуру ліквідації представництва іноземного банку з підстав та в порядку, визначених законодавством України". 

Крім того, є зауваження ГНЕУ, яке вказує на те, що є, якщо ця редакція залишається, то це містить корупційні ризики, надання именно НБУ ініціювання такої процедури і відповідно до його прав здійснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Сергій Олексійович, ви просите врахувати…

ДЕМЧЕНКО С.О. Правку 50.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правка 50.

Іван Романович Калаур, чи є позиція з цього приводу профільного підкомітету? Іван Романович Калаур. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. А можна Мін'юст поки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу, прошу. Євген Горовець, вам слово.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Сергій Дмитрович, ви хочете, щоб у фіналі було: у порядку, передбаченому законодавством…

ДЕМЧЕНКО С.О. Олексійович.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Вибачте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, не Національним банком, а у порядку, передбаченому законодавством України. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Так у нас так і написано у фінальній версії. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, ні, ви дивитеся одні з них. Там про філії одне, а по представництву інше, подивіться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, я теж…

ГОРОВЕЦЬ Є.М. А яка правка? Сергій, яка правка це? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 50-а.

ДЕМЧЕНКО С.О. 50-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Можете взяти 104 пункт, пункт 104 – це стосується саме цього абзацу, там неправильно в таблицю внесено, не в той абзац. Це стосується абзацу саме 104, 50 правка. Там, де Мамка – 52 правка, а це 50-а.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Да, тепер зрозуміло. Дивіться, наш коментар такий, що, по-перше, ми маємо офіційний лист Національного банку, по-друге, знову ж таки внесено народним депутатом Василевською-Смаглюк. Ми тут не бачимо сутнісні відмінності, що у вашій редакції, що в тій, яка запропонована і схвалена підкомітетом. Тобто по факту все одно це буде визначати Національний банк. І в цьому сенсі ми не бачимо, яка тут проблема виникне як теоретично, так і практично. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …у нас є Національний банк тут на зв'язку? Були представники Національного банку. Немає представників Національного банку? 

_______________. Були, були, бачив, що під'єднувалися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Були, да, були.

_____________. Щоби просто отримати позицію Нацбанку з цього приводу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Отже, Євгене, ваша позиція щодо врахування чи неврахування правки номер 50. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Ми просто боїмося лізти в сферу, яку реально регулює НБУ як абсолютно незалежний орган, тим більше, не входить до системи центральних органів виконавчої влади, він є незалежним регулятором і він пропонує… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. У нас були, Національний банк, не знаю, пішли. Я так розумію, що після того, як комітет проголосував правку.

_______________. У мене питання до Євгена, якщо дозволите у розрізі те, що він сказав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. 

_______________. Євгене, скажіть, будь ласка, чим відрізняються ліквідація філії іноземного банку і ліквідація представництва іноземного банку? Чому там, де філія іноземного банку ліквідується, то вона має ліквідуватися з підстав і в порядку, визначених законодавством. А в даному випадку, коли мова йде про представництво, то воно має ліквідуватися в порядку, визначеному Національним банком. В чому різниця? 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дивіться, я тут вам підтримую. Я згоден, що тут…

_______________. Я дякую. Все, цього достатньо. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович, прошу, вам слово. Микола Олексійович…

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, дуже поганий інтернет. Прошу врахувати мій голос в майбутньому по всіх інших правках, окрім Василевської-Смаглюк – утримався, закон в цілому – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Олексійович. Немає у нас на зв'язку… 

СТЕФАНЧУК М.О. Це просто, щоб ми не втратили кворум.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. Але якщо вас не буде, то у нас кворуму не буде, на жаль. 

СТЕФАНЧУК М.О. Я пробираюся зараз на офіс до Ватраса, щоб вийти на зв'язок.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви робите героїчну справу, я вам особисто дуже вдячний за це. 

_______________. Денис, у мене є пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. 

_______________. Дивіться, я пропоную відкласти дане питання. Якщо є... ще раз кажу, ми обговорювали з авторами по другому читанню, які в кінцевій редакції ще раз, спробуємо все-таки узгодити ці питання до засідання чергового, звичайно, за участю Національного банку, і після цього проголосувати. Це як варіант, щоб зараз, якщо в нас немає кворуму чи важко, чи  в нас немає часу.  

_______________. Є кворум,  є, все нормально. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки що є він. У нас кворум є, був просто, я не знаю...

_______________. Будь ласка, я пропозицію надав, немає заперечень...

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Іван Романович, що ви з цього приводу?

КАЛАУР І.Р. Колеги, значить, дивіться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, 50 правка. 

КАЛАУР І.Р. Чому філія, а не представництво? Це ми виходили з того, які функціональні завдання має філія і які функціональні завдання має представництво. Філія – це відокремлений підрозділ, який може здійснювати одну або декілька операцій, яку здійснює юридична особа материнка. Представництво – це відокремлений підрозділ, який здійснює тільки представницькі функції. Власне, ми з цього і виходили, що коли йдеться про ліквідацію філії, то її має право ініціювати  Національний банк України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Отже, позиція по правці 50 так, як передбачено таблицею? 

_______________. Ще раз, ініціювати і там, і там може Національний банк. Питання не в ініціації, Іван Калаур. Питання в тому, хто встановлює норми і порядок ліквідації. Ініціювати і там, і там Нацбанк може. Різниця: там у нас встановлюється законодавством, а там виключно встановлює Національний банк порядок і правила, і всі норми, і підстави. 

КАЛАУР І.Р. Давайте ми ще раз обдумаємо це питання, бо щось я не можу добре подивитись, що в мене ноутбук зависає. Я не можу зараз переглянути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, наступна правка. Скажіть тоді, може, поки що Іван Романович хоч продивиться.

_______________. Правка 58.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я прошу секретаріат комітету, зв'яжіться з Національним банком України. Те, що ми проголосували правки Василевської-Смаглюк, не значить, що ми проголосували вже в цілому, і тут потрібна їх позиція. Зв'яжіться з ними, зв'яжіться з Василевською-Смаглюк тоді – хай вийдуть на зв'язок і почуємо їх позицію. 

Давайте, наступна ваша правка яка?

ДЕМЧЕНКО С.О. Правка 58 і правка 62, вони ідентичного характеру по суті. Мова іде про перелік документів, які є підставою для видачі посвідки на тимчасове проживання або видачі відповідно до… коли ця особа представляє представництва або відповідно філію, іноземної особи, перепрошую. І там і там ми пропонуємо додати необхідний документ, коли подаються від імені цих осіб заяви, копію свідоцтва про реєстрацію відповідно філії або відповідно представництва.

Відповідні документи були і в попередніх редакціях до змін в першому читанні, до цих пропозицій в цьому законопроекті. На мою думку, копія цих документів буде доречна, вона прискорить розгляд відповідних документів, скоротить час розгляду і можливості тих, хто будуть приймати рішення, я думаю, вони будуть достатньо швидкі і обґрунтовані, не вичікувати чи є відповідна філія, чи існує відповідне представництво, яке це і де його шукати. А надати копію не є проблемою. Я вважаю, це обов'язковий документ…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, зрозуміло. Я дуже прошу лаконічніше, щоб ми все ж таки  встигли доопрацювати.

ДЕМЧЕНКО С.О. А ви кажіть, що ви зрозуміли і підіймайте руку, я буду зупинятися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Євген Горовець. Чекайте, перед вами позиція. Іван Романович Калаур – позиція. 

КАЛАУР І.Р. Дивіться, це получається масло масляне. Тому що надається подання відповідної філії або представництва юридичної особи та копія свідоцтва про реєстрацію такої філії чи представництва. От якщо надається подання від філії, то для чого ще реєстрація? Я хочу послухати Сергія Олексійовича, для чого таке дублювання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми ще слово пану Євгену Горовцю – заступнику міністра юстиції надамо.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Я коротко поясню. Дивіться, Сергій Олексійович, ми навпаки, спрощуємо цю історію і рухаємося в напрямок по діджиталізації, яка передбачає, щоб державні органи не вимагали від заявників документи або відомості, які є в їх розпорядженні. Орган, який буде вирішувати питання про видачу посвідки має доступ до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, з якого він на пряму отримає інформацію про реєстрацію філій. А ваша теза про те, що це, мовляв, прискорить, і мовляв, от надали документи і вони взяли в роботу – ми також не підтримуємо, бо тут є тоді ризик підробки. Якщо не перевіряючи хтось приніс копію про реєстрацію і орган тільки на підставі цього документу видасть документи, то ми отримаємо фальсифікацію на кількох рівнях.

Тобто в будь-якому разі йому треба буде звертатися до реєстру, перевірити, чи є ця філія, чи копія свідоцтва, яку надав заявник, справді вона достовірна і видана відповідним реєстратором. Тобто це ми обтяжуємо без необхідності заявника і знову ж таки консервуємо цю стару історію, коли треба надати довідку на довідку, хоча держава реєструє і визнає філію, і ці відомості зберігаються в реєстрі. Тому ми не підтримуємо.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Я поясню. По-перше, це не тільки моя думка чи позиція. Це позиція ГНЕУ, відповідний є висновок ГНЕУ. Народні депутати мають його в доступі. Я зацитую: неподання відповідного документу під час процедури видачі посвідки на тимчасове проживання може ускладнити процедуру проведення перевірки уповноваженим органам інформацію про особу у наявних державних і єдиних реєстрах, що в свою чергу не сприятиме оперативності прийняття рішення про видачу посвідки на тимчасове проживання таким особам. Аналогічне за змістом зауваження повною мірою співвідноситься до статті 5 закону, де визначається перелік документів для видачі посвідки на тимчасове проживання. 

Колеги, я не знаю, коли ви подаєте заяву відповідну, пан Іван Калаур сказав, що достатньо цієї заяви, ну напевно, так, якщо є відповідна там, я не знаю, впевненість або обов'язкові реквізити, які необхідні для з'ясування. Можливо, що так, але наскільки я це бачу із закону, у нас немає такої… вона має вільний характер. Якщо буде юстиція встановлювати окремо якісь положення там зобов'язального характеру і цього буде достатньо, воно буде замінювати свідоцтво – будь ласка, але це не означає, що заяву складніше підробити, ніж копію свідоцтва про реєстрацію. І, на мою думку, воно підтверджує відповідний статус особи. Будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Іван Романович.
КАЛАУР І.Р. Сергій Олексійович, там разом із заявою подається… також подання філії. А на цьому поданні є всі реквізити філії. То не… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Де це визначено? Де визначено, що на цьому поданні будуть необхідні реквізити філії. Де це визначено? 

КАЛАУР І.Р. Тому що подання, воно завіряється печаткою філії або на якомусь бланку. Це не просто друкується на А4… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так філії і представництва не мають печатки. Далі що? Печатка необов'язкова. 

КАЛАУР І.Р. Але вона ж не друкується на якомусь А4… (Не чути)
ДЕМЧЕНКО С.О. Може, навіть від руки бути написана ця заява, ви їх не обмежите. 

КАЛАУР І.Р. Ні, та ви заяву можете писати свою, як на право…

ДЕМЧЕНКО С.О. І подання. І подання відповідно від руки може бути написано.

КАЛАУР І.Р. Тобто філія пише подання від руки на особу, так? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, так.

КАЛАУР І.Р. Ну, такого я ще не зустрічав…

ДЕМЧЕНКО С.О. І підписує директор філії Пупкін, все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Всі чули позицію Міністерства юстиції, почули позицію профільного підкомітету. Мені здається, логічна позиція і Мін'юсту, і профільного комітету. Можемо переходити тоді…

Наполягаєте на голосуванні, Сергій Олексійович? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, наполягаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Номер правки, за яку… ще раз. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Перша правка 58. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 58. 

Отже, автор просить врахувати правку 58, в таблиці вона…

_______________. Денис Вячеславович, дивіться вони обидві ідентичні: що 58-а, що 62-а. Давайте ми зразу по двох визначимось. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень, Сергій Олексійович? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Автор просить 58-у, 62-у поставити на врахування. 

Отже, переходимо до голосування. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався.

Німченко. 

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шпенов. Шпенов.

Отже, рахуємо, колеги. 1 – за, 11 – утрималися. Значить, правка залишається відхиленою.

КАЛАУР І.Р. Правки, правки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дві, да, дві правки залишаються відхиленими.

Сергій Олексійович, далі будете наполягати на правках?

ДЕМЧЕНКО С.О. 71 правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 71 правка. Прошу. Тільки дуже коротко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. У проекті пропонується визначити, що представником юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави для цілей проведення державної реєстрації, створення відокремленого підрозділу такої юридичної особи може бути виключно особа з числа спеціально визначених суб'єктів первинного фінансового моніторингу, які провадять свою діяльність одноособово. 

Насамперед слід також звернути увагу, що юридичні особи, утворені відповідно до законодавства іноземної держави відповідно до статті 95 Цивільного кодексу, утворюють філії та представництва, а не відокремлені підрозділи. Крім цього, вказана пропозиція в редакції, пропонованій до другого читання, не має належного обґрунтування в пояснювальній записці ані в проекті ні з правової точки зору, ні з проекту досягнення мети. Державна реєстрація філії чи представництва юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави, не є фінансовою операцією, яка вимагає від суб'єкта первинного фінансового моніторингу і перевірки клієнта відповідно до Закону України про запобігання та протидію легалізації корупції

Тому визначення відповідно обов'язково, щоб була особа, яка має обов'язки первинного фінансового моніторингу по даному питанню, не є правильним. Пропонується цей абзац п'ятий виключити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Позиція...

ДЕМЧЕНКО С.О. Пояснення, я процитував, це пояснення ГНЕУ по цій пропозиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Позиція, Іван Романович, позиція вашого підкомітету. 
КАЛАУР І.Р. Підкомітет пропонує її відхилити. Це 70-а, так? Чекайте, бо я…

ДЕМЧЕНКО С.О. 71-а. 

КАЛАУР І.Р. 71-а, зараз, якщо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут відхилено в таблиці. 

КАЛАУР І.Р. Пропоную її відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зрозуміло.

А позиція Міністерства юстиції. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Ми також виступаємо за відхилення, оскільки це відповідає відповідним принципам FATF, тут є підвищені ризики, оскільки це іноземна юрисдикція. Юрисдикції можуть бути абсолютно різні, в тому числі ті, які мають величезні проблеми в цій сфері, і відповідно... (Не чути) держави забезпечувати відповідний контроль на вході відповідного суб'єкта в нашу юрисдикцію, знову ж таки щоб нашу країну FATF і відповідні інші міжнародні організації оцінювали як країну, яка виконує зобов'язання у сфері протидії легалізації коштів, здобутих злочинним шляхом. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви до пана Євгена.... Сергій Олексійович, ви руку підняли?

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене питання до Євгена Горовця. Скажіть, будь ласка, ви вважаєте, що це є, що реєстрація даного суб'єкта є фінансовою операцією? 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Вона не є фінансовою операцією, але вона є передумовою для фінансових операцій. Погодьтесь, що держава має реагувати превентивно в такій сфері важливій, реагувати тоді, коли вже зробили злочинну фінансову операцію – це неправильно. Тому зверну увагу, що це урядовий законопроект, він погоджувався Мінфіном, Держфінмоніторингом.

І відповідно хоча вони тут не присутні, я відтворюю в тому числі позицію цих поважних органів і прошу підтримати законопроект в редакції, запропонованій комітетом. Дякую. Підкомітетом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, ставить, на голосування правка номер 71, вона в запропонованій таблиці відхилена. Автор просить врахувати. Правильно, Сергій Олексійович? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, Бабій Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Божик. Валерій Іванович!
Васюк. 
ВАСЮК О.О. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Максим Євгенович!

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався.

Німченко.
Новіков.
Павліш. Павліш!
Пузанов. 
Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс Ігор.
ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це хто сказав тільки що? Ігор Павлович, ви? 

ФРІС І.П. Це я сказав тільки що, Ігор Павлович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Шпенов. Шпенов. 

Отже, зараз ще у нас Божик.

Дирдін.

Павліш.

ДИРДІН М.Є. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О, Дирдін. Дякую. 

Павліш. 

Новіков.

Пузанов.

Соболєв. 

Шпенов.

Отже, давайте, рахуємо скільки у нас. 1 – за. 9 – утримались. Вже 10 чоловіків. Рішення не прийнято. Кворум у нас…

_______________. Здох. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, кворум у нас не витримав, якщо ніхто у нас не підключився.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Отже, утримались – 10. 1 – за. 

Дякую, Павло Васильович. Правка залишається відхилена.

Сергій Олексійович, далі. Може, відчуваєте, колеги вже із останніх сил інтернет шукають повсюди, електроенергію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я так само. І намагаюся дати шанс колегам все-таки врахувати діючі норми законодавства і не зробити помилку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви продовжуєте ставити свої поправки.  Скільки у вас там правок?

ДЕМЧЕНКО С.О. Денисе, одна залишилася. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, все. Колеги, будь ласка, давайте підтримуємо, вислухаємо нашого колегу, приймемо вже законопроект в цілому. 

Да, Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. 77 правка. Правка стосується визначення органу, пов'язаного з реєстрацією благодійної філії, іноземної благодійної організації. Відповідно у нас по діючим нормам ця компетенція Міністерства юстиції. Саме за Міністерством юстиції пропонується цю функцію і залишити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство юстиції, ваша позиція.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Не підтримуємо правку, навіть категорично проти. Тут кілька одразу речей. 

По-перше, в цьому якраз цінність законопроекту. Ми відмовляємося від невластивих функцій. Функція реєстрації громадських організацій, на нашу думку, не властива Мін'юсту. Це можуть здійснювати загальні суб'єкти державної реєстрації – ті, які працюють в МНС, нотаріуси тощо. Це покращить відповідно доступ відповідних суб'єктів на, скажімо так, щодо діяльності на території України. Не буде там звинувачень в залі в бюрократії і все інше. Тобто можна буде домовитись в зручний час і все інше. Тобто тут клієнтоорієнтований підхід з цієї точки  зору. 

По-друге, знову ж таки зверну увагу, що у вас виходить, правка стосується наших повноважень залишити лише в частині припинення. Тобто реєстрацію створення, ви, так розумію, погоджуєтеся з нами, а хочете залишити лише припинення. Але це тоді взагалі як би не має якогось пояснення, чому саме так буде…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, так у вас же реєстрація діюча залишається, ви не змінюєте. У вас, ви залишаєтесь суб'єктом реєстрації іноземних благодійних організацій – є виключно Міністерство юстиції України, чинна норма частини другої статті 5, ви її не змінюєте. Ви залишаєте норму, що виключно ви є органом, який займається реєстрацією, а з ліквідації ви себе прибираєте – будь-хто буде ліквідацією займатися. В чому логіка тоді?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Який пункт ви маєте на увазі?

ДЕМЧЕНКО С.О. Частина друга статті 5 Закону. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Який це рядок, якщо можна? Бо, мені здається, якесь непорозуміння.

ДЕМЧЕНКО С.О. Правка 77. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 77 правка, Євгене.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Ні, я зрозумів, 77-а, просто Сергій Олексійович апелює до того, що в нас залишилося, що ми реєструємо, оце мене цікавить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, можете…

ДЕМЧЕНКО С.О. Частина друга статті 5 Закону, почитайте, ви не змінюєте це. Я не бачу змін до відповідних, якими передбачено, що виключно Міністерство юстиції займається відповідною реєстрацією. Якщо ви змінюєте і цю норму, тоді логічно, я не заперечую, але я не бачу змін до неї.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Євген.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Зараз. Я просто шукаю відповідну норму. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте вже розберемось з цією нормою, що там ще дійсно так, що ми з нею робимо, і голосуємо цю правку, і потім…

Колеги, дивіться, тут у вас зазначено, що до повноважень Міністерства юстиції у сфері державної реєстрації належить: державна реєстрація політичних партій і так далі – відокремлених підрозділів іноземних неурядових організацій, представництв, філій іноземних благодійних організацій. Але ви виключаєте слова "відокремлених підрозділів іноземних неурядових організацій, представництв, філій іноземних благодійних організацій".

Це 163 рядок таблиці. Сергій Олексійович, і ви подивіться, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте подивимось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От 163 рядок таблиці. Бачте? Євгене, і ви теж дивіться, ваш законопроект.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Да, вибачайте. Просто тут законодавча техніка трохи складна, і ми виключили, дивіться…

ДЕМЧЕНКО С.О. Є частина друга ще статті 5. 
ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дивіться, є, по-перше, стаття 1, у ній є частина перша, у ній є пункт 3, що є громадським формуванням. Відповідно ми, ось рядок 136 таблиці: у частині першій статті 1 пункті 3 слова "відокремлені підрозділи іноземних неурядових організацій, представництв та філій іноземних" виключити. Тобто ми їх виключаємо з поняття так званих громадських формувань.

І відповідно фраза там далі по тексту, що Мін'юст реєструє громадські формування, буде передбачати, що ми реєструємо громадські формування…

ДЕМЧЕНКО С.О. До них не входять благодійні організації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не входять, так.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Саме так. Тобто ми політичні партії будемо реєструвати, профспілки, творчі спілки і все інше. Коротше, якщо подивитися, просто ви мене збили з пантелику, я думав, що ми справді щось десь там якусь пропустили. У нас послідовно це все реалізовано. Тобто Мін'юст відмовляється від цієї реєстрації і відповідно ми не будемо здійснювати цю функцію. В цьому плані все о'кей.

А відповідно ваша правка, вона висить в повітрі. Тобто ми це прибираємо…

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Тоді логічно, я погоджуюся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знімаєте, да, правку?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, нема питань.

Колеги, можемо переходити до голосування за проект висновку комітету до другого читання по законопроекту 4482. Проект висновку вам було надано. Отже, переходимо до голосування. Давайте, колеги, останнє зусилля.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, дякую.

Божик.

КАЛАУР І.Р. Я перепрошую, пане голово. Якщо можна, цей законопроект, що через мій підкомітет проходив, підкомітет підтримав більшістю голосів. Для протоколу. Да, підтримав більшістю голосів і рекомендував Верховній Раді прийняти його в другому читанні в тій таблиці, яку ми щойно затвердили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. І доповідачем по цьому законопроекту визначаємо Івана Романовича Калаура, правильно? 

КАЛАУР І.Р. Добро, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую.

Бабій – за.

Божик.

Васюк. 
ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІР М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.
Новіков.
Павліш.
ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов. 
Соболєв. Соболєв.
Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Добре, 11 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Колеги, рішення комітету прийнято. Дякую вам усім дуже.

Колеги, дякую за участь у цьому комітеті, за те, що маєте терпіння, працювати до самого переможного кінця. Всім бажаю безпеки і всім нам – перемоги.

_____________. Денис Вячеславович, гарної вам дороги! (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Все, дякую, до зустрічі.
