2

СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

10 січня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету, тож можемо проводити засідання в режимі відеоконференції відповідно до Закону про комітети Верховної Ради. Давайте спробуємо встановити кворум, колеги.  

Бабій. Бабій! Не чую.
Божик.

БОЖИК В.І. Є. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валерій Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко. 
ВЛАСЕНКО С.В. Шалом, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан Петрович.

Маслов – присутній.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачайте, трошки…

Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.  

ПАВЛІШ П.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов Олександр Геннадійович.
Соболєв Сергій Владиславович. Бачили ми Сергія Владиславовича. Можливо, у нього щось зі зв'язком.  

СОБОЛЄВ С.В. Так, так. Все, вже зв'язок є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, є Сергій Владиславович.

Стефанчук. Микола Олексійович! Стефанчук! 

Так, Фріс Ігор Павлович.
ФРІС І.П. Героям шалом, Сергій Володимирович. Присутній, Денис Вячеславович.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Навіть не знаю, як правильно відповісти вам.

Так, Шпенов Дмитро Юрійович. 
ВЛАСЕНКО С.В. Треба вчити, пане голово, треба вчити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, я взагалі-то з Дніпра, так що…
Шпенов Дмитро Юрійович. Немає. 

НІМЧЕНКО В.І. А  що  значить з Дніпра?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 15 членів комітету у нас присутні. Отже, кворум є. Можемо проводити засідання. 

З Дніпра, значить, що там на багатьох мовах розмовляють у нас в Дніпрі, і всі один одного розуміють.

НІМЧЕНКО В.І. Я зараз на краю дикого поля на Черкащині, лівий берег, тут же розмовляють на всіх язиках, починаючи з матів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас по всій Україні розмовляють і всі один одного розуміють. 

Так, колеги, значить, у нас є кворум. Засідання комітету можемо починати. Отже оголошую засідання комітету відкритим. Повідомляю, що проект порядку денного було розіслано членам комітету заздалегідь. Пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому. 

Бабій. 

_______________. За основу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ой, вибачайте. За основу. 

Бабій.

Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я почув вже. Зараховано. 

Макаров. Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почув. 

Новіков.  

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш Павло Васильович. 
ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов. 
 Отже 15 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. Отже, рішення прийнято. 
Порядок денний за основу ми затвердили. З'ясовуємо наявність пропозицій до порядку денного.  Колеги, чи є у когось пропозиції до порядку денного?

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко, є пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко пропозиція, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, вчора розіслав проект рішення комітету, який пропоную сьогодні проголосувати. Суть проекту рішення стосується законопроекту 6311, це питання заробітних плат працівників апаратів судів, щоб навести лад в цьому питанні. Ми попередньо вже це рішення голосували і рекомендували залу прийняти законопроект в першому читанні. Але законопроект містить норму, що він набуває чинності з 1 січня 2023 року. Як ми розуміємо, що цей термін вже пройшов.

_______________. Підтримуємо, Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пропонується переголосувати просто рішення і запропонувати в першому читанні редакцію цього пункту, що з 1 січня наступного року після завершення воєнного стану або його скасування. Сподіваюся, що наша впевненість, що в цьому році ми переможемо, тобто відповідно дата набуття його чинності буде з 1 січня 2024 року. Прошу це включити до порядку денного та проголосувати, рекомендувати в такій редакції і прийняти в першому читанні в залі. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переглянути проект висновку комітету у запропонованій вами редакції. Правильно?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, переходимо до голосування за пропозицією Сергія Демченка.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

БАБІЙ Р.В. Бабій – за.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: Бабій Роман Вячеславович у нас присутній на комітеті.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович – за, для стенограми. Є у нас Стефанчук Микола Олексійович.  

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.  

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І для стенограми, ще Шпенов Дмитро Юрійович є на засіданні комітету. 

Отже рахуємо: 18 – за. Проти – 0. Утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Включено пунктом 3 до порядку денного. 

Колеги, ще є пропозиції в кого? 

ФРІС І.П. У мене є.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Павлович Фріс, прошу, вам слово. 

ФРІС І.П. Колеги, я би просив би включити в розгляд сьогоднішнього порядку денного законопроект 7424. Одна секунда, кажу його назву. Проект Закону про внесення змін до статті 51 Регламенту Верховної Ради України щодо політичної відповідальності народних депутатів України від політичних партій, діяльність яких зупинена (призупинена). 

Ще в червні головний комітет визнаний Комітет з регламенту, але ще в червні 2022 року було направлене відповідне звернення відповідно до статті 93 Регламенту до нашого комітету щодо  вказаного проекту на відповідність його до Конституції. 

Вчора було засідання підкомітету з питань конституційного права і політичної реформи, є висновок підкомітету, я би просив колег проголосувати і мати можливість сьогодні розглянути його на відповідність до Конституції або прийняти інше рішення пов'язане з наданням, можливо, правової оцінки вказаного законопроекту за участю експертних  організацій. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Отже, переходимо до... 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо дозволите, пане голово, з цього питання?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, да, прошу.      

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, ще раз, я розумію практику, коли ми вносимо законопроект, де ми переносимо дату вступу в дію закону, це більш-менш зрозуміла історія. Я  не проти законопроекту шановного колеги Фріса, але я би просив відкласти розгляд цього законопроекту до наступного разу. Якщо тільки вчора з’явилось рішення підкомітету, давайте ми його принаймні почитаємо всі, тобто це буде нормально і коректно.  Давайте ми зазначимо, що воно буде розглянуто на найближчому засіданні комітету і немає з цим жодних питань, але якщо тільки вчора підкомітет збирався, тим більше, ми не основний комітет, давайте ми не будемо такого робити. Дякую, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я би запропонував, якщо ніхто не заперечує, просто тоді надати слово голові профільного підкомітету зараз, щоб озвучити зміст прийнятого на підкомітеті  рішення, і зважаючи на нього, ми можемо прийняти рішення по запропонованій пропозиції Ігоря Павловича Фріса. 

Максим Євгенович Дирдін, вам слово. 

ДИРДІН М.Є. Доброго дня, колеги. 

Дійсно, вчора відбувся  о 15-й годині підкомітет. Члени підкомітету були проінформовані через чат нашого підкомітету. Люди взяли участь в обговоренні, з 9 членів підкомітету взяли участь 6 членів підкомітету.  На підкомітеті розглянули  даний законопроект. 

Коротко хочу зазначити наступне, те що в доповненні і те, що  сказав Ігор Павлович Фріс, що дійсно і було звернення від комітету регламентного ще літом, і було звернення від Ігоря Павловича Фріса, а потім це було направлено на наш підкомітет, комітет і підкомітет. 

В зв’язку з обговоренням в нас підкомітет працював десь приблизно півтори години, ми його обговорювали. Були різні думки з цього приводу і на підставі обговорення підкомітет прийняв таке рішення. Я під стенограму зачитаю вже резолютивну частину  нашого рішення підкомітету. Враховуючи вищевикладене,  підкомітет з питань політичної реформи та конституційного права Комітету з питань правової політики Верховної Ради України пропонує розглянути проект Закону про внесення змін до статті 51 Регламенту Верховної Ради України з щодо політичної відповідальності народних депутатів України від політичних партій, діяльність яких зупинена (призупинена) (реєстраційний номер 7424 від 1 червня 2022 року), поданий народними депутатами України Тарасом Батенком, Ігорем Палицею, Ігорем Фрісом та іншими, розглянути на засіданні Комітету з питань правової політики Верховної Ради України на відповідність його Конституції України із залученням представників наукових установ з метою отримання науково-експертних висновків. Тобто те, що було озвучено Ігорем Павловичем Фрісом, щоб ми могли під час обговорення даного законопроекту отримати фахові юридичні висновки від експертів, щоб ми могли більш професійно обговорити даний законопроект. 

У мене все, я завершив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максиме Євгеновичу.  

Сергію Володимировичу, яке рішення підкомітету? І, Ігорю Павловичу, ви ініціатор цього питання, щоб ми домовилися одразу, розуміючи, що, можливо, рішення комітету буде звернутися, ну, якщо ми підемо по рішенню підкомітету, звернутись до наукових відповідних установ для того, щоб вони надали нам висновки, і розглянути на одному з наступних комітетів, коли надійдуть висновки, разом, залучивши цих представників, які складали висновки. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, так для цього нам не треба рішення комітету. Ви ж як голова комітету маєте на це право.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Сто процентів.

ВЛАСЕНКО С.В. Абсолютно усі погоджуються з цією позицією. Просто розішліть листи-запрошення на наступне чи через одне засідання комітету і все, і заслухаємо нормально питання. Для цього не треба рішення комітету навіть процедурно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, у нас є пропозиція Ігоря Павловича Фріса. Ми її все одно маємо зараз проголосувати, оскільки Ігор Павлович Фріс…

ВЛАСЕНКО С.В. Так, може, Ігор Павлович її зніме з розумінням того, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, я про це зараз говорю. Я ж звернувся і до Ігоря Павловича Фріса. Просто як варіант ми можемо включити зараз це питання в порядок денний і прийняти рішення по ньому звернутись, це буде рішення комітету, абсолютно нормальне. Я його так само підпишу. Більше того, ми навіть проговоримо, до яких наукових установ звернутись, щоб це не було одноосібно моє рішення і все. В розділі. 

Ігорю Павловичу, вам слово. Тільки ви замутились, включіть мікрофон, будь ласка. Ігорю Павловичу, у вас мікрофон вимкнений.

ФРІС І.П. Вибачте, колеги, вибачте, будь ласка.

Дякую, Сергію Володимировичу, за роз'яснення стосовно повноважень… знати це все сам. Але мені здається, що та політична відповідальність, яка на сьогоднішній день на нас всіх лягає стосовно можливим прийняттям цього законопроекту або його відхиленням, або визнання конституційним або неконституційним, мені здається, було би правильніше, щоб ми все ж таки прийняли колегіальне рішення і саме включили його в порядок денний, дійсно обговорили і звернулися до визначених наукових установ, стосовно яких мають можливість надати відповідні експертні висновки, і дійсно перенесли його розгляд вже після дати, коли ми отримаємо вказані висновки. І це буде політично правильно, і ми будемо колективно приймати відповідне рішення, а не одноосібно обговорювати. Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, Ігор Павлович не знімає свою пропозицію, тому ми її голосуємо. Але розуміємо, про що ми будемо говорити в цьому…

ДЕМЧЕНКО С.О.  У мене є питання. Депутат Демченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я хотів уточнити у колег, які ініціювали дане питання і голосували на підкомітеті, і  я вже задавав на підкомітет, але, на жаль, не почув відповіді. Є розуміння, на що спрямований цей законопроект, на вирішення яких саме питань, і ми всі знаємо, що є інші законопроекти, які також спрямовані на вирішення даних питань і є в наявності зареєстровані в Верховній Раді на сьогоднішній день. 

Хотів би зрозуміти, чому не розглядати їх всі разом і не просити наукові висновки на всі ці законопроекти, пов'язані з цим питанням,  а  робити виключно з одного законопроекту, який ми зараз підняли. В чому сенс? Чому пріоритетніше до цього законопроекту, а не до інших, які стосуються також цього ж самого питання? Це перше питання.

І друге питання в мене є. Якщо є профільний комітет, не буде таким  наслідком, що профільний комітет з цього законопроекту вже отримає якісь висновки, а ми додатково ще якісь висновки будемо отримувати? Можливо це необхідно все-таки з ними узгодити якимось чином? Це друге питання технічне. 

Перше у мене стосується більше для зрозумілості наших дій: чому саме так? Дякую. 

ФРІС І.П. Тому що …(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас погано чутно просто, Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. Кажу Сергію Олексійовичу, що, напевно, він не почув, що саме звернення регламентного комітету до нашого комітету на відповідність тільки того одного законопроекту… (Не чути) і слугувало підставою розгляду його саме на відповідність Конституції, але не самого законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую, колеги. 

Отже, переходимо до голосування.

Бабій. А, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Я не зрозумів чи я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, прошу, вам слово. 

Колеги, я дуже прошу піднімати руку апаратами, в програмі піднімати руку, тому що я не можу всіх бачити. Дехто затемнений, в мене весь екран…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ми вже в такому віці, що без апарату і руку не піднімемо, це точно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В програмі мається на увазі. Да, дякую.

Василь Іванович, вам слово. Прошу.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги. По-перше, ось зараз Фріс сказав стосовно того, що ми на предмет конституційності. А що інші на предмет конституційності не можуть перевіряти? По-перше, не на предмет конституційності, а узгодженість з Конституцією, це перше. 

І друге. Шановні колеги, ви ж розумієте і розумієте, чому звернулись до Комітету правової політики. Ви все… і ви вже навіть деякі бачите фінал, який може бути: чи такий, чи такий. Але разом з тим подивіться на рішення конституційного підкомітету – толерантно, виважено. І він є суб'єктом вирішення цих питань, де він сказав, що повинні фахівці надати експертні висновки. Що ми будемо робити після цього? Є в нас підкомітет, ми що йому не довіряємо чи навіщо виносити на комітет? Я не розумію, що за цим стоїть. 

Тому я хотів би, щоб пропозиція Фріса не була підтримана, не потрібно його включати, не треба оцього антагонізму, який і сейчас продукується у нас в суспільстві, колеги. Чули, що у виступі сказав Президент, що задача – єднання нації, єднання спільноти. А ми оцим що робимо? Що ми робимо з оцим? Я вам скажу, трошки прожив, мене просто це дивує, коли люди ведуть розмову про те, що десь масовий психоз ворогів нації. Це його зліпили, русаки зліпили, нема десь до нас. Ви бачите, що вони наробили з народом? Зліпили і лізуть як таргани як шакали. А у нас ліплять, щоб нам розколотися. Тому ми як Комітет правової політики повинні десь якусь толерантність включати. 

Що ви думаєте, не бачать у глави держави, чи не розуміють у Верховній Раді це питання? Підкомітет вирішив? Вирішив. І все. Навіщо це? Я не розумію.

І тому моя пропозиція не включати це до розкладу сьогоднішнього розгляду. Достатньо того, що Сергій вніс стосовно рішення по судовій системі, тому що я думаю, що хто-хто, а голова комітету наш знає про те, що пішло масове скорочення, тільки у верхніх ешелонах влади по 400 працівників скорочують за одне рішення. Це у період війни! Ви ж знаєте, там проблеми.  Ну, я не розумію. Давайте не на сьогоднішній день, не розглядати, пане голово, не розглядати це питання. Воно не має тієї ізюминки, яку ви бачите, є рішення підкомітету, і там фахівці непогані у нас сидять, і ми його підтримали, проголосували буквально на тій сесії. І я йому вдячний за таке рішення.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василю Івановичу.

Ігорю Павловичу, ви на зв'язку, я вас попрошу правильно сформулювати питання, за яке ви просите проголосувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. А можна проект рішення, яке буде, також сформулювати комітету, який ми проголосуємо? Оскільки в проекті рішення підкомітету підкомітет чітко зазначив позицію, що законопроект відповідає Конституції. І якщо ми голосуємо так само або підтримуємо рішення підкомітету, то фактично комітет вже голосує за те, що цей законопроект відповідає Конституції, його положення. Я хотів би звернути на це увагу, колеги.

НІМЧЕНКО В.І. Не відповідає? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Відповідає – написано. Написано в рішення підкомітету, що відповідає Конституції проект... законопроект відповідно.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться, я... 

Ігор Павлович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тому ще раз кажу, я хотів би, щоб ми всі чесно один з одним говорили. Якщо комітет зараз голосує саме конституційність-неконституційність – це зрозуміло. Якщо звернення до органів, то, напевно, ми маємо зрозуміти політичні наслідки, чому саме ми так робимо, або перекладаємо відповідальність з того, хто може особисто звернутися, з голови комітету, на весь комітет беремо цю відповідальність. Задля чого? Що це за відповідальність? Ми маємо це обговорити, правда.

Для мене дуже багато питань, які є незрозумілими у даному питанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Олексійовичу, я звернувся... Дякую. Я звернувся до Ігоря Павловича саме з проханням сформулювати зміст пропозиції, яку ми зараз маємо проголосувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. І проект рішення комітету (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте Ігорю Павловичу дамо слово.

ФРІС І.П. У мене пропозиція така. Включити в порядок денний законопроект 7424 про внесення змін до статті 51 Регламенту Верховної Ради України щодо політичної відповідальності народних депутатів України від політичних партій, діяльність яких зупинена (призупинена) на відповідність його до Конституції України. Це ключове питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко. 

Ну, всі мали можливість почути.

 ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я просто хочу нагадати, що ми не можемо включати до порядку денного законопроекти, по яких матеріали не роздані за 24 години народним депутатам України. 

Голова підкомітету зазначив, що засідання підкомітету розпочалося вчора о 15 годині і завершилося, як він сказав, десь приблизно через півтори години, тобто о 16:30. Зараз 12:29.

Я ще раз підкреслюю: ми не основний комітет, ніхто не бачив цих висновків. Їх треба почитати і подивитися. Я не бачу проблеми, розділити це питання на дві частини. 

Але я ще раз підкреслюю: ми включати це питання до порядку денного не можемо. 24 години. Тому, пане голово, я звертаюся до вас, щоб ви вашою волею розіслали запрошення, звернення про надання експертних висновків. Якщо треба погодити кому, можемо в "Різному" це погодити, немає з цим жодних питань. Тобто ми зробимо все те, що ми повинні зробити, але ми зробимо це в коректний і нормальний правовий спосіб. Тобто вже сьогодні ми вирішимо питання, кому ми розсилаємо висновки щодо конституційності по цьому питанню. Ми можемо це зробити в "Різному", обговоривши, і пан голова використає наше обговорення і розішле тому, кого ми погодимо в "Різному" це зробити. От і все. І буде все коректно і законно.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Максим Євгенович Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Я стосовно слів колеги пана Демченка стосовно проекту, тому що його не може бути, тому що підкомітетом було прийнято висновок, а яке прийметься рішення, яке буде обговорено, ми не знаємо, тому що була пропозиція залучити  експертів з цього питання, щоб потім ми могли на підставі цих документів і спілкування визначити, зробити проект. Не може бути взагалі проекту від комітету... (Не чути) 
  Дякую за увагу. 

НІМЧЕНКО В.І. Чи правильно зрозумів,  як можна включати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, ви не опустили руку чи ще слово просите? Все, опустили. 

Отже, колеги, переходимо до... У нас є пропозиція від члена комітету, кожен може висловитись в частині включення чи невключення, а вже якщо це питання буде включено в наш порядок денний, там ми розглянемо питання...

НІМЧЕНКО В.І.  У мене єдине, пане голово...

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... чи можливо прийняти рішення, чи неможливо і так далі. 

Да-да, прошу, Василь Іванович.  
НІМЧЕНКО В.І. Єдине, якщо дійсно є необхідність звернутись до експертів, то причому тут висновок про його конституційність, підкомітету? Давайте ще ми введемо у нас, щоб кожний депутат писав конституційно. Підкомітет чітко сказав – потреба в експертних висновках. От що сказав. На мій погляд, я його не читав і тому не погодитись з паном Сергієм про те, що, хлопці, ви ж роздайте. Ми що в мішку купляємо? Ми що в мішку купляємо? Ми не бачимо мотивувальної частини. Це рішення підкомітету конституційно. Тому давайте ми все ж таки слідувати якимсь регламентним нормам, які є, і їх дотримуватись. Взяли, придумали, понятно де і откуда ноги ростуть – все зрозуміло. Але ж давайте працювати в фарватері права і норм Регламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь  Іванович.

У нас є пропозиція члена нашого комітету, який поставив, має право поставити пропозицію на голосування щодо доповнення порядку денного. Кожен може сам висловити шляхом голосування, ну, свою думку і в процесі от зараз обговорення, і голосуючи за включення чи невключення в порядок денний.

НІМЧЕНКО В.І. Так ви можете включати, якщо не пройшло 24 години? Не пройшло 24 – ви не маєте права включати, пане голово. А як ви можете включати, якщо нам його не вручили за 24 години, скажіть, будь ласка? Це все рівно що на парламенті законопроект...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я маю поставити пропозицію члена комітету на голосування, що безпосередньо передбачено Регламентом. Давайте проголосуємо далі, якщо воно буде включено, далі вже в межах розгляду цього питання на комітеті...

ДЕМЧЕНКО С.О. В мене є питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В тому числі і з огляду... Я закінчу спочатку. В тому числі і з огляду на зміст рішення підкомітету. Тому що на сьогоднішній день проекту рішення комітету... проекту рішення комітету по цьому питанню в мене немає, рішення комітету.

Тому... але є пропозиція про включення цього питання. Чи  зможемо ми на цьому комітеті прийняти будь-яке рішення – подивимося. Якщо воно буде включено в порядок денний.  

Все? Всі висловилися? Сергій Олексійович, ви щось хотіли?

ДЕМЧЕНКО С.О.  Да. В мене є процедурне ще питання до нашого секретаріату. Просто компетенція нашого комітету, наскільки я знаю, приймати рішення щодо неконституційності непрофільних законопроектів виключно щодо неконституційності і направляти відповідні рішення на ім'я Голови Верховної Ради або профільного комітету, або одразу і туди, і туди. Наскільки взагалі ми можемо приймати рішення щодо конституційності законопроекту, те, що пропонується, наскільки я зрозумів, чи те, що запит зроблений з боку, я його не бачив, на жаль, з боку регламентного комітету, як він звучить і яким чином? Це перше питання. 

І друге питання. Якщо вже є позиція підкомітету профільного щодо конституційності даного законопроекту, про що йде мова просто? Ми можемо надати цю відповідь, вже відповідно профільний підкомітет зробив цей висновок, і надати цей висновок до регламентного комітету. Чого ми затягуємо процес винесення в зал цих питань? 

Фактично ми зараз, голосуючи залучення наукових експертів, ви зрозумійте, політично ми будемо виглядати, наш комітет і ініціатори цього законопроекту, хто його підтримує, як ініціатори затягування питання вирішення проблеми, яка на сьогоднішній день актуалізується в медійній площині, і ми з вами будемо саме тією відповіддю на всі ці закиди, чому затягується питання вирішення в Верховній Раді цього напрямку. Чи правильно це робити, брати відповідальність на весь комітет незрозуміло задля чого, ще раз кажу, визначаючи те, що підкомітет профільний вже визнав конституційним положення даного законопроекту? Колеги, виглядає дуже погано, пахне, правда. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Іван Калаур, вам слово. Потім Максим Дирдін.

КАЛАУР І.Р. Добрий день, колеги. Ми з вами дискутуємо з цього приводу, перше питання, ми його включаємо в порядок денний, висновку комітету по цьому питанню немає, про що ми будемо говорити по цьому питанню? Це перше питання.

І друге питання. Регламентний комітет визначив цей закон конституційним. Чим керувався регламентний комітет, приймаючи таке рішення? Вчора ми з цього приводу дискутували, всі юристи, я не впевнений, що там в регламентному комітеті так дуже багато юристів, і ми прийшли до висновку, що ми не можемо дати сьогодні однозначної відповіді на це питання, тому і, власне, було вчора прийнято рішення все ж таки отримати фахові експертні висновки провідних науковців України в сфері конституційного права, щоб потім зібратися і ще раз обговорити це питання. Те, що регламентний комітет – це регламентний комітет. Але там вони не вирішують питання на предмет конституційності. 

І на останню репліку, що ми будемо виглядати смішними. Ми будемо виглядати ще більш смішними, коли ми приймемо цей закон, а потім Конституційний Суд скаже, що цей закон не відповідає Конституції України. От тоді ми будемо виглядати дійсно смішними.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іване Романовичу.

Максим Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Я стосовно репліки і слів пана Сергія Демченка. Я висновок скинув у загальний чат комітету. Там є результативна частина даного висновку. Це те, що було обговорено на підкомітеті. Ми просимо це питання винести на комітет для того, щоб ми прийняли це, і із залученням експертів. 

Окрім того, якщо мені не зраджує пам'ять, то на питання відповідності до Конституції дається комітетом, а підкомітет тільки формує певну якусь позицію. Ми її сформулювали в тому вигляді, яка вона є, в якому ми її обговорювали півтори години, дійшли до цієї позиції. 

І питання щодо проекту, його теж не може бути, тому що відповідно до результативної частини самого висновку підкомітету.

Дякую за увагу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Максиме, я алаверди. 

Дивіться, якщо ми візьмемо те рішення, яке прийняв підкомітет, то в мотивуючій частині рішення підкомітету зазначено, що комітет визнав, що положення відповідного законопроекту не містять протиріччя з Конституцією. Чітко зазначив у мотивувальній частині. Якщо у підкомітету якісь були сумніви чи залишаються сумніви... 

Алло, чутно мене? 

_______________ Чутно, чутно. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо у підкомітету є сумніви або залишаються сумніви, йому необхідні додаткові якісь експертні дослідження, то підкомітет може запросити ці експертні дослідження, використовуючи свої повноваження і отримати їх, вивчити їх і змінити своє рішення, яке на сьогоднішній день виглядає таким чином, що положення даного законопроекту відповідають Конституції. І після зміни свого рішення запропонувати комітету щось голосувати.

Колеги, давайте... або задля чого працює підкомітет, або якщо підкомітет напрацював щось. Ну, задля чого ми комітетом будемо змінювати, інше рішення приймати? Давайте тоді підтримаємо просто позицію, що є неконституційним чи є конституційним цей законопроект і виносити його в зал. Навіщо затягувати процес за рахунок членів комітету зараз?  

Дякую.    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ще раз, при всій повазі до вас, але ви не всі пропозиції колег зобов'язані ставити на голосування. Ви ставите на голосування лише ті пропозиції, які вносяться відповідно до Регламенту Верховної Ради України. 

Знову, я не розумію, що ми зараз дискутуємо. Ніхто не бачив документів, всі приблизно (приблизно!) розуміють, про що йде мова, всі приблизно розуміють складність питання, всі приблизно все розуміють. Давайте не будемо гаяти часу, я ще раз підкреслюю, зробимо все, що просить пан Фріс, але трошки в іншій процедурній послідовності. Ми в "Різному" затвердимо перелік наукових інституцій, куди пан голова повинен звернутися, ми сьогодні це рішення приймемо, він звернеться, і відповідно, як тільки надійдуть нам відповіді від цих установ, ми розглянемо це питання. Тобто ми зробимо все те, що хоче Ігор Павлович Фріс. Але зробимо це в законний спосіб. Питання ж не лише в цьому законопроекті, а питання в тому, щоб у нас не з'являлися, вибачте, погані прецеденти. 

Ну, сьогодні цей законопроект внесли з порушенням Регламенту, завтра інший законопроект будуть робити спробу внести в порядок денний з порушенням Регламенту. Давайте цього не допускати. Ми зробимо те, про що нас просить Ігор Павлович Фріс, бо це логічно і зрозуміло. Але зробимо це в коректний регламентний спосіб: розглянемо це питання в "Іншому", в "Іншому" затвердимо перелік організацій експертних, куди ми звертаємося, і приймемо рішення, що після отримання цих висновків одразу винесемо це питання на розгляд нашого комітету. Все. Все, що хоче Ігор Павлович, ми зробимо, але зробимо це в законний спосіб.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігорю Павловичу, до вас звертався колега Сергій Власенко. Він, наскільки я розумію, пропонує дещо іншу конструкцію: розглянути питання (якщо я правильно зрозумів) про звернення до наукових установ для…

ВЛАСЕНКО С.В. В "Різному".     
ГОЛОВУЮЧИЙ. Отримання висновків по законопроекту 7424 на предмет конституційності. Це ваша пропозиція, ви вирішуйте.

ФРІС І.П. Пропозиція абсолютно слушна. Я просто не розумію, чому ми не можемо її включити, десь є нюанси, пов'язані з цими 24 годинами, я погоджуюся. Але ми неодноразово подібні ініціативи голосували, тому я б все ж таки хотів поставити на голосування.

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте припиняти незаконні речі, давайте припиняти. Я ж за те, щоб ми це припинили, щоб це стало правилом. Кожен раз знаходяться підстави, чого ми порушуємо 24 години, кожен раз ми про це говоримо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, стоп. Дивіться, є така пропозиція. Є рішення підкомітету, є звернення іншого комітету, який головний по цьому, ми будемо розглядати цей законопроект так, як передбачає Регламент Верховної Ради. Для того, щоб ми, для чистоти, скоріше за все, я не знаю, але зважаючи на таке рішення підкомітету і зважаючи на відсутність проекту рішення комітету, що цілком логічно, тому що станом на зараз його немає, мені здається, що рішення щодо висновку прийняти на цьому засіданні, ми навряд чи зможемо. Скоріше за все начебто всі погоджуються, що є доцільне звернення до наукових установ так, як це передбачено і рішенням підкомітету профільного, і ми все одно будемо звертатися, і розглядати після отримання від них висновків, і бажано ще їх запросити на засідання комітету, представників від них, щоб, можливо, якісь деталі з'ясувати. Але так чи інакше висновки ми маємо отримати до комітету, щоб всі члени мали можливість ознайомитися з думками фахівців, науковців у цій сфері.

Для того, щоб не ламати копья тут попусту, є така пропозиція, давайте включимо четвертим питанням, Ігор Павлович, до вас пропозиція, саме питання звернення до наукових установ для аналізу, для висновку на предмет конституційності законопроекту 7424 і подальшого розгляду на комітеті, і все. Ми не будемо з цими 24 годинами, бо я теж, чесно, хочу, щоб всі колеги заздалегідь мали.  Приймається, Ігор Павлович.
Колеги, погодили тоді таку пропозицію, якщо ні в кого немає заперечень, Ігор Павлович, ви тоді свою пропозицію знімаєте, а в тій пропозиції, яку я сформулював поставимо на голосування. Правильно? 

ФРІС І.П. Згода. Все вірно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, всі погоджуються? Давайте четвертим питанням поставимо питання звернення до … (Не чути) Всі почули. 

Тоді, колеги, прошу переходити до голосування. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми Гунько Анатолій Григорович є на засіданні комітету. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Німченко Василь Іванович. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую. 

Пузанов Олександр Геннадійович. 

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Вже рахуємо. 17 членів комітету. 

НІМЧЕНКО В.І. У мене з'явився… Пане голово, Німченко на проводі. Лівий берег, Черкащина. Появився зв'язок. Був пропав зв'язок. Ми що голосуємо? Хлопці, що голосуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо те, що Ігор Павлович погодився зняти свою пропозицію, і замість неї ми голосуємо іншу пропозицію до порядку денного, а саме питання, звернення до наукових установ з дня надання у висновку…

НІМЧЕНКО В.І. Я зрозумів.  Ігор Павлович,  спасибі за розуміння. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви за?

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже 18 членів комітету – за, 0 – проти, 0 утримались. Рішення прийнято. Колеги, включили це питання четвертим в порядок денний.

Отже можемо переходити до затвердження порядку денного в цілому з врахуванням прийнятих пропозицій. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. І за Фріса також. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за.

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 

Отже рахунок. 17 членів комітету – за. Проти – 0, утримались – 0. Отже проект порядку денного в цілому затверджено.

Отже, колеги, повідомляю, що зараз будемо переходити до питань порядку  денного нашого комітету. Єдине, що перед цим хотів би перевірити, хто в нас з запрошених осіб є присутніми на нашому засіданні, щоб всі розуміли. 

ФРІС І.П. З процедури одне питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, прошу.

ФРІС І.П.  Поки ми будемо зараз розглядати проекти і перевіряти, то чи можна попросити секретаріат, щоб вони дали свою думку і підготували пропозиції щодо експертних установ, до яких ми будемо розглядати в четвертому питанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте попросимо, але секретаріат так само приймає участь у засіданні комітету і слідкує за ходом засідання комітету... Я думаю, якщо чесно, ми і самі можемо визначитися, бо ми співпрацюємо з науковими установами, але таке прохання від члена комітету Ігоря Павловича Фріса, тому секретаріат, якщо до четвертого питання, прошу, надайте пропозиції, а ми вже їх розглянемо.

ФРІС І.П. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щодо запрошених осіб. У нас були запрошені народні депутати автори відповідних законопроектів, які розглядаються, якщо є присутніми, прошу повідомити. 

Кабаченко Володимир Вікторович є?

Ткаченко Олександр Михайлович.

Шинкаренко Іван Анатолійович.

Мазурашу Георгій Георгійович. Так. Немає.

Представники Офісу Президента є? Немає.

Верховний суд.

_______________. Добрий день, Денисе Вячеславовичу. Є … (нерозбірливо)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя.

БЕЖІВСЬКА О. Доброго дня! Вища рада правосуддя присутня в складі 5 членів: Роман Маселко, Дмитро Лук'янов, я – Оксана Бежівська, Інна Платкій і Микола Мороз. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, колеги.

Міністерство юстиції.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня! Горовець Євген.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство оборони України.

Служба безпеки України.

_______________. Добрий день! Є представники юридичного, слідчого та оперативного підрозділів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Рада суддів України.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня! Є голова Ради суддів і Рада суддів наразі не саморозпустилася, готується до з'їзду, незважаючи ні на що.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую вам. Розуміємо, що ви зараз в активній фазі підготовки знаходитесь.

Дякую, що ... (Не чути) 

ВЛАСЕНКО С.В. Так краще б зважали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І дякую, що знайшли час взяти участь в засіданні комітету.

Державна судова адміністрація.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Доброго дня! Сергій Чорнуцький – заступник голови.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Уповноважений з прав людини.

МУЗИЧЕНКО Т.О. Доброго дня, пане голово, члени комітету, присутні! Тетяна Музиченко – начальник відділу правової експертизи процесуального законодавства Департаменту моніторингу додержання права на справедливий суд та процесуальних прав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я всю назву точно не запам'ятав, але дякую, що ви присутні. Дуже приємно, що представники Уповноваженого Верховної Ради з прав людини в нас регулярно присутні на засіданні комітету.

Так, наче всі колеги, кого було запрошено, перелічені. Отже, переходимо до питань порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. І першим питанням порядку денного у нас стоїть законопроект 8084 – це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо унормування діяльності та державної реєстрації громадських організацій, відповідно реєстраційний номер я сказав, внесений Кабінетом Міністрів України.

Я так розумію, у нас Міністерство юстиції буде від авторів доповідати. Правильно?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Саме так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую.

Спочатку слово надається голові профільного підкомітету, який опрацьовував це питання. Фріс Ігор Павлович, прошу, вам слово щодо цього законопроекту. Ігор Павлович.

Секретаріат, прошу... А все, все, є на зв'язку. Да, слово.

ФРІС І.П. ...камеру і мікрофон.

Якщо ваша ласка, я би просив все ж таки Євгенія Горовця, щоб він представив сам законопроект, а потім по висновку підкомітету ми вже озвучимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Євген Горовець, вам слово, прошу.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую, колеги.  

Коротко, в чому основні положення законопроекту і завдяки чому буде досягнуто позитивний вплив. Перш за все ми проводимо ребрединг громадських об'єднань, вони стають "громадськими організаціями" – термін, який вживає Конституція. Ми відмовляємось від такої організаційно правової  форми як "громадські спілки" і відповідно уніфікуємо всі громадські організації під єдиною парасолькою. При цьому передбачається, що засновниками і членами громадських організацій можуть бути як фізичні особи, так і юридичні особи приватного права. Таким чином ставимо певну крапку в відомій дискусії щодо участі юридичних осіб у діяльності громадських організацій.

Зауважу, що сама практика свідчить про те, що обраний свого часу законодавцем підхід поділу класифікації громадських об'єднань на, власне, громадські організації і громадські спілки не знайшов розвитку на практиці. За відомостями Єдиного державного реєстру юридичних осіб, підприємців та громадських формувань ми маємо лише близько 40-а громадських спілок. Саме 40-а, не 40 тисяч, а 40-а одиниць таких суб'єктів права. Тобто це достатньо нішова історія, яка з точки зору діяльності громадянського суспільства не здобула популярності. 

Одночасно зауважу, що кількість громадських організацій, які ми знаємо саме як громадські, які виражають волю відповідної групи осіб, їх наразі в ЄРДР зареєстровано близько 90 тисяч осіб. Тобто 90 тисяч і 40 одиниць.

Була велика дискусія з громадянським суспільством, як нам, хоча їх і не багато, цих громадських спілок, перевести в нове поле. Ми обрали найбільш такий ліберальний, м'який для них режим: ми не зобов'язуємо їх фактично здійснювати якісь заходи. Передбачається, що вони просто будуть вважатися громадськими організаціями, на них буде поширений відповідний правовий режим з набуттям чинності закону. А при першій нагоді, коли вони будуть змінювати щось в Державному реєстрі, реєстратор просто змінить відповідно організаційно правову форму на актуальну.
На нашу думку, це найбільш такий м'який варіант виходу з цієї ситуації. Також ми відмовляємося, це одна з новел законопроекту, від так званого інституту всеукраїнського статусу громадських організацій. Ми були на роздоріжжі. З одного боку, ми розуміли, що це вже досить усталений, скажімо, інститут під певним кутом зору, який, як плашка, маркує, назвемо це так, більш солідні громадські… (Не чути) Але сам цей статус, він присвоювався суто формально, тобто за кількість відокремлених підрозділів. Реального контролю щодо функціонування цих відокремлених підрозділів по факту жоден орган в державі не здійснював, тому що, власне, не було прописано повноважень. Тобто нам потрібно було або розвивати цей алгоритм, механізм і наповнювати його реальним змістом, це було б… потягнуло б за собою відповідні видатки бюджету, розширення штату державних службовців і в підсумку призвело б до додаткового вже реально втручання держави в тій чи іншій формі в діяльність громадських організацій. 

Проаналізувавши відповідний вплив, наслідки, власне, використання цього статусу діяльності ГО ми вирішили, що треба просто відмовитись, заощадивши державні ресурси і, скажімо так, не заважаючи відповідним установам працювати. 

З іншого боку, була позиція окрема Міністерства молоді і спорту, яке стверджувало на етапі розробки законопроекту, що цей статус важливий саме для їхньої сфери, оскільки він є передумовою для присвоєння відповідного національного статусу відповідним громадським організаціям. Тому для них цей статус зберігається, а адмініструвати і формувати політику щодо цього інституту буде відповідне міністерство. 

Також позитивом є те, що передбачається можливість створення і функціонування громадських організацій на підставі модельного статуту. Тут ми екстраполюємо позитивний досвід модельного статуту товариства з обмеженою відповідальністю. фактично норми, які вже існують в Законі про ТОВ і успішно інкорпоровані в реальній уже практиці. Тобто на сайті Дії можна зареєструвати онлайн, не відвідуючи офіс нотаріуса або реєстратора, товариство з обмеженою відповідальністю, власне, фундаментом цього сервісу є саме модельний статут. Це саме ми зробимо і щодо громадських організацій, це дуже запитувана і болюча тема, вона вже давно перезріла.

 Знову ж таки глобальна реформа Мін'юст відмовляється від невластивих повноважень, невластивих, на нашу думку, щодо реєстрації громадських організацій. Тобто громадську організацію можна буде створити, завітавши до класичного державного реєстратора, в тому числі нотаріусам. Тобто ми відмовимося від цієї функції, скоротимо відповідний персонал і зекономимо кошти бюджету, переадресувавши їх на користь Збройних Сил та на більш інші важливіші напрямки діяльності держави. І принагідно скорочується строк  реєстрації, замість 3 днів буде той, що встановлений разом для всіх інших юридичних осіб, це одна доба. 

Багато ще редакційних змін в цьому сенсі. Ми там усуваємо різні технічні проблеми, які накопичились за багато років функціонування закону. В підсумку, наскільки ми знаємо, громадський сектор загалом схвалює законопроект і також очікує на його прийняття. Відповідно просимо вас його підтримати.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Євгене, за доповідь.

Ігор Павлович Фріс, голова профільного підкомітету, прошу вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. А питання потім можна буде задати представнику Мін'юсту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте Ігор Павлович Фріс зараз від підкомітету, а потім питання до всіх можливих, да. 

ФРІС І.П. Дякую, пане голово! Дякую, пане Євгене! Абсолютно розширена відповідь стосовно всіх новел, які пов'язані з законом про громадські організації. Дійсно відбувається процедура щодо ліквідації такого інституту як громадські ... (нерозбірливо), громадські об'єднання стають громадськими організаціями. Дійсно за останніми відомостями близько 90 тисяч громадських організацій зареєстровані у сфері державної реєстрації юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців. 

На своєму засіданні підкомітету, яке відбулося сьогодні шляхом опитування ми розглянули висновок Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо проекту Закону про внесення змін до    деяких законів України щодо упорядкування діяльності державної реєстрації громадських об'єднань (реєстровий номер 8084 від 28 вересня 2022 року), висновок наданий членам комітету.

Хочу зазначити, що Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України висловило до законопроекту низку зауважень і пропозицій. Верховний Суд України зауважень і пропозицій не має до вказаного законопроекту. Комітет Верховної Ради України з питань інтеграції України до Європейського Союзу визначився, що вказаний законопроект не підпадає під міжнародно-правові договори України в сфері європейської інтеграції. Комітет з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів підтримує прийняття вказаного законопроекту. Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини підтримується вказаний законопроект. Комітет з питань бюджету ухвалив рішення, що зазначений законопроект не матиме впливу на показники державного бюджету. Спільний представницький орган репрезентативних всеукраїнських об'єднань профспілок висловив ряд зауважень та пропозицій до вказаного законопроекту. Ну і відверто, абсолютно хочу підтримати ту позицію Євгена Горовця, що дійсно громадські організації, громадське суспільство неодноразово зверталися з метою якомога швидшого винесення вказаного законопроекту на розгляд Верховної Ради, враховуючи те, що він підтримується вказаними організаціями. 

Тому відповідно до статей 93 і 114 Регламенту Верховної Ради України пропонується висновок Комітету з питань правової політики: рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо унормування діяльності та державної реєстрації громадських організацій (реєстровий номер 8084 від 28 вересня 2022 року, поданий Кабінетом Міністрів України) та за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича. 

Дякую, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за доповідь. І, Ігорю Павловичу, дякую за опрацювання в межах підкомітету цього законопроекту.

А тепер, колеги, маємо змогу обговорити. Нагадую, прошу піднімати руки, спочатку у нас висловлюються, ставлять питання чи висловлюються члени комітету, а потім також можуть всі, хто присутні на цьому засіданні нашого комітету. 

Перший має слово Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Я хотів задати питання, але я відповідь розумію насправді. Бо коли шановний представник Міністерства юстиції говорить про те, що вони там консультувалися з громадянським суспільством, по-перше, я не зовсім розумію, що таке громадянське суспільство; по-друге, я себе від громадянського суспільства України не відділяю, а зі мною ніхто не консультувався. Якщо ви консультувалися з якимись черговими ручними так званими громадськими організаціями, то це ваші проблеми. Це перша історія. 

Тепер друга історія. Якою була названа основна причина, чому приймається цей закон? Це чергове, знаєте, нерозуміння з боку Міністерства юстиції взагалі того, чим повинна займатися держава. Що сказав шановний представник Міністерства юстиції? Він сказав: у нас зареєстровано 90 тисяч громадських об'єднань, ми не маємо можливості їх перевіряти, ми їх не перевіряємо, а тому давайте взагалі Міністерство юстиції не буде цим займатися. Приблизно так. Я так трошки спростив його виступ, але аргументи приблизно ті самі.

Тобто замість того, щоб перевірити 90 тисяч громадських об'єднань, у відповідній законній процедурі закрити ті, які не відповідають... через судові рішення закрити ті, які не відповідають вимогам закону, нам кажуть: та ні, це багато, це багато роботи, ми не можемо як Міністерство юстиції робити свою роботу, на яку нас наняла держава. Не можете – пишіть заяви і йдіть, як казали раніше, в народне господарство.

Тому ідеологія самого закону неправильна, просто ідеологія його прийняття і причина, по якій він вноситься, точно неправильна.

Друге. Що стосується... І, до речі, така сама історія у нас з політичними партіями. Слава богу, під час війни цей процес трошки зрушився  з місця, бо вже не було куди рухатись. У нас зареєстровано, якщо я не помиляюся, тут мене можуть колеги з Мін'юсту поправити, але близько трьохсот політичних партій. Трьохсот! Та в жодній країні світу такого нема. Два, вибачте, калеки зібрались, зареєстрували політичну партію, а потім ми розповідаємо, що у нас немає політичної відповідальності, що у нас немає політичного структурування суспільства і так далі, і так далі. Цей закон призведе до того, прийняття його в такому вигляді, як хоче зараз Міністерство юстиції і як він каже - громадський сектор. Що таке громадський сектор, я теж не зовсім розумію. Хто ці люди? Я теж громадянин своєї держави, я маю... так само відношу себе до громадян, до громадянського суспільства, до чого завгодно. І я розумію всіх, хто хоче зняти різні обмеження, які накладає держава на їхнє функціонування.

 Але зараз ми отримаємо за наслідками цього прийняття цього закону в такій редакції, як це пропонує Міністерство юстиції, ми отримаємо історію про те, що, вибачте, нікого не хочу образити, але сільська група любителів пива, яка складається із трьох людей, або горілки з перцем, буде дорівнювати організації загальноукраїнській, в якій там тисяча або десятки тисяч людей, і статус у них буде рівний, однаковий. І це принципово неправильно, бо це вводить в оману людей, тому що ці так звані громадські організації створюються з єдиною... або велика частина із них створюється з єдиною метою, щоб вводити в оману суспільство, щоб розповідати, які вони єдині видатні борці з корупцією, їх там троє чи четверо, але вони всім розповідають, які вони борці з корупцією, що лише вони це можуть робити. 

Але якщо ми знімаємо статус всеукраїнської організації, то це буде просто вводити людей в оману, люди не будуть розуміти, що це, як це, чому це, хто це, хто ці люди, що вони роблять, чому вони такі, а не отакі. Міністерство юстиції знімає з себе всі функції контролю, тоді давайте думати, хто буде здійснювати контроль за діяльністю цих організацій в межах закону, в межах закону. Тому я би радив серйозно подумати про те, щоб приймати оцю концепцію, яку нам пропонує Міністерство юстиції.  До речі, зверніть увагу, в цьому законопроекті нічого не сказано про громадян країни-агресора, які за цим законом можуть бути засновниками громадських об'єднань. Ті, що в списки терористів внесені, не можуть. А ті, що невнесені? Тобто знову це все, як мені здається, абсолютно точно не на часі, окрім тих невеличких "грантожерських" організацій, які хочуть, щоб їх ніхто не регулював і щоб вони самі себе регулювали, і щоб всі думали, що вони великі загальноукраїнські. Я не бачу необхідності в прийнятті цього законопроекту саме зараз і саме в такому вигляді, бо його треба реально, якщо його доводити до розуму, і серйозно поправляти. Я б радив Міністерству юстиції краще зайнятися перевірками цих всіх організацій, наскільки їх діяльність відповідає їх статуту, наскільки їх статус відповідає їх статуту, потім звертатися до судів з відповідними позовами і так далі, і так далі, так само продовжувати цю роботу і по політичних партіях. Але, на жаль, цього не відбувається і нам кажуть, ми не можемо, не встигаємо, ми не хочемо, бо вже багато, цього робити, тому зніміть з нас ці повноваження. Так тоді навіщо держава потрібна, навіщо ми податки платимо в державу, якщо у нас державні органи говорять про те, що вони нездатні виконувати ті функції, на які їх винаймали? Тому ідеологічно це неправильна історія, колеги.

Те, що треба зменшувати регулювання нема жодних питань, те, що треба спрощувати регулювання теж нема жодних питань, але не відмовлятися від регулювання в принципі цього всього. І я кажу ще раз, це призведе до хаосу в цьому питанні і це призведе до того, що люди будуть введені в оману об'єктивно і очевидно. І в кожному селі буде своя громадська всеукраїнська організація, яка буде називатися "всеукраїнська" там і просто люди не будуть знати що це за організація, яка вона, скільки там людей чи вона має авторитет, чи не має авторитет, і далі це все буде нарощуватися як сніжний ком. 

Тому я б радив, я б радив, це не є нагальний  законопроект, який необхідний для боротьби з російською агресією, я б радив його відкласти, я б радив його в комітеті уважно вичитати. Я думаю, що ми були б спроможні внести "дешку", внести "дешку", залишивши певні державні функції, залишивши певні речі, які б дозволили нормально, вільно, спокійно, але об'єктивно, функціонувати цим інституціям, які у нас називаються ще поки що громадські об'єднання, але будуть називатися громадськими організаціями. Внести "дешку", нормально прийняти її, так щоб ми потім не бігали через 2 місяці і не вносили зміни в цей закон, і щоб потім ніхто не говорив, що на цей закон прийшло 300, 400 чи 500 поправок, а потім всі будуть кричати: поправочний спам. Ну, якщо вносити некоректний закон одразу, який ідеологічно неправильний, то зрозуміло, що будуть поправки: 1, 2, 3, 10, 100 – я не знаю скільки, але вони точно будуть і будуть засадничого характеру, а від засадничої поправки будуть технічних поправок 100 штук, бо треба ж це приводити до якогось ладу. І далі отримуємо головний біль.

Тому я би радив, пане голово, в цій ситуації, ще раз підкреслюю, це не закон, який необхідний нам для сьогоднішньої боротьби з російською агресією, а би радив відкласти його розгляд, подумати про "дешку", залучити Міністерство юстиції, залучити зацікавлених всіх суб'єктів і вийти з нормальним законопроектом, який би вирішував питання, а не створював нові питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Володимировичу.

Перш за все я хочу сказати, що ми формуємо порядок денний в тому числі з урахуванням думки і позиції профільних підкомітетів по ступені готовності законопроектів, і звичайно, зважаємо на актуальність цих законопроектів. Тому оскільки і була пропозиція від профільного підкомітету, який саме опрацьовує законопроект первісно, тому ми його і включаємо до порядку денного вже засідання комітету.

Щодо інших змістовних ваших зауважень, прошу, Євгене Горовець, вам слово. Відреагуйте.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую.

Сергію Володимировичу, коли я говорив, що ми відмовляємося від відповідного контролю, мав на увазі перш за все інститут всеукраїнського статусу громадських організацій. Можливо, я вас здивую, але чинне законодавство не передбачає і не передбачало ніколи право Міністерству юстиції перевіряти усі громадські організації як такі. Власне, той самий статус, всеукраїнський статус ГО, він перевірявся, це так я спрощено сказав, формальна процедура, яка за чинним законом полягає в тому, що  громадська організація, яка бажає отримати цей статус, подає лише заяву і відповідний реєструючий орган переконується, що в єдиному державному реєстрі ця громадська організація раніше зареєструвала відокремлені підрозділи у відповідних адміністративно-територіальних одиницях у кількості, яка відповідно є достатньою для того, щоб отримати всеукраїнський статус. Відповідно наразі закон не передбачає можливості, потреби очевидно, не знаю, виїжджати на місце, переконувати, що там справді хтось фактично сидить, що це реально громадська організація в тому сенсі як ми її розуміємо з якимись приміщеннями, де є хоча б один представник, який ретранслює головні ідеї громадської організації і все інше. 

Тобто це суто така бюрократична історія, яка вже переросла себе і з нею треба щось робити. Або і далі закривати очі на це, робити вигляд, що держава щось контролює, нічого не змінювати. Я так розумію, ви це пропонуєте. Або справді включити алгоритм серйозної держави, яка, скажімо так, за аналогом податкової служби, у мене на думку спадає найбільше цей приклад, включить відповідний механізм, ми наймемо там 90 тисяч організацій. І знову ж таки, якщо навіть перевіряти їх усі там за 5 років, це треба десь кілька сотень працівників, інспекторів Мін'юсту наняти на роботу і ходити до них і відповідно здійснювати перевірку. На нашу думку, це не державницький підхід. Це марнування коштів бюджету, які наразі необхідні на найбільш важливі цілі. 

Зауважу також, що насправді контроль є. Тобто звертаю увагу, що в чинному законі є стаття 28, вона зберігається і за законопроектом, ми вносимо туди лише редакційні правки, яка звучить як заборона громадських об'єктів, заборона громадських організацій. Тобто у разі виявлення Мін'юстом того, що відповідно громадська організація порушує відповідної статті Конституції чи статті відповідного закону, а ми звертаємося з відповідним позовом до суду і забороняємо діяльність таких громадських організацій. Така практика є. Ми відповідну роботу ведемо. Можливо, хтось скаже, що вона має бути більш проактивна, чи більш поширена. Це завжди питання балансу, питання дискусійне.  Але знову ж таки зауважу, що в цьому сенсі закон нічого не змінює і відповідно ми тут не бачимо жодної проблеми. 

Те, що ви сказали з приводу держави-агресора і все інше, то законопроект розроблявся сутнісно ще до війни і фактично основну процедуру погодження також до війни він пройшов. Тому визнаю, що ми прискіпливо, в лупу, саме цей аспект не досліджували, але зауважу, що,  наприклад, нещодавній наш законопроект, який наприкінці минулого року ми провели через комітет про відокремлені підрозділи іноземних юридичних осіб. Також це питання не врегульовували від слова "взагалі", ми до другого читання внесли відповідну норму, заборонили юрособам з держави-агресора реєструвати відокремлені підрозділи. У нас таким чином вирішили це питання. Ми можемо  піти аналогічним чином тут, але зауважу, що все одно навіть з врахуванням того, що ми недостатньо там ретельно до цього питання підходили, ми все одно зробили в цьому сенсі крок вперед. Тому що за законопроектом норма, яка регулює хто може бути членом-засновником звучить так, що іноземці, особи без громадянства, можуть бути засновниками-членами ГО за умови перебування в Україні на законних підставах. Тобто це достатньо серйозно звужує поле відповідних осіб і лише, якщо є посвідка на проживання на території України, лише тоді така особа може виступити засновником-членом відповідної ГО. Тобто просто, наприклад, громадянин РФ, який сидить у своєму Владивостоці він не зможе  виступити засновником-членом, хоча, до речі, чинний закон якраз цього правила в програмі чітко не містить. 

Тому ми тут на роздоріжжі. Можна або взагалі абстрактно заборонити, але тут є питання. Тому що зауважу, новітнє законодавство воєнного періоду, яке встановлює, наприклад, за рішеннями Кабміну мораторій на відчуження активів, які належать громадянам держави-агресора, все одно містить виняток для громадян держави-агресора, які перебувають на території України на законних підставах.

Очевидно, з огляду на те, що, оскільки, вони перебувають на нашій території, то з огляду на загальний зміст Женевської та інших конвенцій ми все-таки маємо враховувати їх інтереси і не обмежувати непропорційно їхні права. Тому загалом, навіть в цьому варіанті, який ми пропонуємо, на нашу думку, законопроект є достатньо зваженим. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергію Володимировичу, ви слово просите. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я ще раз підкреслю, мені не подобається основний посил законопроекту. Мін’юст допустив, що в нас зареєстровано і створено 90 тисяч так званих громадських організацій. Замість того, щоб серйозно займатись контролем і використовувати свої повноваження Міністерство юстиції хоче зняти з себе цю роботу. Оце погане те, що є. Це перше, що погане є.       

Друге, що погане є. На сьогоднішній день цих 90 тисяч громадських організацій, певна частина з них просто вводить в оману суспільство. Нам пропонують далі продовжити практику введення суспільства в оману, знявши питання про загальноукраїнські громадські об’єднання або організації, як ви їх пропонуєте назвати. Те, що був у  законодавстві спеціальний порядок створення цих організацій, додаткові повноваження Міністерства юстиції з цього приводу, це абсолютно була правильна і державницька позиція. Розказки про те, що нам треба найняти 500, чи тисячу, чи мільйон людей, та ви вже понаймали людей, ви вже понаймали людей, які у вас на роботу не ходять, у вас пусті будівлі Мін’юсту стоять, пусті. Як тільки як депутат ти туди заходиш, там пусто, там можна, знаєте, як в старому фільмі "Чародеи" ходити і кричати: "кто так строит", бо всі в них працюють дистанційно, невідомо як. Так вам просто треба ефективно використовувати робочу силу свою, своїх співробітників для того, щоб виконувати ті функції і повноваження, які передбачені Положенням про Міністерство юстиції України і чинним українським законодавством, а не розповідати про те, що вам треба ще 500 людей взяти для того, щоб виконувати ті повноваження,  на які вас найняв український народ. Тому в цьому питання. 

Що стосується країни-агресора, ви правильно сказали, ви цей законопроект готували до початку війни. До початку війни! Тому там немає механізмів і запобіжників на те, щоб громадяни або юридичні особи, які мають кінцевими бенефіціарами або які знаходяться під впливом фізичних осіб – громадян Російської Федерації, вони не позбавлені жодних можливостей по створенню українських геошек. Ви тут справедливо зазначили. І це треба виправляти. 

Тому я за те, щоб, по-перше, якщо ви вважаєте як Міністерство юстиції, що вам не вистачає функцій і повноважень, тут я можу з вами погодитися і я за те, щоб посилювати функцію Міністерства юстиції в цьому питанні, а не залишати все, як є, як ви сказали: "Я думаю, що ви маєте на увазі…" Ні, я не маю на увазі залишати все, як є. Я за те, щоб посилювати роль і функцію Міністерства юстиції в цьому питанні, щоб у нас не було 90 тисяч геошек, які потім використовуються на виборах, які потім використовуються для різних акцій, які потім використовуються десь, а потім у нас бігають правоохоронні органи і розповідають: "Ґвалт, ґвалт, у нас тут невідома кількість громадських організацій незрозумілого спрямування". От  я за це. 

Я за те, щоб ми навели лад, щоб, так, дійсно, був спрощений порядок реєстрації, але щоб був контроль, щоб Міністерство юстиції мало повноваження це робити і щоб воно здійснювало ці повноваження, а не просто мало повноваження і невідомо чим займалося. Але, на жаль, цей закон не відповідає цим критеріям. Так, із нього можна щось зробити, але для того, щоб щось нормальне зробити, зараз треба його трошечки відкласти, сісти проговорити, в тому числі і з Міністерством юстиції, які повноваження їм потрібні для того, щоб вони ефективно використовували ці повноваження. Це додати, знову-таки прийняти рішення політичне залишити організації з всеукраїнським статусом не лише для спортивних федерацій, бо там це дійсно пов'язано і з міжнародним спортивним рухом, міжнародним олімпійським рухом і так далі, і так далі. Але це ж принципова різниця: організація, яка складається з трьох людей і яка живе і працює в одному селі, чи це все-таки організація багатотисячна, яка відображає інтереси певної групи людей, але по всій Україні. Ну, це ж різні речі. Вони не можуть мати однаковий стан. Ну, просто не можуть. І так до них повинен бути інший підхід, і Мін'юст повинен перевіряти як створюється всеукраїнська організація і чи дійсно є там у них організації місцеві, чи це фікція чергова, яку потім продадуть під вибори, а потім ми всі будемо бігати і кричати: "Блін, у нас соціологія з'явилася від "Рога і копита", – бо це громадська організація, яка дає соціологію нам на вибори. А потім люди йдуть і голосують. А потім ми отримуємо невідомо що замість української держави. Тобто це все пов'язані речі і не треба маніпулювати історією про відсутність бюджетних коштів. Треба просто ефективно використовувати бюджетні кошти, а не розповідати - дайте нам ще, дайте нам ще 500 людей, 1 тисячу людей, 100 тисяч людей і тоді ми, може, зможемо виконувати ті функції, які покладені на нас Положенням про Мін'юст. Я про це тільки говорю. 
Я знов-таки за те, щоб полегшити реєстрацію для цих організацій, але при цьому залишити функції контролю у держави. Не виконують статутні обов'язки протягом якогось року, будь ласка. Ви згадували можливі паралелі з податковою. Ну, ви ж знаєте, що існує така історія, якщо підприємство не здає рік звітності - в суд і автоматично ліквідація з перевірками, з усім, але ліквідація. Може, і піти тим самим шляхом. Не працює організація рік –  все, до побачення, значить, вона не актуальна, значить, не треба тримати 90 тисяч в реєстрі їх, хай їх буде 10, 15, я не знаю, але хай це будуть живі організації, які потім можна буде перевірити, а не такі, що створилися під конкретну ціль, під конкретне завдання. Треба… Ми що, не знаємо, як це працює? Треба дискредитувати людину, створили громадську організацію, пішли покричали, потім кинули цю організацію, вона у вас в реєстрі висить, організація не працює. Треба зробити фальшиві соціологічні дослідження на вибори. Створили організацію, пішли щось зробили, оголосили десять разів якісь невідомі соціологічні дані, на когось це вплинуло, на когось не вплинуло, організацію кинули і пішли далі. Ну, це ж ненормальна історія  для будь-якої країни. 
Тому я за те, щоб ми до цього підійшли фахово і зробили так, як воно мало б бути. Посилити Мін'юст там, де треба Мін'юсту для контролю, послабити, полегшити, не послабити, а полегшити, процедуру реєстрації, нема жодних питань. Все-таки залишити всеукраїнський статус, щоб люди розуміли, якщо написано Всеукраїнська організація, умовно кажучи, людей з обмеженими можливостями, то всі розуміють, що це загальна українська організація, а не троє людей зібралося в селі і назвали себе цим. Тому не треба, це ж все вже було, це вже був "міжпланетний шахматний турнір у Нью-Васюках", це ж все вже було. Тому треба нормальні реальні робочі механізми контролю і, в тому числі, дивитися чи функціонує організація, чи не функціонує. Не функціонує, закрили, функціонує, окей, нема жодних питань.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Перед тим, як надам слово Сергію Владиславовичу Соболєву, пане Євгене, у мене теж питання, я хочу прояснити по всеукраїнських організаціях все ж таки за запропонованим законопроектом. Статус у назві "Всеукраїнська організація" може зареєструвати будь-хто чи це буде тільки для спортивних організацій громадських?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. За нашим законопроектом лише для спортивних. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі інші не зможуть мати в назві "Всеукраїнська організація".

ВЛАСЕНКО С.В. А можна статтю законопроекту почитати, де це написано?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, зачекайте, Сергію.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Ми справді відмовляємося, скасовуємо інститут підтвердження всеукраїнського статусу, як інститут реєстраційного законодавства. 

ВЛАСЕНКО С.В. Але питання голови було в іншому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але назватися будь-хто може "всеукраїнська". Правильно?

ВЛАСЕНКО С.В. Конечно.

ГОРОВЕЦЬ Є.М.  Теоретично так, згоден. Знову ж таки це ж питання, дивіться, ми фактично зараз ввійшли в відомий дискурс лібералів і державників. 

Сергій Володимирович відстоює думку, що держава має контролювати, в тому числі, мені подобається цей тезис "громадський сектор", "громадські організації", дивитися, що ж вони там роблять. Просто у нас немає часу.

ВЛАСЕНКО С.В. Не що вони там роблять, а чи вони працюють чи не працюють – це трошки різні речі. Я не пропоную влізати в їх статутну діяльність, це їх право займатися тою статутною діяльністю, якою вони хочуть, якщо вона не суперечить Конституції і законам України. Але чи вона існуюча, чи вона неіснуюча, чи вона лише на папері і використовується час від часу для якихось не зовсім зрозумілих цілей, то це інше питання. Тому, якщо ви мою думку висловлюєте, то тоді висловлюйте її коректно.

Дякую.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Сергію Володимировичу, дякую, що зразу поправили мене. 

Я просто продовжу. Ваша пропозиція додатково контролювати громадські організації насправді передбачає під собою аналіз і знаходження варіантів форми контролю, яка насправді дуже складна, вона на багато складніша, ніж контроль тих самих платників податків. 

Коли ви кажете, перевіряти, чи вони працюють, чи ні, то в мене зразу питання чи мільйон питань. А що ми розуміємо під "працюємо"? Треба прийти, коли, в робочий день? За яким графіком? Це ми все маємо нав'язати громадським організаціям, що в них має бути хоча б одна людина сидіти з 9 до 18. Ми приходимо туди і з'ясовуємо, що немає. Людина може...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, зрозуміло.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Одне за одним. Тобто у нас немає взагалі моделі, скажімо так, діяльності ГО, тому що це вільна справа вільних громадян.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Зрозуміло. Дякую.

Євгене, давайте слово Сергію Владиславовичу Соболєву надамо.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

Шановні колеги, це вільна справа вільних громадян, тільки не в умовах війни. Цей законопроект взагалі не відповідає умовам війни. Вісім років війна, з 14-го року, а у нас спокійно існують громадські організації, легально зареєстровані легально перебуваючими російськими громадянами, не російськими громадянами, українськими громадянами, які ведуть антиукраїнську діяльність. І на мій погляд, цей законопроект взагалі не дає відповіді на це. 

Чим займався "Український вибір"? Це нелегальна організація була? Легальна організація, яка легально на гроші Путіна проводила в Україні підривну діяльність, розхитуючи суспільство, протиставляючи громадян, проводячи соціологічні дослідження, заявляючи про якісь там висновки і так далі, і так далі, і так далі. 

І ви знову вносите законопроект, який абсолютно не відповідає сьогоднішнім реаліям. Я не про питання, хто там ліберал, хто там державник, питання абсолютно в іншому. Україна в умовах війни, цей законопроект не відповідає умовам війни.

Друге питання, ви знаєте, що у нас громадські організації пропускають мільйони, а в Україні сотні мільйонів гривень як волонтерські організації. У нас громадські організації сьогодні мають право звертатися до відповідних державних установ з правом виїзду громадянам призивного віку через систему "Шлях" за кордон. У нас є десятки випадків, коли громадські організації зловживали своїм порядком і вивозили, давали право на виїзд за кордон громадянам, які на це не мали ніякого права і не повернулися в Україну. Через це ідуть розслідування. 

І ви пропонуєте зараз фактично називатися "всеукраїнською організацією" взагалі кому як заманеться. Ви не пропонуєте абсолютно ніякого порядку, як реагувати на цю ситуацію в умовах війни. Тому на мій погляд законопроект є неактуальним, законопроект, який не відповідає сьогоденню. Я пропонував би його зняти з реєстрації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію  Владиславовичу. 

Колеги, чи є хтось, хто ще бажає висловитись з цього приводу? Не бачу.

Сергію Владиславовичу, у вас рука піднята, це ви просто не опустили. Все. Дякую. 

Я думаю, що в частині, відверто, можливо в частині неможливості створення, да, чи обмеження можливості створення громадських організацій представниками країни-агресора думки, які тут наведені, вони були слушні. Я так розумію, що навіть пан Євген це теж підтвердив, що в цій частині, можливо, було б дещо детальніше пропрацювати цей законопроект. І тут питання стоїть, чи є можливість доопрацювання його до другого читання в тому вигляді, в якому він є?  

Дискусія щодо наділення додатковими повноваженнями Міністерство юстиції по контролю за громадськими організаціями, вона, мабуть, може бути, якщо б у нас там був альтернативний законопроект, який би посилював певні… по-іншому підходив, ми б тоді розглядали дві різні концепції і, дійсно, тоді могли би і "дешний" законопроект зробити, і так далі. Єдине, що перед тим як ми будемо переходити до голосування, бо я не бачу ще, хто бажає висловитися з цього приводу, з цього законопроекту, нагадую, що також присутні на засіданні, не тільки народні депутати, можуть висловлюватися по цьому законопроекту. 

Я б єдине, що, можливо, б запропонував членам комітету при голосуванні за проект висновку, який запропонований, застосувати статтю 116 Регламенту для того, щоб якраз оці аспекти, можливо, було б запропонувати, народні депутати могли б запропонувати додаткові положення, наприклад, щодо посилення контролю, обмеження участі і впливу на громадські організації з боку представників країни-агресора для того, щоб ми ці пропозиції могли предметно розглянути в разі, якщо законопроект буде прийнятий в першому читанні, для того, щоб ми предметно їх могли розглянути до другого читання у зв'язку із тим, що я сказав, що у нас немає альтернативного законопроекту з цього приводу, щоб ми два пов'язані розглядали.

Сергій Власенко. Потім Ігор Фріс, потім Роман Бабій. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ігор Павлович був першим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, насправді ви першим руку підняли. Ігор Павлович, якщо передаєте слово Ігорю Павловичу.

ФРІС І.П. Коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я потім.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, можна, якщо ми 116-у будемо включати, то в мене є пропозиція і прохання, щоб ми не скорочували термін на правки, тому що досить об'ємний законопроект, і якщо ми його приймемо за основу, то треба попрацювати все ж таки до другого читання, дати можливість народним депутатам внести максимум правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас немає цього навіть в проекті висновку комітету щодо скорочення. Ні, тут ніякого скорочення, абсолютно підтримую, не може бути.

ФРІС І.П. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дивіться, давайте чесно скажемо один одному, якщо ми вже піднімаємо питання по 116-й, то це означає, що є концептуальні застереження по факту. І... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я ж сказав, через те, що немає альтернативного, наприклад, якщо б ми могли розглядати два різні види концепцій.

ВЛАСЕНКО С.В. Я з вами погоджуюсь. Так давайте, давайте зробимо...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У вас були слушні зауваження...

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, так давайте зробимо не через Альпи, а по нормальному. Давайте ми його відкладемо. Давайте ми проведемо раунд консультацій з Мін'юстом. Давайте ми проведемо раунд консультацій з тими, хто зацікавлений в прийнятті цього закону, і вийдемо одразу на проект, який, ми ж знайдемо можливість це зробити. Я не бачу якихось там прям таких уже клінчевих розбіжностей. Слава Богу представник Мін'юсту поставив на мені знак якості сказав, що я державник. Він себе до державників не відносить, але ми все одно знайдемо порозуміння в цьому питанні.

Бо Сергій Владиславович Соболєв абсолютно правий. Ми ж маємо проблеми, так би мовити з громадськими  організаціями в мирному житті і маємо ці проблеми помножені на 10 у воєнний час. І це ж не те питання, яке нам горить сьогодні. І ми все одно прийдемо до того, що я пропоную. Тому що, якщо це буде 116-а, ми ж розуміємо, що це будуть поправки, і ми розуміємо, що ми все одно до цієї дискусії прийдемо, але це буде називатися дискусія під час другого читання. 

Але потім знову щось ми не домовимось,  щось десь хтось заблокує в залі, десь не вистачить голосів, і ми в принципі законопроект, який би мав право на життя, ми його просто вб'ємо.

Тому я би запропонував, я ж кажу, давайте проведемо це по  нормальному. Зустрінемося з Мін'юстом, проговоримо, вони скажуть, ні, ми не хочемо інших повноважень, о'кей, підняли руки, хорошо не хочете, ми ж не можемо вас примушувати. 

Ми не бачимо там цього, ми бачимо це. О'кей,  погодимо, можливо, навіть на першому читанні ми внесемо рішенням комітету, внесемо якісь концептуальні застереження і одразу в першому читанні проголосуємо з цими застереженнями, але зокрема, вирішимо питання геошки під час війни. Знімемо цілу купу нюансів, які у нас вже виникають. 

І я абсолютно погоджуюсь з Сергієм Владиславовичем, що не можна, щоб припустимо, уповноважені органи не реагували на такі кричущі факти, які у нас деколи з'являються, в тому числі і в питанні волонтерства, і в питанні використання коштів, в питанні виїзду за кордон і в інших питаннях, які є питаннями специфічними воєнного часу. Тому я би пропоновував відкласти зараз це питання. Погодитися, що ми, я не знаю, давайте на цьому тижні зустрінемося з Мін'юстом, десь після тих подій, які у нас будуть відбуватися. Зустрінемося з Мін'юстом, проговоримо, що як вони бачать, що вони розуміють. Пан Євген переговорить з міністром, отримає карт-бланш. Може в нього вже є карт-бланш, я ж не знаю. І далі будемо рухатися. 
Дякую.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла пропозиція. Давайте зараз Роман Бабій, потім – Євгеній Горовець, потім прийдемо до порозуміння. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Мене чутно, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чутно-чутно.

БАБІЙ Р.В. Дякую. 

Я коротко. Дивіться, перше, да, я підтримую застосування 116 статті. Далі щодо дійсно недоцільності скорочення строків також правильно, в комітеті, в проекті рішення є. Але, пане голово, я просто попрошу, у нас інколи, на жаль, бували випадки, коли комітет не приймав рішення про скорочення строків, але Голова Верховної Ради чи головуючий на засіданні пленарному все-таки ставив це питання на голосування і зал підтримував, можливо, перед голосуванням, якщо дійде все-таки проект...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нагадаємо, звернемо увагу. 

БАБІЙ Р.В. ... да, звернути увагу головуючого на засіданні Ради, на пленарному засіданні, що все-таки не треба ставити це, бо дійсно питання досить дискусійне і одного тижня для правок замало буде.  

І ще одна редакційна пропозиція до проекту рішення комітету в тому, що відразу внести застереження від комітету щодо питання врегулювання участі в  геошках громадян держави-агресора чи пов'язаних з ними осіб. Ми також робили по деяким законопроектам, окрім 116 статті, також зразу це застереження внести, що це необхідно врегулювати і комітет це питання підтримує, однозначно підтримує цю заборону. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 

Перед тим як слово надам пану Євгену Горовцю, прошу, да, відреагуйте на те, що тільки що почули і скажіть, чи, дійсно, от ви чули пропозицію колег і Сергія  Власенка, інших колег, чи, на вашу думку, враховуючи дискусію тут, на комітеті, а ми певним чином можемо моделювати подальше проходження законопроекту і позицію різних політичних сил в залі при голосуванні за основу цього законопроекту,  і позицію на Погоджувальній раді, з огляду на цю позицію і з огляду на необхідність, і наскільки він потребує розгляду саме на цьому комітеті і прийняття рішення. Чи є  можливість так як пропонує Сергій Власенко, наприклад, відтермінувати там до наступного засідання комітету, провести додаткові консультації? Тобто це я вас би просив відреагувати. Ігоря Павловича Фріса як голову профільного підкомітету теж відреагувати на це і сказати, чи доцільно на вашу думку, наприклад, питання відкласти, провести додаткові консультації в межах  роботи підкомітету, тому що основна робота тут якраз підкомітету. Я всіх би колег просив ефективніше долучатися навіть не членів підкомітету до роботи підкомітетів, щоб максимально були опрацьовані законопроекти ті, які виносяться на комітет, і вже на базі підкомітету і всі питання отакі от знімались. 

Пан Євген Горовець.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую.

Колеги, звертаю увагу, що у нас обговорення йде дещо з взаємовиключними тезами. Тобто пан Сергій Соболєв сказав, що взагалі законопроект не на часі. Якщо він не на часі і ми його відкликаємо чи там засовуємо в шухляду, то виходить що, визнаємо, що зараз все окей. От в чинному законі все прекрасно. Але тоді це дисонує з вашим же твердженням, що війна, у нас все погано в діяльності ГО, в аспекті війни, втручання держави-агресора представників. Отже, очевидно, що треба діяти. І в принципі, у нас вже війна, скоро йде рік, ініціатив інших крім нашої в цій  сфері не було зроблено. І якраз цей законопроект, хоча він має таку тяжку довгу історію, розпочався задовго до війни, зараз також грає свою позитивну роль. 

Ще раз нагадаю, що у нас був дуже схожий законопроект про відокремлені підрозділи іноземних юросіб, частиною яких є відокремлені підрозділи іноземних неурядових організацій, тобто тих самих геошок,  але які працюють в інших країнах, і там була така сама проблема, якщо її можна назвати проблемою, тобто первісна редакція розроблялась до війни і не враховувала ніякої норми. Пан Ігор Павлович Фріс вніс пропозицію до другого читання. Без жодних дискусій і проблем цей абзац, це буквально абзац, тут я думаю, також буде один абзац, максимум два, вирішили це питання. Ні на першому читанні ніхто не ставив це як проблему чи перешкоду для ухвалення за основу. Ні, надалі при його проходженні через наш комітет. Відповідно, цю логіку я пропоную застосувати і щодо зустрічі. Ми завжди відкриті для зустрічей, хоча, чесно кажучи, простір для врахування пропозицій Сергія Володимировича сутнісних я бачу не дуже великий. Я його бачу більше в ніші уточнення наших повноважень в частині контролю за (назвемо це так) проблемною групою ГО, щодо яких є ті чи інші ознаки невідповідності їх діяльності положенням Конституції, там ознак (не знаю) колаборації, державної зради і все інше – тут можна говорити. 

Але ми – напевно можна сказати – категорично проти того, щоб у нас з'являлися повноваження щодо контролю в принципі всіх ГО на плановій основі, тому що, знову ж таки зауважу, що, як на мене, це буде категорично не сприйнято представниками громадського сектору. 

Нагадую вам, що це дуже потужна сила. В Україні вона завжди була сильною. Особливо вона сильна під час війни, це також треба визнати. Тому коли кажуть, що, мовляв, ми повинні під час війни посилити контроль за ГО, тому що так держава стає сильнішою – я не впевнений. Сила Україна в тому, що часто, власне, громадське суспільство брало на себе частину функцій, які має виконувати держава, яка часто на якомусь історичному етапі не була здатна нести цю високу місію, і це підхоплювали волонтери і всі інші. І буде спротив з їхнього боку. Тобто якщо ми приймаємо альтернативну концепцію, тут я якраз, хоча я поганий прогнозист, прогнозую, що законопроект стане непрохідним. Всі геошки знають усіх присутніх членів комітету, інших парламентарів – буде велика хвиля в усіх соцмережах і він буде похований.

Перевага (одна з небагатьох, згоден) цього законопроекту, і він так довго погоджувався, тому що ми залучали достатньо багато громадських організацій, звісно, найбільш правоактивних, ми не проводили референдум, оскільки немає такої процедури, а ми проводили наявний в законодавстві інститут публічних консультацій, формальну процедуру, але також досить багато зауважень від реальних геошек ми отримали. Там, де могли, ми врахували. Багато представників зверталися до мене особисто вже на фінальному етапі, коли виносився законопроект на засідання уряду. Ми зробили ще кілька правок на тому етапі, тобто продемонстровано серйозний статус-кво, який відображений в законопроекті. І він, давайте так, от я навіть оце все забув і погоджуюсь з вами, що він не вирішує проблему війни в діяльності ГО, але він вирішує інші проблеми. Чому ми тоді кажемо: давайте ... (нерозбірливо)  проекту, бо він не вирішує якусь іншу важливу проблему і не дозволимо вирішити, можливо, на вашу думку, неактуальну проблему? Ці проблеми актуальні для ГО і їх потрібно вирішити, бо вони перезрілі.

І нарешті про пропозицію зараз відкласти, ну, з одного боку – я не проти відкласти, ще провести якийсь раунд переговорів. Але, чесно кажучи, не бачу в цьому якоїсь реальної потреби і особливого конструктиву. Тому що  ми всі ці дискусії можемо зробити на етапі підготовки до другого читання. В нас є прецеденти реальні з такими самими законопроектами Мін'юсту, коли між основою і ухваленням в цілому проходив рік і більше, і ми його проводили в численних дискусіях. От Ігор Павлович підтвердить, антирейдерський законопроект, там десяток було: і з нотаріусами, і з іншими, ми...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Пане Євгене, вибачте, у нас просто ще  питання, в нас і так майже дві години...

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Ну, ми за те, щоб схвалити ... (Не чути) по 116-й, і потім допрацюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, да, зрозуміла ваша позиція. Ви погоджуєтесь із тим, що запропонували колеги наші і, зокрема, пан Роман Бабій, що висновок комітету доцільно доповнити тезою про те, що до другого читання розглянути і врахувати необхідність внесення положень щодо контролю там обмеження участі представників країни-агресора там в заснуванні, в діяльності громадських організацій? Пане Євгене.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Так, я погоджуюсь, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую.

Ігор Павлович Фріс, вам слово. Після того будемо...

ФРІС І.П. Пане голово, хотів зауважити на те, що сама модель, яку ми все ж таки запропонували в частині 116... в частині збільшення, ну, вірніше, відсутності скорочення терміну на подання правок, і дійсно, можливо, застосувати той механізм, який запропонував Роман Вячеславович Бабій в частині, зазначення у тексті нашого висновку про те, що до другого читання ми обов'язково повинні вирішити питання щодо громадських організацій, засновниками яких є ще громадяни країни-агресора, буде, по-перше, позитивно сприйняті, має більше шансів на те, що він буде прийнятий в першому читанні. І ми маємо можливість до другого читання наявними інструментами поправити ті ключові позиції, про які говорив Сергій Володимирович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Колеги, тоді пропозиція така, ми ставимо, зараз будемо ставити на  голосування проект висновку нашого комітету щодо цього законопроекту з додаванням того положення, що звернутися до Голови Верховної Ради, озвучити про застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради щодо тих положень, які не голосувалися, щодо внесення змін та доповнень до положень, які не голосувалися під час першого читання. 

І також у тексті висновку нашого комітету я пропоную доповнити абзацом про те, що до другого читання комітет вважає за необхідне розглянути питання доповнення положень законопроекту нормами про можливість посилення контролю за діяльністю громадських організацій, засновниками яких є громадяни країни-агресора, а також питання щодо участі і заснування громадських організацій особами, пов'язаними з країною-агресором. Так зрозуміло зміст проекту висновку, за який ми зараз будемо голосувати. 

І тут, дійсно, були дуже важливі положення, які є необхідність, я думаю, що опрацювати всім комітетом, разом з Міністерством юстиції, слушні були зауваження, які є необхідність доопрацювати до другого читання. Особисто я, з врахуванням застосування статті 116, бачу можливість доопрацювання, якісного доопрацювання цього законопроекту в межах регламентних процедур до другого читання. Якщо немає заперечень, тоді ставлю проект висновку на голосування. Прошу… А? Доповідачем з цього питання пропонується Ігор Павлович Фріс, так як і було озвучено. 

Ставлю на голосування проект висновку.

Бабій.  

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.

Гунько. Гунько.

Демченко. Демченко.
Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 
Німченко. Німченко.
Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
Соболєв.
СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов - за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, 1 – тримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято, колеги. 

Переходимо до другого питання порядку нашого денного сьогоднішнього засідання – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про доступ до судових рішень" щодо запобігання розголошенню відомостей досудового розслідування (реєстраційний 7033) та проект Закону про внесення змін про доступ до судових рішень щодо запобігання розголошенню відомостей (реєстраційний номер 7033) альтернативний до нього. 

Колеги, надається слово голові профільного… комусь з співголів профільного підкомітету. Павло Васильович або Михайло Миколайович Новіков. Хто виступить по цих законопроектах із рішення підкомітету?

ПАВЛІШ П.В. Денисе Вячеславовичу, я в дорозі, тому не буду включати відео. Коротенько доповім, що підкомітетом розглянуто дані  законопроекти і надіслано, всі бачили, що є пропозиція щодо прийняття комітетського варіанту. Є висновки… зазначено самі положення, які пропонується прийняти. 

Підкомітет прийняв рішення запропонував комітету прийняти відповідний висновок з текстом законопроекту комітетського для того, щоб ми його змогли потім підписати всім складом комітету.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Колеги, чи є необхідність обговорення даних законопроектів? Прошу,  колеги, хтось бажає виступити?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає бажаючих.

_______________. Ми це так уже опрацювали.

МАКАРОВ О.А. Вибачте, я хотів тільки запитати, що з цього приводу думає. Дозвольте? Що з цього приводу думає комітет Монастирського? Бо так воно трошечки відноситься до процесуальних питань. Розумію, що це не Кодекс процесуальний, але воно впливає там на процесуальні. Там щось про це чули, про цей законопроект?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми від комітету, я прошу секретаріат повідомити, чи отримали ми позицію іншого комітету з цього приводу? Наскільки мені відомо, не отримували ми від них позицію по цьому питанню. 

Але у нас ще є запрошені, запрошені в тому числі і по цьому питанню. Є і Служба безпеки України, є Рада суддів, є Вища рада правосуддя. Можливо вони хтось зможе надати свої коментарі щодо запропонованих законопроектів і варіанту "д", який пропонується, комітетського з цього приводу.

МАКАРОВ О.А. В мене прохання, якщо у когось є інформація про те, чи розглядалося і чи є реакція комітету правоохоронних органів, то прошу щоб згадали у своїх виступах.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет не давав з цього приводу. Є позиція Офісу Генерального прокурора і Міністерства внутрішніх справ, Міністерства оборони з цього приводу. В принципі,  в проекті висновку комітету там викладені і вони всі були розіслані позиції по цих законопроектах. Комітет Іонушаса висновків не давав, Олегу Анатолійовичу. 

Колеги, в нас присутня Служба безпеки України з цього питання, наскільки я розумію, Державна судова адміністрація, Рада суддів, Вища рада правосуддя. Давайте спочатку слово надам Державній судовій адміністрації з цього приводу, можливо.  Вища рада правосуддя, від вас буде хтось виступати по цьому? 

ПЛАХТІЙ І.Б. Дозвольте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді спочатку слово вам надамо, Вищій раді правосуддя, а потім Рада суддів України, Державна судова адміністрація, а потім Служба безпеки України. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Доброго дня, шановні народні депутати, член Вищої ради правосуддя Плахтій. Я особисто не бачу потреби обговорювати ці проекти, якщо буде проект "д", тому, можливо, попрацюємо в робочому режимі над тим остаточним вже проектом. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Богдан Сільвестрович, голова Ради суддів.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми направляли текст.

МОНІЧ Б.С. Так, направляли, але ми підтримуємо обидва законопроекти. Дискусійним залишається тільки питання по суті, чи через певний строк все ж таки мають бути ці рішення оприлюднені все ж таки в реєстрі в подальшому, а загалом ми підтримуємо законопроекти ці без застережень.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Чорнуцький з Державної судової адміністрації. 

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Державна судова адміністрація також не має ...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви звук відключили. 

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Перепрошую. Державна судова адміністрація також не має застережень, зауважень до законопроектів і з технічної точки зору ми забезпечимо і реалізуємо  в короткий час. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Державна судова адміністрація.

Служба безпеки України.

АНТОНОВ К. Доброго дня! Представник Головного слідчого управління Служби безпеки України Костянтин Антонов. З приводу наданих для опрацювання законопроектів. На нашу думку, все ж необхідно в зазначених законопроектах розмежувати рішення суддівські щодо відмови у проведенні обшуку або негласних слідчих (розшукових) дій з рішеннями про надання дозволу на проведення зазначених слідчих (розшукових) дій. 

Чому, з чим це пов'язано? Це пов'язано насамперед з встановленням чіткого часу, з якого починається термін заборони оприлюднення зазначених рішень суддів. Наприклад, якщо річ йде про відмову в проведенні обшуку або негласних слідчих (розшукових) дій, то тоді строк повинен починатися з дати прийняття такого рішення, якщо річ йде про надання дозволу на проведення зазначених дій, то, на нашу думку, строк повинен починатися з часу проведення цих дій або їх припинення, тобто з часу, якщо вони досягли своєї мети. Тому насамперед необхідно, на нашу думку, розмежувати ці поняття.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дозвольте уточнення. Не зовсім зрозумів розмежувати поняття з часу досягнення мети. Я розумію, є строк на реалізацію, але я не знав, що є строк на досягнення мети.

АНТОНОВ К. Да, є строк на реалізацію, у нас відповідно до КПК, наприклад, негласні слідчі (розшукові) дії, про проведення ми особі повідомляємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви мали на увазі з часу строку на реалізацію.

АНТОНОВ К. Да. Я мав на увазі час, який наданий кримінальним процесуальним законодавством. Просто, щоб їх не об'єднувати, а розмежувати, що тоді буде конкретно час, з якого починається заборона, термін заборони. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми пропонуємо варіантом через рік публікувати. У вас…

АНТОНОВ К. Що стосується відмови ухвал рішень, то, можливо, рік. Що стосується дозволу, то рік, як відомо, що у нас відповідно до КПК негласні слідчі (розшукові) дії, строк проведення, не може перевищувати строк досудового розслідування. А строк досудового розслідування у нас 18 місяців. Тобто рік… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. По НСРД зрозуміло, а по обшуку? Там строк на реалізацію менший. Так що…

АНТОНОВ К.  Там строк місяць на проведення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. 

АНТОНОВ К. Але чому ми… Да, чому, можливо, більше встановити строк, більше, на оприлюднення? Тому що під час проведення обшуку… бувають випадки, коли особа погоджується на співпрацю з органами досудового розслідування і бажає, щоб нікому не було відомо, що у неї провели обшук. Тому оприлюднене, якщо це буде, наприклад, через місяць як дії строк ухвали, то може…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. 

Служба безпеки, скажіть, будь ласка, а яким чином суди будуть дізнаватися, коли ви реалізацію провели? 

АНТОНОВ К.  Ну, зазначеного немає обов'язку, ні законодавчо це не врегульовано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от. Тобто, як прив'язувати? По НСРД ладно, зрозуміли вашу позицію, по іншому теж. Ще є у вас по цьому приводу якісь пояснення? 

АНТОНОВ К. Ні, немає інших. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Хтось ще бажає виступити з цього приводу? Якщо ні, то переходимо до голосування за запропонований проект рішення. Нагадаю, що запропонованим проектом рішення, проектом висновку комітету пропонується, значить, рекомендувати Верховній Раді України включити основний 7033, 7033-1, включити до порядку денного сесій Верховної Ради, рекомендувати Верховній… Чекайте. Подати на розгляд Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо запобігання розголошенню окремих відомостей у текстах судових рішень, підготовлений народними депутатами України, членами комітету, який додається до проекту рішення. Рекомендувати Верховній Раді всі три законопроекти включити в порядок денний сесії. Рекомендувати Верховній Раді за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу комітетський законопроект, а два інших – основний і альтернативний, відхилити. Доповідачем по цьому питанню, колеги, якщо немає заперечень, пропоную себе, поставити мене, якщо не заперечують у нас ніхто інші.

Отже, переходимо до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. Гунько.

ГУНЬКО А.Г.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

Новіков.
НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.
ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, утримались – 2, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання порядку денного. У нас наступним питанням ми включили в порядок денний пропозицію пана Сергія Демченка щодо законопроекту 6311.

Сергій Олексійович, є ви на зв'язку?

ДЕМЧЕНКО С.О. Алло. Чутно мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чутно. Питання яке ви поставили до порядку денного, бажаєте  з цього приводу щось?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, колеги, я по суті озвучив, ініціатива зрозуміла. Я пропонував би, якщо нема питань до мене, то поставити одразу на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ще запитаємо, у нас присутні запрошені особи, і членів комітету: чи є  необхідність...

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Члени комітету,  чи є необхідність обговорювати?

_______________. Немає питань. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді позиція Вищої ради правосуддя. Якщо можна коротко. Рада суддів України, Державна судова адміністрація. І будемо переходити до голосування, якщо не буде питань.

Вища рада правосуддя, вам слово. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Вища рада правосуддя. Дякуємо за надане слово. 

Ми загалом підтримували позицію даного законопроекту. Вже історично давно надсилали ще повним складом консультативний висновок, однак, якщо можна одну маленьку ремарку запитання. Звучить пропозиція пана Демченка, щоб фактично ми змінили. Мало бути з 1 січня 2023 року, а пропонується рік після війни, чи можливо просто скорегувати як у нас в багатьох законах, просто після закінчення війни і там ставиться 90 чи 180 днів?

_______________.  (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Там ставиться 1 січня наступного року після завершення. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Після закінчення війни. Воєнного стану.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто, якщо це буде війна у нас має закінчитися в цьому році, ми переможемо, то з 1 січня 2024 року у нас має набути чинності цей закон. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Просто як для нас важливо, щоб це якнайшвидше, щоб ми якось зберегли. Розумієте?І ваша і наша позиція спільна. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Повністю погоджуюсь. У нас на сьогоднішній день є така пропозиція, щоб дати в зал, вона буде зрозуміла, підтримку отримати, в перше читання. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Щоб воно вийшло. Так, погоджуємося, бо це дуже важливо. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  А до другого читання будуть правки ще, я думаю, пропозиції. Якщо будуть уточнення, я думаю, ми зможемо уточнити тоді ці всі ситуації. 

Дякую. 

ПЛАХТІЙ І.Б.  Важливо, щоб пішло. Дякуємо. 

Для нас важливо, щоб пішло. Дякуємо, Денис Вячеславович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже ви підтримуєте. Дякую. 

Рада суддів України.

МОНІЧ Б.С. Я не здивую народних депутатів. Ми, безумовно, підтримуємо відповідний законопроект, він дійсно багатостраждальний.  Логіка є в тому, що і Сергій Олексійович, в принципі, пропонує. Тому що все-таки бюджетний процес він річний, і мабуть, посеред року знайти якісь додаткові кошти буде теж важко. 

Але просимо народних депутатів підтримати, безумовно. Тому що навіть напередодні з'їзду, я хочу, так коротко вже скажу, йдуть звернення саме до з'їзду з тим, що від судді від апаратів суддів, щоб і з'їзд так само ухвалив якесь рішення з приводу того, щоб закликати шановних народних депутатів нарешті підтримати цей багатостраждальний законопроект.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович. 

Державна судова адміністрація.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Державна судова адміністрація поділяє позицію Вищої ради правосуддя і Ради суддів України, підтримує законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Державна судова адміністрація, скажіть, будь ласка, якщо можете, якщо готові зараз сказати, яка ситуація наразі з апаратами судів, в судах  з зарплатою, чи багато працівників звільнились за минулий рік. І якщо ви з'ясовували, які основні причини звільнення. 

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Наразі у мене такої точної статистики немає щодо звільнення осіб. Але я знаю, що динаміка в минулому році зросла, тобто кількість звільнених саме працівників апаратів судів, я маю на увазі. І, звісно, основною причиною це є низький рівень заробітної плати, про який всі говорять, це на рівні 5 тисяч гривень. Навіть страшно говорити про таке. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, державна судова адміністрація. Зрозуміло. 

Якщо немає бажаючих висловитись з цього приводу, прошу переходити до голосування за запропонований вами висновок комітету щодо зміни попереднього висновку. Але нагадую, колеги, для того, щоб ми прийняли змінену пропозицію, потрібно голоси "за" більше половини членів комітету, тобто не менше 11 чоловік. 

Отже, переходимо до голосування. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. Васюк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

 ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур! Іван Романович, нам треба кожен голос. 

Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павло Васильович!

Іван Романович...

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

КАЛАУР І.Р. Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О, Павліш і Калаур – за.  Дякую, Іван Романович і Павло Васильович.

Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 
ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, дякую. 16 членів комітету – за, 0 – утримались, 0 – проти. Отже, дякую, колеги. Рішення прийнято по цьому.

Останнє питання порядку денного нашого сьогоднішнього – це пропозиція, яку ми сформулювали щодо законопроекту 7424, а саме звернення до наукових установ з метою отримання висновку щодо конституційності запропонованого законопроекту. 

Я ще раз надам слово голові профільного підкомітету пану Максиму Дирдіну, потім, можливо, хтось інший, можливо, Ігор Павлович візьме слово. В принципі, ми чули висновок підкомітету, якщо є щось додати, прошу додайте.  

ДИРДІН М.Є. Дякую за надане слово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І до секретаріату звертаюсь щодо установ наукових, чи є пропозиції від секретаріату, до яких звернутись? 

Дякую.  

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Ми вже, скажемо так, майже обговорили це питання, коли включали в порядок денний. Зараз нам надасть пропозиції секретаріат комітету стосовно наукових установ. Мабуть, тут, без сумніву, є пропозиція від мене – це направити звернення до Національної академії правових наук України, може,  до Інституту Корецького, може, ще будуть пропозиції до наукових установ з цього питання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, чи є необхідність обговорення? Хто-небудь ще бажає висловитись з цього приводу? Немає необхідності.   
Колеги, у мене, можливо, будуть ще пропозиції направити до Національної юридичної академії харківської, Львівського університету і Одеської юридичної академії, бо знаю, що, і Київської, звичайно, імені Тараса Шевченка, бо знаю, що там працюють фахівці саме в галузі конституційного права і доцільно, можливо, отримати від них так само висновки з цього приводу.

Калаур Іван Романович, так, вам слово.

КАЛАУР І.Р. Я прошу вибачення, я був знятий. В принципі, да, ми визначили основні школи конституційного права. Тільки ми забули Харківський університет імені Ярослава Мудрого. Вони зараз працюють в дистанційному режимі, але ми можемо долучити фахівців, там теж є потужна школа конституційного права. Тому я прошу їх теж долучити до того, щоб вони надали свій науково-експертний висновок. 

І я думаю, що цей список треба залишити відкритим, можливо ще там комусь, із наших членів комітету хтось згадає ще якусь іншу школу конституційного права.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, у мене (да, дякую, Іване Романовичу) тоді пропозиція ще така, щоб ми понятійно теж з вами домовились, да, що якщо є необхідність і ми якусь серйозну установу забули тут зараз перелічити, то в разі згоди в чаті нашого комітету і погодження, да, всіма, в загальному чаті я підпишу як голова комітету звернення там ще на яку-небудь наукову установу. Добре?

_______________. Колеги, Інститут законодавства, який зараз теж науковою установою став при Верховній Раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Інститут законодавства. Дослідницька служба? 

_______________. Саме так.

_______________. Так, Дослідницька служба.

_______________. Денисе Вячеславовичу, у мене питання: а ми термін якийсь встановлюємо на надання цих відповідей?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо зазначити там "в максимально скорочені терміни". Да, там? Ми ж не можемо їх зобов'язувати. От.

Ігор Павлович, так.

ФРІС І.П. Обмежити термін для наших колег до висловлення позиції до яких саме установ, щоб воно не тягнулося, скажемо так, місяць-два, до кінця тижня цього, напевно, що… тої пропозиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, таким чином. Ми зараз голосуємо питання звернення до наукових установ, ті, які були перелічені тут і зараз. Я не чую заперечень щодо тих установ, секретаріату прошу врахувати щодо цих установ, які тут і зараз були висловлені, в тому числі Дослідницької служби. Вірно я розумію, ні в кого не було заперечень? Але якщо ми когось забудемо, і в загальному чаті нашого комітету ми погодимо, що є необхідність звернутися кудись ще, я просто підпишу звернення таке додаткове. Ось і все. 

ФРІС І.П.  Я про те, щоб воно не стало, скажемо, якорем того, що ми не можемо далі розглядати, бо немає якоїсь відповіді від когось. Тому… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тут предметно просто домовимося одразу як би на березень, що до кінця цього тижня, щоб якщо будуть додаткові пропозиції, щоб вони були погоджені, щоб на понеділок всі звернення були розіслані. 

ФРІС І.П.  Це перше питання. І друге питання...

КАЛУР І.Р.  Почекайте, колеги, ну до якого кінця тижня, це ж люди у відпустці до кінця тижня. Це зараз усі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це звернення направити, Іване Романовичу, звернення від комітету, да, до яких установи погодити до кінця тижня. Це не для висновків. 

ФРІС І.П.  Все ж таки визначити граничний термін, якщо є, звісно, така можливість, було би це все ж таки нормально, щоб місяць-два-три і тому подібне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми попросимо від них в стислі терміни, бо встановлювати якісь присічні терміни, звертаючись до них, мені здається, якось не дуже коректно. 

ФРІС І.П.  З проханням до такого-то числа. Тобто не встановлювати, а з проханням звернутися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми сформулюємо там в максимально швидкий термін. Всі розуміють це. 

КАЛУР І.Р. Я думаю, що для науково-експертного висновку два тижні – це більш ніж достатньо… Ми як би прислухаємося до позиції нашого голови, що, да, в максимально скорочені терміни, але рекомендовано там до… Тобто ми їм подамо рекомендовану дату, там, скажімо, тоді-то й тоді-то. Добре? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Секретаріат, прошу все врахувати, те, що ми тільки що висловили. І ми з вами можемо домовитися таким чином, що якщо ми отримаємо від більшості установ висновки, а хтось один буде затягувати цей процес, то ми ж не пов'язані чеканням там одного висновку. Ми як члени комітету зможемо розглянути це питання. Добре? 

Отже, тоді переходимо до голосування. Запитання щодо направлення до наукових установ даного законопроекту 7424 для висловлення думки щодо відповідності його змісту Конституції України. Секретаріат прошу з урахуванням висловлених тут зауважень і пропозицій колег оформити відповідне рішення комітету. 

Да, шановні, тільки вже листочки закінчилися, до голосування, зараз.

КАЛАУР І.Р.  У голови комітету вже листочки закінчуються. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, переходимо до голосування. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко!

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. Макаров!

Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо, колеги. 13 членів комітету – за, проти – нуль, утрималися – нуль. Отже, рішення прийнято. 

Дякую, колеги, всім за участь у засіданні сьогоднішнього комітету.  Всім безпечних днів. І працюємо в цьому новому році, маємо попрацювати досить плідно для того, щоб реально не тільки захистити нашу країну, але і для того, щоб всі наші захисники і захисниці отримали дійсно якісно нову країну як результат їхньої боротьби, інколи їхніх життів. 

Дякую, колеги. До зустрічі на наступних засіданнях. 
