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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

14 березня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, народні депутати члени комітету і всі ті, хто приєднався у нас до проведення сьогоднішнього засідання, давайте починати. Спробуємо, вмикаємо відеозапис, чи він вже увімкнений. Давайте спробуємо встановити наявність кворуму у нас для початку. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній.

Німченко Василь Іванович.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш  присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

Стефанчук.

Фріс.

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв  присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв ще присутній. 

Зараз. 12, наскільки я порахував, членів комітету присутні. Отже, кворум є. Можемо проводити засідання комітету.

Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів нашого комітету. Отже, можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України".

Повідомляю, що всім було розіслано проект порядку денного сьогоднішнього засідання комітету разом з додатками. Ну, більше він складається, порядок денний, з тих питань, які ми не встигли розглянути за вчора. 

Тому, колеги, пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Пане голово, а за що голосуємо? Я тільки підключився.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …(Не чути) порядку денного за основу. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур – за. Дирдін – за.

Князевич. 

Макаров.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич – за. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук. 

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.  

Отже, рахуємо.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово. Власенко – за. Порядок денний за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко – за. 

Отже, тоді 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. 

  Колеги, чи є пропозиції до порядку денного сьогоднішнього засідання? Пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому. 

Отже, прошу.  Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.  

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, поти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято.

Тоді переходимо до першого питання нашого сьогоднішнього порядку денного. Ми продовжуємо розгляд, ми вчора зупинилися на тому, що ми розглядали питання звіту Рахункової палати. Доповідач від Рахункової палати, член Рахункової палати доповів коротко зміст цього звіту. У народних депутатів були питання до нього і бажали ще прокоментувати чи поставити свої питання представники суддівської спільноти, судової гілки влади. 

Тому, колеги, у кого є питання, прошу, піднімайте руки, програмно тільки піднімайте руки, бо в мене обмежена кількість осіб видно на екрані.

Бачу, рука піднята. Сергій Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, всіх вітаю. Чутно мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

У мене питання до представника Рахункової палати. Відповідно до звіту є зазначене твердження: незабезпечення виконання рекомендацій Конституційного Суду України щодо невідкладного приведення положень законодавства у відповідність до рішення Конституційного Суду України №2-р/2020 призвело до одночасного існування двох юридичних осіб публічного права –  Верховний Суд України і Верховний Суд, одна з яких у стадії припинення. 

Скажіть мені, будь ласка, чи правильно я зрозумів, що ви вважаєте саме дії парламенту поточного скликання причиною виникнення одночасного існування двох юридичних осіб публічного права –  Верховний Суд України та Верховний Суд?

БОГУН В.П. Добрий день, шановний пане голово, шановні народні депутати, шановні присутні! 

Сергій Олексійович, якщо можна, скажіть, яка сторінка, де це твердження? Я маю глянути це твердження, як воно там звучить, тому що це має значення.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це на шостій сторінці.

БОГУН В.П. В даному випадку тут встановлений, написано через призму встановлених ризиків, аудиторських ризиків. І ми констатували факт, що з огляду на те, що було подання і розгляд у Конституційному Суді окремих питань цього закону, і сталось так, що окремі положення закону рішенням Конституційного Суду були визнані неконституційними, то на час проведення аудиту ми встановили, і це є загальновідомий факт, що є дві юридичні особи в Єдиному державному реєстрі – це Верховний Суд України і Верховний Суд. Ми не говоримо про те, що хто винен і хто повинен бути. У законі чітко всі ці процедури прописані і в Конституції, тому ми в цьому плані... Це не наші повноваження встановлювати, хто винен у даному контексті питання імплементації рішення Конституційного Суду.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. Тоді я задам по-іншому питання. Скажіть, будь ласка, що, на вашу думку, відповідно до висновків Рахункової палати  призвело до одночасного існування двох юридичних осіб публічного права – Верховний Суд України та Верховний Суд?

БОГУН В.П. На нашу думку, це питання знову ж таки в площині лежить закону після того, як було прийнято рішення Конституційним Судом, яке визнало в частині сьомій статті.... розділу ХІІ "Прикінцевих та перехідних положень" лише частину норми неконституційною. Тому що до того, як вона була визнана неконституційною, вона звучала так: з дня початку роботи Верховного Суду у складі, визначеному цим законом, Верховний Суд України, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України припиняють свою діяльність та ліквідуються у встановленому законом порядку. До припинення діяльності статус, структура і так далі по тексту.

Конституційний Суд в частині слів, щодо слів "та ліквідуються", в частині Верховного Суду визнав таким, що не відповідають Конституції України і є неконституційними. Водночас в частині "припиняють свою діяльність" по відношенню до Верховного Суду України він цю норму не визнав неконституційною.

Тому, коли ми говоримо в своїх рекомендаціях, що потрібно врегулювати на законодавчому рівні питання припинення своєї діяльності, які наслідки вона за собою тягне. Тому що, якщо виходити з загальноприйнятих норм цивільного права, то припинення діяльності, воно в своєму, наслідком припинення діяльності може бути ліквідація, може бути реорганізація, можуть бути інші форми. По відношенню до Верховного Суду України тут потрібно рішення парламенту.                                                                                                                                                                       

ДЕМЧЕНКО С.О. Я правильно зрозумів, що ви не розділяєте два терміни – "припинення діяльності" і "припинення юридичної особи"?

БОГУН В.П. В якому контексті?

ДЕМЧЕНКО С.О. От "припинення діяльності юридичної особи" або "припинення юридичної особи". Ви використовуєте термін "припинення діяльності юридичної особи". Ви вважаєте це аналогічним терміну "припинення діяльності", який використовується в Цивільному кодексі, чи "припинення юридичної особи", чи це окремі терміни, на вашу думку?

БОГУН В.П. Системний аналіз… Це, звісно, якщо брати виключно термін…

ДЕМЧЕНКО С.О. Просто ви в своєму звіті використовуєте, я перепрошую, використовуєте саме термін "припинення діяльності". Я хочу зрозуміти, під цим терміном ви передбачаєте припинення юридичної особи? 

БОГУН В.П. Ні, Сергій Олексійович, якщо ви уважно читали звіт, то ви бачили, що це не так, тому що ми якраз і написали, що потрібно врегулювати, який же є і що ж буде наслідком чи що має стати наслідком припинення діяльності Верховного Суду України. Тому що сказавши "а", не сказавши "б", у нас склалася ситуація, коли Конституційний Суд сказав, що ліквідація неможлива. Водночас він не визнав неконституційним припинення діяльності, то потрібно все-таки тепер розуміти, а що тягне за собою припинення діяльності. І це якраз про це ми й говоримо у своєму звіті і в рішенні про те, що рекомендуємо, що, на наш погляд, це питання можна врегулювати виключно на законодавчому рівні шляхом прийняття відповідного акта.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. І ви визначаєте, по цьому питанню, щоб завершити, ви визначаєте, що незабезпечення виконання рекомендацій Конституційного Суду тягне за собою існування двох юридичних… призвело до одночасного існування двох юридичних осіб. Тобто рекомендація Конституційного Суду, на вашу думку, це що, які мають бути виконані, саме роз'яснення питання, що таке припинення діяльності Верховного Суду України. Правильно я зрозумів?

БОГУН В.П. Ні, не зовсім ви правильно, тому що, ще раз підкреслюю, що…

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді які саме рекомендації Конституційного Суду не забезпечила на сьогоднішній день, на вашу думку, Верховна Рада, виконання? Які саме рекомендації, пов'язані з існуванням двох юридичних осіб?

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, я у даному випадку можу вище сказати, що рішення Конституційного Суду, в якому написано: відповідно до цього рішення привести акти у відповідність до рішення Конституційного Суду. Якщо я по пам'яті не помиляюся, там є така норма.

А саме тому, ми як один із ризиків ідентифікували, що наявність рішення, такого рішення Конституційного Суду, який визнав частково неконституційними норми, призвело до того, що у правовій площині у нас є існування двох юридичних осіб. Одна юридична особа – це під назвою Верховний Суд України, який був до реформи судової і до внесення змін до Конституції як вищий судовий орган, і другий, який був після внесення змін, створений після внесення змін до Конституції, –  це Верховний Суд. От і все.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую за відповідь.

Наступне питання, це сторінка 11. Я буду цитувати поки. 

"Крім того, новою редакцією статті 19 Закону 1402, зокрема її частиною дев'ятою, усунуто правову прогалину щодо механізму реалізації рішення про реорганізацію або ліквідацію суду як юридичної особи. А встановлено, що порядок здійснення відповідних заходів, пов'язаний з утворенням, реорганізацією чи ліквідацією суду визначається законом про утворення, реорганізацію, ліквідацію ... (Не чути) суду".

Знайшли, да, це твердження?

БОГУН В.П. І що? Я не зрозумів питання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Скажіть, будь ласка, тобто ви зараз казали про питання неврегульованості, на врегулювання яких мають прийняті бути нормативні акти чи законодавчі акти Верховною Радою України. Чи правильно тоді я розумію, що ви розділяєте процес припинення діяльності з процесом ліквідації? Оскільки в даному твердженні ви визначаєте, що питання ліквідації повністю відрегульоване законодавством.

БОГУН В.П. Ми в даному контексті говоримо про те, що після прийняття Закону 1402 в новій редакції цієї статті 19 суди ліквідуються, там пов'язані з... утворюються, реорганізуються і ліквідуються через прийняття відповідного закону.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто питання ліквідації врегульовано на сьогоднішній день діючими нормами законодавства?

БОГУН В.П. Загальний порядок ліквідації, утворення, реорганізації чи ліквідації суду, він, дійсно, врегульований, для цього потрібно прийняти закон. Якщо буде необхідність утворити, припинити чи реорганізувати, утворити, реорганізувати чи ліквідувати суд, це можна зробити виключно через призму прийняття… в такий спосіб, як прийняття закону спеціального.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Дякую.

Сторінка 14. Саме внесенням Закону 1401, змін до Конституції шляхом викладення в новій редакції, зокрема статті 125, змінено Верховний Суд України на Верховний Суд. "Змінено Верховний Суд України на Верховний Суд", що мається на увазі в даному пункті висновку? Я не зовсім розумію, яким чином Верховний Суд України змінено на Верховний Суд. Взагалі це трактування – зміна Верховного Суду  на Верховний Суд, - що мається на увазі?

БОГУН В.П. В даному випадку мається на увазі, що до рішення, яким були внесені зміни до Конституції України, в Україні був Верховний Суд України. Після внесення змін до цієї статті в нас найвищим органом став Верховний Суд. Оце мається на увазі.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я правильно розумію, за аналогією там це так само буде звучати суть, що сьогоднішній склад, скликання, чи скликання сьогоднішнє Верховної Ради змінив попередній склад Верховної Ради? Це буде за аналогією те саме чи ні?

БОГУН В.П. Ні, це була одна інституція – стала інша інституція. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Внаслідок чого?

БОГУН В.П.  Внаслідок змін в Конституцію.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Змін про що?

БОГУН В.П. В сенсі – про що?

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ну, в сенсі про що? Просто зміни про що? Що було…

БОГУН В.П. Якщо вам не подобається слово "змінено", я вам сказав, яка суть тут закладалася. Це ж не є рішення суду, це є звіт аудиторів. Якщо в даному випадку, можливо, ви вбачаєте, ми говоримо, що замінено один на інший, ні, тут в даному контексті слово було застосовано літредакторами в частині того, що до внесення змін до Конституції у нас був Верховний Суду України, а після внесення змін до Конституції у нас став Верховний Суд. 

Якщо вас слово "змінено" міняє, якось вам воно не подобається, я не знаю, от воно тут так було записано. Тому що далі цей текст, це речення треба читати в контексті попереднього абзацу і в контексті наступного, в якому, в наступному реченні написано: "Отже, згідно з Основним Законом України Верховний Суд є найвищим судом у системі судоустрою України". Це йде виключно описова частина того процесу, який відбувся. І в даному випадку це не несе на собі якесь навантаження чи твердження з правовими наслідками. Це є описова частина проблеми, ми як аудитори в даному випадку описуємо, а далі показуємо проблеми, які ми знайшли, і, на наш погляд, даємо рекомендації, як би ці проблеми усунути для того, щоб не було тих ситуацій, в якій ми побачили як аудитори чи то з точки зору неефективного використання коштів, чи то з точки зору неефективного використання майна, чи інше. Тобто ми діємо виключно в межах своїх повноважень. І в даному випадку це був аудит ефективності коштів, ефективності використання коштів на ліквідацію, ліквідаційні процедури, які були вимушені роботи у відповідності до тих чи інших рішень. От і все. Тому це не несе на собі якийсь такий висновок чи навантаження. Мається на увазі виключно одне, що був Верховний Суд України – став Верховний Суд. Конституційні зміни призвели до того, що змінився у нас орган. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто у нас замість одного органу утворили інший орган, на вашу думку. Правильно я зрозумів?

БОГУН В.П. Якщо виходити із тих повноважень, які були, то це інший, звичайно, інший орган, тому що у нього інші повноваження і за статусом він інший ніж був попередній. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. А як же тоді з рішення Конституційного Суду України, яке визначає, що не було утворено іншого органу, було перейменовано Верховний Суд України у Верховний Суд. Мова йде виключно про перейменування Верховного Суду України.

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, ну, тоді вибачте, я можу вам задати питання, тоді в такому випадку Конституційний Суд мав би визнати все неконституційним. Мабуть, я не знаю. Тому що я перечитував рішення Конституційного Суду і в постановляючій частині рішення Конституційного Суду там є чітко визначено, які норми Конституції визначені неконституційними. І ми не були органом, який мав би розібрати по деталях закон, який прийняти Верховною Радою, і рішення Конституційного Суду, і сказати, а що ж не правильно чи правильно зроблено. Ми як ризик ідентифікували, що рішення Конституційного Суду, яке було прийнято в 2020 році і яким визнано частину норм положень закону неконституційними, призвело до ситуації, коли в країні є дві юридичні особи. Тому що як орган влади Верховний Суд, він передав свої повноваження як орган влади, і це ніхто не оскаржував у Конституційному Суді. Із 17 грудня, здається, 2019. Ні, 17 грудня...

_______________.  15 грудня 17-го чи 16-го року.

БОГУН В.П. Так, 16-го року в нас відбулося повернення до трирівневої системи судочинства і конституційне закріплення за Верховним Судом статусу найвищого суду в системі судоустрою України і статусу повноцінної касаційної інстанції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, пане Вікторе, в мене величезне прохання, щоб ми сьогодні все ж таки встигли пройти ті питання порядку денного, я вас дуже прошу максимально коротко. Я розумію, що є запитання народного депутата, але максимально коротко відповідайте. Ми розуміємо, що це ваш висновок як Рахункової палати, але з економією часу багато хто ще буде ставити питання. Просто максимально коротко, бо насправді члени комітету вже давно знають всю цю тематику і присутні тут і судді Верховного Суду України, і вищих спеціалізованих судів, і Міністерство юстиції. Ми вже давно і глибоко в цій тематиці, тому там певні деталі не потрібно роз'яснювати. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Дякую.

Сторінка 15. Саме з огляду на рішення Конституційного Суду           №2-р/2020 від 18.02.2020 і факти, встановлені під час аудиту, з метою нівелювання ризиків непродуктивного, нерезультативного використання бюджетних коштів та недотримання посадовими особами вимог законодавства України, також забезпечення принципу правової визначеності пропонується Рахунковою палатою шляхом прийняття спеціального закону визначити правовий механізм завершення процедури припинення Верховного Суду України як юридичної особи з чітким законодавчим врегулюванням усього комплексу пов'язаних з цим питань. Я вірно процитував?

БОГУН В.П. Вірно.

ДЕМЧЕНКО С.О. У зв'язку із цим в мене питання перше. Скажіть будь ласка, ви, відповідаючи на попереднє моє питання, сказали, що ви використовуєте термін "припинення діяльності Верховного Суду України". В цьому абзаці ви використали термін "припинення Верховного Суду України".

БОГУН В.П. Як юридичної особи.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я розумію. Поясніть, будь ласка, ви ж сказали, що є дві різниці: "припинення діяльності" і "припинення Верховного Суду України" – два різних по змістовності терміни. В даному випадку ви використали не той, що ви використовуєте по всьому аудиту. Це помилково чи ви мали на увазі все-таки і припинення, в розрізі Цивільного кодексу, юридичної особи? Якщо це так, то ми з вами до цього казали, що ці питання врегульовані законодавством. Що саме вам необхідно щоб врегулювала тоді Верховна Рада України, на вашу думку, щоб це питання було вирішено?

БОГУН В.П. Дякую.

Абсолютно вірно тут ви замітили, що це два різні терміни, і ми про це говорили, і тут використаний вже інший термін "припинення Верховного Суду України як юридичної особи". Тому що те, що ми побачили як Рахункова палата, ми це побачили, що на сьогоднішній день з огляду на те, що припинення діяльності Верховного Суду було не визнано неконституційним, то наслідком припинення діяльності Верховного Суду України як інституції, а, на наш погляд, це є законодавче врегулювання питання припинення його як юридичної особи, тому що в Конституції у нас є на сьогоднішній день найвищим органом Верховний Суд. Тому ми такий запропонували спосіб.  Якщо Верховна Рада прийме інший, ну це ж рекомендація, це не є обов'язкова вимога, це є наше бачення вирішення проблеми.

Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Тоді ще раз, поясніть, будь ласка, який законодавчий акт має прийняти Верховна Рада на припинення, на врегулювання питання припинення діяльності Верховного Суду України чи на врегулювання питання припинення Верховного Суду України? 

БОГУН В.П. Виходячи з Закону 1402, має бути прийнято відповідний закон, як того і вимагає стаття 19  Закону.

ДЕМЧЕНКО С.О. Який саме? Про що саме? Про припинення діяльності Верховного Суду чи припинення Верховного Суду?

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, в мене немає перед собою  зараз статті, я можу зараз знайти, якщо мені дадуть час, я знайду в законі, як вона звучить, і процитую її. Ну це ж не… Я зараз не готовий вам процитувати закон.

Денисе Вячеславовичу, дозвольте мені час, я знайду…

ДЕМЧЕНКО С.О. Так ми ж зараз з вами цитували ваш висновок, що ви кажете про те, що необхідно спеціальний закон, в який …(Не чути)  правовий механізм про припинення Верховного Суду України. При цьому ви до цього кажете в висновку, що ліквідація юридичних осіб, судів, реорганізація, припинення – це  також є ліквідацією. Я думаю, що ви про це не будете заперечувати або реорганізації, що це все, ви пишете, що це врегульовано діючими нормами. Є суперечність в цьому висновку Рахункової палати в даному випадку. В одному місці ви кажете, це врегульовано, в іншому місці ви кажете, це треба врегулювати. Я хочу з'ясувати, чи треба врегулювати. Тоді є…  
БОГУН В.П. Сергій Олексійович, можна?

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка.

БОГУН В.П. Стаття 19 Закону України 1402 містить загальний порядок відносно цих судів в Україні, незалежно від того, це місцевий суд чи це Верховний Суд, вона не розрізняє. І питання реорганізації, ліквідації чи утворення суду, воно вирішується в Україні на сьогоднішній день у спосіб прийняття закону. Саме тому ми і говоримо, щоби процедура була конституційно дотримана, і в межах чинного законодавства ми вбачаємо, що на сьогоднішній день необхідно прийняти відповідне рішення на рівні закону. Чи ви приймете рішення про ліквідацію Верховного Суду України як юридичної особи, чи ви приймете рішення про його реорганізацію і включення до складу, наприклад, Верховного Суду, чи ви приймете якесь інше рішення – це вже рішення буде парламенту. Саме тому ми використовуємо тут загальну пропозицію шляхом прийняття спеціального  закону, який визначить правовий механізм завершення того, що ми на сьогоднішній день маємо. Ми на сьогоднішній день маємо Верховний Суд України як юридичну особу. Тому що Верховний Суд України на сьогоднішній день вже не є органом системи влади, на наш погляд.  Можливо, ми помиляємося, а, можливо, не помиляємося. Якщо помиляємося, ну, поправте нас.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я якраз і поправляю вас. 

БОГУН В.П. Не може бути в державі два вищих судових органи. І в Конституції України на сьогоднішній день немає такого органу, як Верховний
 Суд України. 

Дякую. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміла ваша позиція. 

Наступне питання. Сторінка 15. Ви там ведете мову про юридичні особи публічного права. Поясніть або щось інше скажіть, що Верховний Суд України є юридичною особою публічного права. Так це чи не так?  

БОГУН В.П. Де ви бачите на 15 сторінці?

ДЕМЧЕНКО С.О. Внизу. Загальне положення щодо припинення юридичних осіб публічного права поширюються...

БОГУН В.П. Даний підрозділ стосується підприємств, які були, працювали державні підприємства. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто Верховний Суд України не є юридичною особою публічного права, на вашу думку? 

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, а у Державному єдиному реєстрі є визначення, до якого статусу воно відноситься. У мене зараз перед собою немає витягу, на жаль, не можу сказати, в якому статусі зареєстрована була юридична особа Верховний Суд України.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. А тоді Верховний Суд –  це особа публічного права чи приватного права?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, колеги, давайте зупинимося.

_______________. Я перепрошую. Пане голово, як на допиті, бачу, знаходиться людина, Віктор Богун. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там 120 сторінок, колеги, в цьому звіті.

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене закінчуються вже питання, їх буквально два залишилось, небагато, правда.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два питання? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми маємо це з'ясувати, тому що… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От дивіться, Сергій Олексійович… Зрозуміло, Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. У висновку Рахункової палати ми маємо на це звернути увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От дивіться, у нас же є комітет, є підкомітет, є робоча група, в тому числі ваша робоча група. Я вам просто так на наступне говорю. Розгляньте доцільність, звіт лежить з листопада місяця у нас. У вас є робоча група з питань оптимізації фінансів у цій судовій системі. От, скажіть, будь ласка, якщо є такі питання, можна їх вирішувати у межах чи підкомітету, чи робочої групи з'ясовувати це питання і потім вже на комітет виходити з більш зрозумілою позицією, якщо ви питаєте, мені незрозуміло те й те. Щоб ми економили час, у нас сидить багато людей другий день, ми не можемо дійти до законопроекту, який стосується долі суддів Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дивіться, порядок денний формувався не за моєю ініціативою і, напевно, саме в такому вигляді ініціатор вважав правильним розглянути ці питання. І я слідую сформованому порядку денному і порядку і підходу до вирішення цих питань. Не бачу в цьому нічого незрозумілого і використовую виключно свої права народного депутата, і виконую свої обов'язки щодо повноцінного розгляду того чи іншого порядку денного, за яким ми маємо прийняти рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, я вам не казав про порушення прав народного депутата чи ще що-небудь. Я вам сказав просто розглянути оптимізацію роботи і використання часу народних депутатів інших, в тому числі які присутні на комітеті, і осіб, запрошених на комітет. Якщо у вас ще два питання, ставте два питання, давайте, і будемо переходити далі.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, поясніть: Верховний Суд України, Верховний Суд – в розрізі Рахункової палати, що вивчено із звіту, ви їх розглядаєте як особи публічного права чи приватного права?

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, ми не розглядали з точки зору публічного чи приватного права. Ми розглядали з точки зору інституції і як головного розпорядника бюджетних коштів.

ДЕМЧЕНКО С.О. А навіщо тоді у вас положення, пов'язані з ліквідацією осіб публічного права, безпосередньо у висновку Рахункової палати? Задля чого вони тоді вами використовуються? Ви не використовуєте положення щодо ліквідації юридичних осіб приватного права, а саме положення публічного права юридичних осіб. В чому саме сенс тоді, скажіть, будь ласка.

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, я не зрозумів ваше питання, що ми неправильно зробили.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вам ще раз пояснюю, питання в чому. Питання в наступному. Відповідно до висновків, які вміщує висновок Рахункової палати, ви вказуєте на те, що саме рекомендується зробити Верховній Раді України, депутатам Верховної Ради України. Серед таких дій ви зазначаєте необхідність врегулювання на законодавчому рівні питань, двох різних, як ми зараз з вами з'ясували: першого питання –  припинення діяльності Верховного Суду України, друге питання ви просите врегулювати – питання припинення Верховного Суду України. При цьому ви посилаєтесь на врегулювання, на діюче законодавство, процедури ліквідації осіб публічного права, якими, на мою думку, мають бути і є щонайменше Верховний Суд України. Тому у мене  виникає питання, що є невідповідність вашому висновку: з однієї сторони, ви вказуєте на врегульованість цих питань на законодавчому рівні, в іншому випадку ви вказуєте на ті самі питання і просите їх врегулювати. 

Я хотів би зрозуміти, от ми зараз будемо, як сказав колега Маслов правильно, що буде наступне питання, ми будемо розглядати два законопроекти 5456, 5456-1. Вони стосуються необхідності врегулювання саме питання припинення діяльності Верховного Суду України. Якщо відповідно до вашого висновку ви рекомендуєте їх не врегульовувати, вони є врегульованими, то це є важливим. І я думаю, що колегам потрібно також   на це звернути увагу.  Якщо вони є неврегульованими, то в якому саме  сенсі, на вашу думку? Тому що у вас є різні, ще раз кажу, твердження, які суперечать один одному у вашому висновку Рахункової палати щодо цього питання. 

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, немає протиріч тому що: а) питання припинення діяльності, воно врегульовано в законодавстві, і Конституційний Суд не визнав питання припинення діяльності неконституційним. Це "а"...

ДЕМЧЕНКО О.С. Тобто припинення діяльності Верховного Суду України врегульовано законодавством?

БОГУН В.П. Припинення діяльності Верховного Суду як органу, воно вже відбулося. 

б) Ми говоримо, що з нашої точки зору та з огляду на рішення Конституційного Суду необхідно прийняти спеціальний закон в контексті статті 19 Закону 1402 щодо завершення припинення Верховного Суду України як юридичної особи. Виключно говоримо про це. 

Що стосується про зміст абзаців останнього на сторінці 15 та першого на сторінці 16 звіту, то це є загальні норми, оскільки ми... це розділ по законодавству, а в нас там чотири, здається, було підприємства державних і їх теж треба було ліквідовувати. Тому в цьому розділі ми вказали якими нормативними актами необхідно керуватися при ліквідації тих підприємств. 

Дякую. Тому абсолютно ніяких протиріч немає в цих пунктах, просто їх не треба виривати з контексту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас все, Сергій Олексійович?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я ж сказав, в мене ще пару питань, тому я продовжу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви сказали, два. Ви вже чотири поставили.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це було одне і те саме питання, ми просто в кінці кінців отримали відповідь на ці застосовані питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте зараз ми ще кворум перевіримо, бо може бути така ситуація, що ми знову втратимо кворум. Давайте перевіримо, скільки у нас людей зараз хоч є.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Поки тримаюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Ще є на місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
Макаров.

МАКАРОВ О.А. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов є.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Зв'язок є.

БОЖИК В.І. Божик є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик є.

Пузанов. Пузанов!
Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ Добре. Дякую. 

Продовжуйте. Сергій Олексійович, продовжуйте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Аркуш 22, 21. Нормативно-правова база з окремих питань, пов'язаних з ліквідацією судів в Україні, потребує вдосконалення, зокрема не визначення правового механізму завершення процедури припинення Верховного Суду України як юридичної особи, який би чітко встановлював не лише спосіб такого припинення, а й законодавчо регулював весь комплекс пов'язаних з цим питань. 

Спосіб припинення. Про що йде мова? Що саме мається на увазі?

БОГУН В.П. У даному випадку маються на увазі ті способи, які визначені статтею 19 Закону 1402.

ДЕМЧЕНКО С.О. А там способи не визначені.

БОГУН В.П. У даному випадку йде мова про реорганізацію, ліквідацію. Ліквідація...

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто маємо визначити спосіб припинення реорганізацію або ліквідацію?

БОГУН В.П. Ліквідацію Конституційний Суд як один із способів визнав неконституційним. Значить, треба вирішувати. Ще може бути приєднання, є теж такий спосіб.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, реорганізація, один спосіб реорганізації. Правильно я зрозумів вашу позицію?

БОГУН В.П. Да.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Скажіть мені, будь ласка, а те, що в нас сказали, що відбулося перейменування, воно якимось чином впливає на спосіб реорганізації? 

БОГУН В.П. Ну, це вам вирішувати як народним депутатам і парламенту в цілому.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. Дякую.

Скажіть, будь ласка, ви, коли розглядали, от цитували, що особи публічного права, у нас відповідні застосовуються норми. Чи ви для себе визначилися, яким саме розпорядчим актом була утворена юридична особа Верховний Суд?

БОГУН В.П. Ми виходили з того, що цей запис є в єдиному реєстрі, він є дійсним і його ніхто не скасував.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів.

У мене поки що питань немає. Я пропоную тоді запрошеним гостям надати слово, а потім я ще додатково додам.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рука піднята, Єлизавета Євграфова. 

ЄВГРАФОВА Є.П. Добрий день всім! У мене таке питання в частині припинення діяльності фінансування вищих спеціалізованих судів. Скажіть, будь ласка, у вас є розділ, присвячений використанню коштів на оплату праці суддів та апарату вищих спеціалізованих судів. Якщо я не помиляюсь, там десь 66 сторінка звіту. І у звіті вказано, що з посиланням на пункт 7 Закону 1402 розділ XII "Прикінцеві та перехідні положення" зазначено, що до припинення діяльності статус та структура повноваження судді визначається Законом 2453. Заслуховуючи сьогодні от запитання депутата Демченка до вас і ваші відповіді, я, наприклад, остаточно не змогла зрозуміти вашу позицію: чи ви вважаєте, що суди припинили діяльність, чи вони мають бути ще припинені. І до чого це питання. Незрозуміло, яким ви законом керуєтесь після початку роботи Верховного Суду, тобто з 15 грудня 2017 року, для того, щоб з'ясувати, яка б мала бути суддівська винагорода у суддів і який закон має до них застосовуватися. От, в принципі, це одне.

І ще одне питання. Рахункова палата наводила приклади стосовно апеляційних судів щодо актів, юридичних актів, на підставі яких проводяться відповідні ліквідаційні процедури. Жодного посилання ми не знайшли у звіті, на підставі якого акта проводиться ліквідація вищих спеціалізованих судів. Станом на 15 грудня 2017 року відповідно до діючої редакції Закону 1401 та Закону 1402 мав бути указ Президента про ліквідацію всіх цих судів. Чи досліджувала Рахункова палата це питання і з яких підстав вона дійшла висновку, який, ну, красною лінією іде скрізь увесь звіт, що ліквідаційні процедури відбуваються відповідно до чинного законодавства? 

Дякую.

БОГУН В.П. Дякую за питання.

Почну з останнього. Відносно вищих спеціалізованих судів є норма, що вони ліквідуються, припиняють свою діяльність і ліквідуються у встановленому законом порядку і цей порядок, він встановлений на сьогоднішній день, тому ми нічого нового сюди не вибираємо.

Що стосується Верховного Суду України, то в даному випадку до Верховного Суду, на наш погляд, як ми і написали, це має бути прийнятий відповідний спеціальний закон, тому що є відповідне рішення Конституційного Суду, що слово "ліквідується" до нього не застосовується. Тому відносно Верховного Суду це має бути закон спеціальний прийнятий. Вищі спеціалізовані суди – я вам сказав. 

А що стосується сторінки 67 та застосування гарантій, статусу і так далі, то пунктом 23 розділ ХІІ, там ми зазначили "Прикінцеві та перехідні положення" в законі, в редакції чинній на 01.01.2020 року, Закон 1402, передбачено, що до проходження кваліфікаційного оцінювання суддя отримує суддівську винагороду, визначену відповідно до положень 2453. А дана норма, знову ж таки при визначенні конституційності вона не була визнана неконституційною, тому ми вважаємо, що в даному випадку має застосуватися саме цей закон.

Дякую.

ЄВГРАФОВА Є.П. Скажіть, будь ласка, а ви ж, ну, я звіт читала і ви досліджували питання, що судді проходили кваліфікаційне оцінювання, ви складали списки. Я особисто двічі пройшла кваліфікаційне оцінювання і підтвердила здатність здійснювати правосуддя у Верховному Суді, тим менше зарплату… суддівську винагороду мені сплачують відповідно до Закону 2453. Це ви взагалі упустили. 

І ви не відповіли на основне питання, який закон застосовується з 15 грудня 2017 року, виходячи з вашого тлумачення терміну "припинення діяльності"? Чи припинили діяльність вищі спеціалізовані суди з початком роботи Верховного Суду чи не припинили? 

БОГУН В.П. Я відповів на питання і у звіті написано. Вищі спеціалізовані суди, шановна колего, ну, я ж не на судовому процесі і, уже тут депутати говорили, не на допиті. Так от у законі там чітко написано, що з дати початку роботи Верховного Суду вищі спеціалізовані суди припиняють свою діяльність. Ми написали те, що написали. Якщо вам не подобається, я ж не винуватий в тому. Я ще раз говорю, це...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Вікторе, дивіться. Пане Вікторе, от дивіться, просто відповідайте на питання. Ви маєте можливість відповідати так, як вважаєте правильним у межах законодавства. Все, давайте от, хто там... не треба цього. Почули вашу відповідь, вона така.

БОГУН В.П. Дякую. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все? 

ЄВГРАФОВА Є.П. Да, дякую. Відповіді не отримала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Прошу наступний, руку піднімайте. Ставте питання. 

ПОШВА Б.М. Пане голово, ви до мене? Я руку підняв, у мене не працює значок. Я просто не можу зрозуміти технічну проблему, але така вона є. Але тим не менш...

ГОЛОВУЮЧИЙ. От зараз у вас запрацював значок. Будь-хто із вас обох, у кого піднята рука, ставте питання. 

ПОШВА Б.М. Пане голово, я просто... Ми писали звернення до...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто, колеги, от щоб ви розуміли, у вас підписані, от наприклад, у вас підписаний ваш... ви підписані як "787878". При всій повазі, я не пам'ятаю всіх там прізвищ, по батькові і так далі, всіх учасників. У вас підписано не своїми реальними іменами. То я мушу давати слово 78, 78, 78… Ну…

ПОШВА Б.М. Пошва Богдан Миколайович, виконуючий обов'язки Голови Верховного Суду України. Я зразу хочу звернути увагу членів комітету на те, що і звіт сам, і його пояснення, які надає пан Богун на цей звіт, є прямо хибні і помилкові. В чому? Він зовсім не дає відповіді на те, що… Передостанній абзац пункту 7 рішення Конституційного Суду говорить, що зміни, які внесені Законом 14...1 не були спрямовані на припинення діяльності та ліквідацію Верховного Суду України як органу державної влади. Це можна і зразу позбавити аналізу або оцінки всіх інших питань або проблем, які визначені у акті-звіті рішення. 

Фактично у цьому звіті Рахункова палата не відповіла ні на одне питання, яке стосується ліквідації судів. Взявши за основу оце помилкове твердження про дві юридичні особи, тут мова йде виключно про орган державної влади, ні про які юридичні особи не йдеться. І це така думка побутує, що дві юридичні особи, - це є хибно до всього абсолютно. Це Верховна Рада України, але вона ж є і юридична особа, і орган державної влади. Ну, не може бути ніяких інших розходжень між органом державної влади і юридичною особою.

І все те, що там зазначено, воно дає хибну оцінку шкоди і висновків про те, які ж дії повинна вчинити Верховна Рада України з прийняттям якогось закону.

На жаль, Рахункова палата не врахувала абсолютно з тих матеріалів, які були надані Верховним Судом України, про те, що зміни, які відбулися в назві Верховного Суду України, - це є конституційні зміни. І тут перехідні положення до Закону 1402 – це є зовсім іншого плану речі, і вони не можуть братись тут до уваги абсолютно, чи тим більше піддаватись аналізу. І в акті, і в звіті Рахункової палати викладено фактичні обставини дій з ліквідації і використання коштів неефективного повністю з того, що ви написали в липні 2018 року Голові СБУ з приводу повідомлення про вчинення злочину, передбаченого 109 Кримінального кодексу України, це є повалення конституційного ладу. У зв'язку з тим в жовтні того ж 2018 року була порушена кримінальна справа. І за цією нормою порушено більше 10 кримінальних проваджень, які не закриті. І надали всі ті законодавчі зміни, всі ті витрати, які йшли на діяльність ліквідатора, яка триває до цього часу,  і в тому на час проведення перевірки, і вони все рівно їх викладають як ті, які ніби вони в законний спосіб аналізують і роблять законні пропозиції. Це є абсолютно хибні речі і їх той звіт не можна вважати таким, що Рахункова палата виконала свої конституційні обов'язки. 

Тому далі аналізувати... Я повертаю, ще один момент, пана Богуна до рішення Рахункової палати від 28 лютого 2017 року. У цьому ж звіті ви прийняли, є абзац, де ви визначили, що Верховний Суд України після внесення змін у Конституцію в 2016 році він набув іншого статусу, як того, який надає, Закон 1402 і 1401, найвищого судового органу в системі судоустрою. Тобто ви тоді ще визнали і сьогоднішнім звітом ви тільки цьому суперечите. Тому це, я привертаю увагу членів комітету для того, при обговоренні. 

І тому, Сергій Олексійович, абсолютно народний депутат Демченко сказав про різні юридичні особи. Ми є орган державної влади, який внесений в єдиний реєстр в 1994 році, а  оцей Верховний Суд так званий є юридичною особою приватного права, оскільки він зареєстрований фізичною особою паном Капустинським, який не мав жодних підстав для реєстрації цього суду. Значить, і тому через той факт реєстрації вона не може по-іншому розцінюватися як юридична особа приватного права. Тепер оце є частинка невідповідності Конституції і хибності цього висновку, звіту і відповідного рішення, який прийняла Рахункова палата щодо перевірки ліквідації судів. Можна продовжити і щодо апеляційних судів, до інших.

Значить, я прошу це врахувати і не відхилятися від цього, бо це є визначальним. Відхід від Конституції, недотримання висновків навіть, які є в рішенні Конституційного суду, воно приведе до хибного рішення взагалі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ігор Фріс. Члени комітету.

ФРІС І.П. Пане голово, дякую, що дали можливість виступити. 

Давайте закінчувати обговорення звіту Рахункової палати. Ми можемо прийняти два виважених рішення: прийняти до уваги цей звіт або відхилити його ось і все. 

Тому всю інформацію, яку ми вже отримали, мені здається, протягом години часу, вже більше нам навряд чи хтось може сказати. У нас серйозні законопроекти далі є. Я хотів…
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігорю.

Сергій Демченко. У нас пріоритет просто мають члени комітету.

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, при всій повазі, я вважаю, що звіт стосується безпосередньо органів, вони тут запрошені, ми маємо їх вислухати, питання стосується саме їх. 

А щодо відхилення звіту, я з Ігорем Павловичем не зовсім розумію, на підставі якої норми ми можемо відхилити звіт. Якщо можна посилання на відповідну норму тоді, щоб ми могли таке використати відхилення звіту, я просто не зовсім для себе розумію правову підставу тут для цього.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Прошу, кажіть. Це тільки я не чую чи всі?

_______________. Я теж не чую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чути. Вас не чути, на жаль. Вирішіть проблему, бо ми вас не чуємо.

Да, прошу. 

_______________. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

_______________. Дякую. 

В мене запитання до доповідача. Я дякую робочій групі, яка провела велику роботу. Але декілька зауважень, я хотів би, от послухав доповідача і хотів би запитати.

_______________. А що за робоча група?

_______________. Робоча група, яка працювала по перевірці Верховного Суду України, Верховного Суду, ліквідаційних комісій від Рахункової палати. Вона зробила титанічну роботу, правда, в кінці кінців у звіті ми хотіли б бачити, щоб було більш об'єктивно відображено, але відображена як відображено. 

Я хотів би задати запитання доповідачу якраз відповідно трактування пункту 7 "Перехідних положень" Закону 1402, де говориться про те, що, і якраз тут проводилася дискусія між Демченком, запитання задавалося, відносно припинення діяльності Верховного Суду, вищих спеціалізованих судів у зв'язку з початком роботи Верховного Суду. Так от в даному випадку написано "у відповідності до вимог закону". Зараз ви посилаєтеся на десяту частину статті 19 Закону "Про судоустрій України" і говорите про те, що потрібен спеціальний закон, який би визначив порядок припинення діяльності Верховного Суду чи припинення Верховного Суду, чи юридичної особи, тобто ці три терміни "гуляють" по звіту. 

Тому в даному випадку мене цікавить ситуація, це було зразу зрозуміло, це підтверджено рішенням Конституційного Суду, це підтверджено рішенням Європейського Суду "Гуменюк проти України", що ліквідації не булою. Якщо не було ліквідації, і вирішуючи, і читаючи закон, і взагалі конституційний закон, орган державної влади, орган публічного права не може бути припинений чи змінений, чи в будь-який спосіб без внесення змін до Конституції. Тому чи правильно я розумію, що в даному випадку, ставлячи таке питання, виходить, що необхідно йти зі змінами до Конституції для того, щоби ліквідувати Верховний Суд України. Так я зрозумів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чесно кажучи, я не зовсім зрозумів, чому питання до Рахункової палати куди йти...  

_______________. Ну, раз вони так...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але прошу…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, так а Рахункова палата в звіті це рекомендує ж сама, вони ж вийшли за межі своїх повноважень в даному випадку...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, ви можете відповісти. 

БОГУН В.П. Сергій Олексійович, ми чесно не виходили за межі компетенції Рахункової палати. Ми не одну рекомендацію даємо відносно прийняття якогось нормативного акта. Ми не говоримо який, ми говоримо, в який спосіб врегулювати, на нашу думку, найкраще.

А в мене питання до Василя Івановича. Василь Іванович, ви  виконуючий обов'язки голови чи ні, чи ви вже у відставці?

_______________. Я вже у відставці. Але мене ви через кожне слово згадуєте, тому я вимушений, так сказати, декілька питань задати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні учасники засідання комітету, у нас тут не робоча група і не група по інтересах. Йде засідання комітету, нагадую.

_______________. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Йде засідання комітету, тому, перше, між собою не треба розмовляти. Є питання – відповідайте. 

Пане Вікторе, було питання, можете відповісти – відповідайте.

БОГУН В.П. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки коротко, дуже швидко.

Я ще раз нагадую, ми другу годину розглядаємо. Якщо, ну, якщо ми знову втратимо кворум, ми просто не дійдемо до наступного питання.

БОГУН В.П.  Я вже постарався відповісти. Я вже говорив про те, що ми не бачимо суперечностей в тому, що ми написали, і тому мені додати до того, що я сказав, більше нічого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла ваша відповідь.

Все. Колеги, в мене пропозиція переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету. З уточненням те, про що вчора говорив народний депутат Власенко. 

Сергій Демченко, ви щось сказати хочете?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, так, я думав, що надасте можливість дати пропозиції до запропонованого проекту рішення після того, як ми питання задамо члену Рахункової палати. Ну, в нас просто процедура завжди така: ми спочатку задаємо питання, а потім обговорюємо проект рішення, свої пропозиції надаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас процедура: обговорюємо, переходимо до голосування за проект рішення.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто пропозиції до проекту рішення у нас не можна надати?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Надавайте, якщо хочете. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, у мене є наступні пропозиції до проекту рішення. По-перше, я хотів би все-таки зрозуміти відповідь на те питання, що ми можемо відхилити висновок Рахункової палати. Відповідні повноваження у нас є як комітету чи ні? Те, що сказав Ігор Павлович Фріс.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У вас пропозиція чи запитання?

ДЕМЧЕНКО С.О. Це запитання, я його задав до того, але не отримав відповідь на нього, для того...

ВЛАСЕНКО С.В. Так таких пропозицій не лунало.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не було такої дійсно пропозиції.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, було вказано на те, що ми відхилимо або приймаємо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, у вас є пропозиція, ставте пропозицію. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Зрозуміло. 

Тоді у мене є така пропозиція. Колеги, відповідно до звіту Рахункова палати стверджує, що саме бездіяльність депутатів нашого скликання призвела до існування двох верховних судів –  Верховний Суд і Верховний Суд України. Я вважаю, по-перше, це не відповідає дійсності, оскільки виникнення двох верховних судів України це є ті помилки, які зробили депутати попереднього скликання. І, по-друге, зважаючи на перше, брати на себе відповідальність зараз за помилки і вважати їх нашими, я вважаю, безпідставним. Тому, колеги, я вважаю, ми на це маємо зазначити в нашому звіті. 

Так я пропоную зазначити у звіті, що в преамбулі звіту вказано наступний ідентифікований Рахунковою палатою управлінський ризик: незабезпечення виконання рекомендацій Конституційного Суду України щодо невідкладного приведення положень законодавства у відповідність до рішень КСУ 2020 призвело до  одночасного існування двох юридичних осіб публічного права –  Верховний Суд України та Верховний Суд, одна з яких в стадії припинення. 

З даним висновком не можна погодитися або твердженням, оскільки юридичним фактом, який призвів до існування двох вказаних юридичних осіб, було прийняття Закону України "Про судоустрій і статус суддів" №1402-VIII, що містив норми, які не відповідали нормам Конституції України, а також подальші дії посадових осіб, вчинені на виконання неконституційних норм. 

Я пропоную це додати до висновку. Конкретне формулювання я зараз процитував. Готовий процитувати ще раз або вкинути його в чат групи сюди. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У чат групи, звичайно, можете скинути. Бажано, щоб це заздалегідь робилося, але можете зараз кинути. Куди ви пропонуєте це вставити, яким абзацом, першим, другим, третім?

ДЕМЧЕНКО С.О. Без різниці, по тексту там, де ми по описовій частині описуємо, що вивчили звіт і там можемо додати в будь-якому місці, воно не має проблеми там до чи після взагалі. Зараз я в чат групи це скидую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яким абзацом ви пропонуєте це додати?

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зараз я відкрию текст рішення, проект рішення.

Я перед "беручи до уваги вищевикладене", це в кінці, я б додав би туди. Воно досить буде логічним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла суть пропозиції. Чесно, я зі своїх мотивів скажу, що, на жаль, я буду утримуватися, тому що я, якщо б був час для того, щоб визначитись, можливо, я б більш детально визначив свою позицію. Враховуючи, що це зараз робиться, я, на жаль, буду утримуватись.

Переходимо до голосування. Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене ще є пропозиції, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну так що, не голосувати за цю, чи що? 

ДЕМЧЕНКО С.О. А, ви ставите її на голосування, саме цю пропозицію? Я просто не зрозумів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви одразу ставте тоді всі пропозиції.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, давайте за цю пропозицію, я не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки у вас пропозицій?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вас не зрозумів, давайте голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки у вас пропозицій?

ДЕМЧЕНКО С.О. Скільки пропозицій? У мене ще дві пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді ви всі їх озвучуйте – і ми поставимо одним голосуванням, бо вони всі ваші.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Пропозиція наступна. Рахунковою палатою пропонується шляхом прийняття спеціального закону визначити правовий механізм завершення процедури припинення Верховного Суду України. Однак, оскільки згідно з частиною восьмою статті 19 Закону України суд є юридичною особою, а згідно положень пункту 7 рішення КСУ визначено, що відбулося перейменування, а не ліквідація Верховного Суду України, і він продовжує діяти під назвою "Верховний Суд", то припинення юридичної особи – Верховного Суд України, а отже, припинення суду як органу державної влади є таким, що суперечить нормам закону, тож Рахунковою палатою пропонується прийняти процедуру, яка завідомо буде суперечити Конституції та законам України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це куди?

ДЕМЧЕНКО С.О. Це після першої пропозиції можна другим абзацом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі, третя пропозиція.

ДЕМЧЕНКО С.О. Третя пропозиція. Зараз, хвилинку. Вона ж і остання пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви в чат можете скинути, щоб принаймні могли прочитати?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, зараз скидаю. Я прочитаю останню пропозицію. Значить, це як в рішенні комітету, там, де ми "приймати до відома". Комітет рекомендує Рахунковій палаті інформувати в разі несвоєчасного та не в повній мірі реагування органів державної влади та правоохоронних органів, реагування, на рішення Рахункової палати за наслідками проведення заходів аудиту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скиньте в чат, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зараз, хвилинку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваші перші пропозиції додано там, де перша пропозиція: у преамбулі звіту вказано наступний ідентифікований Рахунковою палатою ризик. І в кінці зазначено, що: містив норми, які не відповідали нормам Конституції України, а також подальші дії посадових осіб, вчинені на виконання неконституційних норм. Це про які посадові особи йде мова?

ДЕМЧЕНКО С.О. Це про посадові особи, які займалися саме реєстрацією юридичної особи, яка не мала відбуватися. Це про заявлений був виконуючий обов'язки апарату суду, Верховного Суду України, про який зазначається у звіті Рахункової палати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте, щоб комітет додав у свій висновок…

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, це друга пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …від себе про подальші вчинені дії посадових осіб, які реєстрували юридичну особу Верховного…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми кажемо про те, що було причиною, чому виникли дві юридичні особи чи два верховних суди. Вони виникли не внаслідок дії нашого парламенту, нашого скликання або бездіяльності, вони виникли внаслідок саме…

_______________. Сергій Олексійович, прошу дуже. Ти, коли читав, то якось по-іншому воно звучало, саме пропозиція, яку ти пропонував вставити.

ДЕМЧЕНКО С.О. А це друга пропозиція, можливо. Давайте, що бентежить – відкорегуємо, в чому питання, я не розумію, ще раз.

_______________. Ти озвучив, коли ти читав першу пропозицію, там було чітко визначено, що вказані дії абсолютно не стосуються депутатів дев'ятого скликання, а безпосередньо було шляхом прийняття такого-то закону. Я цього не побачив в цьому абзаці. Де це формулювання, яке…

ДЕМЧЕНКО С.О. Це перша пропозиція. 

Наступне. Незабезпечення виконання рекомендацій Конституційного Суду України щодо невідкладного приведення положень законодавства відповідно до рішення КСУ призвело до одночасного існування двох юридичних осіб публічного права – ВСУ та Верховний Суд, одна з яких в стадії припинення. З даним висновком не можна погодитися, оскільки юридичним фактом, який призвів до існування двох вказаних юридичних осіб, було прийняття закону оце попереднім скликанням. 

_______________. Все, побачив, побачив.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Побачив, да? Дякую.

_______________.  Побачив, да.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я всі три пропозиції скинув в чат, їх видно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

_______________. Пане голово, я би все ж таки, можливо, запропонував, щоб ми по позиціям цим, пропозиціям, окремо проголосували, якщо можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без проблем, можемо окремо проголосувати. Мені здається, що взагалі це питання треба було розглядати окремо, по-іншому, як це й мало бути, через  робочу групу, через підкомітети, а не тут, на комітеті.

Я особисто скажу, я буду по всіх трьох пропозиціях Демченка утримуватись. Тому що всі пропозиції до змісту проекту рішення комітету для того, щоб дати їм нормальну оцінку, бо ми формулюємо позицію комітету з цього приводу, і тут за кожною фразою стоять досить вагомі речі. 

І мені, відверто, мені, я про себе говорю, мені, відверто, недостатньо, коли зараз в чат комітету скидаються такі  великі пропозиції. Одна справа, там, де вчора була, наприклад, пропозиція Власенка коротка і зрозуміла. А з іншого боку ця пропозиція велика, яку потрібно оцінити. Я зараз це зробити, відверто, не можу, тому буду утримуватися.

ДЕМЧЕНКО С.О. Візьміть паузу. Пане Маслов, у вас є можливість взяти паузу. У нас засідання підкомітету з цього питання не проводилося. Тому казати про те, що ми мали обговорити це на підкомітеті, я думаю, не зовсім правильно буде в цій ситуації.  Давайте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Готовий поставити окремо на голосування всі ці три  пропозиція, як пропонує пан Олексій…

ДЕМЧЕНКО С.О. Просто ви аргументуєте вашою неможливістю, яка виникла внаслідок саме організаційних питань. Ну, це неправильно…(Не чути) 
ПАВЛІШ П.В. Сергій Олексійович, підкомітет з питань правосуддя…

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо є питання організаційного характеру, які заважають вам зрозуміти вам...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій  Олексійович, послухайте інших ще членів комітету!

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Сергій Олексійович, підкомітет з питань правосуддя визначився більшістю голосів щодо рекомендацій комітету прийняти даний висновок Рахункової палати до відома.  І будь-яких пропозицій від вас щодо внесення зміни до висновку цього в чаті підкомітету не було. Якби ви це висловили в чаті підкомітету, обговорили б, звісно, в чому проблема. У нас же ж не було ніколи питань, які ми  там не обговорювали, чи приймали якось втіхаря. Правильно? Чи не так?

ДЕМЧЕНКО С.О. Павло Васильович, ви праві на 200 відсотків. Єдине але, просто в часі у нас опитування майже накануні було, і не встигали ми опитування і обговорення, у нас трохи воно не відбулося. Було опитування там хто підтримує, хто не  підтримує, а обговорення просто не відбулося, я думаю, внаслідок відсутності просто часу. На жаль...

ПАВЛІШ П.В. Ні. Просто ви кажете, що не було на підкомітеті обговорення, у нас така форма була обговорення. Просто я... 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, давайте...  

ПАВЛІШ П.В. Комітет розглядав дане питання. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  …і чесно, і справедливо підходити. Коли питання ми виносимо за час, чи за два, чи увечері, правда, це вважати обговоренням, ми ніяк не можемо, або встигнути і до нього підготуватися відповідним чином. Тому на комітеті ми це питання обговорюємо. Якщо було б технічна можливість, дійсно, на підкомітеті також було б застосовано. По-перше. 

По-друге, це не обмежує обговорити ці питання і на комітеті, і комітет для цього і засідає, щоб обговорити питання по суті. Не є обмеженим...

ПАВЛІШ  П.В. Ні, я не говорю, що обмежує, я погоджуюсь, що це не обмежує.

ДЕМЧЕНКО С.О. ...а не у формі обговорення, совершенно нормальний підхід, робочий режим, який застосований. Якщо б ми винесли це дійсно як обговорити, давайте обговоримо окремо на підкомітеті, якщо є такі пропозиції. Але я не бачу сенсу, я думаю...

ПАВЛІШ П.В. Ми вже його тут навіть обговорили, навіщо...

ДЕМЧЕНКО С.О. Є зрозумілими, їх можна підтримати або не підтримати за кожною позицією...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, з метою економії часу, ставимо на голосування по черзі всі ці три пропозиції, які розміщено. 

Давайте, пропозиція перша народного депутата, вона в чаті є тут, записана. Там, де при кінці пропонується встановити про невідповідність нормам Конституції, подальші дії посадових осіб, вчинені на виконання неконституційного …(Не чути)  це ті, хто реєстрував юридичну особу Верховний Суд.

БОГУН В.П. Денисе Вячеславовичу, можна я скажу одне речення. Рішення Конституційного Суду з 20-го року почало діяти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба. Ми вже перейшли до голосування. Давайте. 

Бабій. 

_______________. Колеги, будь ласка, уточнення, ми зараз голосуємо в такому порядку, як вони викладені в чаті пропозиції. Правильно я розумію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як викладені в чаті, да. Кому незрозуміло, за яку пропозицію голосуємо, скажіть. Починається вона "у преамбулі звіту вказано наступні ідентифіковані Рахунковою палатою ризики", закінчуються словами "а також подальші дії посадових осіб, вчинені на виконання неконституційних норм". Все. Давайте голосуємо.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур.

ДИРДІН М.Є. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – утримався. 

Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов – утримався.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

І прошу врахувати, що повітряна тривога,  Західна Україна практично без інтернету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. Перша пропозиція – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Німченко Василь Іванович, ви не проголосували, але ми вас бачимо. Немає... Василю Івановичу, у нас голосування іде, чи ви не проголосували?

НІМЧЕНКО В.І. Я підтримую більшість.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз прошу.

НІМЧЕНКО В.І. За.

_______________.  Так це може бути меншість, а не більшість.

НІМЧЕНКО В.І. Ну, значить, так і буде.

_______________.  Ви просто казали, підтримуєте більшість.

НІМЧЕНКО В.І. Сергію, це ти чи хто?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 7 – за, 5 – утримались. Рішення прийнято. Нуль – проти.

Далі друга пропозиція. Переходимо до голосування за другу пропозицію, колеги.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик!

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався. Дирдін – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
Макаров.

Маслов – утримався.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс!

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рахуємо. 1 член комітету – за, 13 – утрималось, проти – 0. Рішення не прийнято. 

Далі третя пропозиція. Голосуємо.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

Маслов – утримався.
Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш –  за?

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо. 7 членів комітету – за, 7 – утрималось. Отже, рішення не прийнято.

Так, переходимо до голосування за проект висновку комітету, запропонований з урахуванням пропозиції Власенка вчора і з урахуванням зарахованої однієї пропозиції пана Демченка. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Не зрозумів питання. У мене дуже поганий зв'язок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо за проект рішення комітету з урахуванням вчорашньої пропозиції Сергія Власенка і сьогоднішньої однієї врахованої пропозиції Сергія Демченка, за проект рішення комітету.

ВАТРАС В.А. За. Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Власенко.  

Гунько. 

Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За –  Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов –  за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.  Дякую, колеги. 

Пане Вікторе Богун, якщо… Ми це питання порядку денного розглянули, будемо переходити до наступного. Тому, якщо бажаєте залишатись, залишайтесь для розгляду. Якщо ні, то можете відключатись. Дякую вам за участь в засіданні. 

БОГУН В.П. Дякую. До побачення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До побачення.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України про судоустрій і статус суддів (щодо приведення положень Закону у відповідність до Рішення Конституційного Суду) (реєстраційний номер 5456).

Проект Закону, також, про внесення змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів" щодо врегулювання діяльності Верховного Суду та статусу суддів Вищих спеціалізованих судів України, які ліквідуються (реєстраційний номер 5456-1). 

Прошу співголову профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті цих законопроектів. Павло Васильович або Михайло Миколайович.

Павло Васильович, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, колеги. У нас також, як і інші питання, які виносяться на порядок денний комітету, обговорюються на комітеті двома шляхами: або опитуванням, де в жодному разі не забороняється членам комітету висловлювати свої думки і пропозиції, і відношення до законопроектів. 

Тому до даних законопроектів, які голова комітету озвучив, 10 голосами з 11 членів підкомітету було прийнято рішення підтримати пропозицію, зазначену у висновку комітету, щодо наданих законопроектів, які зараз були запропоновані комітету. 

Тому більшістю членів підкомітету з питань правосуддя підтримано рекомендувати висновок в даному, запропонованому порядку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Нагадаю, що згідно  запропонованого проекту висновку комітету було зазначено: 

Подати  на розгляд  Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до розділу ХІІ "Прикінцеві, перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв'язку з рішенням Конституційного Суду України щодо забезпечення безперервності здійснення правосуддя найвищим судом у системі судоустрою України, підготовлений народними  депутатами членами комітету. 

Рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного дев'ятої сесії Верховної Ради дев'ятого скликання підготовлений народними депутатами України членами комітету проект Закону про внесення змін до розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв'язку із рішенням Конституційного Суду України щодо забезпечення безперервності здійснення правосуддя найвищим судом у системі судоустрою України. 

Рекомендувати Верховній Раді за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу проект Закону про внесення змін до розділу... ну, із відповідною так само назвою, підготовлений народними депутатами України членами комітету. У зв'язку з чим проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (щодо приведення положень закону у відповідність до рішення Конституційного Суду України) (реєстраційний – 5456), поданий народним депутатом України Демченком та  іншими народними депутатами, а також проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо врегулювання діяльності Верховного Суду та статусу суддів Вищих спеціалізованих судів, які ліквідується (реєстраційний номер 5456-1), поданий народним депутатом України Іонушасом та іншими народними депутатами України, відхилити. 

Звернутися до Голови Верховної Ради України з пропозицією оголосити на пленарному засіданні під час розгляду проекту Закону про внесення змін до розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у зв'язку із рішенням Конституційного Суду України від 18 лютого 2020 року щодо забезпечення безперервності здійснення правосуддя найвищім судом у системі судоустрою України, підготовленого народними депутатами України членами комітету, відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради про необхідність внесення пропозицій і поправок щодо виправлень, уточнень, усунення помилок та/або суперечностей у тексті  зазначеного законопроекту, інших структурних частин законопроекту або інших законодавчих актів, що не були предметом розгляду в першому читанні та відповідають предмету правового регулювання законопроекту.

Доповідачем від комітету визначити я пропоную когось з голів підкомітету профільного – Павло Васильович або Михайло Миколайович Новіков. Колеги, що скажете? 

_______________. Як комітет визначиться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, тоді пропоную Павла Васильовича. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я думаю, хто буде автором рекомендованого законопроекту, того і визначати доповідачем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді в проекті...

ДЕМЧЕНКО С.О.  Хто автор законопроекту, той хай і доповідає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховуємо, що коли будемо голосувати за проект рішення, то Павло Васильович доповідачем буде визначений.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо Павло Васильович – автор цього законопроекту, то це правильно. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович – голова профільного підкомітету, співголова профільного підкомітету.

ДЕМЧЕНКО С.О.  І що? Ну й що?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так ви коли аргументацію робите, то ви ж пояснюйте, чому ви її робите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пояснив, чому. Якщо вам незрозуміло...

ДЕМЧЕНКО С.О.  Що він голова профільного підкомітету. Я зрозумів вас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Співголова профільного підкомітету. Тому я його і запропонував доповідачем. Що тут незрозуміло, не розумію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Просто немає ніде  зазначено, що якщо голова профільного підкомітету, то він може  представляти законопроект, яким не є автором.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тим більше не розумію, що тут веселого.

Сергію Олексійовичу, ви руку підняли, вам слово, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, дійсно, нічого веселого в питаннях, які ми зараз розглядаємо, немає. Більше того, вони, напевно, будуть найсерйознішим нашим рішенням за всю каденцію. Я в цьому впевнений, тому що ми з вами зараз, або пан, або пропав. Або ми з вами повторюємо ту ж сумну, на жаль, історію, яку розпочало чи започаткувало попереднє скликання, деякі з депутатів, не все скликання, деякі з депутатів, або ми маємо все-таки з вами бути іншими, виправити цю ситуацію, яка внаслідок помилок попереднього парламенту виникла, і звернути увагу, що мова йде про конституційний орган, про вищий судовий орган, щодо якого ми маємо підійти зважено і безпомилково. 

Внаслідок саме цього і було вже на протязі року декілька ініціатив з мого боку передачі цього питання на о тримання рекомендацій Венеційської комісії. яка б надала б нам змогу бути впевненими в правильності нашого рішення і врахувати якісь моменти, які на сьогоднішній день є більш, напевно, навіть політичного характеру, зважаючи на те, ще раз кажу, що помилка, яку ми з вами намагаємося виправити, помилка попереднього парламенту.

По питанню, яке ми зараз розглядаємо. Ми з вами зараз розглядаємо виконання рішення Конституційного Суду, який визначив, що попередній парламент прийняв закон, який містить положення, що суперечить нормам Конституції. Ми маємо обов'язок відповідно до рішення Конституційного Суду терміново виправити відповідні помилки. Серед таких помилок є помилки, які стосуються безпосередньо питань, пов'язаних з подальшою "долею" суддів Верховного Суду України, суддів вищих спеціалізованих судів. І другий блок питань – це питання, які ми маємо врегулювати, існування двох Верховних Судів одночасно –  Верховного Суду і Верховного Суду України. 

На жаль, щодо обидвох питань запропонований, я не знаю, ким з колег в кінці-кінців, буду вважати, що Павлом Васильовичем як автором цього законопроекту оцього альтернативного від комітету. На жаль, він і перше питання вирішує невідповідності до рішення Конституційного Суду, а друге питання, взагалі відмовляється вирішувати, друге – це питання двох Верховних Судів.

Є в нас, в чому саме невідповідність, давайте розпочнемо з цього, рішення Конституційного Суду, запропонованих норм в новому альтернативному законопроекті, який ще не зареєстрований, але може бути зареєстрований. Насамперед те, що визначається необхідність для того, щоб судді Верховного Суду України продовжували здійснювати правосуддя, необхідність подачі від них заяв з відповідними вимогами на ім'я голови суду і необхідність після цього на підставі цих заяв зарахування їх до штату Верховного Суду України. Відповідно до норм рішення Конституційного Суду України є чітко встановленим з боку Конституційного Суду України, що судді Верховного Суду України продовжують здійснювати правосуддя як судді Верховного Суду. Тобто процес без зупинки, він триваючий, не вимагаючий якихось додаткових дій з боку суддів Верховного Суду України. 

Коли ми пропонуємо редакцію, яка зараз обговорюється, запропонована колегами, то ми з вами передбачаємо всупереч рішенню Конституційного Суду, що є законним і правильним якийсь термін між тим, як вони продовжили здійснювати діяльність, вчиняти правосуддя як судді Верховного Суду. Верховний Суд України, він пояснює, чому саме він вважає, що немає бути зупинки і цей процес є таким, що не зупинений на підставі будь-якого моменту, це насамперед те, що Верховний Суд виник внаслідок перейменування Верховного Суду України. 

Всім вам, колеги, відомо, що коли перейменовується та чи інша особа, особи, які працюють у відповідній установі, організації, в даному випадку у державному органі, вони продовжують здійснювати свою діяльність, вони не потребують якихось додаткових дій. Необхідною дією є це виключно запис в трудову книжку відповідних осіб про те, що змінено було найменування відповідного органу, Верховний Суд України змінив назву на Верховний Суд. І більше нічого не потребується задля того, щоб відповідало це діючим нормам законодавства, Конституції і, як я сказав, до цього рішення Конституційного Суду. Тому це положення є таким, що суперечить Конституційному Суду України. 

По цьому блоку питань, я думаю, що зрозуміло, чому я вважаю не правильним підтримувати у даній редакції запропоновану нашими колегами  нова редакція законопроекту. І другий момент, що законопроект взагалі відмовляється, він не містить жодної норми, спрямованої на вирішення проблеми існування двох верховних судів – Верховного Суду і Верховного Суду України.

Я не розумію, чому саме таким чином була запропонована версія цього законопроекту і автори вирішили не виконувати в цій частині рішення Конституційного Суду України. Але я, колеги, хочу звернути увагу на те, що ми як народні депутати з вами, дуже соромно буде, якщо це підтримаємо, це буде виглядати, що ми з вами переклали відповідальність за вирішення даної проблеми на наступні скликання, або що ми ті депутати, які вирішили питання частково, що ми з вами не виконали рішення Конституційного Суду і не привели законодавство у відповідність до норм Конституції, що є, на мою думку, надважливим повноваженням парламенту, і Верховна Рада України зобов'язана брати на себе відповідальність за вирішення ключових питань українського конституціоналізму. 

Якщо ми з вами не готові брати відповідальність, якщо ми ховаємо з вами голову в пісок, якщо ми, я не знаю, замовчуємо проблему, яка є обов'язком, нашим з вами обов'язком вирішити, задля чого ми з вами взагалі обиралися до парламенту, колеги? Задля чого ми з вами йшли у відповідний профільний комітет, якщо ми боїмося приймати відповідні рішення? Є позиція, є різні позиції, як вирішити це питання. Є позиція запропонована 5456, яка зводиться до того, щоб здійснити виключно реєстраційні дії, спрямовані на виправлення помилки в реєстраційних діях, яка була здійснена внаслідок виконання неконституційних положень відповідного законопроекту, прийнятого попереднім парламентом. 

5456 рекомендує чи передбачає, перепрошую, щоб було змінено, що Верховний Суд, він виник не як новий суб'єкт, не як нова юридична особа, а виникла саме внаслідок перейменування. Саме в реєстраційних діях, в реєстрі буде змінений напис, що особа не виникла, як нова юридична особа, а внаслідок перейменування Верховного Суду України на Верховний Суд. І будуть об'єднані дві справи технічно, справа одна до однієї складаються в одну реєстраційну справу, ніякої проблеми в цьому немає. Це прямо вирішує питання, яке передбачив Конституційний Суд у своєму рішенні. Це не містить якихось незрозумілих, чому саме ми таким способом вирішуємо цю проблему, оскільки є логічним, якщо суб'єкти з самого початку правильно, як вказує Конституційний Суд, виконували саме дії, пов'язані з перейменуванням, вони саме так в реєстраційних діях і здійснили записи. Що робиться, коли особа перейменується? Подається відповідне рішення, на підставі якого вноситься запис про перейменування, не утворюється нова особа, не розділяються якісь реєстраційні справи, існує одна реєстраційна справа. Тому, колеги, я думаю, що це найправильніший варіант. 

Є інший варіант, який запропонований колегами в альтернативному, 5456-1. Цей варіант передбачає доведення до результату саме того хибного шляху, на мою думку, хибного шляху, пов'язаного з ліквідацією Верховного Суду України, а саме завершити припинення, внести запис про припинення і цю особу ліквідувати фактично. Особу, яка є органом конституційним, особу, ліквідацію якої і припинення якої венеційка в своїх попередніх висновках визнала таким, що є неправильним, не можна ліквідувати Верховний Суд України або внести відповідний запис про ліквідацію і припинення. 
Тому, на мою думку, є правильним підхід 5456, він вирішує проблему найбільш відповідаючим Конституції і так, як з самого початку мали б бути здійснені дії перейменування Верховного Суду України. Більш того, цей спосіб, колеги, я вже казав на попередніх засіданнях, коли ми це питання розпочинали обговорювати, Цей варіант підтриманий нашими друзями, проектом "Право-Justice", вони прямо вказували, що такий спосіб вирішення проблеми двох існуючих, я цитую: "Такий спосіб вирішення проблеми двох існуючих Верховних Судів, здається більш правильним з юридичної точки зору".

Щодо питання попереднього, пов'язаного з тим, що суперечить пропозиції зараз нового проекту, який пропонується зареєструвати щодо подачі заявами суддів Верховного Суду, то я хотів також зацитувати висновок "Право-Justice" з цього приводу, щодо запропонованого в 5456 відповідної позиції по продовженню здійснення своїх функцій суддями Верховного Суду України вже як суддями Верховного Суду. А саме, запропоноване рішення щодо стосовно статусу суддів Верховного Суду України здається розумним.

Колеги, я буду категорично проти, не підтримую, якщо буде пропозиція і все-таки будуть наполягати колеги на тому, щоб сховати голову в пісок і не взяти на себе відповідальність щодо вирішення проблеми двох Верховних Судів. І я не зможу підтримати також позицію, яка суперечить рішенню Конституційного Суду щодо непродовження здійснення правосуддя саме суддями Верховного Суду України, припинення їх повноважень на відповідний час, а після цього поновлення цих повноважень через якісь заяви і зарахування додаткові штату. Я вважаю, що це прямо протирічить Конституції, рішенню Конституційного Суду України, про яке я сказав попередньо.

Моя пропозиція, колеги, все-таки повернутися до розгляду двох варіантів законопроектів. Правильні вони, неправильні з точки зору існування двох верховних судів – вони вирішують цю проблему, вони достойні нашої уваги і достойні голосування в тій чи іншій редакції. 

Є позиція повністю, на мою думку, те, що відповідає і правильності, і підходу, і закону, і Конституції, рішень Конституційного Суду України –  5456. Але це ідеальне рішення. Найгірше рішення буде, якщо ми підтримаємо ту ініціативу, яка зараз пропонується, новий законопроект, який не передбачає вирішення проблеми, які поставив перед нами Конституційний Суд України у своєму рішенні, який передбачає вирішення проблеми щодо суддів Верховного Суду України всупереч рішенню Конституційного Суду України.

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так, дякую, пане голово. Я буду значно більш коротким.

Насправді сьогоднішнє обговорення – це, знаєте, така ілюстрація, що відбувається, коли приймаються очевидно неконституційні рішення. І чотири роки, і три роки цієї каденції, уже яких 4, уже  просто 6 років майже країну колотить. Ми єдина країна у світі, де два Верховних Суди у нас ці 6 років існування, і це все ціна політичного бажання тодішнього Президента України отримати контроль над Верховним Судом.

Я не голосував за це рішення тоді, не підтримав його, тому маю право говорити те, що я зараз говорю. Я виступав категорично проти цієї історії, розуміючи, навіщо це робилося, як це робилося, для чого це робилося і так далі. Я не буду повертатися в історію конкурсу у Верховний Суд. Всі пам'ятають, як мінялися умови по ходу конкурсу декілька разів, ми знаємо всі, для чого це робилося, принаймні ті, хто більш-менш розуміється в тому, як функціонує судова система. 

Але я ще раз хочу звернути увагу, що 6 років країну лихоманить, 6 років відбуваються дискусію, 6 років ми, я ж кажу, єдина країна у світі, де існують два Верховних Суди. Шість років  у людей, які чесно і достойно працювали у Верховному Суді України, зламана доля. Люди не можуть, люди по суті позбавлені можливості займатися тією роботою, якою вони займалися, люди позбавлені по факту права на професію, люди не можуть відправляти правосуддя. Хоча ніхто, жодна людина в світі не сказала їм, що вони якось некваліфіковано відправляли правосуддя, будучи суддями Верховного Суду України. Це перша історія.

Але друга є історія. Знову ж таки нікуди не дінеться проблема, яка шість років існувала. І коли колеги говорять про те, що давайте ми формально зробимо, формально виконаємо рішення Конституційного Суду і до Верховного Суду України по факту приєднаємо сьогодні Верховний Суд, це теж, давайте уявимо собі цю калатнечу, що буде відбуватися, як це буде відбуватися, як знову ці переходи будуть, як це буде лихоманити судову систему, я маю на увазі найвищий сьогодні суд в системі судів загальної юрисдикції. 

Тому, колеги, давайте нагадаємо собі, що мова йде про перше читання, давайте, я розумію, які списи будуть ламатися на етапі підготовки до другого читання. Я розумію, що те рішення, яке пропонується, воно не вирішує декілька базових і ключових питань, які ми зобов'язані будемо розглянути під час підготовки до другого читання. 

Тому, пане голово, якщо буде підтримано пропозицію по законопроекту із значком "д", я б просив вас зазначити можливість застосування 116-ї.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, зазначено в проекті рішення комітету...

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. Значить просто я не догледів, нема питань. 

Бо без 116-ї ми ці всі питання не вирішимо. Ми повинні вирішити, як оцінювати роботу суддів Верховного Суду України впродовж цих 6 років, ми повинні дати цьому оцінку, ми повинні про це чітко відобразити в законопроекті. Ми повинні чітко вказати, що ці люди не з своєї вини займалися, не могли бути допущеними до відправляння правосуддя, вони не повинні страждати із-за цього матеріально, їхнє забезпечення повинно відповідати забезпеченню, яке було у суддів Верховного Суду і так далі, і так далі, і так далі. Ми повинні вирішити питання і з тими працівниками секретаріату і спеціалістами, які працювали весь цей час у Верховному Суді України, і зробити це максимально коректно. Я ще раз підкреслюю, не винуваті судді Верховного Суду України в тому, що тодішній Президент хотів узурпувати контроль над судовою гілкою влади, не винуваті вони в цьому.

Те, що законопроект в запропонованій редакції, я ще раз підкреслюю,  не вирішує багато з цих питань, я з цим погоджуюся. Але я ще раз кажу, основна дискусія буде на етапі підготовки з першого читання до другого читання.                                   

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Я теж буквально два слова скажу. 
Ми дуже багато, ви знаєте всі, що дуже багато приділили цьому уваги і часу цій проблематиці, яку дійсно створили точно не наш парламент, не наше скликання точніше. Проблема, яка нам дісталася у спадок з 2016 року. Про причини цієї проблеми вже сказав Сергій Власенко, чому так сталося. Але ми дуже довго витратили часу і весь цей час і судді Верховного Суду України, і судді вищих спеціалізованих судів знаходяться у підвішеному стані. Ми дуже довго дискутували всередині щодо двох юридичних осіб, я скажу свою думку, і Венеційська комісія, і Конституційний Суд, на мою думку, розвів ці поняття як державного органу, органу державної влади і питання юридичних осіб безпосередньо. 

Запропонованим законопроектом комітетським так званим, запропонованим проектом рішення, вирішуються, як на мене, якраз головні питання – це подальша доля і можливість здійснення правосуддя у складі Верховного Суду суддями Верховного Суду України, хто бажає і буде продовжувати, і  також  питання грошового забезпечення тих суддів, які вийшли і виходять у відставку, а також вирішується питання подальшої кар'єри для суддів спеціалізованих касаційних судів. Оптимального рішення, можливо, тут немає для них, тому що немає такого суду, немає зараз аналогів цих судів, тому ми в питанні грошового забезпечення намагалися прив'язатися до  касаційних судів і надати можливість суддям вищих спеціалізованих судів за їх власним вибором продовжити працювати в будь-якому апеляційному суді, ... (Не чути)  суді першої інстанції.

Маємо вирішити це питання, поставити,  вже передати на розгляд парламенту для першого читання цей законопроект, зрушити його все ж таки. І, дійсно, маємо можливість доопрацювати його до другого читання, саме для цього ми і застосовуємо статтю  116 Регламенту. Якщо  і всередині комітету, якщо буде чітке бачення щодо долі двох юридичних осіб саме,  тут вже не буде йти мова про суддів, бо їх доля буде визначена, а про дві юридичні особи, то якраз 116 стаття Регламенту дозволяє нам цю дискусію вже проводити між першим і другим читанням, не затягуючи подальше прийняття цього законопроекту. Навіть якщо б нам не вдалося це вирішити між першим  і другим читанням, то нам ніщо не забороняє зареєструвати окремий законопроект, чи за ініціативою  Президента, можливо, окремий законопроект, який би вирішив питання двох юридичних осіб.

Але знову ж таки, підкреслюю, подальша доля суддів Верховного Суду України і суддів вищих спеціалізованих судів, вона вже буде в процесі вирішення, а не в процесі подальшого проговорення. Ось в цьому основна ідея цього альтернативного законопроекту. 

Тому я буду просити колег підтримати проект рішення комітету підтримати реєстрацію комітетського законопроекту і в найближчий час буду пропонувати винести його до порядку денного на перше читання на пленарне засідання Верховної Ради. Дякую.

Павло  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Дякую за можливість висловити свою позицію. Я би хотів  також підтримати запропонований висновок у першому читанні. Дійсно, нам багато треба попрацювати, щоб зробити його... ну, ідеальним ми його вже не зможемо зробити, тому що ми вже виправляємо чужі помилки, як це вже зазначалося моїми колегами. І, на жаль, ми час не можемо повернути і зробити все по-іншому. Але також ми зважаємо на те, що за цей час вже багато прийнято і рішень і Верховним Судом України, і ми не можемо погрузити нашу державу в ще більший хаос, чим було прийнято рішення, яким створено було два Верховних Суди. 

Тому я вважаю, що запропонований проект рішення він є найбільш компромісним, найбільш відповідаючим саме ідеї і тому, що було закладено в рішенні Конституційного Суду. І це надасть також змогу нам дійсно привести у порядок багато питань, які у нас уже шість років вважаються невирішеними, і надасть змогу не завести у глухий кут всю судову систему. Тому я буду підтримувати даний проект висновку і будемо, звісно, працювати над тим, щоб його можна було зробити більш ідеальним до другого читання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу.

Богдан Пошва, потім Олег Кривенда. Тільки прошу максимально коротко.

ПОШВА Б.М.  Дякую, пане голово. 

Я хочу привернути увагу  вас і шановних депутатів комітету над серйозністю цієї проблеми. Як ви знаєте, перейменований Верховний Суд України на Верховний Суд змінами до Конституції набрало чинності 30 вересня 2016 року. Однак, з тої дати і до сьогоднішнього дня він є не перейменований.

Коли ми обговорювали в себе питання, тому що він вже зазнавав раз перейменування, коли УРСР, Верховний Суд УРСР в 1992 році він змінювався на Верховний Суд України. Тоді таке рішення, виконання вимог, внесення змін до статті 149 Конституції України вирішувалося наказом Голови Верховного Суду України і він приводив це у відповідність. Все. Це вся процедура, яка стосувалася перейменування. 

Чому не відбулося так? Виникла проблема поспішності внесення змін і саме зміни перейменування. Я декілька вам зараз наведу, і ви зрозумієте про те, що цей проект не те, що нічого не вирішує, а він заводить ще гірше проблему в суть справи. 

Фактично початок проблеми існує в Законі 742 від 21 лютого 2014 року про відновлення дії  Конституції 1996 року. Коли ви подивитеся там у статті 3 і 5, а воно вже є частиною Конституції, то воно визнається відповідність закону тим, ті закони визнаються відповідністю і тоді, і сьогодні, і на майбутнє, які відповідають редакції Конституції, 1996 року прийнятій. Ви ж знаєте про те, скільки змін пішло, і існування тих внесених змін до Конституції, воно сьогодні ставить всіх і без того в невизначене правове становище. Більше того, тим законопроектом імплементовано в Конституцію зміни, які визнані рішенням від 30 вересня 2010 року Конституційного Суду неконституційними. Тобто неконституційні повернулися повноваження Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України і відповідно далі. 

Тепер виникає питання, Конституційний Суд вирішуючи це питання у 2006 році, не здійснив свого права конституційного контролю, яке він започаткував ще у 2008 році. Яка була підстава для перейменування? Механічна адаптація назви "Верховний Суд УРСР", який треба було позбавити цієї механічної адаптації. Та про яку механічну адаптацію можна вести мову, коли у 1992 році 17 червня Президент Кравчук чи Голова Верховної Ради, хто тоді був за статусом, внесли зміни в статтю 149 Конституції, і всі державні органи, включно з Верховним Судом УРСР, Верховною Радою УРСР, перейменували відповідно на назву держави Україна. Тобто підстав як таких повторно робити те, що вже змінами до Конституції було вчинено, не було абсолютно ніяких. 

Виникає інше питання. Коли ми проаналізували, оскільки Верховний Суд України не був представлений в Конституційній комісії, ми подивились: стаття 150 Конституції, яка визначає повноваження Конституційного Суду України, частина третя, де він мав право офіційного тлумачення законів. Де загубилось це право при внесенні змін до Конституції? Конституційний Суд позбавив себе такого права, не зрозуміло, кому він його передав. Верховному Суду України він його не передав, ні Верховному Суду не передав. Ну, а тепер зверніть увагу, що Верховний Суд, який додатково зареєстрований приватною особою, фізичною, не діє з 1 січня 2018 року. Всі рішення, які приймаються, приймаються касаційними судами, суддями касаційних судів. Сьогодні в державі є тільки п'ятеро діючих суддів Верховного Суду України, які можна вважати перейменованими на суддів Верховного Суду. А всі інші? Запитайте, кого ВККС обрала, рекомендувала, кого ВРП рекомендувала. Це є судді касаційних судів. І звідси це є глобальна проблема, що його не можна просто привести одним простим законом, неконституційним. Отут, очевидно, потрібно задіювати інших суб'єктів Конституції, органів державної влади. Це Президента, який може, коли він виразить свою волю, змінити статус цих суддів, і вони будуть відповідати суддям верховних судів. Ну, не можна, ви ж навіть дивіться, цей законопроект передбачає в судах касаційної інстанції. Ну, всі рішення, які приймають, це приймають судді касаційних судів, це не є наша якась суб'єктивна точка зору, це справді серйозна державна проблема, яка потребує вирішення. Але от прийняттям простого закону вона не вирішиться ніколи. 

До того часу, поки ми не мали точних даних про те, що саме той указ, який створив Філатов, бувши ексзаступником голови адміністрації, він дійсно говорить про призначення тих суддів. Ми чекали рішення ВРП, коли бувша Голова Верховного Суду пішла у відставку, де вона просила: звільніть мене як суддю Верховного Суду. Але її звільнили як суддю касаційного господарського суду. І тобто тут ми набрали низку рішень Вищої ради правосуддя, де вони не звільняють у відставку суддів Верховного Суду. А тоді скажіть, яка їх оплата7 Ні в законі стаття 135, ні в класифікаторі посад посад немає, суддівської категорії для цієї категорії суддів немає. Ну, яким чином зараховувати їх трудовий стаж? А тих держслужбовців, коли ще з 11 грудня 2003 року Конституційний Суд сказав, що касаційний суд за наявності Верховного Суду України є неконституційним. От вам і це дуже схематично я назвав проблеми, які виникають.

Тепер, що робити з цією судовою практикою, яка є? Яким чином, адже його треба буде все відновлювати, значить, чиїсь порушені права, тільки закінчиться активна фаза війни. Адже люди вимагають справедливості і за неї борються, за неї жертвують життям. А ми сьогодні от так спрощено підемо. 

Що цей законопроект дасть? Він замінить нібито існуючий ще один, хоча всі розуміють, значить, що він не вирішує, це не того плану законопроект. Виходить, він підміняє цей Закон 1401 зміни в Конституцію, оскільки це вже виконано. Є рішення про внесення змін до Конституції, тобто ще раз треба перейменовувати. А тоді перейменовувати це з якого часу? Чому і ми  говорили членам Рахункової плати, викладіть, дайте оцінку тої шкоди, яка заподіюється державному бюджету України, і ви побачите тоді глибину проблеми. Вони цього не захотіли. От звідси і все, і штучно пішла…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Завершуйте, будь ласка.

ПОШВА Б.М.   Дякую.

Я просто пропоную. Ми зверталися до Голови Верховної Ради України і просимо вас як голову комітету, народних депутатів, давайте ми зробимо робочу зустріч, ми запропонуємо шляхи вирішення, і вони в чинному законодавстві існують незалежно від реєстрації цього законопроекту, і ми, нарешті,  не будемо зайво витрачати кошти на ті цілі, які пізніше за рахунок додаткових коштів і ще раз потрібно буде відновлювати. Це справді є не беземоційна позиція, бо це зачіпає долю не  тільки суддів, а і всього народу України, значить це є перешкода для інвестицій в економіку України, це заборона і перешкода приходу приватних інвесторів, яким чином ми будемо відновлювати цю справедливість після цієї збройної агресії. 
Оце я прошу врахувати народних депутатів, ми готові до діалогу, ми готові запропонувати законодавчі  зміни, якщо вони такі будуть потрібні. Ну, і візьміть, Закон 2147, адже він позбавив. І що він передбачив? Забрати не розглянуті справи від суддів Верховного Суду України і передати в касаційні суди. Ну, де в світі, де існує отаке рішення законодавчого органу? Ну, не існує взагалі ніде. І тому говорити про факт позбавлення, та воно на яву, воно відбулося 15 грудня 2017 року і на якій підставі, від судді Верховного Суду України зазначається, передається судді касаційного суду. А де той суддя  в законі? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас дуже прошу, давайте…

ПОШВА Б.М.  Я вам вдячний за увагу і прошу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто ми можемо втратити знову кворум і тоді не вирішити це питання.

ПОШВА Б.М.  Я дякую за увагу, більше доповнень немає. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

 Кривенда, пан Олег.

КРИВЕНДА О.В. Доброго дня, шановні колеги! Хочу зразу зауважити, вибачте, що можливо забрав Богдан Миколайович багато у вас часу, але це його особиста точка зору, те, що він говорив. У нас залишилось п'ять суддів Верховного Суду України і я представляю чотирьох суддів Верховного Суду України.

Шановні колеги, хочу сказати про те, що ми, судді Верховного Суду України,  не ставимо під легітимність жодного рішення, прийнятого Верховним Судом. Ми не вважаємо цих суддів такими, що вони не мають права на здійснення повноважень як суддями Верховного Суду.  Тобто ми лише наполягаємо на тому, що необхідно виконати рішення  Конституційного Суду України у повному обсязі і просимо звернути увагу саме на це.                                                              

Через те, що протягом уже майже  6 років Верховний Суд України здійснює свої повноваження як конституційний орган. У зв'язку з перейменуванням ми мали приступити до цих обов'язків ще з  15 грудня 2017 року. Чотири судді Верховного Суду України, які сьогодні є з п'яти, вони пройшли кваліфікаційне оцінювання і не можуть здійснювати це правосуддя.  Конституційний Суд  сказав, що перейменування Верховного Суду України в Верховний Суд не могло відбутися без переведення суддів з посади на посаду. Тобто ми говоримо про те, що саме з 15 грудня 2017 року, коли були порушені наші права, ми мали приступити до здійснення правосуддя і просимо Верховну Раду України захистити  це наше право. 

Ми хочемо сказати проте, що згідно з рішенням Європейського суду з прав людини Венеційською комісією, всіма цими інституціями визначено  про те, що вони погоджуються з Конституційним Судом України, який сказав про те, що іншого нового суду утворено не було. Через те ми не можемо обійти питання щодо двох юридичних осіб, оскільки воно все рівно впливає на законність існування найвищого судового органу. 

Ми погоджуємося на те, що законопроект, який пропонується народними депутатами, покликаний вирішити певні якісь питання і він може бути доопрацьований потім. Але хочемо зауважити зразу про те, що питання про написання заяв суддями Верховного Суду України, воно суперечить і рішенню  Конституційного Суду України, і статусу суддів цього суду. Чому?   Через те, що відносно нас індивідуальні акти були прийняті Верховною Радою у той час,  коли нас призначали  на посаду судді і ми тоді  були зараховані до штату цього суду. Іншого штату суду зараз немає, крім штату Верховного Суду. Ми просимо на це зважити при підготовці до першого читання і між першим і другим читанням.

Крім того, ще хотілося б сказати про те, що відповідно до статті 46 Закону про судоустрій висновки щодо питань, які стосуються судоустрою і особливо Верховного Суду, має давати Пленум Верховного Суду. Помітьте, що за весь час існування цієї проблеми, з 2017 року, жодного Пленуму Верховного Суду з цього питання проведено не було. А листи, які писала Данішевська на ім'я Верховної Ради, я вважаю, це її особистою думкою. 

Через те я прошу шановних депутатів сприяти тому, щоби з цього питання був проведений Пленум Верховного Суду, який би дав відповідь на цей законопроект, проаналізував його, який було внесений народними депутатами. Ще раз хочу підтвердити те, що судді Верховного Суду України визнають Верховний Суд  перейменований,  оскільки іншого суду в державі немає, ми маємо бажання працювати, чотири судді цього суду пройшли кваліфікаційне оцінювання. Лише просимо захистити статус конституційного органу в державі, не піддаючи легітимності його рішення, вирішити долю працівників апарату і суддів Верховного Суду України, які мають продовжити повноваження свої саме з дня початку роботи суду. Оскільки, якщо зафіксувати норму закону будь-яку іншу,  це буде свідчити про те, що ми визнаємо існування в Україні два верховних суди. 
Це якщо коротко, а потім будемо обговорювати вже, коли буде законопроект поданий. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дивіться, Верховний Суд, я попрошу теж, хто присутній від Верховного Суду, щоб теж відреагували потім на позицію і висловили свою думку щодо запропонованого проекту рішення. Перед тим, я вибачаюся, С.Голо…

ГОЛОВЧУК С.В. С. Головчук це я. Світлана Головчук, суддя Вищого адміністративного суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачайте, я просто по імені не пам'ятаю. Потім Вища рада правосуддя, а потім, бажано, щоб Верховний Суд відреагував.

ГОЛОВЧУК С.В. Дякую. 

Я перш за все хочу звернути увагу на те, що Верховна Рада уповноважена ухвалювати закони, які мають відповідати вимогам Конституції і законам України. Якщо говорити про врегулювання статусу суддів вищих спеціалізованих судів, то перш за все треба сказати про те, що відповідно до Закону (1402) "Про судоустрій і статус суддів" судоустрій і статус суддів України визначається Конституцією та законами.

До внесення змін до статті 126 Конституції України Вищі спеціалізовані суди України були вищими органами спеціалізованих судів і мали статус і повноваження судів касаційної інстанції. Про це зазначалося також у рішенні Конституційного Суду України. Цей статус визначається уповноваженими на це особами, такими як Вищою радою правосуддя, Вищою кваліфікаційною комісією. І в даному випадку Верховна Рада і парламент не може змінювати, тим паче зменшувати цей статус, тобто зводити його лише за однією назвою до спеціалізованого суду, який на сьогоднішній день відповідно до Закону "Про судоустрій і статус суддів" є у системі судів судом першої і апеляційної інстанції.

Європейський суд з прав людини вже констатував, що в ході реформи 2016 року фактично Верховна Рада шляхом прийняття закону допустила втручання у приватні права суддів, не допускаючи їх до професійної діяльності, те саме відбувається вже шостий рік із суддями вищих спеціалізованих судів. Як сьогодні зазначала Єлизавета Павлівна, вона двічі підтвердила здатність працювати саме в касаційному суді. І я так думаю, що всім цілком зрозуміло, що на сьогоднішній день вищі спеціалізовані суди як окремі суди перетворені у структурні підрозділи Верховного Суду і здійснюють свої повноваження як касаційні суди, тобто структурні підрозділи Верховного Суду. Саме про це зазначала Венеціанська комісія у своїх рекомендаціях, коли судова реформа ще готувалася до її впровадження. Я повністю погоджуюсь з тим, що Петру Порошенку ще в 2005 році, будучи Головою РНБО, хотів підпорядкувати собі судову владу, що йому вдалося в 2016 році. 

Але я нагадаю ще раз, що Верховна Рада при прийнятті законів має діяти відповідно до вимог Конституції і не перевищувати свої повноваження. Відповідно до статті 6 Конституції України влада поділяється на три гілки, рівноцінні гілки влади. І не відноситься до повноважень Верховної Ради зміна статусу, вже набутого статусу, в конституційний спосіб, у законний спосіб, суддів вищих спеціалізованих судів. 

Якщо для нас Конституція це не просто папірець, і не просто назва, то реалізація кожним конституційного права на працю гарантує обов'язок держави в особі органів законодавчої та виконавчої влади належним чином регулювати законами суспільні відносини. І закони та інші акти права мають бути ухвалені згідно з приписами Конституції. І це є стандартом, незмінним стандартом і не лише міжнародним стандартом, і принцип інстанційності, він гарантується багатьма міжнародними актами. Якщо наша держава у надзвичайно складних умовах російської агресії взяла курс на набуття членства в Європейському Союзі, то мені в голові не вкладається, що парламент може свідомо порушувати Конституцію і закони, я вже не говорю про міжнародні акти. 

Ще нагадаю про те, що в Європейському Суді завершується комунікація у моїй справі, пов'язана з відстороненням від здійснення правосуддя, я також підтвердила свої повноваження здійснювати правосуддя у касаційному суді, і в зменшенні цього статусу прямо суперечити вимогам Конституції і законам.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Світлано. 

Вища рада правосуддя, потім Верховний Суд, представник, потім… (Не чути)
БЛАЖІВСЬКА О.Є. Доброго дня, шановні колеги! Доброго дня, Денисе Вячеславовичу! Оксана Блажівська, член Вищої ради правосуддя. 

Дійсно, ті законопроекти, які на сьогодні обговорюються, вони є дійсно вкрай важливими. Два законопроекти, на які Вища рада правосуддя ще 20 липня 21-го року, наголошую, надала свій консультативний об'єднаний висновок на законопроекти 5456 та 5456-1.

Ключове, що хотілось би зазначити, саме в консультативному висновку ми звертали увагу і відповідно до рішення Конституційного Суду України ми звертали увагу на ту законодавчу проблему, яка утворилася фактично ще за попереднього парламенту, і сьогоднішній парламент вирішує цю проблему, цей колапс правовий, який стався в судовій системі. Адже ключове, що ми повинні розуміти, будь-які зміни не повинні підміняти, зменшувати чи обмежувати статус судді та гарантії незалежності суддів. Ключовими фактично гарантіями є незалежність судді її, їх і фінансове забезпечення, цей стан, який не має бути порушений в силу Конституції. 

Ключовими позитивами, які є в тих двох законопроектах, ми зазначали в консультативному висновку і відмічаємо, що дійсно незмінність судді, гарантії в частині оплати праці, гарантії при переведенні суддів, особливо суддів. Адже ці два законопроекти, вони стосуються двох проблем: одна частина стосується проблеми суддів Верховного Суду України, інша частина законопроектів стосується саме суддів вищих спеціалізованих судів. І тут потрібно розділяти. Але ключове – збереження статусу, збереження фактично поваги, і дійсно законодавець намагається ті саме проблемні питання зараз усунути.

Також проблема переведення. Ми підтримуємо пропозиції, які законодавець висвітлює в тих законопроектах саме щодо заяви, яку подає суддя. Можливо, в сьогоднішніх умовах, можливо, доповнити також, що, можливо, має бути заяви, не заява, щоб мав право вибору суддя Вищого спеціалізованого суду саме куди він бути переведений в який апеляційний суд саме якої області.

Друге, на що би хотілося звернути увагу, саме, ми зазначали, на перевагу в разі рівних умов, щоби, коли вже запрацює Вища кваліфкомісія, була надана перевага суддям, які підуть на конкурс, саме суддям Верховного Суду України.

Також дійсно цей консультативний висновок, він об'єднує два законопроекти. Він надавався в 2021 році, на превеликий жаль, тоді в нас ще не було рішення Європейського суду. І, можливо, якщо законодавець зведе ці два законопроекти в єдиний – Вищою радою правосуддя буде наданий оновлений консультативний висновок, який врахує і позицію вже Європейського суду. Бо на той час він був за кілька днів прийнятий до того, як Європейський суд виніс рішення, наш консультативний висновок тому нами не могли бути враховані позиції, яких ми ще не знали, на які зверне увагу саме Європейський суд. 

І на більш детальну позицію ще, по проблемних питаннях я передаю слово своєму колезі Сергію Бурлакову.

Дякую.

БУРЛАКОВ С.Ю. Добрий день, шановні народні депутати! Добрий день Денисе Вячеславовичу! Бурлаков Сергій, член Вищої ради правосуддя.

Дійсно, у нас на сьогоднішній момент не вирішена доля п'яти суддів Верховного Суду України, 15 суддів Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ, 10 суддів Вищого господарського суду України і 16 суддів Вищого адміністративного суду України. 

А також щодо апарату. Верховний Суд України – це 40 працівників апарату Верховного Суду України, Вищий спеціалізований суд – 6, Вищий адміністративний – 4 і Вищий господарський суд України – 6. 

Повністю підтримую Оксану Євгенівну з приводу того, що рішення Європейського суду з прав людини констатувало порушення Україною статті 8 конвенції: щодо поваги до приватного життя. І, дійсно, висновок Вищої ради правосуддя, який ми зараз підтримуємо, він не враховував ті позиції, які були вже вирішені і стверджені у цьому рішенні. 

Тому, дійсно, ця проблема є комплексною. Чи можливо об'єднати ці два законопроекти в новий законопроект, в одному законопроекті вирішити і долю суддів Верховного Суду України, і вищих спеціалізованих судів? А ми зі свого боку можемо надати, дійсно, з урахуванням вже і позиції Венеційської комісії, і позиції, яка викладена у рішенні Європейського суду з прав людини.

Дійсно, ми погоджуємося з тим, що, наприклад – і ми надавали висновок, - судді Верховного Суду України можуть бути переведені, а потім пройти певні процедури. І це стосується п'яти суддів, оскільки і Конституційний Суд України, він здійснював функціональне тлумачення, і він вказував, що статус судді є незмінним і все правове регулювання має бути спрямоване саме на забезпечення і з урахуванням необхідності забезпечення статусу суддів. Але він здійснював функціональне тлумачення, тобто порівнював функції Верховного Суду України, Верховного Суду, і дійшов висновку, що вони є тотожними, тому відбулася фактично функціональне правонаступництво. 

Щодо питань зміни. Юридикотехнічні, там зміна найменування і таке інше, викладено все в нашому висновку. Але, наприклад, ми підтримуємо необхідність всіх законів, і технологічно було, нам видається більш правильним, в комплексі розглянути, поєднати ці законопроекти в один єдиний з урахуванням всіх правок і надати оновлений висновок Вищої ради правосуддя. Тому що всі члени Вищої ради правосуддя фактично підтверджують... ми кажемо всі про одне і теж, що ця проблема має бути вирішена, судді не мають страждати від такої законодавчої невизначеності, і насправді це убезпечить Україну від майбутніх позовів і звернень до ЄСПЛ. 

А,  наприклад, нещодавно, Вища рада правосуддя розглянула вже питання звільнення у відставку трьох суддів Верховного Суду України. І  ми виходили з того, що право у них на відставку, оскільки Вища рада правосуддя була неповноважна певний період, і ми визначали їм право на відставку з моменту досягнення 65-річного віку, а не з моменту їх звернення або прийняття рішення. Тобто це рішення, наприклад, Вищої ради  правосуддя було спрямоване в тому числі на забезпечення майнових інтересів вказаних осіб для того, щоб забезпечити їх право на щомісячне грошове утримання. Тобто наш погляд і наші всі зусилля зараз зводяться до того, щоб дійсно вирішити цю проблему найкраще як для людей, так і для України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам. Дякую, Вища рада правосуддя.

Слово має представник Верховного Суду пан Расім. Вітаємо. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день, Денис Вячеславович! Добрий день, шановні народні депутати,  члени комітету! Я з 2020 року був представником Верховного Суду у робочих групах, які були покликані розробити законодавчий варіант вирішення проблеми неконституційності Закону "Про судоустрій і статус суддів", тому дуже глибоко слідкував і ретельно за тією дискусією, яка велась. І хочу зазначити, що ось той варіант, який на сьогодні обговорюється і який, як було сказано Павло Васильовичем, є збалансованим і компромісним, він насправді вирішує ту проблему, яка випливає з рішення Конституційного Суду; і, по-друге, він не створює жодних нових проблем, які би могли бути пов'язані з реалізацією окремих законодавчих ініціатив, які в межах цієї дискусії обговорювались і які були, ну, дуже неоднозначними за своїми правовими наслідками, за своїми фактичними наслідками.

Тому в цілому цей підхід підтримується. Також, на нашу думку, він вирішить і ті проблеми, які не лише в рішенні Конституційного Суду констатовані, а й в рішенні Європейського суду з прав людини. Він повною мірою узгоджується фундаментально із висновками Венеційської комісії, які ця комісія формулювала в контексті попередніх законопроектів. А також підтримується, що цей законопроект стосується і питань, пов'язаних зі статусом суддів вищих спеціалізованих судів, оскільки на сьогодні продовжують, як всі знають, функціонувати ліквідаційні комісії цих судів. Тому дуже позитивним є те, що цей законопроект ці питання вирішує.

Враховуючи те, що він буде прийматися на сьогодні до першого читання, то, можливо, при обговоренні до другого читання і будуть якісь застереження, але вони будуть носити здебільшого, якщо і будуть, то техніко-юридичний характер. Концептуальний підхід сприймається і приймається. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме.

Слово має Єлизавета Євграфова. Потім пані Канигіна Галина.

ЄВГРАФОВА Є.П. Дякую, пане головуючий.

Тут прозвучала фраза про те, що складно все виправити, оскільки помилки були допущені попереднім складом, і ідеального вже не може бути. Ідеальне може бути, і ідеальне – це Конституція України. Нічого нового ніхто не придумав. Є така фраза, що все геніальне – просто. 

В Конституції України, якщо щось гарантовано, то це означає, що на державу покладаються обов'язки, як позитивні, так і негативні, які полягають у тому, що держава або має утриматися від вчинення якихось дій, або має сприяти тому, щоби щось у певній формі могло реалізуватися. Так ось, стаття 126 Конституції гарантує незалежність судді. І ці гарантії незалежності на зараз є справою Верховної Ради, яка має забезпечити виконання цього механізму. Вона не може сперечатися чи є ці гарантії, все, вони вже є і це факт, вони закріплені Конституцією. Який буде обраний механізм – це вже нюанси певних законопроектів. Але те, що наразі судді досягли якогось певного рівня, якогось статусу, це вже безспірний факт.

Верховна Рада не може когось звільняти, когось понижувати у цих статусах, як це було, наприклад, із звільненням працівників органів прокуратури, працівників органів поліції. Конституційний суд вже висказав своє бачення у цій проблемі. Верховна Рада, як вже було сказано, має здійснювати свої повноваження виключно у тій формі, яка закріплена Конституцією.

Все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Пані Галина Канигіна. І пропозиція переходити вже до голосування.

КАНИГІНА Г.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, ми вас не чуємо, пані Галино. Ми вас бачимо, але не чуємо.

_______________. Включить звук надо, Галина Владимировна. Галина Владимировна, у вас выключен микрофон. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І все одно вас не чути.

Пані Галино, спробуйте перепідключитися. Ми вас, на жаль, не чуємо. На жаль, не чуємо ми пані Галину.

Колеги, тоді пропозиція переходити до голосування. 

Сергій Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я хотів би вашу хвилиночку уваги перед голосуванням. Можливо, я буду казати ті речі, які дуже рідко, на жаль, в парламенті у нас кажуть, але, маючи можливість і зважаючи на важливість, дійсно, питання, ще раз кажу, вважаю його ключовим в каденції, в роботі у цій каденції кожного з народних депутатів, тим паче нашого комітету.

Колеги, є такі речі, як чесність, совість, відповідальність, які, на жаль, в багатьох випадках, коли ми працюємо в парламенті, поступаються таким речам, як політична доцільність, як намагання зберегти ту чи іншу посаду, як намагання потрапити в наступний парламент. Знаєте, оцінка роботи депутата буде з боку народу, якщо вам вона важлива, я сподіваюся, що вона важлива, з усією повагою до всіх членів комітету, вона буде не через те, скільки ви пробули в парламенті часу, а буде завдяки тому, які рішення ви приймали, чи були ви принциповими, чи були ви чесними, чи були ви відповідальними, не боялися брати на себе відповідальність, незважаючи на те, що це може за собою потягти якісь негативні наслідки для вас особисто.

Той законопроект, який був основним і є основним на сьогоднішній день 5456, підписав я, Маслов, Німченко, Шпенов, Вельможний, Ватрас, Бабій, Дирдін, Торохтій, Пузанов, Фріс, зараз пропонують цей законопроект парламенту рекомендувати не приймати, відхилити, і пропонують вам за це проголосувати в тому числі. Натомість пропонують законопроект, який буде зареєстрований новий і буде частково врегульовувати питання, які запропонував Конституційний Суд України врегулювати. На відміну від того законопроекту, який підписали колеги, перелічені мною попередньо.

5456 на відміну від запропонованого законопроекту врегульовує кожну подробицю виниклої проблеми, кожну подробицю, яку ми мали б врегулювати, враховуючи на рішення Конституційного Суду України. 

Зараз пропонують нам законопроект рекомендувати в першому читанні в новій редакції, при цьому розуміючи, що він містить норми, які протирічать положенням Конституції. Тобто прийняти рішення, умисно прийняти рішення, розуміючи, що містить положення, протирічать Конституції. Пропонують законопроект, який частково вирішує проблему, яка існує 6 років, на яку ми закриваємо очі, яку ми не спромоглися вирішити по сьогоднішній день усіма зусиллями. 

У нас є такий варіант і пропонують закрити очі, додавши, давайте 116-у  додамо статтю Закону "Про Регламент". Ми ж розуміємо, що тим самим ми визнаємо, що даний законопроект на відміну від існуючих законопроектів, зареєстрований вже, вирішує проблему чи пропонує вирішити проблему лише частково. Ми умисно йдемо на те, що частково визнаємо, що він вирішує проблему і нібито захищаємо себе чи свою совість, чи, я не знаю, можливо, перекладаючи відповідальність на статтю 116. Невже це рішення, яке ми маємо відповідально приймати як члени Комітету правової політики, коли лише каже Василь Іванович, члени Комітету правової політики, вдумайтесь в це. Я от зараз, чесно розумію, про що йде мова, що про відповідальність і про поступлення своїми якимись принципам зрозумілості підходу до того чи іншого рішення. 
Колеги, давайте не повторимо, давайте не повторимо прийняття рішення попереднього парламенту, тих депутатів, які голосували, які зробили ці помилки, що ми зараз з вами намагаємося виправити. А що було зроблено відповідними депутатами попереднього парламенту? Вони при прийнятті рішення керувались політичною доцільністю. Політичною доцільністю, яка виникла на підставі інтересів декількох осіб. Тобто було прийнято рішення не в інтересах держави, саме цим ми з вами маємо керуватись. Друзі, я просто не розумію для себе, умисних дій, які частково задовольняють інтереси держави, або неконституційно вирішують ту чи іншу проблему. 

Я всіх ще раз, з усією повагою, прошу, не зробіть помилку. Я пропоную все-таки рекомендувати один з законопроектів – 5456, 5456-1. 5456  повністю вирішує проблему і щодо суддів вищих спеціалізованих судів, і щодо суддів Верховного Суду України, і щодо двох верховних судів. Непотрібно 116 ніякої. Якщо є інші бачення, ви зможете правками зробити свої пропозиції до другого читання. Цей  законопроект на відміну, зараз який пропонується зареєструвати, є по  ньому висновок Вищої ради правосуддя. Ми можемо його рекомендувати, зважаючи на це, до першого читання на голосування. 

Колеги, напевно, у мене все. Сподіваюсь, мене почули. Не хотілось би розчарувань чергових, але це життя, кожному вирішувати самостійно і свою долю і послідуючі визнання народом тих чи інших дій в парламенті.  І голосування в першому читанні, воно не є таким, що неважливо. Якщо ви в першому читанні порушуєте Конституцію, це порушення Конституції. Якщо ви першому читанні частково намагаєтесь вирішити проблеми і ховаєтесь за  щось, це також ви частково ховаєтесь і вирішуєте лише частково проблему. І немає ніякого виправдання, що це тільки перше читання, наслідки саме такі, однакові.  
Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, переходимо до голосування за запропонований проект рішення. Колеги, прошу підтримати.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, там пані Канигіна ще просила слово, вже під'єдналася. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, пані Галина, якщо у вас мікрофон вже працює.

КАНИГІНА Г.В. Так. Зараз чутно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте.

КАНИГІНА Г.В. Перепрошую. Я на прикладі, не буду говорити норми Конституції, вам все це відомо. Але в свій час чомусь склалась така ситуація, чому судді Верховного Суду стоять на певних позиціях. Якщо би Адміністрація Президента Порошенка і посадові особи Верховного Суду – не буду зараз називати прізвища, пізніше тільки одне прізвище, - не бажали захопити владу і, скажімо, керувати державою і судовою владою, може, не відбулась би така ситуація.

Чому зараз знову черговий ліквідатор? Ми попереднє питання обговорювали. Чому зараз знову у Верховному Суді України існує ліквідатор, якщо навіть Рахункова палата сказала, що немає ліквідації, а реорганізацію ніхто не визначав відповідно до Конституції? І нас принижують весь час.

Буду брати з 15 грудня 2017 року. Констатував Європейський суд: нас не допускають до здійснення правосуддя. Але нам і не платять матеріального забезпечення відповідно закону, відповідно до статусу суддів Верховного Суду України.

Можу сказати, що ми 5 років не виконували свої обов'язки. Яне виконувала 5 років, мене не допускали. І Європейський суд констатував, що це порушення не тільки шостої, прийняттям закону, але і восьмої. Але зараз знову якийсь ліквідатор, через якого пропускаються, знову пропускаються гроші, державні гроші. І Рахункова палата не зробила ні баланс, ні зробила… От я звільнена з посади, але не маю повного розрахунку. Немає, тому що не фінансується Верховний Суд. До кого мені звертатися? До того, хто порушує мої права?

В свій час Львов, і є кримінальне провадження,  направив листи в Державну службу казначейства, в Пенсійний фонд, в суди в непроцесуальний спосіб, забороняючи приймати документи за підписом в.о. Голови Верховного Суду України. Саме тому у нас склалася така проблема. І всі, в тому числі Міністерство фінансів, нам горили, ви самі з'ясуйте питання між двома верховними судами. Але якщо Адміністрація або Офіс Президента підтримує тільки один Верховний Суд, то іншим залишалося тільки піти в Європейський суд. Ми знайшли і там свій захист. Півтора року як рішення набуло статусу точного, хто виконує. Зараз Комітет Міністрів Ради Європи моніторить виконання нашого рішення. 

Нещодавно Уповноважена у Європейському суді звернулася до ліквідатора, яким чином зараз іде забезпечення суддів Верховного Суду України. Чому вона звертається до ліквідатора, якщо Конституційний Суд три роки тому сказав, що немає ліквідаційної процедури. Так от цей ліквідатор, вже по висновку Рахункової палати, була Соловйова, вона собі 500 процентів премії нараховувала, забираючи це забезпечення, яке держава мала б надати суддям Верховного Суду, і зараз не маючи кримінальних проваджень навіть, зараз новий ліквідатор, який тимчасово виконуючий обов'язки керівника Вищого суду інтелектуальної власності, він знову встановлював собі суддівську винагороду. 

Тобто якщо я не маю захисту держави, куди мені зараз йти –  до Верховного Суду? У нас немає допуску до Верховного Суду. Ми проходили всі стадії. Європейський Союз сказав, що всі питання щодо ліквідації Верховного Суду України – це здійснення Пленуму Верховного Суду України 3 жовтня 2016 року. І ми не мали такого обов'язки звертатися, але ми зверталися. І все, що доходило до Верховного Суду, спочатку Князєв був секретарем Великої Палати, зараз він голова суду. Все скасовувалося, …(Не чути) перші апеляційні інстанції виконували рішення Конституційного Суду. Я зараз, це як констатація, як приклад.

Шановні народні депутати, скільки ще років може ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мікрофон увімкніть, будь ласка. Пані Галино, у вас мікрофон вимкнений.

КАНИГІНА Г.В. Нехай Голова Верховного Суду зараз відкличе всі листи, які в непроцесуальний спосіб були направлені Львовим. Саме Львов нас ліквідовував як... Верховний Суд України як якесь товарищество, саме таким чином, чому сьогодні пан Богун не зміг надати відповіді на певні питання.

І сьогодні за участі Голови Верховного Суду мене звільнили з посади судді Верховного Суду України. Я писала заяву з посади судді Верховного Суду, тому що іншої посади, посади,  не суду, немає. Але Вища рада правосуддя звільнила мене з посади судді Верховного Суду України і мотивувала, що я в штаті Верховного Суду України. Тому писати зараз... якщо він перейменовується зараз рішенням Конституційного Суду, то яку заяву судді, які залишилися, мої колеги, мають писати? Тим більше касаційний суд, певна юрисдикція, не має суду юрисдикції, єсть суд спеціалізації. Я неодноразово на робочій групі це говорила, це неграмотно.

Потім касаційних судів немає в системі судоустрою, є тільки Верховний Суд. І вперше Вища рада правосуддя з 21 лютого 2023 року почала звільняти суддів саме з посади судді Верховного Суду, тому що іншої посади немає в державі. Ну, а в нас  з посади Верховного Суду України. Я розумію, що може знову бути у мене проблема з моїй соціальним забезпеченням, несмотря на то, що 42 роки пропрацювала тільки на прокуратуру і суд після інституту. 

Я до чого? Держава гарантувала, коли я була під охороною держави, розглядала справи, в тому числі і справу Лазаренка, держава забезпечувала мою безпеку і говорила: розглядай, ти забезпечена. Але я шостий рік от зараз не маю, як суддя я не маю захисту в держави. І скільки це може продовжуватись? Я розумію, що може хтось або не хоче, або боїться, але якщо текст цього законопроекту "д", що суд продовжив Верховний Суд України, ми дійсно продовжували. З 30 вересня 2016 року до 14 грудня включно 2017 року ми продовжували як найвищий суд, не було іншого. І Князєв був суддею першої інстанції. Зараз судді, яких в штаті от того суду, які продовжують, мають писати заяви до Князєва, перепрошую, що я прізвище називаю, але він займає цю посаду, до Князєва, щоб їх зарахував в якийсь штат. Вища рада правосуддя сказала, що я в штаті. Тому зараз з цього штату мене і звільнили. Тому я прошу народних депутатів, зважити всі за і проти, на користь держави. 
Ми повідомляємо в Комітет Міністрів Ради Європи, ми вимушені це робити. І ми зверталися до Європейського суду, не може бути двох верховних судів. Або це один, то чому я звільнена все ж таки з іншого суду, не з Верховного Суду, а якщо це дві юридичні особи, ну, спрощена проблема. Чому з'явилась друга юридична особа з цією  ж самою назвою, чому? Тому що це був договір з офісом, вірніше тоді адміністрацією Президента Порошенка. 

Тому вирішити це питання можна швидко і не зациклюватись, хто займає яку посаду – це гарантія суддів. Якщо, знаєте, от судді, які окремо в розмовах мені говорять про те, що вони поважають мою позицію і вони знають, що я відстоювала цю позицію і свою незалежність, але бачивши, як можна поступити з суддями найвищого суду. Хто зараз скаже, перепрошую, я не буду підкорятися розпорядженням Офісу, там за Смірнова пишуть, чи ще якісь розпорядження. У судді не буде впевненості в тому, що він може здійснювати правосуддя, дійсно, незалежно.

І пан Сергій Власенко підтвердить, коли він був перед Верховним Судом України після Європейського суду по 5 статті представником пані Юлії Тимошенко. Можна погоджуватися, не погоджуватися, я писала окрему, але Верховний Суд України прийняв, не побоявся, прийняв рішення, судді не побоялися написати окрему думку, ніхто за це нас не притягував до відповідальності, кожний керувався своїм внутрішнім правосознанием. 

Тому я народних депутатів дуже прошу, щоб все ж таки виконували рішення. Альтернативний законопроект з'явився, як нам пояснювали, і це із рішень Верховного Суду із листів Льовова, саме таким чином з'явився той альтернативний законопроект. І сьогодні не можна на користь певних осіб приймати такий законопроект. Він не направлений на виконання рішень Конституційного Суду у своїх "Прикінцевих положеннях". 

Тому я не можу диктувати, я не можу, ви можете тільки почути, як відчуває себе суддя, який пропрацював і який зараз незахищений в державі, незважаючи на те, що ми голосували не за Порошенка, всі суддів Верховного Суду України, тому що ми знали, що він хотів підкорити Верховний Суд України. 

Але таким чином дуже прошу, все ж таки 5456, він напрацьований багато років і суддями і вищих судів, там багато недоліків, є недоліки, але ми погоджувалися з тим, що все це можна виправити між першим і другим читанням без порушення прав і суддів Верховного Суду України, і суддів Верховного Суду. Це дійсно має бути єдиний суд, і судді Верховного Суду були призначені на посади суддів Верховного Суду і тільки потім в якийсь там касаційний суд на посаду головну, а не касаційний суд. А зараз пропонується суддям писати в якийсь касаційний суд. 

І що стосується суддів вищих судів. Вже багато, якщо от номер нашої справи "Гуменюк та інші проти України" 11423/19. багато справ проти Грузії, проти Польщі, проти Болгарії, багато справ, де наше рішення вже застосовується як взірець, як не можна поступати з кар'єрою судді. Тому не має права цей склад, який три роки не виконує рішення Конституційного Суду, не має права затягувати це питання новим, ще новим. В рішенні Європейського суду "Гуменюк та інші проти України" зазначено, що на час винесення рішення Європейським судом 3711 не розглянуто. А зараз черговим законопроектом майже те ж саме питаються запропонувати. Ну, не можна так. Тільки так, як записано в Конституції. Суд продовжує, Верховний Суд перейменований, судді в  штаті цього суду були з 30 вересня 2016 року.

Дякую і бажаю успіхів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Галино.
Сергій Демченко, у вас рука піднята, ви ще щось сказати хочете?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, я хотів пропозиції до висновку у зв'язку з тим, що було сказано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас, я бачу, колеги, що начебто 13 народних депутатів підключено. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми можемо перевірити спочатку кворум, а пізніше я скажу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ми бачимо, що 13, по голосуванню побачимо.

ДЕМЧЕНКО С.О. В мене пропозиції до висновку відповідному, який  запропонований зараз буде до голосування. 
Значить, відповідно до пропозиції перший і другий пункти виключити в резолютивній частині, там, де мова йде про реєстрацію нового законопроекту. Третій пункт змінити, а саме: рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду  в першому читанні прийняти за основу проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо приведення положень закону у відповідність до рішення  Конституційного Суду України від 18.02.2020 року №2-р/2020 (реєстраційний номер 5456) (від 30 квітня 2021 року), поданий народними депутатами України Демченком, Масловим та іншими народними депутатами України.

А проект Закону про внесення змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів" щодо врегулювання діяльності Верховного Суду та статусу суддів вищих спеціалізованих судів, які ліквідуються (реєстраційний номер 5456-1) (від 20 травня 2021 року), поданий народними депутатами Іонушасом та іншими народними депутатами України, відхилити. 
Ну, і далі як би по тексту там воно відповідно до цього рішення і змінюються відповідні пункти. Я пропоную такі пропозиції до  проекту висновку.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас все?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, дякую. І прошу проголосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, можливо, буде альтернативна пропозиція до проекту рішення комітету. Тому ставлю на голосування…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, так це пропозиції до проекту, їх можна проголосувати.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, не перебивайте, будь ласка, ми вас чули. Це альтернативний взагалі проект рішення.  

Тому ставлю на голосування цю пропозицію, яка була підтримана підкомітетом і яка запропонована народним депутатом, первісна версія проекту рішення комітету. Колеги, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді щодо цієї утримаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик. Божик!

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Пузанов!

Соболєв. Соболєв! 

Стефанчук. Стефанчук!

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за. Добре.  

Отже, рахуємо, колеги, 10 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 3. Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги, дякую всім тим, хто приймав участь в сьогоднішньому засіданні. 

Є пропозиція дуже коротко розглянути в "Різному" питання просто включення до складу робочих груп. 
У нас надійшла пропозиція від Оніщука Миколи Васильовича,  ректора Національної школи суддів України, щодо включення його до складу робочої групи щодо  вдосконалення процедур добору на посаду судді. 

А також Кобилянського Костянтина Миколайовича, суддю Окружного адміністративного суду міста Києва, від Ради  суддів України, і є відповідний лист виконуючого обов'язки Голови Ради суддів України.  

І ще Іщенка Олександра Петровича, заступника начальника відділу науково-методичного забезпечення діяльності суддів і органів суддівського самоврядування Національної школи суддів, про що відповідний лист виконуючого обов'язки ректора Національної школи суддів теж є. 

От є пропозиція цих трьох осіб включити до складу робочої групи щодо вдосконалення …(Не чути) 

Колеги, прошу голосувати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За, Дирдін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс!

Шпенов.

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.

Колеги, дякую всім за участь в сьогоднішньому засіданні комітету. Дякую за прийняте рішення сьогодні на засіданні комітету. Всім бажаю безпечного вечора і всім перемоги, всій нашій державі. Дякую і до зустрічі. 
