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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

02 березня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, що, колеги, давайте спробуємо почати і встановити кворум.

Ще раз вітаю всіх, колеги, хто з'явився на засідання комітету, членів комітету перш за все і всіх присутніх, запрошених осіб. Давайте спробуємо, як я сказав, встановити кворум. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик Валерій Іванович. Валерію Івановичу, ми вас бачили. Валерію Івановичу, скажіть нам щось.

БОЖИК В.І. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Присутній. Зв'язок поганий, але чуємо.

Васюк Олександр Олександрович.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко Сергій Володимирович.

Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович.

Маслов Денис Вячеславович – присутній. 

Німченко Василь Іванович.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

17 членів комітету присутні. Отже, кворум є, можемо розпочинати проведення нашого комітету сьогоднішнього.  
Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету, отже, можемо проводити засідання відповідно до Закону України про комітети Верховної Ради. Кворум – це вже ми встановили. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю про те, що проект порядку денного комітету було розіслано депутатам завчасно. Пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому… за основу, я весь час говорю в цілому – за основу. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 

Отже, як я бачу, 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, порядок денний прийнятий за основу.

З'ясовано наявність пропозицій у членів комітету до порядку денного. Колеги, чи  є  у когось пропозиції до порядку денного? Якщо немає… 
Да, Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги,  доброго дня! Доброго дня всім запрошеним! В серпні 2022 року був зареєстрований законопроект 7698, де є я автором та разом з колегами, які тут присутні, члени нашого комітету. Законопроект стосується питання п'ятирічок так званих. Ми всі знаємо, що на сьогоднішній день є відповідні особи, їх більше ніж 300 осіб, вони отримують суддівську винагороду, але не мають повноважень здійснення правосуддя. 

Сьогоднішній день, я думаю, всім колегам відомо, майже кожного засідання Вищої ради правосуддя звільняються судді групами, їх стає все менше і менше в судах. Крім того, нікуди не ділося існуюче велике навантаження, яке є понаднормовим навантаженням. Нормативи навантаження визначаються Радою суддів, затверджується ВРП, в судах далеко від цих норм. Тобто сплачуючи і суддівську винагороду суддям, але не використовуючи їх роботу, тим паче під час воєнного стану, на мою думку, ми вчиняємо злочин. Ми не надаємо можливість судовій владі використовувати ці інструменти задля того, щоб зменшити навантаження, тим самим надати більш якісні послуги нашим громадянам, в тому числі і по строках розгляду відповідних судових справ. 

Законопроект був розглянутий разом з альтернативним 4505, 5889 на засіданні підкомітету і  рекомендований для включення до порядку денного і прийняття в першому читанні. Відповідний проект рішення нашого комітету був напрацьований секретаріатом і розісланий завчасно колегам.   

Колеги, я пропоную включити до порядку денного розгляд цих законопроектів з подальшим розглядом і рекомендацією Верховній Раді  включити до порядку денного і проголосувати в першому читанні відповідний законопроект. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Колеги, чи бажає хтось висловитись з цього приводу? Немає. 

Єдине, що я не пам'ятаю, там один законопроект розглядається чи спільно з ним ще якийсь?

ДЕМЧЕНКО С.О. Там спільно з ним альтернативні 4505, 5889. Законопроект, що рекомендований, 7698.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відповідно, якщо ставиться у нас питання, то треба ставити питання, я так розумію, про всі три законопроекти.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, так і ставиться. І в нас в проекті рішення комітету всі три законопроекти і зазначені. Вони всі три включаються до порядку денного. Два з них рекомендується відхилити, один з них – прийняти в першому читанні. Це враховано в проекті рішення комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Я хочу висловитися з цього приводу. Звичайно, що ця проблема, дійсно, існує. Тут абсолютно вірно сказано щодо суддів-п'ятирічок, яким, дійсно, сплачуються кошти. Натомість не через їх вину вони не можуть здійснювати правосуддя. Ця проблема, дійсно, існує вже досить тривалий час.

Єдине, що я можу сказати, що ми всі з вами розуміємо, що зараз ми стоїмо, в принципі, так би мовити, на порозі створення Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Маємо сподівання, що Вища кваліфікаційна комісія суддів буде створена в березні, можливо, на початку квітня, почне працювати. Розуміємо, що не одразу вона зможе повноцінно, скоріш за все, працювати, Вища кваліфікаційна комісія суддів. (Шум у залі)

Виключіть, будь ласка, мікрофони тим, хто не говорить. 

Ми стоїмо на порозі формування Вищої кваліфікаційної комісії суддів, яка має, зрештою, завершити процедури кваліфікаційного оцінювання суддів, в тому числі суддів-п'ятирічок. Я думаю, що це буде одне з головних завдань, точніше, першочергових завдань для Вищої кваліфікаційної комісії, і Вища кваліфікаційна комісія має виставити відповідні пріоритети, тому що це найбільш швидший резерв для заповнення вакансій і зменшення навантаження в судах.

Окрім того, там є і Громадська рада доброчесності, тобто законом встановлені певні процедури проведення кваліфікаційного оцінювання. Так само не можу не звернути увагу на лист Офісу Президента щодо цього законопроекту, де зазначено, що авторами законопроекту фактично пропонується запровадити окремий порядок призначення для 326 суддів, повноваження яких припинилися у зв'язку із закінченням строків, на які їх було призначено. Відтак згадана вище категорія суддів ставиться у нерівне становище порівняно з іншими суддями, які вже призначені Президентом України відповідно до вимог Конституції та закону України. Є ще деякі там зауваження від Офісу Президента.

Колеги, я, звичайно, що підтримую, розуміючи цю проблематику, я підтримую ідею того, щоб судді працювали, а не знаходились просто у підвищеному становищі. Єдине, що я хочу звернути увагу членів комітету, що є шанс того, що запрацює Вища кваліфікаційна комісія, вона проведе, завершить процедури кваліфікаційного оцінювання щодо цих осіб. А ми, встановлюючи окремий порядок, ризикуємо... Ну, скажімо так – ризикуємо. Тому, чи є доцільність цього вже робити на цьому етапі, у мене величезні особисто сумніви щодо цього, чи є доцільним це робити на етапі, коли має запрацювати Вища кваліфікаційна комісія суддів. Хоча проблему цю я, звичайно, розумію і розділяю.

Отже, Павло Павліш, прошу. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги.

Дійсно, питання не нове у нас, ми його вже багато разів обговорювали. Проблема є. Я поділяю думку і Сергія Олексійовича, і нашого голови комітету Дениса Вячеславовича. І хочу зазначити, що, дійсно, було б гарно, можливо, дочекатися створення Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Законопроектом, який запропонував Сергій Олексійович, там внесено певні обмеження щодо того, які саме судді п'ятирічки, це ми не створюємо нову форму цим законопроектом, форму призначення суддів. Це судді, які вже є суддями на сьогоднішній день, але не можуть здійснити свої повноваження, і ми їм даємо змогу до… не звільняємо їх від проходження оцінювання вже після створення Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Вони мають першочергово пройти це оцінювання, ми тільки даємо можливість здійснювати їм судочинство. 

Проте я поділяю також і занепокоєння громадськості щодо того, які саме судді зможуть отримати повноваження на цей певний строк, до їх розгляду документів Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Також розумію …(Не чути), які там прославилися своїми  …(Не чути), на думку суспільства, рішеннями, зараз отримали згідно цим законопроектам мандат на прийняття рішень від імені держави. 

Але ми можемо внести запобіжники щодо цього. Тому що ми говоримо, раніше там кількість була, наскільки я пам'ятаю, десь 280-300 суддів п'ятирічки, я думаю, що, можливо, там на цей час воно трошки зменшилось, то можна було б ту запровадити ще між першим і другим розглядом такий варіант фільтру, щоб не всім суддям п'ятирічкам, які зараз не можуть здійснювати судочинство надавати це право, а, наприклад, тільки тим, які не мали жодної скарги до Вищої ради правосуддя за час своєї п'ятирічної діяльності. Таким чином ми убезпечимо суспільство від того, що недоброчесні судді зможуть приймати рішення і тим самим надамо більшості суддів, я думаю, що більшості, я не знаю, там, можливо, в усіх є скарги до Вищої ради правосуддя, а суддям, які гарно виконували свої посадові обов'язки, все ж таки продовжувати здійснювати судочинство до того часу, поки вони пройдуть оцінювання. Це одна із ідей, яку ми також хочемо запропонувати. А так дійсно є у нас два шляхи: або дочекатись створення ВККС і оцінювання, або прийняти рішення. Але на мою думку, необхідно якщо приймати, то з такими обмеженнями.  Дякую. 

Від імені підкомітету зразу скажу, щоб потім не повторювати. Ми на підкомітеті розглянули ці законопроект. І  ми якраз обговорювали для того, щоб, можливо, було може якось і підігнати ВККС щодо того, щоб вони розглянули першочергово, то прийняти зараз в  першому читанні його і далі почекати, поки...  Але якщо буде скоро створено ВККС, то о'кей, нехай вони розглядають, якщо там будуть якісь заминки, то, можливо, можна було його запровадити. Ну, ідея така. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Єдине, знаєте, можу зауважити, що прийняти в комітеті висновок, рішення комітету –  це ще не прийняти його в парламенті. Я відверто маю перестороги, щодо того, що може бути не сприйнято і просто можуть бути проблеми з голосуванням  в парламенті, але достеменно цього не знаємо. Але сумніви такі є.

Сергій Демченко, потім Сергій Власенко. 

Сергій Демченко, я не знаю, ви з минулого разу руку не опустили?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я, якщо можна,  я завершу. Сергій Власенко, потім я. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу, Сергій Власенко. 

Для стенограми: я так розумію у нас з'явився народний депутат, бере участь в комітеті Сергій Власенко.  

ВЛАСЕНКО С.В. Добрий день, колеги! Давайте знову-таки, колеги, давайте чітко скажемо, у нас є проблема із наповненням суддівського корпусу. І ця проблема вже на межі, скажемо так, кризової історії. У нас з моменту початку роботи Вищої ради правосуддя велика кількість, як я думаю, велика кількість суддів Верховного Суду подали заяви. У нас в апеляційних судах недобір. І у нас в першій інстанції недобір. Судді п'ятирічки... Я розумію, тут шановний колега Павліш нам говорив про застереження громадськості. Знову ж таки застереження такі, звичайно, є, але ми знаємо рецепти, які нам дає громадськість так звана, я підкреслюю. Вони говорять про те, що давайте ми всіх нових сюди позапихаємо і тоді все буде добре. На жаль, це непрацююча історія, вони нам це продають і ґвалтують парламент вже десятки років, а парламент деколи йде у них на поводу, і ми отримуємо те, що отримуємо. Принаймні так звані судді-п'ятирічки – це судді, які мають хоча б мінімальний, але досвід, але дехто і не мінімальний досвід суддівської роботи. І нам треба таких людей залишати в системі, якщо до них нема великих претензій. Тому ми говоримо про прийняття в першому читанні. Давайте це обговоримо, давайте порекомендуємо Верховній Раді прийняти в першому читанні. 

Як справедливо зазначив голова комітету, завжди є застереження, чи буде закон проголосований у Верховній Раді, чи не буде, за рідким виключенням. Давайте ми принаймні розпочнемо цей діалог з рештою частини парламенту, не членами нашого комітету. Давайте розпочнемо цей діалог, будемо до цього готові.  Знову ж таки, ще раз підкреслюю, це перше читання, ми його зможемо докорінно видозмінити до другого читання, якщо він буде підтриманий парламентом. І в тому числі, до речі, перемовини про те, як цей закон може бути видозмінений до другого читання, це теж елемент перемовин з іншою частиною парламенту. Я думаю, що тут ми зможемо знайти якісь точки дотику і знайти можливість домовитися. 

Але проблему цю треба вирішувати. Чекати ще ВККС, я не знаю, чи це правильно, ніхто з нас не розуміє, коли ВККС запрацює об'єктивно. Це по-перше. По-друге, я ще раз підкреслюю, окрім судів першої інстанції, у нас є проблеми з апеляціями і, як мені здається, та достатньо велика кількість заяв і з Верховного Суду, яка надходить до Вищої ради правосуддя, теж сигналізує нам про те, що у нас і у Верховному Суді можуть бути проблеми, і нам це треба вирішувати системно, і шукати людей із системи на просування на ці посади. А перші інстанції заповнювати вже в тому числі і новими людьми. 

Тому я би підтримав цю пропозицію, її обговорити, подивитися на неї з різних боків, в період між сьогоднішнім днем засідання комітету і Погоджувальною радою спробувати провести перемовини з фракціями, групами, пояснивши, що закон буде видозмінений до другого читання.

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Максим Євгенович Дирдін

ДИРДІН М.Є. Дякую, колеги.

Я не буду повторюватися з тих питань, які були, назвали колеги. Я просто хочу звернути увагу на наступне, що ми як комітет маємо право висловити свою позицію, Комітет з питань правової... позицію з цієї проблеми. Перший момент.

Другий момент. І поставити теж на терези такі от аргументи як витрачання коштів з державного бюджету на заробітні плати суддям, які не працюють не за їх вини, і другий момент – те, що вони могли би працювати. І четвертий такий запобіжник, як було сказано, що можна їх було допрацювати і прийняти всі зауваження там громадськості, професійних юристів, наших колег депутатів, щоби цей законопроект, якщо він... буде шанс його прийняти в першому читанні, на друге читання його допрацювати і зробити максимально ефективним, а так само і ждати коли запуститься процес роботи ВККС.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой, Максиме Євгеновичу, думаю, зауваження всієї громадськості  прийняти – майже ніколи неможливо.

ДИРДІН М.Є. Ну, ефективні тільки зауваження, конструктивні зауваження, я маю на увазі, конструктивні зауваження

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. Да, да.

Колеги, зараз пан Михайло Смокович, потім Сергій Демченко. Давайте просто, ну, проголосуємо питання включення до порядку денного і... Бо ми переходимо вже в обговорення цього законопроекту. Якщо ми його включимо в порядок денний – ми там спокійно обговоримо, аби всі члени комітету були на зв'язку до цього часу.

Михайло Смокович, потім Сергій Демченко.

СМОКОВИЧ М.І. Дуже дякую. 

Добрий день! Приємно вас всіх бачити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки в мене прохання: дуже коротко, тому що це питання включення до порядку денного.

СМОКОВИЧ М.І. Дуже коротко. Підтримую всіх депутатів, підтримую депутатів, яких я почув, і Сергія Власенка, і Максима Дирдіна. І хочу добавити, щоб ви знали, що майже всі ті судді-п'ятирічки в межах 5-річного строку пройшли кваліфоцінювання. Тобто всі, і Громадська рада доброчесності там працювала, і так далі. Тобто у них не просто закінчився 5-річний строк, а вони в межах цього 5-річного строку, як і всі судді, які безстроково обрані, пройшли кваліфоцінювання.

Тому прошу підтримати. Дякую. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Насправді у нас є, от у мене є відповідь від Вищої кваліфікаційної комісії, ще звертався колись, тут по кількості суддів, скільки, на якому етапі знаходиться п'ятирічок. Я думаю, що, якщо ми включимо це питання в порядок денний, ми там більш детально зможемо проговорити.

Сергій Демченко. Максим Дирдін, ви руку знову підняли чи не опустили? Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги, за підтримку. Я декілька ремарок на те, що було висловлено.

Ну, перша ремарка. Хотів звернути увагу щодо того, що нібито є причини не розглядати даний законопроект, на думку Офісу Президента, що ми ставимо в нерівне становище суддів-п'ятирічок. Колеги, я хотів би одразу щоб ми зрозуміли: вони зараз вже є в нерівному становищі, саме судді-п'ятирічки. Тому що кваліфоцінювання всі інші судді проходять під час відправлення правосуддя. Тобто ми не зупиняємо жодному судді можливість відправлення правосуддя під умовою проходження кваліфоцінювання, це відбувається паралельно. Саме ми вирівнюємо в даних умовах, ставимо в рівне становище з іншими суддями суддів-п'ятирічок. Це перше.

Друге, колеги. Про те, що в нас є ризики: хтось пройде, хтось не пройде. Ми з вами, голосуючи за даний законопроект, надаємо можливість приймати саме рішення Вищій раді правосуддя та Президенту, які є два фільтри, які будуть вирішувати кінцево ці питання. Але ми надаємо їм таку можливість.

Про те, що ми ризикуємо, приймаючи даний законопроект в першому читанні. Колеги, ми маємо ризикувати, якщо ми хочемо брати на себе відповідальність. Зараз питання щодо відповідальності нашого комітету. Або відповідальність комітету буде про те, що не здійснилося дане  рішення і відповідні наслідки, або все-таки ми приймемо це рішення і надаємо можливість Верховній Раді взяти на себе відповідальність щодо цього  питання і так далі, і так далі. 
Ми маємо це робити. Інакше ми кожного дня з вами будемо отримувати з боку громадськості, суспільства інформацію  про те, що народні депутати недолугі, вони не приймають рішень, вони нічого не варті і в них дуже низький рейтинг за цими всіма результатами буде, якщо ми будемо всього боятися і тим паче ризикувати якимись думками інших органів, ми маємо мати свою думку, свою позицію і приймати відповідні рішення.

Колеги, щодо того, що законопроект, я не сказав, насамперед він напрацьований робочою групою з питань належного фінансування судової влади. До відповідної робочої групи входять наші колеги, входять всі представники органів судової влади, всіх органів судової влади, органів суддівського врядування та самоврядування. 

І останнє, колеги, про те, що яка кількість п'ятирічок. Коли готувався законопроект,  кількість п'ятирічок було 326 осіб.  На жаль, коли ми зараз з вами будемо вирішувати питання включати до порядку денного нашого засідання цей законопроект чи ні, вже 325 осіб. На жаль, зменшилася кількість внаслідок негативних дій, загинув один з п'ятирічок при  розмінуванні, це суддя на Харківщині Костянтинов Дмитро Сергійович. Світла йому пам'ять, колеги. І це, я думаю, один ще з аргументів, що поки ми з вами боїмося ризикувати, люди просто не дочікуються відповідей від нас і належного реагування, яку вони заслуговують.

Тому, колеги, я ще раз прошу включити все-таки в порядок денний і підтримати це питання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фролова Олена.

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день, шановні члени комітету народні депутати! Офіс омбудсмена також хоче підтримати необхідність вирішення даного питання, тому що під час підготовки щорічної доповіді ми цікавились даним питанням і піднімали дані. І якщо мене не підводить моя пам'ять, то тільки за  2022 рік на суддів-п'ятирічок, які не здійснюють правосуддя,  було витрачено  309 мільйонів   гривень з державного бюджету. І рано чи пізно це питання стане, що щорічно  це ж оплачувана по суті робота, яка не  здійснюється. І дане питання має багатовекторне порушення  прав, як прав стосовно доступу до правосуддя належного у  громадян, так  і прав суддів стосовно доступу до праці і стосовно  надмірності  навантаження  у діючих суддів. Тому ми   цілком підтримуємо необхідність  найшвидшого вирішення даного питання. Принаймні ми маємо, я підтримую попереднього доповідача, вжити заходів і зробити  все, і запропонувати шлях виходу з даної ситуації.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги,  давайте переходити до голосування. У нас стоїть питання включення. Нагадайте тільки  номери  законопроектів, Сергію Олексійовичу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Законопроекти 4505, 5889 і 7698.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте голосуємо пропозицію щодо включення до сьогоднішнього порядку денного зазначених законопроектів. Розглянути  їх одним питанням. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Князевич!

Макаров.

Маслов – за. 

Німченко. Німченко Василь Іванович. Включіть мікрофон, будь ласка, Німченку.

НІМЧЕНКО В.І. Получилось. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже рахуємо.

МАКАРОВ О.А. Макаров – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 18 членів комітету – за, проти – 0, один – утримався, Макаров.  

Отже, рішення комітету прийнято, включено.

Колеги, немає більше пропозицій? Якщо немає, переходимо до затвердження порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

Вже рахуємо. 20 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Рішення прийнято, колеги.

Отже, переходимо до… перед тим, точніше, як перейти до першого питання порядку нашого денного, я б хотів з'ясувати, хто із запрошених у нас бере участь в сьогоднішньому засіданні, щоб всі знали.

Зараз, Сергій Власенко, я з'ясую, хто із запрошених. 

Офіс Президента є хто-небудь? Немає.

Рада Національної безпеки і оборони. РНБО.

НІКІТІНА І. Нікітіна Ірина, заступник керівника служби з правових питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Верховний Суд.

ЛУР'Є С.С. Є ще, перепрошую. Добрий день, шановні колеги народні депутати! Лур'є Станіслав Сергійович, радник Секретаря Ради Національної безпеки і оборони України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Верховний Суд.

_______________. Михайло Смокович і Расім Бабанли.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вищий антикорупційний суд.

_______________. Є, Михайленко Віра і Юлія Хмарок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Доброго дня, колеги! Блажівська Оксана. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Міністерство юстиції України.

БАНЧУК О.А. Доброго дня! Олександр Банчук, заступник міністра. 

Інна Богатих є, це директор Департаменту санкційної політики. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство соціальної політики України.

ТОКАРЄВА У.Д. Так, вітаю.  Уляна Токарєва, заступниця міністра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рада суддів України.

Бачили Богдана Сильвестровича. Ну, може, десь технічні проблеми, бо бачили до цього.

Державна судова адміністрація.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Добрий день! Сергій Чорнуцький, заступник Голови Державної судової адміністрації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Уповноважений з прав людини. 

ФРОЛОВА О.Г. Представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я ще бачив нашого колегу Сушка, якщо я не помиляюсь. Чи є?

СУШКО П.М. Так, вітаю. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Сушко, наш колега народний депутат України.

Дякую, колеги.  Отже, переходимо до питань порядку нашого денного.

Перший законопроект у нас – законопроект…

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо дозволите, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, да-да, вибачте.

Сергій Володимирович, прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Оскільки ми насправді обговорили пропозицію по законопроекту, який ми довключили до порядку денного, може, ми одразу проголосуємо, якщо у колег немає більше… Бо, в принципі, ви правильно сказали, ми обговорили його вже за змістом. Може, би ми зразу це рішення проголосували і пішли б далі? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я принципово не заперечую. Хіба що тільки все одно маю спитати.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні-ні, може…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Першим законопроектом проект Закону про юстицію, дружню до дитини (реєстраційний номер 5617), внесений Кабінетом Міністрів України. У нас присутні і представники міністерств, якщо вони захочуть щось сказати, ми їм надамо з поваги слово, ми ж їх запрошували на засідання комітету.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні-ні, пане голово, я маю на увазі ті пропозиції, які ми включили за наполяганням колеги Демченка. Ми їх по факту обговорили, давайте ми по них одразу рішення приймемо і перейдемо до інших питань порядку денного. Я це мав на увазі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми включили ці пропозиції. Правильно.

ВЛАСЕНКО С.В. Так, давайте їх проголосуємо, ми їх обговорили вже по факту. 

_______________. Власенко, пропонує змінити порядок.

ВЛАСЕНКО С.В. Черговість.

_______________. Черговість.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Черговість. Ну, давайте, у нас є пропозиції, які ми маємо вирішити на цьому комітеті, і ми включили ще одну пропозицію. Ми до неї дійдемо і проголосуємо. 

(Загальна дискусія)

Вони всі важливі, тому давайте…

ДЕМЧЕНКО С.О. Денис Вячеславович, питання не тільки в важливості. Просто ми вже розпочали, вже продовжили б і закінчили цю ситуацію, ну, не перескакували б. Ми ж, по суті, дійсно, фактично обговорили по суті цей законопроект і готові голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, почув. Але перше питання порядку денного я вже озвучив. Давайте по першому питанню порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. 

Законопроект 5617 реєстраційний номер. Надаю слово голові профільного підкомітету. Фріс Ігор Павлович, прошу, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Цей законопроект, напевно, один із тих законопроектів, які, мені здається, такий резонанс отримали в нашому комітеті. Тому що по ньому працювали і народні депутати, висловлювали свою неоднозначну, скажімо так, позицію; на ньому наполягав Мін'юст, він був включений до предмету розгляду підкомітету з питань європейської інтеграції. По ньому висловлювали своє бачення офіс першої леді, що він необхідний. Але, тим не менше, якась консолідована позиція народних депутатів, які обговорювали вказаний законопроект, і ключовим, звичайно, хедлайнером цього рішення був наш колега Павло Сушко, який висловив позицію: нам шашечки або ехать. Вибачте за непарламентський вислів. Але, в принципі, дійсно, що вказаний законопроект в повній мірі не вирішує ті питання, які поставлені для його прийняття.

Враховуючи це, ми, мені здається, на попередньому, або тижні назад, провели засідання на базі підкомітету, таке, широке обговорення вказаного законопроекту. В тій частині були запрошені і Офіс Генерального прокурора, і Міністерство соціальної політики, Міністерство юстиції, і наші колеги народні депутати. Всі мали можливість почути думки, чому саме цей законопроект не в повній мірі вирішує ті питання, які перед ним поставлені. І сьогодні підкомітетом з питань організації діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації Комітету Верховної Ради України з питань правової політики був затверджений висновок, який пропонується до розгляду комітету в частині відправлення вказаного законопроекту на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи, Кабінету Міністрів України.

Знаю позицію міністерства, знаю позицію Олександра Банчука, який каже, що навряд чи вони зможуть ближчим часом сформувати щось інше. І це дійсно трошки сумно, тому що є бачення, що в межах тих повноважень і в межах тих правових норм, якими сьогодні регулюється діяльність цього питання, важко знайти якісь інший спосіб щодо врегулювання суспільних проблем, які виникають внаслідок утримання діток. 

Давайте я зачитаю виключно резулятивну частину нашого висновку. Всі мали можливість ознайомитися з ним. Багато людей вже чули. Ми обговорювали його вже безліч кількість раз, тому обговорювати, мені здається, глибокого змісту вже немає. Буду пропонувати колегам, якщо, звісно, хтось хоче виступити, будь ласка, але він настільки вже обговорений, що додати, напевно, ми навряд чи щось зможемо. 

Значить, обговоривши законопроект відповідно до статті 108, 111, 114 Регламенту Верховної Ради України, Комітет з питань правової політики вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про юстицію, дружню до дитини (реєстраційний номер 5617 від 4 червня 2021 року), поданим Кабінетом Міністрів, за результатами розгляду в першому читанні повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити, як і зазвичай, (Не чути) на нашому комітету, голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Павловичу.

Колеги, чи є той, хто бажає висловитися з цього приводу, народні депутати в першу чергу? Немає. Запрошені особи і присутні, чи є хтось, хто бажає висловитися? 

Банчук, прошу, Олександр,  Мін'юст.

БАНЧУК О.А. Шановний Денисе Олександровичу і шановні члени комітету! Олександр Банчук, заступник міністра юстиції. Підтверджую слова Ігоря Павловича про те, що ми велику кілька разів збиралися по цьому проекту. Можливо, колеги, є у нас пані Уляна Токарєва, заступник міністра соціальної політики також, якщо забажає, також висловитися. 
Я все-таки переконаний в тому, що ми можемо знайти компроміс до другого читання в цьому законопроекті. Тому що фактично є одна неузгодженість у нас відповідно до всіх висновків, наприклад, комітету, який представляє у нас Павло Миколайович Сушко, це що робити з дітьми у віці від 11 до 14 років, які вчинили суспільно небезпечні діяння, які мають ознаки суспільно небезпечного, передбаченого відповідно Кримінальним кодексом. 

Тобто ми із-за десятка чи сотні дітей, на які ми не можемо вирішити ці питання, ми не відкладаємо вирішення питань і вдосконалення регулювання відносин щодо там тисячі чи десятків тисяч дітей. І це коли ми ставимо на вагу навіть кількість цих дітей, що ми не з-за цієї кількості не вирішуємо, тому ми, я особисто вважаю, що ми можемо… А взагалі, хоча це, можливо, буде зовсім невірно, але взагалі ці питання  можна виключити до другого читання з цього проекту і залишити як …(Не чути)  регулювання, якщо ми не можемо вирішити те саме з цих, питання щодо  діток з 11 до 14  років.

Тому що всі інші питання, всіх дітей, які є в зоні ризику, які є в контакті чи в конфлікті з законом, тобто це підозрювані, обвинувачені, свідки, потерпілі діти у віці від 14 до 18 років, ми фактично, відкладаючи цей законопроект, відправляючи на доопрацювання, ми відкладаємо питання, що удосконалення у цій сфері і приведення цієї сфери, я переконаний, до відповідних європейських стандартів. 

І тут важливо зазначити, що чому цей проект є євроінтеграційним, тому що у  висновку Європейської комісії про членство України, про статус України як держави-члена в  Європейський Союз  від  17 червня 2022 року прямо не зазначено, але є відповідне посилання на національну стратегію в сфері прав людини, є відповідна  рекомендація, вона не основна, але про те, що потрібно вдосконалювати відповідні рамки діяльності у сфері захисту прав людини. А наша стратегія у сфері прав людини передбачає …(Не чути)  забезпечення прав дитини, тому отакий... пов'язаність, без цього регулювання і приведення цієї сфери у відповідність до європейських стандартів, очевидно, що не буде повноцінного євроінтеграційного процесу завершено.

І тому знову ж ми готові в будь-якому вигляді, просто наразі ми не змогли домовитися про те, що нам робити, яким чином удосконалювати відносини щодо відносин держави і дітей, які вчинили відповідні діяння у віці від 11 до 14 років, але, очевидно, це можна зробити, не відкладаючи на... і відправляючи на доопрацювання. І ми, я думаю, що однодумці є з основним органом у цій сфері в уряді, який є, це Міністерство соціальної політики. Дякую.

Тому я би, звичайно, просив би підтримати законопроект.Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Олександре.

Єдине, що я хотів би сказати, можливо, ви підтвердите мої слова, я особисто так само разом з членами комітету, головами профільних підкомітетів організовував неодноразові зустрічі, да, на базі комітету, потім, ну, на базі підкомітету були проведені неодноразові засідання. 

Я думаю, що це один з тих законопроектів, на які було витрачено, розуміючи його значення, дуже велику кількість часу спілкування членів комітету на базі профільного підкомітету, який Ігор Павлович Фріс очолює от. І це відбувалося, ну, на моїй пам'яті з вересня місяця, да, із вересня місяця оте, про що там переконати чи змінити законопроект, чи внести інший, я думаю, що, ну, за пів року майже, я думаю, що всі, всі варіанти... А чого "майже"? Пів року. Всі варіанти і всі можливості комітет точно дав.

Павло Сушко, потім Уляна Токарєва. Або, якщо хочете, змінити послідовність, щоби спочатку від Кабміну, потім Павло Сушко, можливо?

СУШКО П.М. Так, згоден.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да? Тоді Міністерство соціальної політики, вам слово.

ТОКАРЄВА У.Д. Дякую, колеги.

Ми повністю підтримуємо позицію Міністерства юстиції. Цей законопроект надважливий для того, щоб впровадити відновлювальне правосуддя щодо дітей у конфлікті із законом та їх родин. Ми готові йти назустріч, шукати додаткові можливості для того, щоб цей законопроект все ж таки дійшов, по цьому законопроекту ми дійшли консенсусу з тими аргументами, які висуває і в тому числі Павло Миколайович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я якраз про це і казав, у нас було досталь, мені здається, часу, було неодноразово засідання підкомітету по цьому питанню, була можливість знаходження компромісу, як ви кажете. Але зважаючи на рішення підкомітету, я так розумію, що чомусь так і не було його знайдено.

Павло Сушко, прошу, вам слово.

СУШКО П.М. Дякую, пане Денисе. 
Шановні колеги, вітаю і дякую, що приділили  увагу цьому законопроекту і дуже ретельно його вивчали. 

Можна багато законів і законопроектів доробляти, доопрацьовувати і так далі, якщо це не стосується дітей. А якщо це стосується дітей і не тільки дітей, які скоїли або правопорушення, або в конфлікті з законом, ну, і саме головне, жертв цих правопорушень, інших дітей, то ми маємо дуже уважно підходити і не маємо робити це на авось. Діти – це дуже сенситив для всіх має бути. Тому що це може стосуватися кожного. Сьогодні, а особливо під час війни, дуже обережно треба ставитися до існуючих систем, які сьогодні працюють і працюють нормально. 

Мін'юст сказав, що це євроінтеграційний закон, ну, від слова "євроінтеграційний" там тільки назва "євроінтеграційний", нічого там євроінтеграційного немає. Все, що було передбачено стратегією Міністерства юстиції, воно дійсно євроінтеграційне, але в цьому законі, в цьому законопроекті від цієї стратегії нуль, нічого немає. Немає жодної системи, є тільки руйнування системи діючої, а немає системи, як це буде далі працювати.

ССД (Служба у справах дітей) якого рівня мають займатися? Тобто пропонується, щоб на рівні  громад або на рівні області, або на рівні незрозуміло кого з цими дітьми займалися і ресоціалізовували. Головний виконавець цього закону Генеральна прокуратура України висловила свою позицію: однозначно проти. Про що ще можна розмовляти далі? 

Комітет гуманітарної політики, це наша сфера відповідальності – діти, категорично проти в такому вигляді приймати закон. 

Дійсно, ми дуже багато розмовляли, дуже багато хотіли допомогти, але на одній із зустрічей у комітеті запропонували Міністерству юстиції, яке пропонує доопрацювати до другого читання, дати просто проект цих правок, які можуть виправити ситуацію. Цього зроблено не було.

Тобто Міністерство юстиції пропонує сьогодні перекласти на Верховну Раду повністю відповідальність, після першого читання вже буде Верховна Рада думати, як же виправити цей закон, якщо навіть ні Міністерство юстиції, ні Міністерство соціальної політики не запропонувало нічого дієвого. Тобто цей закон неможливо виправити, і міністр це підтверджує, каже, що ми не можемо нічого нового запропонувати. 

Підхід зрозумілий, як виправляли цей законопроект. Наприклад, спочатку було те, що дітей, яких звільнили відповідальність, тобто скоїли правопорушення, поміщати в ці сфери, в центри соціально-психологічної реабілітації дітей, які якраз є жертвами насилля або вилучені з небезпеки діти. Тобто туди до них разом, щоб вони там були.

Друге, що запропонували, це просто про підхід, так, аби щось там запропонувати, аби щось, так. Ну, це, наприклад, поміщувати в МГБ (малі групові будинки). І це пропонує основне міністерство. А міністерство основне, що не знає, що малі групові будинки можуть розміщувати по закону України тільки статусних дітей –  дітей-сиріт та позбавлених батьківського піклування. Була ще пропозиція поміщувати в патронатні сім'ї. Ну, патронатні сім'ї можуть брати дітей собі, яких вилучили з небезпеки, але не більше ніж на три місяці. От такий підхід. 

Шановні колеги, я пропоную вам підтримати рішення підкомітету і, дійсно, не… Можна у будь-яких випадках йти назустріч суб'єктам… Кабінету Міністрів у даному випадку, да, доопрацювати щось, але не в цьому випадку. Тут немає що доопрацьовувати. Тобто треба просто брати стратегію, яка є, яка є інтеграційною, і писати новий закон, який буде повністю охоплювати всю систему. 

І ще забув сказати, пропонується міждисциплінарна команда. Тобто міждисциплінарна команда з кого, з трактористів чи з кого вона буде складатися ця команда, на якому рівні вона буде складатися і як вона має приймати рішення? І саме головне, хто візьме відповідальність за ці рішення? Тобто колективна …відповідальність. А дитина, яка скоїла правопорушення або недружня, у конфлікті з законом, вона має соціалізацію пройти якусь, з нею мають працювати. 

Сьогодні система є. Треба запропонувати нову систему, яка буде краще цієї, а не зруйнувати те, що є, і нічого не створити. 

Дякую. 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, дозвольте два слова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Дивіться, я єдине, Павлу Миколайовичу хочу, скажімо так, протиставити те, що і Міністерство юстиції, і Міністерство соціальної політики надавали своє бачення щодо зміни певних первинних норм, які були предметом регулювання вказаного законопроекту. Дійсно, Генеральна прокуратура на нашій зустрічі висловила позицію, що вони не мають бачення реалізації тих норм щодо діток від 11 до 14 років у питаннях їх соціалізації. Це питання перебування їх у патронатних сім'ях, воно не в повній мірі або взагалі не вирішує це питання. І одночасно з цим, дійсно, Міністерство юстиції озвучувало на нашій зустрічі, що на даний момент врегулювати стовідсотково ті проблемні питання, які стоять, немає можливості і вони не бачать, реально немає на них бачення, як це зробити. 

Тому ми десять раз про це можемо говорити, десять раз можемо піднімати цю тему і обговорювати, що воно потрібно, що воно може бути, але давайте не забувати, коли ми проводили засідання на базі підкомітету, я задав чітке питання, і ви задали, давайте так само згадаємо. Чи подало Міністерство юстиції норми, які врегулюють все? Ні, не подали. Чи перекладається ця відповідальність на народних депутатів, якщо ми приймемо у першому читанні? Так, перекладається, тому що саме ми будемо подавати або члени підкомітету, якщо не встигнемо, або народні депутати будуть подавати правки, бо вони є суб'єктами законодавчої ініціативи. Чи є у нас візія, як це поправити? Ні, немає цієї візії. 

Тому я пропоную далі не качати цю історію, а прийняти рішення підкомітету направити на доопрацювання, сісти на базі Мін'юсту за участю народних депутатів, всіх стейкхолдерів, кому це потрібно, зробити нову рамку, новий законопроект, прийти в комітеті і подати його, і діяти швидко і на випередження, да і все.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Сушко, ви руку не опустили з минулого разу, да?

СУШКО П.М. Так, з минулого разу. Але якщо ви сказали...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Да.

СУШКО П.М. Закон, як в цьому вигляді, шкідливий для дітей.

Дякую.

ГОЛОУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Колеги, давайте тоді переходити до голосування. За запропонований проект рішення комітету? Нагадаю, за запропонованим проектом рішення комітету пропонується направити даний законопроект суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Отже, Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур.

Князевич.
Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Макаров, прийнято.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за. Прийнято.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. Вісімнадцять членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0.

Отже, рішення прийнято, колеги.

Ну, єдине, що я можу сказати для представників міністерств, ви бачите навіть результати голосування комітету по цьому законопроекту. Дякую, колеги.

Перше питання порядку денного у нас вирішено. Отож хто по цьому питанню, дякую за те, що прийняли участь в нашому засіданні, за те, що висловилися. Рішення комітету ви почули, побачили.  Дякую.

_______________. Пане голово, можна два слова? Да, хочу подякувати за одностайну позицію членам комітету. Дійсно, ви ще раз підтвердили, що у нас є баланс в країні, і, дійсно, є запобіжники, які сьогодні ви продемонстрували.

Дякую вам, що почули аргументи. До побачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. До побачення.

Отже, колеги, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення проведення судового засідання у разі неможливості його повного фіксування технічними засобами в умовах воєнного чи надзвичайного стану (реєстраційний номер 8359).

Колеги, ну, цей законопроект ми розглядали вже 13 лютого на засіданні комітету. Тоді постало питання щодо відповідності пункту 14 статті 129 Конституції України цього законопроекту. Відповідно було запропоновано проект рішення комітету, в якому передбачається в редакції комітету прийняти даний законопроект, рекомендувати включити до порядку денного відповідної сесії Верховної Ради. За результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу і в цілому в редакції, запропонованій комітетом, з дорученням техніко-юридичного опрацювання. 

Нагадаю, що порівняно з минулим разом змінилося. Була прийнята така формула, що можливість проведення судового засідання із технічною фіксацією, із фіксацією за допомогою, точніше, протоколів судового засідання може здійснюватись за розпорядженням головуючого, ну, здійснює секретар судового засідання, здійснюється за розпорядженням, за ініціативою суду і при умові, якщо є згода всіх учасників справи, які з'явилися в судове засідання. 

_______________. І лише у випадку знеструмлення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І лише у випадку знеструмлення, абсолютно вірно. 

Я не знаю, чи є необхідність знову обговорювати це питання, особливо якщо хтось із колег бажає виступити, прошу, піднімайте руку. 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович… (Не чути)  

НІМЧЕНКО В.І. Так що там на рахунок технічних засобів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось один. Будь ласка, Ігор Павлович. Ми ще профільному підкомітету слово не надавали.

ФРІС І.П. Одне коротке питання. Це ми виправляємо внаслідок того, щоб не було порушень Конституції, я правильно розумію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, щоб максимально, скажімо так, убезпечити порушення норм Конституції, хоча відверто, колеги, ми розуміємо, що наша Конституція, на жаль, писалася без врахування умов ведення війни.

ФРІС І.П. Прийнято. Дякую.

ПАВЛІШ П.В. І відключення електроенергії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. Павло Васильович, співголова профільного підкомітету, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, на підкомітеті даний законопроект і висновок розглянуто, і рекомендовано комітету його прийняти за основу і в цілому.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Хто буде відповідати? Пропоную Павла Васильовича в тексті рішення. Немає заперечень? Тоді Павліш Павло Васильович пропонується  доповідачем.

Слово Роман Бабій, потім Сергій Демченко.

БАБІЙ Р.В. Колеги, доброго дня! Дякую за надане слово. 

Дивіться, підтримую ідею в такій редакції. Єдине, що мене трішки ріже формулювання. От є пункт 8, я на прикладі ГПК: в умовах воєнного і надзвичайного стану у разі знеструмлення електромережі на час такого знеструмлення за ініціативою суду. Тобто можна прочитати, що знеструмлення за ініціативою суду.  Може, там якось в дужках, наприклад, під час такого знеструмлення чи комами виділити, бо так читається: в час такого знеструмлення за ініціативою суду. От єдине зауваження чисто редакційне.

Зрозуміло про що я кажу, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може, там просто кому треба поставити.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, дивіться, як треба написати. "В умовах воєнного чи надзвичайного стану у разі знеструмлення електромереж суду на час такого знеструмлення фіксування судового засідання може здійснюватися за ініціативою суду, якщо є згода всіх учасників справи, які з'явилися в судове засідання, за допомогою протоколу судового засідання". Тобто "за ініціативою суду" перенести нижче, після слів "може здійснюватися".

_______________. То суди будуть самі відключати електроенергію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень, колеги, щодо формулювання, запропонованого Сергієм Власенком. В разі прийняття нами рішення прошу секретаріат комітету це врахувати. Але версія – за ініціативою суду знеструмлення, - то цікаво, звичайно ж. 

Сергій Демченко, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

У мене також були пропозиції щодо редакції. Нехай подивиться тоді секретаріат. Пропонувалось: "Під час дії правового режиму воєнного чи надзвичайного стану в період відсутності можливості забезпечити електричне живлення будівлі суду (кома), з ініціативи суду за згодою всіх учасників справи, які з'явилися в судове засідання, фіксування судового засідання може здійснюватися за допомогою протоколу судового засідання, який веде секретар судового засідання відповідно до статті 223 цього кодексу". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в чому різниця, Сергій Олексійович?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми прибираємо дужки всі, ми прибираємо… Ну, скажімо так, норма на сьогоднішній день, яка запропонована, вона виглядає не стільки як положення процесуальних кодексів, скільки положення перехідних якихось положень Закону про внесення змін… (Не чути) І формулювання тимчасове, ніж постійне. Якщо ця норма, ми вважаємо, має бути на постійне, то, напевно, вона має відповідний вигляд мати. 

Це моя пропозиція, на розгляд комітету. Будь ласка, як ви вважаєте. Там секретаріат нехай передивиться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ну, з того, що я почув. В умовах, ви сказали… Як там, ще раз?

ДЕМЧЕНКО С.О. Під час дії правового режиму воєнного чи надзвичайного стану в період відсутності можливості забезпечення електричного живлення будівлі суду з ініціативи суду за згодою всіх учасників…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. У відсутності можливості забезпечення. Ну, я в цьому формулюванні, вважаю, що у відсутності можливості забезпечення… Ну, теоретична можливість є завжди забезпечити суд, тим же самим, враховуючи генератор і так далі. Але чи виконано воно, чи є реальна можливість – тут вже питання виникає. 

Тому мені здається, що формулювання "при відсутності можливості забезпечити" це виключає можливість застосування цієї статті. Бо потенційна можливість є завжди забезпечити. А от реально чи здійснюється, чи не здійснюється, це вже питання реальності. Під час правового режиму воєнного стану, в умовах воєнного… ну, в нас написано в проекті рішення комітету "в умовах воєнного стану". Я сподіваюся відверто, що це тимчасова норма. Не просто сподіваюся, вона і закладалася як тимчасова. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо вона тимчасова, то вона має бути в "Перехідних положеннях", а не в основному тілі…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, я маю на увазі, що вона тимчасова як вимушений крок, виключно через бомбардування об'єктів інфраструктури Російською Федерацією. А оскільки ми всі сподіваємося і віримо, і знаємо, що буде наша перемога, то ця норма і цей вимушений крок не знадобиться в майбутньому. Не через техніко-юридичне куди вносити, а через те, коли закінчиться війна, нашу перемогу. От про що я говорю, про тимчасовість. 

Василь Іванович Німченко, прошу. 

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги! Я так розумію, що ми зараз, як колега сказав, що ми не будемо застосовувати технічні засоби. І такий посил був до Конституції, потім прозвучало про те, що Конституція там писалась... Шановні колеги, Конституцію ніхто не відміняв. Ми як Комітет правової політики повинні чітко сказати, що таке протокольна фіксація. Що таке протокольна фіксація. Хто може мене переубідити в тому, що це не один із способів технічних засобів. Розумієте, про що йде мова? Мова йде про те, що в очі з вами ведемо тут полеміку стосовно того, йти проти Конституції. Ми що, не можемо сказати, що це таке технічні засоби? Фіксація ведення протоколу – це не технічний засіб? Запис секретарем судового засідання на магнітофон, а потім перенесення цих даних в протокол. Це що, не технічний засіб? Шановні колеги, подумайте. 

І я так думаю, що поводитись так з Конституцією, наш комітет, та може там любий комітет, але наш комітет, давайте подумаємо, правильно це чи ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

НІМЧЕНКО В.І. Визнали як факт технічні засоби. Тільки розшифруйте, роз'ясніть – диктофони, магнітофони, рука секретаря, все що завгодно. І все, і закрили тему. Ні, просто вручну йде фіксація  протоколів судового засідання як дзеркало процесу, от і все. І це записати, і законопроект, він потрібен. 

Спасибі.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Ми консультувались тут між собою, між членами комітету. Звичайно, що був варіант такий, що записати, що там ручка і листочок є технічними засобами. Навіть це записувати в закон особливо потрібно, тому що, наскільки я  пам'ятаю, в кодексі не дається розшифрування,  що є технічним засобом. Це на рівні ДСА, здається, можна зробити, внести зміни, розшифрувати, що ручка і листочок є технічним засобом, щодо комп'ютера, точніше, - технічний засіб. Тому що секретарі не обов'язково від руки, вони на комп'ютері записують протокол, записують собі на телефон, записують, потім складають цей протокол, звичайно. Але, скажімо так, було прийнято рішення, що все ж таки  така формула більше буде, скажімо так…

НІМЧЕНКО В.І. Не більше буде, ми йдемо проти Конституції, от і все. А якщо ми роз'яснимо, це буде зрозуміло суддям. Виступав голова Смокович, він знає толк в этих делах и тонкости востока, так сказать, сходу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василю  Івановичу, у нас є позиції різних установ. Давайте, можливо, їх так само почуємо. Всі народні депутати мали можливість ознайомитися з позиціями різних суб'єктів, які направляли, в тому числі і Верховного Суду. Тому я думаю, що ви бачили, що там таких категоричних зауважень не було. 

Зараз я пропоную надати слово Вищій раді правосуддя, Раді суддів України, Верховному Суду, щоб коротко могли висловитися з цього приводу. Давайте спочатку Вища рада правосуддя, Верховний Суд, Рада суддів України, ДСА.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую, Денисе Вячеславовичу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки дуже коротко, будь ласка.

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Вищою радою правосуддя було запропоновано та надіслано консультативний висновок. Ми розуміємо, що це вкрай складний законопроект, оскільки це законопроект.... Звісно, якщо б це було в мирний час, воно б було несприйняття. Ми розуміємо, що цей законопроект – це є крайній засіб, тимчасовий захід саме в час війни, в час відсутності електроенергії, з якою стикнулися суди. Ми бачимо зараз трохи краща ситуація, але ж ми не розуміємо і не знаємо, наскільки, як ця ситуація буде погіршувати чи покращувати.

Щодо технічних засобів, дійсно, було б розумно, однак ми розуміємо, і ДСА про це говорить, що, на превеликий жаль, у нас немає коштів. Чи донори будуть долучатися, чи не будуть – в мене такої інформації немає.

Щодо записування на телефон – можливо, але, знову ж таки, можуть там чи диктофон, поставити питання: чий це засіб. Це суду засіб технічний чи це особи? Тобто тут виникає безліч питань. Секретар сьогодні може записати на телефон, може випадково стерти. Тому теж є ряд зауважень, ряд питань з такими моментами, які є персональні технічні засоби, тому на персональні складно сказати, чи можна.

Тому саме цей... фіксація в письмовому протоколі і дійсно слушна позиція зараз законодавцями пропонується: за погодженням суду і сторін. Це дуже слушна пропозиція, оскільки задля того, щоб не було якихось там, ну, навіть зловживань, погодження/непогодження.

Зараз, от йдучи до вас на комітет, обговорювала з колегами. І ми  не вписали цю позицію, але це така наша коротенька ремарочка. Якщо все-таки відбувається цей протокол письмово, то, можливо, суд в процесуальний спосіб може запропонувати сторонам судового процесу свої усні позиції задля того, щоб було вірно виказано, що вони сказали, надати їх письмово суду задля збереження тої позиції, яку хоче виказати та чи інша сторона і щоб вона правильно потім була відображена судом в тих чи інших процесуальних документах.

Тому Вища рада правосуддя розуміє який це складний закон. Ми його підтримали, ми розуміли, що це є виключно крайній захід саме в умовах війни і відсутності електроенергії. Так, дійсно суди пропонується внести до... саме до об'єктів критичної інфраструктури, однак це теж не повністю вирішить поставлені задачі.

Щодо другої частини законопроекту, як Вища рада правосуддя, де пропонується законодавцем саме внесення рішення суддею в реєстр поза межами стоку, ми підтримуємо, оскільки чинна редакція, якщо суддя вносить поза межами строку, вона тягне за собою чи фактично включає 106 статтю Закону "Про судоустрій та статус суддів", про відкриття дисциплінарного провадження. Дійсно це виключні випадки і не з волі судді, коли немає електроенергії, не вноситься вчасно той чи інший процесуальний документ. Тому цю частину ми погоджуємо задля того, щоб не було фактично штучних дисциплінарних скарг, це є вкрай важливо для судової системи і Вища рада правосуддя підтримала таку пропозицію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вища рада правосуддя. 

Верховний Суд, потім  Рада суддів.

СМОКОВИЧ М.І. Добрий день, кого не бачив. Шановні друзі, дійсно, закон дуже потрібний для судової системи і з цим стикається і Касаційний адміністративний суд. Уже не буду проводити дискусію і відстоювати стару редакцію, згідний із такою, яка є, лиш би цей закон був прийнятий. Відсутність електрики –  нехай буде відсутність електрики. 

Єдине, що стосується такої умови, що дві сторони мають бути згідні, то скажу вам, що тут виникнуть проблеми, все-таки, на мій погляд, імперативна має бути норма, якщо ми дозволяємо вести протокол, то це суд має робити, якщо немає електрики, а запитати, чи згідні сторони, то тут зазвичай суб'єкта владних повноважень, який є в адміністративних справах сторонами, щоб затягнути розгляд справи, вони будуть не згідні. Тому, можливо, цю умову приберіть.

Що стосується внесення в реєстр, то дуже вам дякую, що ви це побачили і такі зміни хочете внести. Ну, це немає електрики –  ми не можемо внести в ті терміни, які встановлені процесуальними законами, в реєстр судові рішення. Хоча таке, як ми дивимося, як працює Велика Палата, то вона вносить через рік. Чогось Вища рада правосуддя цього не бачить, то ми будемо скоро приклад з них брати, то нам і не треба цієї буде норми. Це я про роботу Великої Палати. 

Тому дуже дякуємо за цей закон. Але, можливо, цю умову приберіть, бо зазвичай суб'єкт владних повноважень ніколи не погоджується на ведення протоколу. Ми це пробуємо. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ми розуміємо, це занепокоєння, про яке ви сказали. Але ми попередньо спілкувались між собою з членами комітету, все ж таки є застереження там у встановленні Конституції, ми мали максимально враховувати інтереси осіб, учасників судового процесу. Тому була така запропонована формула. 

Сергій Демченко тоді, потім Рада суддів. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Да ні, Рада суддів переді мною, будь ласка, а потім я. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви ж руку підняли. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Вони до мене піднімали руку, вони перші. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми завжди надаємо пріоритет членам комітету. 

Богдан Сильвестрович, прошу, вам слово. 

МОНІЧ Б.С. Доброго дня, шановні народні депутати! Ми  підтримуємо, безумовно, зазначений законопроект. І я підтримую застереження, яке висловив Михайло Іванович. По-перше, це  крайній захід. Я би хотів звернути просто увагу наших народних депутатів на те, що відповідна норма про технічну фіксацію обов'язково в Конституції України існує ще до 2016 року. Це стара норма. Але в ті часи велися саме оці протоколи судових засідань і ні в кого це не викликало жодних застережень. Тому тут якісь побоювання, вони, як на мене, є надмірними.  

Більше того, Конституційний Суд України у своєму рішенні також він оцінював ще стару норму Конституції, це частину третю статтю 129, яка до 2016 року була, і теж висловлював позицію певну з цього приводу, що не суперечитиме навіть Конституції, я кажу, ще старій, те, що навіть технічна фіксація не здійснюється. 

Як це працює на практиці і як це працювало колись на практиці? Це чомусь перекрутили, що це обов'язково будуть рукописні протоколи. Ні, насправді секретарів ще в ті часи судових засідань, які могли дослівно за людьми записувати все, що вони сказали, їх мало. Як практика, на практиці це було, що секретар собі накидає таку чернетку, хто що говорив і цей законопроект передбачає, що протокол виготовляється не одномоментно. Потім учасники процесу можуть подати свої зауваження на цей протокол, якщо секретар не записав, можливо, хто що говорив, то відповідно ця особа впродовж певного терміну, вона подає свої зауваження і головуючий їх погоджує, і відповідно воно все фіксується. 

Що ми головне маємо тут вирішити? Якщо люди, наприклад, в той же Адміністративний суд вінницький, де я працюю в цьому, приїхали, вибачте, з іншої області, людина має бути вислухана в першу чергу. Ми не можемо їй сказати, ви їдьте назад, тому що немає світла. І тому я тут підтримую застереження і Михайла Івановича: що ми будемо робити, коли в судове засідання приїхала лише одна сторона, а другої немає? Де ми візьмемо згоду? Тому я б просив, підтримую цей законопроект…

_______________.  Почитайте, Богдан Сильвестрович.

МОНІЧ Б.С. Осіб, які прибули в засідання, є там таке?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, є.

МОНІЧ Б.С. Бо в мене тільки той законопроект, який на сайті. Якщо це буде виключно згода осіб, які прибули в засідання, тоді, Михайлу Івановичу, я можу сказати, що це тоді цілком нормальний, в принципі, запобіжник, що людина, яка приїхала до суду, хотіла висловитися перед судом. Якщо вона готова чекати, скажімо так, тоді не так критично, хоча досить обережно до цього потрібно підходити. Я більш все-таки є прихильником того, що це суд має так само мати ініціативу з цього приводу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, по-перше, я хотів підтримати Михайла Івановича в тому, що він зазначив про сутність, задля чого взагалі ця норма пропонується, я так розумію, насамперед судовими установами. І хотів звернути увагу колег на те, що ми зараз з вами пропонуємо конструкцію, я не знаю, можливо, вперше пропонуємо конструкцію, яка буде на постійній основі існувати і, скажемо так, виглядати таким чином, що ми запропонували учасникам цієї конструкції можливість відступити від норм Конституції. Чим ми керуємося при цьому? На мою думку, ми маємо керуватися незгодою сторін насамперед, про які сказали колеги і існування яких визначено обов'язковим в пропонованій нормі. 

На мою думку, ми маємо користуватися захистом  прав і свобод людини, яке є першочерговим згідно норм Конституції, яке є пріоритетним і може бути поставлено в главу угла по будь-якому питанню. І якщо є порушення прав та свобод людини, то воно є першочерговим задля того, щоб прийняти рішення застосовувати відповідну норму чи не застосовувати, тим паче в умовах воєнного стану. Тобто на таку конструкцію я більш би погодився, ніж пропонується зараз авторами в цього законопроекту.     

І другий момент, колеги. Нам всім відомо, що ця проблема, яку зараз  ми намагаємося вирішити цим законопроектом, відсутність електроенергії в судах, вона може бути вирішена технічним шляхом, шляхом надання відповідних можливостей кожному суду запровадження в установах генераторів, інших технічних засобів. Але ми маємо на сьогоднішній день чітку відповідь Міністерства фінансів на адресу нашого комітету, який відправив нас в довгий піший шлях за цими генераторами, прямо кажучи, відмовив в будь-яких, в наданні будь-яких коштів на вирішення цієї проблеми. І більш того, носом ткнув наш комітет, що ми з вами не працюємо в сенсі того, що в нас є законопроект 9047, який надає можливість судам отримувати гуманітарну та благодійну  допомогу  під час воєнного стану, надасть судам. І саме таким чином Мінфін бачить вирішення проблеми забезпечення електроенергією через генератори, з боку донорів та інших  осіб, які зможуть надати відповідну допомогу судам.

Тому, колеги, я звертаю на це також увагу, не коментуючи, не аналізуючи вже сам підхід Міністерства фінансів. Але наступного тижня закінчується строк, коли ми вже можемо розглянути цей законопроект 9047, я би просив би голову комітету провести невідкладно засідання комітету і рекомендувати, щоб ми на засіданні рекомендували даний законопроект прийняти у Верховній Раді в першому і в другому читання одразу, оскільки він відпрацьований і відпрацьований всіма суб'єктами, які б мали задіяні бути в цьому процесі. Всі позитивні висновки є, не достає виключно рішення нашого комітету, яке ми можемо прийняти наступного тижня. 

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Позиція перша. Нас ніхто носом не ткнув, мені здається так, міністерство не може робити такого по відношенню до народних депутатів, по відношенню до комітету. Нагадаю, що це ми звернулися з вами, від комітету було прийнято рішення на Кабінет Міністрів України, на Державну судову адміністрацію із вимогою забезпечити суди генераторами. Тому що ми розглядали це питання, запитували Державну судову адміністрацію щодо стану забезпечення судів України генераторами. Знаємо, що, так скажімо м'яко, складна ситуація, дуже мало у нас судів забезпечені генераторами. 

Те, що стосується вашого законопроекту, який ви згадали, ви вірно сказали, ми його не можемо зараз розглядати, тому що ще строк на альтернативний не сплив. Як буде строк на альтернативні, висновок ГНЕУ, звичайно, що ми його будемо розглядати на комітеті, це зрозуміло. 

Разом з тим, знаєте, колеги, донори, ми, звичайно, що розраховуємо на донорів наших і вони допомагають дуже сильно, взагалі нашій державі, але теж не переоцінюємо зусилля, маємо реагувати на ті обставини, які є зараз. В принципі, донори так само можуть допомагати, і я знаю, що допомагають Державні судові адміністрації, а Державна судова адміністрація вже має можливості розподіляти генератори через суди в Україні. Але станом на сьогоднішній день це проблема не вчора виникла, вона давно виникла, і станом на сьогоднішній день при всій допомозі донорів, але суди в Україні, м'яко кажучи, більшість судів в Україні генераторами не забезпечена. 

Можливо, Державна судова адміністрація має ще якісь додаткові відомості інформації щодо стану забезпеченості генераторами судів в Україні. Вам слово. Зазначте дуже коротко. І ми будемо переходити до прийняття рішення.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні інші учасники сьогоднішнього засідання! На рахунок генераторів все вірно головуючий сказав, ситуація із генераторами, м'яко кажучи, така і є. Мало які суди забезпечені відповідними генераторами. Єдине, що існує також проблема, про яку Сергій Демченко сказав, це дійсно навіть та допомога і донори, які можуть нам допомогти з цими генераторами, по закону ми їх не можемо офіційно поставити на баланс і експлуатувати, оскільки є законодавство, яке забороняє це... ну, отримувати судам допомогу з інших джерел, ніж державний бюджет України. Тому саме про цей законопроект ми і говорили.

Стосовно законопроекту щодо фіксації судового засідання, то тут державна судова адміністрація поділяє позицію всіх інших органів судової влади і підтримує цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Колеги, переходи до голосування за запропонований проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик Валерій Іванович.

Васюк.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ГУНЬКО А.Г. Я вибачаюся, Гунько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, до другого читання пропонував би прибрати згоду сторін. З врахуванням цього було б обґрунтування тоді до Конституції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас пропозиція за основу і в цілому.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я от скажу, що до другого читання прибрав би згоду сторін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз за проект рішення комітету ви – за?

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Да, і щоб до другого читання прибрати згоду сторін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На проект рішення, да? Підтримуєте? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я кажу – за, за умови, якщо прибрати до другого читання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну у нас немає форми "за умови", Сергій Олексійович!

_______________. Ми ж в цілому його пропонуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас немає, ми голосуємо за проект рішення, колеги.
Калаур.

КАЛАУР І.Р.  Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич. Князевич!

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Отже, рахуємо, 17 члені комітету – за, проти – 0, утримались – 0. 

Отже,  рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. У нас стоїть законопроект, з опрацювання якого комітет не є головним. Це  проект Закону про внесення змін до пункту 3 частини п'ятої статті 26 Закону України "Про військовий обов'язок і військову службу" щодо припинення контракту військовослужбовця під час воєнного стану в разі його обрання (призначення) на посаду члена Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 8409).

Колеги, чи є необхідність обговорювати  даний законопроект? Якщо немає необхідності обговорювати… 
Сергій Демченко, прошу.  

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, Денис  Вячеславович.  

У мене є декілька питань, тим паче, що у нас автори законопроекту присутні на нашому засіданні. Розпочну, напевно, з тексту запропонованого рішення. По тексту запропонованого рішення звучить, що комітет розглядає даний законопроект на відповідність Конституції. Далі в резолютивній частині  у нас рекомендації прийняти за основу та в цілому. 

Хотілося б зрозуміти, ми розпочинаємо наше рішення комітету, вказуючи на те, що ми перевіряємо на відповідність Конституції, а потім ми приймаємо рішення за основу і в цілому, без зазначення, відповідає він Конституції чи не відповідає. 

Далі, друге питання. Є відповідно до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, давайте, в мене пропозиція по порядку. Питання перше.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, можемо ще секретаріат запитати з цього приводу нашого комітету. Але моя позиція, моя думка щодо цього законопроекту. Ми його розглядаємо як неголовний комітет, просто в межах розгляду ми можемо вилучити окремо питання розгляд на предмет відповідності Конституції, бо в нас не було такого звернення. Тому мотивувально, так би мовити, частину висновку можемо це вилучити, якщо зміст вашої пропозиції в цьому.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, зміст моєї пропозиції, щоб ми визначилися, ми його перевіряємо на відповідність Конституції чи ми його розглядаємо як основний комітет просто. У відповідність Конституції, якщо ми зазначаємо, тоді ми маємо по тексту рішення зазначити, що він відповідає нормам Конституції. Сказати, зазначити рішення підкомітету, що він розглянув на відповідність Конституції, профільний підкомітет цей законопроект, прийняв яке рішення. Я хотів би послухати Максима Дирдіна, який би озвучив це рішення підкомітету на відповідність Конституції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, зрозуміло. Ми його як основний комітет не розглядаємо, ми його розглядаємо як комітет, на якого теж даний законопроект розписаний, де ми не є головним, головний там інший комітет, ми його розглядаємо як не головний комітет, а не окремо на питання внесення, не на питання відповідності Конституції.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді по тексту рішення ми маємо прибрати, що ми розглядаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маємо прибрати.

Колеги, немає заперечень щодо прибирання у мотивувальній частини рішення?

ДЕМЧЕНКО С.О. Воно, там вступна частина, що ми перевіряємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вступній, да. Немає заперечень, колеги?

_______________. Немає  заперечень, хоча там далі по тексту у нас іде посилання на норми Конституції.

ДЕМЧЕНКО С.О. Але без оцінки.

_______________. Але ми розглядаємо його в цілому, а не тільки на предмет щодо відповідності Конституції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, давайте просто приберемо з цієї вступної частини, секретаріат прошу врахувати. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

У зв'язку з тим, що пропонується прийняти, рекомендувати нашим комітетом прийняти цей законопроект за основу та в цілому, хотів би зрозуміти наше відношення щодо зауважень Міністерства оборони, про наявність яких зазначається в проекті рішення нашого комітету. Тобто хто готував цей проект рішення, будь ласка, аргументуйте, чому ми відхиляємо ці зауваження, їх не враховуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Готували, як ви бачите, члени нашого комітету. Я є автором цього законопроекту, я дозволю собі відповісти. Я бачив позицію Міністерства оборони України. Міністерство оборони України там пропонувало розширити перелік тих суб'єктів, які підлягають звільненню, точніше умовам припинення контракту, розширити перелік суб'єктів. І ще вирішити питання щодо виплати одноразової грошової допомоги. 

Ми, коли напрацьовували цей законопроект і реєстрували цей законопроект, ми не ставили за мету врегулювання цих питань і не ставили за мету врегулювання інших категорій. Про це зазначено безпосередньо в пояснювальній записці, цей законопроект, відверто, стосується однієї на сьогоднішній день людини, члена Вищої ради правосуддя, пані Ковбій, про це зазначено в пояснювальній записці. Ми цей законопроект робили для того, щоб забезпечити роботу Вищої ради правосуддя, це є в пояснювальній, наголошую, записці.

Сергій Олексійович все чи ні?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, ні, є ще питання. Я зрозумів вашу відповідь. 

Хотів зрозуміти, у нас на сьогоднішній день є відсутній висновок ГНЕУ щодо цього законопроекту. Ми його не дочекаємося, тобто це наша принципова позиція комітету з цього законопроекту, чи є це доречним, хотів уточнити також це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я так розумію, що ГНЕУ просто не встигло підготувати висновок по цьому законопроекту. Тому за розсудом членів комітету ми можемо його сьогодні зняти і почекати висновок ГНЕУ. Це моя позиція знову ж таки.

ДЕМЧЕНКО С.О. Останнє. Напевно, у зв'язку з тим, що, так, дійсно, це ваша особиста позиція, я хотів уточнити. Колеги, всі ми розуміємо необхідність прийняття вирішення цієї проблеми, так, у нас є діючий член ВРП. Я так розумію, що навіть заробітна плата йде на сьогоднішній день на цього діючого члена ВРП. Але він не може виконувати свої повноваження, чи не йде, я не знаю, просто я…Якщо не йде, то. Але…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є, Сергій Олексійович, пані Ковбій, я думаю, що ми їй надамо слово теж.

ДЕМЧЕНКО С.О. Супер. Послухаємо. 

Тоді, завершуючи питання, до вас, Денисе Вячеславовичу, хотів. Я особисто спілкувався з комітетом профільним, який має прийняти цей законопроект за рекомендацією в зал для голосування. І пан Завітневич послався на те, що він знаходиться в діалозі з депутатом Масловим і вся інформація в нього є, і в нього… чому цей законопроект на сьогоднішній день комітет до сих пір не проголосував профільний, що є в діалозі з паном Масловим. Я хотів би, щоб ви прокоментували, тоді пояснили ситуацію, оскільки він посилався на вас і всі питання до вас щодо цього питання.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, при всій повазі до вас, я не можу коментувати ваше особисте спілкування.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, не моє особисте спілкування. Ваше офіційне спілкування з Завітневичем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, з головою… Я все ж таки закінчу, будь ласка, не перебивайте. Мені здається, що ваші маніпуляції недоречні, відверто, і я не можу коментувати ваше спілкування з головою профільного комітету, при якому я не був присутній. Дякую.

Так, далі. Павло Павліш, Сергій Власенко, потім Михайло Смокович. Або перед цим можемо послухати пані Ковбій.

Павло Павліш, Сергій Власенко, Михайло Смокович. Або спочатку надамо слово пані Ковбій.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, давайте, да, Олені Василівні надамо слово, потім, якщо, я висловлю свою думку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Олена, вам слово тоді.

КОВБІЙ О.В. Доброго дня! Я вас вітаю. Я вам дякую, що ви розглядаєте питання для того, щоб вирішити все ж таки мою подальшу долю і можливість мою працювати все ж таки там, де я вважаю, що я зараз набагато  нужніше, я так думаю. 

Справа в тому, що на сьогоднішній день стосунки саме робочі зі мною не оформлені, я не перебуваю у штаті Вищої ради правосуддя,  але оскільки з дати прийняття присяги члена Вищої ради правосуддя я набула повноважень, то я приймаю участь у засіданнях і у голосуванні.

Але все ж таки я вас прошу прийняти цей законопроект і надати мені можливість все ж таки бути там, де, я ще раз повторюю, я вважаю, що я потрібніше, оскільки вже 26 лютого був рік як я перебуваю у Збройних Силах України і моя родина в повній мірі виконує цей обов'язок свій, оскільки і чоловік, і мій син, як ви знаєте, вони  є військовослужбовцями. Але так сталося, що я пішла захищати нашу країну, але...

ВЛАСЕНКО С.В. А можна уточнити, як це сталося? 

КОВБІЙ О.В. Я пішла добровольцем у сили ТрО, спочатку контракт не заключали, я була мобілізована. І з... після призначення мене на посаду на офіцерську я заключила контракт, який заключений до демобілізації, це відбулося у липні 2022  року. Вже було у Бахмуті, офіцерське звання первісне молодшого лейтенанта я отримала у Бахмуті. В листопаді нас вивели, зараз ми перебуваємо під Києвом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олено. 

Єдине, що можу зазначити, ну, всі члени комітету чудово розуміють цю ситуацію. Єдине, що можу зазначити, що прийняття цього законопроекту залежить не стільки від позиції нашого комітету, ми не є головним комітетом по цьому законопроекту, але свою позицію… Ми і поставили в порядок денний  сьогоднішнього засідання розгляд цього законопроекту для того, щоб висловити позицію членів нашого комітету і направити її до головного комітету.

КОВБІЙ О.В. Колеги, я дуже розраховую на вашу підтримку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Павло Павліш, потім  Сергій Власенко, потім Михайло …(Не чути)

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги. Я хочу також підкреслити, що ми, дійсно, розглядаємо це питання і розглядаємо висновок комітету, не будучи головним комітетом. І ми спрямовуємо, таким чином, посилання і думку комітету нашого щодо розгляду даного …(Не чути) питання саме профільним комітетом – Комітетом по обороні.

І тут що я хотів би зазначити. Що якраз це питання всім давно відоме, і проблематика в цьому питанні відома. І я вважаю, що основний комітет при розгляді, вони вже будуть розглядати там і висновок ГНЕУ щодо цього законопроекту. 

А щодо того, чи має, чи не має бути внесено, на мій погляд, як народного депутата, зміни саме в цей законопроект, саме в цю норму закону, то я вважаю, що… Олена Василівна, я так розумію, 26 лютого вас добровольцем призвали минулого року?

КОВБІЙ О.В. Так, саме з 26 лютого. 

ПАВЛІШ П.В. Олена Василівна використала своє конституційне право, її призвали добровольцем 26 лютого, це третій день вторгнення Російської Федерації…

ВЛАСЕНКО С.В. Так давайте уточнимо: призвали добровольцем чи була мобілізована. Це може бути принципова історія. 

КОВБІЙ О.В. Була мобілізована, у липні заключила контракт до закінчення… до демобілізації при отриманні первісного офіцерського звання.

ПАВЛІШ П.В. І таким чином вже після того було проведено, оголошено конкурс, де вона приймала участь, на що вона також мала право. І я вважаю, що ми маємо надати свої бачення щодо цього і підтримати. Тому що у нас багато кажуть, що ми маємо долучати до органів державної влади чи там інших державних органів військовослужбовців або людей, які приймали участь в обороні нашої держави. Ось вам приклад прямий, коли людина 26 лютого минулого року, це саме пік був повномасштабного вторгнення, почала, взяла до рук зброю і захищала державу. Потім на даний момент, коли вже пройшов майже рік, ми маємо дати можливість все ж таки прийняти участь, і вже вона прийняла присягу, щоб повністю оформитися і працювати у Вищій раді правосуддя. 

Тому я підтримую даний законопроект і підтримую висновок. І дійсно, можливо, внести корегування щодо того, що ми його будемо розглядати …(Не чути) розглядаємо і як неголовний комітет просто щодо того, потрібен цей законопроект чи не потрібен. Я вважаю, що він потрібен. …(Не чути) Вищій раді правосуддя. І у нас менше буде питань щодо того, чи мають змогу військовослужбовці, чи не мають змогу військовослужбовці приймати участь у формуванні державних органів влади. Тому що Вища рада правосуддя у нас є однією з конституційних …(Не чути) тому підтримую. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, дякую, пане голово. 

Насправді тут є дві проблеми. Проблема перша, для всіх зрозуміла –  треба запускати Вищу раду правосуддя. Абсолютно зрозуміло, що треба цей закон підтримувати. Абсолютно  зрозуміло, що треба не дати можливість в цей закон напхати всіх, бо мова йде лише про функціонування конституційного органу. Я розумію, що є багато органів, є багато бажань під цей закон завести ще якогось. Навіть при всій повазі до ВККС, ВККС не конституційний орган. І тому говорити про те, що треба заводити туди тих, кого, можливо, оберуть членами Вищої кваліфікаційної комісії суддів, не приходиться, і не треба про це говорити, нам треба розв'язати конкретне питання  і запустити Вищу раду правосуддя в нормальному режимі. 

Але тут є друга історія, колеги. З одного боку, ми всі пам'ятаємо, от я з паном Павлішем трошки подискутую тут коротко. Ми всі пам'ятаємо, коли масово прокурори у нас почали ходити в армію, кидаючи свою роботу, але не звільняючись з роботи. Судді почали ходити в армію, при всій повазі до необхідності захищати Батьківщину, будь ласка,  напиши заяву про відставку і йти захищай Батьківщину, і не буде ніяких колізій, не обирайся потім нікуди. Але тут історія трошки інша, тут  людина була мобілізована, тому на цю ситуацію, так би мовити, моя репліка не розповсюджується. Але теоретично ми не виключаємо, що такі події можуть відбуватися і в подальшому. Тому, як на мене, нам треба вирішити просте питання.

До речі, при всій моїй повазі до колег народних депутатів, там їх є декілька, які сьогодні проходять службу у Збройних Силах, це теж, знаєте, трошки така історія, не зовсім незрозуміла. Якщо ти народний депутат, працюй на своєму місці і виконуй свої конституційні обов'язки. Якщо ти вважаєш, що ти більше будеш здатний допомогти Батьківщині в цей складний період на фронті – будь ласка, складай мандат і йди захищай Батьківщину. І це буде коректно. І це буде коректно, і справедливо. І не буде породжувати колізій, коли депутат, кидаючи все, їде на сесію парламенту, кидаючи свій підрозділ, але він їде на сесію парламенту і так далі. 

Тому це питання теж нам би треба було вирішити. Я ще раз кажу, я  розумію почуття тих, хто взяв зброю в руки і пішов захищати Батьківщину, але на те і держава є, що вона повинна сказати: ти сьогодні важливіший в суді, ти сьогодні важливіший в парламенті, ти сьогодні важливіший на фронті, ти сьогодні важливіший там. Якщо держава скаже, що хтось із депутатів важливіший на фронті, тоді складаємо мандати і йдемо на фронт. Якщо такого рішення немає, значить працюємо всі на своїх місцях. 

Тому це питання теж у нас є, ми його, знаєте, деколи замовчуємо, ми про нього не говоримо, ми про нього так, або сором'язливо говоримо. Бо як, людина ж, в принципі, вчинила геройський поступок: взяла зброю в руки і, полишивши свою мирну роботу, добровільно пішла служити в Збройні Сили. Геройський поступок, я погоджуюся. Але тоді закрий всі питання на попередній роботі. Це перше. І по-друге, якщо ти слідчий чи прокурор, хто за тебе буде розслідувати справи або здійснювати процесуальне керівництво? Якщо ти слідчий правоохоронних органів, хто буде за тебе цю роботу робити? Хто буде виконувати твою поточну роботу? Тому це питання теж є, давайте на нього теж очі не будемо закривати і його якось треба вирішувати, можливо, і на законодавчому рівні. 

А тут законопроект треба, звичайно, підтримувати, треба рекомендувати Верховній Раді приймати його за основу і в цілому. Треба просити профільний комітет не нашпиговувати цей законопроект додатковими інституціями, обрання або призначення до яких дає можливість завершувати контракт, бо це буде перешкоджати проходженню цього законопроекту в залі, тому така позиція. 

Дякую, колеги. І точно по конституційності ми нічого не вирішуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це секретаріат врахує, ми про це начебто домовилися, що виключити питання про конституційність. А що стосується особливості Вищої ради правосуддя, коли писалася пояснювальна записка, там акцент на цьому був зроблений, що це певною мірою унікальна ситуація. Тому що це конституційний надзвичайно важливий орган і діє він саме у складі, не можна так просто взяти і замінити члена обраного, і діє він в колегіальному складі, і акцент на цьому було зроблено. І моя теж позиція, що змішувати його з будь-якими іншими представниками, при всій повазі представниками інших там професій і так далі, просто не можна, тому і є рекомендація від нашого комітету прийняти за основу і в цілому.

Пані Олена, чекайте. Михайло Смокович, потім Вища рада правосуддя, а потім Сергій Демченко, а потім ви.

СМОКОВИЧ М.І. Дякую. 

Хочу лише нагадати, що Олена Василівна працювала в Окружному адміністративному суді херсонському. І ми знаємо, коли Херсон був окупований, тому виконувати свої обов'язки вона, на превеликий жаль, у цьому суді уже не могла. І ми пишаємося нею, що вона пішла зі зброєю в руках захищати нашу рідну Україну.

З'їзд прийняв, обрав, судді їй довірили. Тому я вас всіх просив би підтримати цей законопроект, щоб дати можливість мати відповідне представництво у Вищій раді правосуддя зі сторони суддівського корпусу і дати можливість безпосередньо Олені Василівні виконувати ті обов'язки, до яких її обрав з'їзд. 

Що стосується іншого, то я не заперечую щодо інших органів, але лише скажу вам, що на сьогоднішній день є 63 кандидати у ВККС України і серед них є також військові, правда, це не судді, правда, це не судді, це правозахисники, адвокати. Тому ще може виникнути це питання. 

Тобто я просив би вас подумати над цим, можливо, все-таки ВККС зазначити в законі або просити профільний комітет, щоби подумали і за ВККС. Не знаю, чи пройдуть ті люди, але там є військові. 

Дякую. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко, я бачу, що ви машете нам. Давайте так, як я сказав, вже по порядку: тоді Вища рада правосуддя, потім Сергій Демченко, потім ви, Василь Іванович. Василь Іванович, ви просто, коли машете, інші руки піднімають, вони зверху одразу стоять, а я не завжди... ви в мене на екрані, тому інколи пізніше бачу.

БЛАЖІВСЬКА О.Є.  Дякую.

Дійсно, така ситуація, яка склалася на сьогодні, ситуація склалася вперше, і Вища рада правосуддя підтримала своїм консультативним висновком таку законодавчу ініціативу, адже такий проект є вкрай важливим саме для Вищої ради правосуддя як конституційного органу. Ще  раз повторюся, дійсно, це сталося вперше, оскільки до цього часу всі закони, які приймалися законодавцем і які реалізовувалися виконавцями закону, це все відбувалося в мирний час. Тому така ситуація, дійсно, відбулася вперше, така ситуація є унікальною, не скажу за інші органи, але у нас така ситуація є вперше. І для нас є надзвичайно приємним, що у нас саме перебуває суддя військова. Це, дійсно, є велика повага і саме до того, що людина прийняла такий виклик і вона фактично не побоялася такої ситуації. 

Однак, якщо аналізувати ці законопроекти, які на сьогодні існують, то можемо сказати, що в законі дійсно існує прогалина. Прогалина існує не те, що законодавець не передбачив, а те, що закони приймалися у мирний час. І тому сьогодні вирішити таку  прогалину на законодавчому рівні можна лише за внесення змін до закону, шляхом прийняття такого закону.

Але хочу ще сказати, що ми кажемо, цей законопроект стосується одної особи. Так, на даному етапі він стосується одної особи. Однак хочу зауважити, що Вища рада на сьогодні має ще ряд вакантних посад, і ми не знаємо, в якій ситуації і які можуть бути кандидати і майбутні члени. Тому цей законопроекти є вкрай важливий, тому що він не лише одної  особи, він може торкатися і тих майбутніх членів, які на сьогодні кандидують до Вищої  ради правосуддя.  

Тому від імені Вищої ради правосуддя я прошу народних обранців підтримати такий законопроект, який дозволить вирішити цю прогалину, яка торкається Вищої ради правосуддя. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Вища рада правосуддя. 

Сергій Демченко, потім Василь Іванович Німченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, я хотів звернути увагу, що інколи ми намагаємося вирішити проблему, але ті інструменти, які ми застосовуємо, вони не надають можливості їх вирішення. Ми всі зараз казали про одне і те саме, що цей законопроект у нас викликає питання не стільки по суті, по змісту його, скільки про те, що є терміновість, необхідність негайності його прийняття і голосування у Верховній Раді. Але, на жаль, про це жодного слова в проекті рішення комітету нашого, якщо ми вже його готуємо, чомусь немає. Я думаю, що ми маємо хоч в описовій частині про це зазначити, якщо не зазначати це в резолютивній частині. І оскільки ми другим своїм пунктом рішення вказуємо, що це рішення ми приймаємо саме задля комітету профільного, який мав би вже розглянути цей законопроект.

Колеги, якщо ми це не зазначаємо в резолютивній частині, я просив би все-таки зазначити про це хоч в описовій частині, що негайність необхідності, нагальність, що треба його терміново прийняти і проголосувати у Верховній Раді. Оскільки саме ми бажаємо голосуванням цього рішення зараз, яке зараз обговорюємо, звернути увагу саме комітету профільного і в хорошому сенсі слова примусити і допомогти голові нашого комітету в спілкуванні. Я не знаю, я сподіваюсь все-таки, воно відбувається, не думаю, що Завітневич казав, що це є спілкування, а його немає насамперед. Саме це надасть зрозумілість, задля чого ми приймаємо сьогодні рішення – звернути увагу комітету профільного, що це питання є терміново.

 Якщо ми про це не вказуємо, ну, отримає профільний комітет нашу позицію, ну, і гарно, і будуть далі його розглядати стільки часу, скільки йому це знадобиться, без розуміння того, що це питання є нагальне і його приймати потрібно було вчора. 

Тому я пропонував би це додати все-таки хоча б в описову частину, в мотивувальну частину нашого рішення. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Олексійович, ви нагадайте, можете нагадати, і я, і інші члени…  Та не перебивайте, дайте я закінчу те, що я говорю. Я вам відповідаю, можете нагадати, і я, і інші члени комітету постійно спілкуються з профільним комітетом. Ви про це чудово знаєте, тому не треба гадати. У нас йде постійне спілкування, і ми просимо, наполягаємо, щоб цей законопроект, його може швидше було розглянути.

Василь Іванович Німченко, потім  Максим Дирдін, потім Фролова Олена. Прошу. 

Василь Іванович, вам слово.

НІМЧЕНКО В.І. Я пропоную ввести сюди принцип по ідентифікації, тому що це не єдиний випадок. Якщо ми навіть …(Не чути)  з Конституцією – це обов'язок кожного народу і кожного з нас обов'язок, те, що зробила наша колега, стала на захист держави. А зараз  вона повинна думати, а як же бути. 

Якщо приймається закон, давайте так, я вам скажу з історії. У нас була воєнна колегія в Верховному Суді України, там працювали військові, які були відряджені на час  служби в військовій колегії. Це перше.

Друге. Подивіться, військовослужбовці, які обиралися народними депутатами, що там, є у них гарантія захист і все інше? Безумовно, є. Чому тут у нас виникають питання? Звичайно, ці питання треба вирішувати, але виходити не лише з Ради правосуддя, а виходити з усіх державних представницьких органів, куди обираються. Ніхто ж не заборонив приймати участь офіцеру чи рядовому, любому бійцю з передової, з-під Бахмута чи Кремінної, чи Сватового, ніхто ж не забороняє. І оказана довіра З'їздом суддів. Все, питання повинно бути закрите, тут немає ніяких спорів і не може бути апріорі. 

І тому я хотів би, що єдине, що ми повинні порекомендувати, оскільки ми не хребетонесущий комітет в прийнятті цього законопроекту і внесення його на засіданні Верховної Ради. Я просив би указати там, що треба підходити, уніфікувати це все, на всі випадки вибору людей в погонах до представницьких органів влади. До представницьких органів влади. Вищого ґатунку можна там сказати, а як, це вже треба вирішувати, сидіти і недовго думати і  вирішувати.  

І тому я хотів би, підтримавши цей законопроект, що він потрібний, подякувати нашій колезі за її дії як громадянські, і прийняти от таке формулювання, щоб було загалом для всіх військовослужбовців. Завтра виникнуть… тут вже казав представник судової гілки влади щодо ВККС, завтра інше буде, ви знаєте. 

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Максим Дирдін, потім Калаур.

ДИРДІН М.Є. Дякую за надану можливість. 

Кілька слів стосовно даного законопроекту. Ми це питання обговорювали на ВРП, дійсно, воно є болючим. І, мабуть, чому так трапилося, тому що ніхто, мабуть, не міг собі передбачити на майбутнє, що така ситуація може трапитися в Україні, плюс те, що до складу ВРП була обрана людина, яка є вже діючим військовим. І я вважаю, що ми як комітет маємо право прийняти цей законопроект і рекомендувати Верховній Раді і профільному комітету взяти його за основу і в цілому. 

Тут багато ми говоримо і що, може, ще його треба розширити. Є ризик, якщо ми його будемо розширювати, то він взагалі може не пройти у залі. Якщо ми говоримо про певний якийсь момент, точний момент в цьому питанні, то є більше шансів, щоб переконати наших колег по парламенту його в актуальності, необхідності і швидкості його прийняття для того, щоб конституційний орган, як ВРП, запрацював на повну силу.

Дякую за увагу. Я буду його підтримувати, цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович.

Фролова Олена.

ФРОЛОВА О.Г. Дякую за можливість висловитися. Я дуже коротко. 

Офіс омбудсмена не має зауважень та пропозицій до тексту даного законопроекту. Ми вважаємо, що він не містить правових норм, направлених на звуження наявного кола прав військовослужбовців. Дійсно, його прийняття буде слушне і наш вклад у формування ВРП, тому просимо його підтримати, так, у нас позитивний висновок.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

Максим Дирдін, ви руку не опустили з минулого разу, чи ще щось хотіли сказати? Все, зрозуміло.

ДИРДІН М.Є. Я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Отже, колеги, всіх заслухали, здається, можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення. З урахуванням тих зауважень, секретаріат прошу врахувати це.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас Володимир Антонович.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Прошу все-таки секретаріату по тексту вказати на терміновість необхідності прийняття цього законопроекту.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, в нас йде голосування. Сергій Демченко, позиція ваша?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я – за. І прошу це зазначити… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Максим Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за. Прийнято. 

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Я з Макаровим. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви з Макаровим – це добре. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. 

Дякую, колеги. Дякую, пані Олено. Ми дякуємо, що ви у нас на комітеті і виступаєте, продовжуєте виконувати свої повноваження члена Вищої ради правосуддя на користь всьому українському народу. 

КОВБІЙ О.В.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Переходимо до наступного питання порядку нашого денного сьогоднішнього засідання, це законопроект 8392. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо застосування санкцій. 

Отже, колеги, надаю слово голові профільного підкомітету у нас з цього, комусь зі співголів, це або Павлу Васильовичу, або Михайлу Миколайовичу Новікову. 

ПАВЛІШ П.В. Давайте вже по нашій традиції. Шановні колеги, підкомітет розглянув даний законопроект шляхом опитування і більшість членів підкомітету підтримали висновок рекомендувати комітету прийняти висновок комітету.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович.   

Колеги, дуже коротко про цей законопроект. Цей законопроект було внесено народними депутатами Масловим, Павлішем та іншими народними депутатами. Стосується він  розгляду Вищим антикорупційним судом питань стягнення на активи осіб, щодо яких застосовано санкції. Дуже коротко, там збільшуються строки розгляду справ Вищим антикорупційним судом, поясню чому. Тому що відверто цей строк розгляду, мали ми спілкування з різними колегами, цей строк  розгляду, який встановлений зараз, він є коротким. Справи досить об'ємні, значні і для того, щоб їх повноцінно перевірити, очевидно, є необхідним більший проміжок часу, тим більше  з огляду на те, що є можливість подання відповідного особами апеляційних скарг і можливість подальшого оскарження до європейських інституцій цього, де буде перевірятися в тому числі і ретельність перевірки Вищим антикорупційним судом цієї справи, і тому це є важливим.

Також законопроектом запроваджується необхідність створення і створюється реєстр підсанкційних осіб. Чому це питання є важливим? Тому що зараз не існує єдиної зведеної бази підсанкційних осіб, застосованих санкцій, а при цьому ми знаємо, що виконувати санкції, які застосовані до осіб, є необхідним. Для цього зараз потрібно шукати на сайті там Президента України відповідні нормативні документи, в них там збирати інформацію з розрізнених документів щодо введення тих чи інших санкцій.

Чому це також важливо? Тому що ми знаємо, що колеги по іншому комітету зареєстрували законопроект про встановлення відповідальності за порушення санкцій, за допомогу в ухиленні від санкцій. Це є загальною тенденцією, така відповідальність є в Сполучених Штатах Америки, як ви знаєте. Вже була перша особа на користь України, 5,4, здається, мільйона доларів стягнута з представника Російської Федерації саме за порушення санкційного режиму. 

Ця ж дискусія досить суттєва зараз іде в країнах Європейського Союзу на рівні інституцій. Вони там прийняли в своїх колективних документах питання того, що це ухилення від санкцій має бути криміналізовано на рівні Європейського Союзу. В цій же тенденції рухається і Україна. 

І відповідно для того, щоб застосовувати кримінальну відповідальність чи будь-яку іншу відповідальність за ухилення від санкцій, логічним є те, щоби обізнаність осіб про наявність застосованих санкцій і види санкцій до таких осіб була доступною, зручною для перевірки і для того, щоб особа не порушувала підсанкційного режиму і там свідомо чи несвідомо не допомагала порушити санкційний режим. Коротко про цей законопроект все. 

Позиції відповідних державних органів у вас, членам комітету заздалегідь була так само направлена, розміщені посилення, зручні,  зібрані в одній папці, всі документи були розіслані членам комітету. Здебільшого, наскільки я пам'ятаю, всі установи – це і Рада національної безпеки оборони, Мін'юст і Вищий антикорупційний суд, і Верховний Суд в цілому підтримують цей законопроект. Звичайно, тому в кожного є якісь зауваження щодо тексту  законопроекту, побажань, але в цілому це так.

Отже, колеги, чи є необхідність обговорення даного законопроекту, прошу піднімати руку.

МЕДЯНИК В.А. Немає. 

Пане голово, давайте будемо голосувати, бо час іде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рука піднята, Сергій Демченко, Василь Іванович Німченко. 

Зараз Сергій Демченко, Василь Іванович Німченко, після того буде голосування. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Можна? Так, дякую.

Колеги, при всій повазі, на мою думку, законопроект виглядає, як вінегрет, в який напхано декілька ідей, декілька напрямків, кожний з них не є кінцево доопрацьованим. 

По-перше, хотів запитати в авторів законопроекту. Відповідно мета, зазначена авторами, дозволити… законопроект дозволить забезпечити здійснення державою в умовах воєнного стану ефективної санкційної політики. Тобто в чому вони бачать зараз неефективність і що зміниться в напрямку саме ефективності санкційної політики внаслідок цього законопроекту? Це перше питання. А потім я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я відповім одразу на перше питання як один з авторів законопроекту, а, можливо, хтось інший з авторів законопроекту зможе так само доповнити, відповісти. 

Я, коли виступав по цьому законопроекту, я сказав, ви, мабуть, просто пропустили чи не почули, про реєстр, про строки розгляду відповідних проваджень в суді, що є важливим елементом. Також я можу сказати, що там змінюються підходи до того, протягом якого строку Міністерство юстиції України може звернутися до відповідного суду для того, щоб стягнути активи, подати позов про стягнення, про загальне стягнення на активи підсанкційних осіб і багато-багато чого іншого. Але зрештою, я думаю, що варто почитати законопроект і буде зрозуміло.

Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

До речі, тому і питання, що почитав законопроект,  відповідно до нього я не розумію, в чому він змінює саме на краще ефективність санкційної політики. Він пропонує збільшити строки розгляду Вищим антикорупційним судом відповідних справ, проваджень, при цьому цю проблему я не чую від Вищого антикорупційного суду, існування цієї проблеми. Він пропонує запровадити реєстр, в якому буде перелік осіб, які підпали під наслідки санкційної політики нашої держави. Чому це впливає на ефективність санкційної політики, також не є зрозумілим. 

Я скажу з іншого боку. Спілкувався з Міністерством юстиції, який, напевно, є в частині десь бенефіціарами цього законопроекту, з пані Іриною Мудрою насамперед, яка озвучила, що, на думку Міністерства юстиції, законопроект спрямований саме на вирішення проблеми, з якою стикаються на сьогоднішній день особи, які мають враховувати застосування санкцій до тих чи інших осіб. Наприклад, ті ж самі нотаріуси при здійсненні нотаріальних дій мають мати якесь джерело офіційне, звідки черпати інформацію щодо осіб, щодо яких застосовані відповідні санкції. Але знову ж таки законопроект не вводить в обіг використання реєстру, да? А він намагається взагалі підмінити, на мою думку, положення, які мають бути внутрішніми між органами, які ведуть реєстр, тобто подробиці, що в цьому реєстрі має бути, як він має використовуватись. Дуже багато помилок, на які звертає увагу ГНЕУ, щодо держателя реєстру і так далі, і так далі. Є "Перехідні положення" в цьому законопроекті, в яких не визнається кінцево, хто все-таки держатель цього реєстру фактично, там тимчасові якісь дії положень вводяться. Тобто, на мою думку, ці питання не доопрацьовані до кінця щодо реєстру і мають звузитися, я тут підтримую  позицію ГНЕУ, до виключно тих, що мають врегульовуватися законом, а не входити вже в регулювання, які на рівні інструкцій чи положень щодо ведення цього реєстру мають бути прийняті профільними органами і організаціями. Це в мене перший такий момент.   

Другий момент. Це по тексту нашого рішення, я знову ж таки не розумію, що ми вказуємо про існування зауважень і пропозицій ГНЕУ, які містять пропозиції виключно техніко-юридичного характеру, техніко-юридичні зауваження. 

Але це насамперед не так. Якщо ми візьмемо висновок ГНЕУ, в ньому зазначено безпосередньо про сутність застосування пропонованих норм, що взагалі застосування їх в Україні виникає питання, чи є необхідність їх прийняття. Я думаю, що це точно не є техніко-юридичними зауваженнями з боку ГНЕУ. Тому я бачив би необхідність щонайменше виправлення по тексту нашого рішення і визначення справжньої ситуації, якщо ми дійсно зважаємо чи звертаємо увагу на висновки ГНЕУ.

Колеги, ну, і ще раз скажу, я почув, що є позиція Вищого антикорупційного суду з цього питання, хотів би її побачити, почути озвученою і зрозуміти. Тому що половина законопроекту, вона стосується внесення змін до відповідного  Кодексу про  адміністративне судочинство, є там виправлення помилок попередніх наших колег, які готували первісний законопроект щодо особливої процедури розгляду в судах санкційної політики. У даному випадку було вирішено, що це буде Вищий антикорупційний суд, і йому надані відповідні повноваження.

Але є й питання, які кардинально змінюють деякі підходи по процесу, який буде застосовувати Вищий антикорупційний суд. Я би враховував все-таки з початку їх думки, позиції з цього приводу, що, дійсно, їм заважає на сьогоднішній день здійснювати чи бути учасниками ефективної санкційної політики держави, а після цього виходив би з відповідними пропозиціями.

І останнє, колеги, щодо ефективної санкційної політики держави. Знову ж таки моє спілкування із заступником міністра юстиції воно підтвердило про те, що проблеми, яку ми вказуємо в цьому законопроекті, не існує для ефективної санкційної політики. Існує проблема на сьогоднішній день щодо розгляду швидкого та кількості відповідних звернень у межах застосування санкцій з боку Міністерства юстиції – це фізичне навантаження, технічні неможливості, тобто обсяг матеріалів дуже великий. 

І Міністерство юстиції не має на сьогоднішній день достатньої кількості працівників, які б цим питанням займалися в іншому режимі в більш швидкому темпі, як нам би хотілося, тим паче, що ми обмежені на сьогоднішній день двома питаннями.  Перше – це юридичним питанням обмежені існуванням воєнного стану і застосування цієї санкційної політики саме в період цього стану. І друге, що ми обмежені на сьогоднішній день. Ми не маємо з вами час відтерміновувати спрямування коштів, які отримуються внаслідок цієї санкційної політики, на фінансування наших військових та інших першочергових проблем держави на сьогоднішній день.

Тому я просив би, якщо можна, це все прокоментувати, хто спроможний. А поки що в мене така думка, що необхідно переробити цей законопроект і, що мінімум, його розділити на два або скоротити до чисто тих питань дійсно, які впливають на ефективність санкційної політики, а не приймати вінегрет цей, а потім з яким працювати в незрозумілому режимі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович.

Ну, прокоментувати вас мені, особисто мені важко. Я думаю, що краще надати слово, ви тут неодноразово посилалися і на Вищій антикорупційний суд, на Раду національної безпеки і оборони. 

Єдине перед цим слово просив Василь Іванович Німченко. Василь Іванович, спочатку ВАКС, інші чи вам слово?

НІМЧЕНКО В.І. Ну дайте мені, як ви скажете.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Василь Іванович, прошу. Да, прошу, прошу. Ні, я ж тому і питаю, у нас пріоритет – депутатам.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, отаким, я скажу, дуже таким законопроектом спірним, давайте так його легко назвемо, м'яко, такий визиває спірні... я хотів би, щоб ми все-таки, хто готував цей законопроект, дивилися на висновки ГНЕУ. 

Перше, що я хотів би сказати. Як можна в "перехідних" в цьому законі, в неспеціальному законі вносити зміни чи пропонувати зміни до кодексів, скажіть, будь ласка? Нема такої ні законодавчої техніки, ми тим більше неодноразово вже роз'ясняли, як потрібно вносити зміни до закону, в тому числі рішення конституційного закону... рішення Конституційного Суду. І не одне. В тому числі і стосовно статутних законів, які визначають статус якогось органу, що туди ніхто не може іншим законом щось вносити. Те ж саме і тут, вносять до процесуальних кодексів. Я думаю, що це дуже суттєво, дуже.

Дальше. ...(Не чути) я хотів би почути, може, я щось пропустив. У нас з'являється інтересне, що Вищій антикорупційний суд – це не лише спеціалізований суд по повноваженням юрисдикції чи по предмету юрисдикції, а це взагалі якийсь спеціалізований суд. Такі суди у нас заборонені Конституцією. Може упустили, але у нас… і пропонується тут рішення, підписувалося всіма членами колегії. 

Далі. Як новели я дивлюся. Теж, може, я щось пропустив. Зверніть увагу, пропонується апеляційна інстанція Вищого антикорупційного суду приймає коротке рішення, і воно вже вступає в силу, так записано в законопроекті. А потім воно вступає або ж з повного рішення, мотивованого  рішення, винесеного протягом 5 днів, підписаними членами суддями, хто приймав це рішення. 

Я не знаю, аналог брали з рішення Конституційного Суду. Це я хотів би сказати, що Конституційний Суд вже не є органом правосуддя. А по-друге, такі дії виводять чи вичленують, як хочете, так і називайте, Вищий антикорупційний суд з системи судів загальної юрисдикції, які вони взагалі повинні бути стосовно Конституції. От з цього приводу. 
 І останнє хотів сказати стосовно державного реєстру. Подивіться, ГНЕУ так м'яко сказала, а чому це РНБО буде вести цей реєстр санкціонованих осіб? Чим це передбачено, якщо це державне, а у нас є конкретні органи, які повинні цим займатися і на це, звичайно, повинні кошти бути, а то посилання в законопроекті, що він не потребує ніяких матеріальних затрат, це, м'яко кажучи, це не зовсім відповідає дійсності. 

І тому я хотів би почути відповіді на ці запитання перед тим, як голосувати. Тому що  питання викликає спір, сумнів і навіть подив в деяких своїх концепціях чи дефініціях, виведених в цьому законопроекті.

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Я дуже коротко. Да, висновок ГНЕУ, я думав, всі колеги читали, бачили там дійсно зауваження щодо розміщення не в тих розділах. Я думаю, що це ну точно не є проблемою для його корегування до другого читання. 

Інші технічні моменти, теж я не думаю, що є проблема для корегування до другого до другого читання, оскільки в першому читанні розглядається концептуально законопроект.

Що стосується визначення, хто є держателем реєстру, там можливо погодитись з цими зауваженнями, можливо погодитись, апарат РНБО. Не було альтернативних законопроектів, не було альтернативних думок. І це теж те, що спокійно може бути вирішено до другого читання. На мій погляд, там просто немає таких норм, виходячи з зауваження ГНЕУ, які неможливо врахувати, ті, які дійсно потребують врахування до другого читання.

Тепер слово має спочатку Міністерство юстиції України, потім Вищий антикорупційний суд, потім, давайте, РНБО, потім Верховний Суд, потім Уповноважений з прав людини. Так буде зручніше. Дякую.

БАНЧУК О.А. Олександр Банчук, заступник міністра юстиції. Я сподіваюсь, що чутно мене, Денис Вячеславович і шановні члени комітету? Можливо, там в доповнення в нас є ще директор департаменту санкційної політики Інна Володимирівна Богатих.

Ми підтримуємо проект. Є відповідно офіційна позиція міністра юстиції на звернення Дениса Вячеславовича, що ми підтримуємо цей проект повністю. І ми, хотів би сказати, що бачимо, що мета насправді досягається відповідним проектом у випадку його ухвалення як закону. Тому що мета – саме підвищення ефективності застосування санкцій.

Якщо ми говоримо про питання застосування однієї санкції, яка була введена протягом дії положення воєнного стану, це з приводу санкції у вигляді стягнення активів в дохід держави, то йде вдосконалення щодо строку звернення до суду і строків розгляду відповідного звернення, яке здійснюється Міністерством юстиції за наслідками відповідно внесення… прийняття рішення Радою національної безпеки і оборони і затвердження указу Президента. Це один аспект.

Другий аспект. Це стосується відповідно державного реєстру. Тому що, справді, всі особи, які уповноважені законом, не тільки нотаріуси, наприклад, ті ж самі державні реєстратори, не знаю, арбітражні керуючі і інші-інші професії, які мають справу, можуть мати з тими чи іншими юридичними особами, на які накладені санкції, або фізичними особами. Існування публічного реєстру, воно дозволить їм просто дуже швидко мати інформацію про те,  що ця особа є підсанкційною чи ні, чи дозволяє, чи забороняє закон вчиняти ті чи інші юридично значимі дії. Тому це очевидний наслідок ухвалення цього закону.

З приводу того, чи текст щодо реєстру, тут також потрібно визначитися, на мій погляд, тому що, якщо ми просто законопроект… Чому насправді ми підтримуємо певну деталізацію законів? Тому що закон – акт вищої юридичної сили і він визнає всі особливості, ці основні елементи щодо того, що має містити реєстр. Якщо б ми просто зазначили, що це Кабмін чи це Рада нацбезпеки і оборони визначає особливості, тоді б, очевидно, в колег народних депутатів були зауваження, чому це не нарівні закону ми визначаємо. 

Тому я думаю, що це об'єктивно, що на рівні закону всі необхідні, мінімально необхідні речі, вони визначені. Тому зважаючи на ці речі і те, що ми впевнені в тому, що він у випадку його ухвалення досягне своїх цілей, ми просимо підтримати цей законопроект. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Хто у нас наступний був? Вищий антикорупційний суд.

МИХАЙЛЕНКО В.В. Доброго дня, колеги! Я, Віра Михайленко, представляю Вищий антикорупційний суд. Також я не буду торкатися питання саме законотворчої техніки, я хочу лише зазначити про ті питання, які стосуються безпосередньо розгляду справ такої категорії. Ми також абсолютно підтримуємо це, тому що ми є, фактично ми вже їх розглядаємо і я з одного боку хочу заперечити, що Вищий антикорупційний суд не загальним судом і він відповідно до Конституції створений на підставі закону, і є спеціалізованим судом. Законодавець вирішив, що справи по стягненню активів в дохід держави будуть розглядатися Вищим антикорупційним судом, а ми зараз їх розглядаємо. 

На сьогоднішній день вже більше десятки справ розглянуті, стягнуті активи і ми якраз, з урахуванням того, що ми на практиці стикаємося з цим питанням, ми вбачали якраз проблеми, які існують зі строками розгляду справ, з проголошенням судового рішення, з неузгодженістю з іншими нормами Кодексу адміністративного судочинства. Тому що, з одного боку, ми говоримо про те, що такі справи розглядаються в спрощеному провадженні, а, з іншого боку, ми рішення маємо зачитувати шість годин, тому що це ми маємо зачитати повний текст. І це абсолютно не узгоджується з іншими нормами КАСУ, по-перше, і, по-друге, це недоцільно. Тому це один момент.

По-друге, коли ми говоримо про... Зрозуміло, що йде війна, зрозуміло, воєнний стан, зрозуміло, є відповідна необхідність, пропорційність таких заходів, але якщо ми говоримо про те, що законодавець обрав правовий шлях, а не політичний, то ми маємо все ж таки думати про те, що, як би там не було, але під час воєнного стану права людини ніхто не відміняв. І якщо ми говоримо про втручання у право власності і стягнення відповідної власності державою, то хоча б мінімальний рівень судового контролю має бути забезпечений з точки зору апеляційного провадження. І коли ми говоримо про те, що стягується велика кількість майна, а треті особи не мають права оскаржити і забезпечити відповідний судовий контроль правильності, законності, обґрунтованості прийнятого рішення судом першої інстанції, то, вибачте, але через 5-6 років у нас будуть дуже великі проблеми в Європейському суді з прав людини, я маю на увазі у нас як у держави.

Тому все, що стосується процедури розгляду справи в суді, саме судової складової цього законопроекту, ми абсолютно підтримуємо і також просимо, щоб він був підтриманий також колегами в комітеті і відповідно у Верховній Раді. Це, якщо коротко, щоб не гаяти багато часу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Одночасно вітаємо вас з нещодавнім призначенням, з обранням.

МІХАЙЛЕНКО В.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, з обранням на посаду. І бажаємо вам плідної роботи на своїй посаді.

МІХАЙЛЕНКО В.В. Так, дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

Верховний Суд.

СМОКОВИЧ В.І.  Дякую. Дякую. 

Приємно було бачити Голову Вищого антикорупційного суду, ще її не бачив ніколи.

Що стосується законопроекту, то ми його, звичайно, особливо в частині внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України ми його підтримуємо. Тому що саме судді Касаційного адміністративного суду і проводили навчання із суддями Антикорупційного суду щодо застосування Кодексу адміністративного судочинства. І ми знаємо, які в них виникають проблеми, тому що якщо в них проблеми, то це питання до нас, як розв'язати цю проблему. 

І така, на мій погляд, серед того всього, що є, найважливіша проблема була – це строк звернення до суду. Тобто суб'єкт владних повноважень звертається до суду. Кодексом чітко вказано три місяці з моменту виникнення підстав. І виникають питання. І скажу вам, що так, як зараз, яка редакція в мене, не знаю, чи у вас виписано цей строк звернення до суду, що позовна заява, я так розумію, це якби ви хочете полегшити їх роботу, подається до Вищого адміністративного суду протягом строку дії правового режиму воєнного стану. А якщо воєнний стан завершиться, то вже що тоді до суду не можна буде звернутися? Ви думаєте, не виникне знову підстав для конфіскації майна? Тому тут обов'язково треба передбачити. На мій погляд...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Михайле, дивіться, я зупиню вас на цьому, щоб ми не втратили думку щодо застосування.

СМОКОВИЧ В.І. Добре, добре. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Справа в тому, що, звичайно, що можливо і потрібно, але звернути стягнення на підсанкційних осіб, і це є різновид санкцій, можна лише в період дії воєнного стану. Тому, якщо ми передбачимо, що звернутися до суду можна і пізніше, а така санкція може бути застосована лише в період дії воєнного стану, то получиться, що ми можеш звернутися, але застосувати ти її вже не можеш. 

СМОКОВИЧ В.І. Якщо в законі матеріальному так зазначено, як ви кажете, що період дії воєнного стану, тоді вибачте. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Тоді, я бачу, РНБО, да, у нас ще. Давайте вже позицію РНБО заслухаємо. Дякую.

ЛУР'Є С.С. Добрий день, ще раз, шановні народні депутати, шановний пане голово, шановні присутні! Лур'є Станіслав Сергійович, радник Секретаря Ради національної безпеки і оборони України. 

Я хотів би трішечки зачепити питання ефективності застосування санкцій саме як мети прийняття цього законопроекту, який запропонований, оскільки ефективність санкційної політики вона полягає…

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане Станіславе, а у вас проблеми з інтернетом, що у вас немає відео?

ЛУР'Є С.С.  Ні. Я можу включити відео, якщо це необхідно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді включіть.

ЛУР'Є С.С.  Зараз. Дякую. 

Добрий день, колеги, ще раз. Я хотів би почати з питання ефективності саме застосування санкцій, тому що сама ефективність санкційної політики не закінчується декларуванням застосування відповідних санкцій, передбачених законами про санкції, а їх потрібно ще в широкому, навіть не визначеному, колу осіб застосовувати. 

Закон передбачає 27 видів лише персональних санкцій. Крім них існують ще секторальні санкції, кожна з яких деталізується безпосередньо в рішенні Ради національної безпеки і оборони, які вводяться в дію указом Президента. Це якщо щодо персональних санкцій.

Обсяг інформації дуже і дуже великий. Наразі приблизно, якщо говорити, десь до 20 тисяч персональних санкцій вже є. Ну, більше 18 тисяч персональних санкцій введено. Такий обсяг інформації опрацьовувати вручну, вишукуючи їх із різних джерел, тобто рішень Ради нацбезпеки і оборони України, навіть опублікованих в такому зручному інструменті, який дозволяє сайт Верховної Ради України, це практично неможливо. І це питання самого застосування, це питання дуже широкого кола як осіб публічного права, це безпосередньо ті органи державної влади, які реалізують політики за цими всіма напрямами, які цих 27 видів санкцій стосується, а також ще і  приватного права. Тому що це є обмеження якихось господарських відносин встановлених, ділових  відносин з відповідними підсанкційними суб'єктами, це і секторальні санкції, і таке інше. 

Тому з моєї точки зору, обговорення доцільності чи доречності створення інформаційного ресурсу, який доступність інформації підвищить в цьому напрямку, з моєї точки зору, принаймні не підлягає обговоренню, що це інструмент, який дозволить не просто підвищити ефективність, а який, в принципі, дозволить цю політику реалізовувати. Бо без нього її  реалізовувати вкрай дуже складно, якщо можна сказати, принаймні і неможливо. 

З цього приводу ми співпрацюємо і з Міністерством юстиції, і з ...(Не чути)  відповідними суб'єктами, зокрема Нотаріальною палатою України, тут як би є узгодження з цього питання. І мені здається, що як би немає сенсу, в принципі, поглиблюватись, це зрозуміле питання, чим саме створення цього реєстру дозволить підвищити ефективність...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо можна, трошки швидше, будь ласка.

ЛУР'Є С.С.  Переходячи до безпосередньо висновку  ГНЕУ. Хотілося б зазначити, що, на жаль, колеги припустилися ряду неточностей у своїх висновках. Я кажу саме про частину, яка апелює до створення реєстру. Тому що я займаюсь саме цим напрямком, тому я висвітлю ці питання. 

Зокрема, піднімалося питання щодо зазначення того, що держателем реєстру не може бути Апарат Ради національної безпеки і оборони України, як визначено в законопроекті. 

У своєму висновку ГНЕУ як  на аргумент посилається на положення відповідного Закону України "Про публічні електронні реєстри", але чомусь він посилається скоріш за все на неактуальну редакцію, яка вже змінена більше ніж пів року тому. Актуальна редакція передбачає, що держателем реєстру може бути юридична особа публічного права, якою, зокрема, є Апарат Ради національної безпеки і оборони України. Тому це питання, воно було більше з формальної точки зору поставлено ГНЕУ, але з формальної точки зору воно законодавчо врегульовано і відповідний Закон "Про публічні електронні реєстри" прямо говорять, що держателем такий орган може бути. 

Там були зауваження щодо переобтяження такого рівня законодавчого акта, як закон, положеннями технічного характеру, і ГНЕУ, зокрема, посилається на цей Закон "Про публічні електронні реєстри" в певних своїх аргументація. Але щодо аргументацій щодо переобтяження чомусь не звертає увагу …(Не чути), зокрема її частину другу, Закону "Про публічні електронні реєстри", яка прямо вимагає наявності у нормативно-правовому акті, зокрема законі, відповідно до якого створено відповідний реєстр, а в нашому випадку це саме закон, тому що саме закон передбачає в нашому випадку законопроект створення цього реєстру. Прямо передбачає наявність певних технічного роду регулювань. 

Цей Закон "Про публічні електронні реєстри" доволі свіжий. Він ще в нормативнопроектуальній практиці, нормозастосовчій, можливо, не настільки поширено як би знайомий і з ними не настільки багато стикалися ГНЕУ, можливо, через це така позиція не врахована. Але у цій статті 26 Закону "Про публічні електронні реєстри" там наявно близько 20 підпунктів і всі норми запропонованої статті 5 прим.4 законопроекту, вони корелюють безпосередньо із вимогами цієї 26 статті Закону "Про публічні електронні реєстри". 

І, в принципі, я думаю, що, колеги, немає сенсу зараз, ну, буквально по нормах іти, є дійсно щодо реєстру у ГНЕУ декілька слушних зауважень, і Апарат Рада нацбезпеки і оборони України їх надав за підписом Секретаря Олексія Данілова на ім'я Голови Верховної Ради листом. Я думаю, що у матеріалах є, там детально як би викладено певні пропозиції. Якщо буде сенс, ми можемо на них зупинитися, але мені здається, що це доречніше до другого читання вже при підготовці зробити.

Тому, на нашу думку, позиція щодо положень законопроекту в частині створення і регулювання функціонування саме реєстру, вона має місце на життя і для прийняття в першому читанні точно може існувати і вона конче потрібна для того, щоб в нашій держава ця санкційна політика не просто була ефективнішою, а взагалі мала право на життя і працювала.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко, Ігор Фріс, Павло Павліш, потім Фролова Олена.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, спробую коротко. В нас існує фактично два варіанти розвитку подій. Або голосувати в першому читанні,  на мою думку, недосконалий на сьогоднішній день проект документа, який пропонується, і потім до другого читання мати там щонайбільше два тижні, щонайменше, можливо, і тиждень і доопрацьовувати його наспіх. Або все-таки другий варіант: відкласти це питання, доопрацювати цей законопроект в нормальному режимі і зробити його досконалим, і рекомендувати його в першому і в другому читанні.

Законопроект, зрозуміло, що спрямований на два все-таки напрямки питань – це питання ведення реєстру. Я думаю, що ведення реєстру є дуже правильною пропозицією Міністерства юстиції. Але питання щодо дійсно зауважень ГНЕУ і щодо нормального режиму роботи цього реєстру і хто за що відповідальний, це не відпрацьовано.

І другий напрямок питань – це питання, пов'язані із судовими процедурами, які використовує на сьогоднішній день Вищий антикорупційний суд при реалізації санкційної політики держави. Якщо Віра Володимирівна з нами на зв'язку, я просив би по другому питанню Вищий антикорупційний суд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вищий антикорупційний суд, якщо на зв'язку, тут у Сергія Демченка є питання до вас.

ХМАРУК Ю.В. Доброго дня, шановні депутати, шановні учасники засідання сьогоднішнього. Віра Володимирівна, на жаль, вимушена була залишити наше засідання і перейти до судового засідання, свого призначеного. Якщо я зможу, мені здається, що Віра Володимирівна сьогодні вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка.

ХМАРУК Ю.В. Юлія Хмарук, начальник відділу судової статистики, аналітичної роботи та узагальнення судової практики.

На мій погляд, Віра Володимирівна досить зрозуміло пояснила про те, що судові процедури, які ми застосовуємо, потребують цих змін, і ВАКС зміни підтримує.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пані Юлія, дякую. Чули це пояснення. Я хотів би конкретну відповідь на конкретне запитання.

ХМАРУК Ю.В. Якщо зможу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, я сподіваюсь, що так, все-таки вас уповноважили за відсутності Віри Володимирівни. 

Будь ласка, пані Юлія, дивіться, у нас зараз мова йде про те, що є необхідність термінового прийняття відповідних норм, які запропоновані в даному законопроекті, що без них не буде забезпечення здійснення ефективної санкційної політики Вищим антикорупційним судом. При цьому ми знаємо, що приймаються рішення Вищим антикорупційним судом на сьогоднішній день, і прийняттю цих рішень нічого не заважало по сьогоднішній день, і якихось проблем не виникало з погляду результату розгляду судових засідань.

Скажіть, будь ласка, з тих норм, які зараз пропонуються, що вам заважає все-таки на ефективну санкційну політику, як ви їх обходите, якщо ви рішення зараз приймаєте; і наскільки це є дійсно терміново? Щоб нам зрозуміти, що ми маємо зараз в будь-якому вигляді це приймати терміново і терміново спішити це виконувати, а не зробити це поступово, обґрунтовано, з урахуванням думок, пропозицій усіх колег по комітету. 

Дякую.

ХМАРУК Ю.В. Я думаю, що ці зміни, як мінімум, є терміновими, тому що діє сьогодні воєнний стан. І справи, кількість справ, які надходять до ВАКС, збільшується. Це перше.

Щодо строків розгляду. Ви говорите про збільшення строків розгляду, так, запитували. Справи розглядаються, на жаль, в десятиденний термін судді не можуть забезпечити вирішення всіх справ, тому терміни збільшуються до 30 днів. І нам ці зміни потрібні, якщо коротко. Я не розумію, що було не зрозуміло з доповіді...

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто вам потрібно збільшити строки, ви не встигаєте? Основна проблема цього законопроекту.

ХМАРУК Ю.В. Ні, нам потрібно збільшити строки, нам потрібно надати можливість оголошувати вступну і резолютивну частину судового рішення, оскільки часто сторони або немає в судову засіданні. Віра Володимирівна вже сказала, що це є недоцільним шість годин оголошувати судове рішення. І ми маємо, повинні забезпечити можливість нашим суддям можливість такої процедури, оскільки інші суди її мають, як мінімум. Ну, мабуть, що й все, в принципі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще є запитання, немає, Сергій Демченко? Тоді Ігорь Фріс, вам слово, прошу. Потім Павло Павліш, нагадую, потім Олена Фролова.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Буквально от поруч обговорювали питання Закону 5644, проводили робочу групу з питань Закону "По нотаріат", паралельно засідання нашого комітету. І щойно я озвучував колегам Нотаріальної палати, що зараз будемо розглядати Закон про санкції, всі почали неистово хлопать руками, вибачте за русизми. Питання санкцій, питання безспірності перевірки нотаріусом відомостей при вчинення правочинів за даними відповідного реєстру сьогодні, як не можна сказати, що на часі. 

Дякую пану Лур'є,  який допомагає, і від колег з Нотаріальної палати, абсолютно, скажемо так, безвозмездно допомагає нотаріусам, нотаріальній спільноті щодо виявлення вказаних осіб щодо інформування нотаріусів і внесення відповідних відомостей, які оприлюднюються в указах Президента, до єдиного списку  підсанкційних осіб, і просто катастрофічна необхідність зараз вказаного реєстру з метою перевірки наявності тих чи інших осіб, на яких розповсюджується дія закону про санкції.

Але хотів би зауважити на те, колеги, що нам необхідно терміново його приймати в першому читанні, тому що величезна кількість помилок. Існують різноманітні схеми і способи ухилення вказаних осіб від наявності  у відповідних санкційних списках. Це може бути і родовий відмінок прізвища, це може бути в прізвищі одна буква або наявність апострофа, або відсутність цього апострофа, Ганна – Анна і тому подібне. 

Тому я би просив колег зважити на це все і підтримати закон в першому читанні і максимально швидко доопрацювати його до другого читання, і надати можливість забезпечити безспірність саме нотаріального процесу, вчинення нотаріальних дій, безспірність правочинів, які вчиняються нашими громадянами з метою недопущення, покладення додаткової, абсолютно непритаманної відповідальності на суб'єктів нотаріального процесу нотаріусів, суб'єктів державної реєстрації, які можуть постраждати внаслідок того, що будуть допущені якісь неточності або невідповідності у вказаних реєстрах.

Додатково хотів би зазначити те, що нам окрім цього, я би просив, можливо, 116-у задіяти в рішенні комітету. Поясню чому. Тому що, наприклад, маленька деталь. У нас підставою відмови в проведенні державної реєстрації, серед підстав відмови, які повинен здійснити державний реєстратор, відсутнє якраз перебування особи у вказаному списку підсанкційних осіб. І реєстратори вимушені застосовувати якісь інші формули або форми відмови, які непритаманні, скажемо так, відповідному зверненню. 

Тому, якщо можна, в текст висновку включити 116-у, буду вам  дуже вдячний. І прошу підтримати цей законопроект до першого читання. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Я абсолютно підтримую вашу пропозицію щодо включення в зміст рішення комітету можливість застосування… застосування, точніше, статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

Павло Павліш, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, вітаю ще раз. З вашого дозволу, без відео буду. 

Хочу зазначити, що це питання в нас уже на часі і дійсно перезріло, тому нам потрібно ухвалювати його, там приймати в першому читанні, і для цього ми маємо надати Верховній Раді таку можливість. 

І хочу зазначити, що на сьогоднішній день ми, як то кажуть, маємо показувати приклад,  тому що ми намагаємося все ж таки щоб нас прийняли в Європейський Союз, а, по суті, в Європейському Союзі такі норми і реєстри вже давно працюють. І тут нам необхідно покращувати наше законодавство, і цей законопроект якраз надасть нам в цьому можливість. Дійсно, ми там зможемо доопрацювати і слушне питання від Ігоря Павловича щодо 116 статті. Але просив би колег підтримати даний законопроект, тому що ми маємо... це один із елементів безпеки нашої держави, тому він якраз на часі і потребує таких змін.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович, тепер за вашу позицію. 

Ну, я теж сказав, що 116-а – абсолютно слушна пропозиція Ігоря Павловича.

Фролова Олена, потім Сергій Демченко, знову руку підняв. 

ФРОЛОВА О.Г. Дякую. 

Офіс омбудсмена в цілому підтримує мету даного законопроекту. Водночас хочемо зауважити, звернути увагу на декілька недоліків, які даний законопроект містить, з нашої точки зору. 

А саме: частиною дев'ятнадцятою статті 54 закону в редакції законопроекту пропонується визначати, що інформування правоволодільця про внесення до державного реєстру санкцій інформації про нього та належні йому майнові права, правові та інші спеціальні статуси, а також при їх змінах здійснюються у спосіб, передбачений запропонованою частиною першою статті 53 вказаного закону.

Однак, проаналізувавши вказану статтю 53, ми з'ясували, що не визначено спосіб інформування правоволодільця про внесення до Державного реєстру санкцій вказаної інформації. Тому ми вважаємо, що з урахуванням цього частина 19 статті 54 в редакції законопроекту потребує доопрацювання.

І ще одне зауваження. Стосовно того, що в пояснювальній записці до законопроекту було вказано, що його прийняття не потребуватиме додаткових витрат з державного бюджету. Але реалізація положень законопроекту може привести все ж таки до збільшення видатків державного бюджету, адже проектом пропонується створити Державний реєстр санкцій, ведення якого буде покладено на Апарат Ради національної безпеки і оборони.

В редакції законопроекту пропонується визначити, що фінансовими джерелами створення програмно-технічних засобів державного реєстру є державний бюджет України та інші не заборонені джерела.

Тому ми вважаємо, що відповідно до статті 27 Бюджетного кодексу України та відповідно частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради до законопроекту належало б надати фінансово-економічне обґрунтування, пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та джерел додаткових надходжень до бюджету для досягнення його збалансованості. 

В цілому законопроект Офіс омбудсмена підтримує. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко. Потім Ірина Нікітіна, Апарат РНБО.

Павло Васильович Павліш, ви руку з минулого разу не опустили чи теж хочете висловитись додатково? 

Сергій Демченко, прошу, вам слово.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, також тоді, якщо ми йдемо шляхом все-таки голосування в першому читанні, щоб в нашому рішення з'явилася стаття 116. І я просив би все-таки задля того, щоб ми були чесні один з одним, ми виглядали пристойно, щоб в рішенні комітету змінити, що ГНЕУ містить не виключно техніко-юридичні зауваження, оскільки там всі вже почули про зауваження, які точно не є техніко-юридичного характеру.

Дякую. Прошу це врахувати при кінцевому рішенні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене така пропозиція. Давайте просто слово "техніко-юридичні" виключимо – і все.

ДЕМЧЕНКО С.О. Немає заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаріат прошу врахувати.

Ірина Нікітіна, вам слово.

НІКІТІНА І. Ірина Нікітіна, …РНБО. Я хотіла додати, швидше пояснити щодо повідомлення. Там швидше за все малося на увазі, що оскільки дані реєстру  є відкритими і загальнодоступними, то повідомлення особи про внесення в такий реєстр вона отримує з відкритої частини реєстру, тобто  кожен, у кого є підозра, що до нього можуть бути застосовані санкції або застосовані, може зайти, знайти себе відповідно в реєстрі або побачити, що його в реєстрі немає. Просто станом на сьогодні окремо кожного ми повідомляти не можемо, враховуючи те, що  там це тисячі осіб, більшість з яких перебуває на території Російської Федерації чи там інших країн, ми кожного персонально повідомляти про включення до реєстру зараз не можемо. Тому відповідно була зроблена така відсильна норма.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло.

Колеги, всі висловилися з цього приводу. Я думаю, що можемо переходити до  голосування. Єдине, що я буду ставити пропозицію прийняти висновок комітету із тим, що було сказано про... висновок ГНЕУ, що прибрати "техніко-юридичні" слово і додатково із застосуванням статті 116 Регламенту Верховної Ради. Я думаю, що  для такого важливого законопроекту все є абсолютно обґрунтовано. 

Отже, ставлю на голосування запропонований проект рішення з врахуванням тих пропозицій, які надійшли.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо, колеги. 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. 

Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, ми вже 3 години працюємо, да, з вами? Отже, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. У нас ще є внесення змін, пропозицій до робочих груп. Я можу коротко тоді озвучити, і потім будемо переходити до того питання, яке було запропоновано Сергієм Олексійовичем Демченком. 

Я озвучу пропозицію додати до робочої групи Комітету з питань правової політики щодо вдосконалення процедур добору на посаду суддів: Банчук Олександр Анатолійович, заступник міністра юстиції України; Потапенко Андрій Вікторович, суддя Ржищівського міського суду Київської області; Наталія Петрова, заступник керівника програми USAID "Справедливість для всіх"; Анна Сухова, юридичний радник програми USAID "Справедливість для всіх"; Опанасюк Тетяна Іванівна, начальник юридичного управління Державної судової адміністрації України; Володимир Чабан, головний національний експерт компоненту з питань судової реформи проекту ЄС "Право-Justice"; Роман Савчук, національний експерт проекту ЄС "Право-Justice".

Колеги, чи є ще пропозиції до складу робочих груп, можливо, щоб ми одним голосуванням все вирішили?

ДЕМЧЕНКО С.О. Від Національної школи суддів я не почув, ви включили, не включили, керівника Оніщука?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми звернулися до Національної школи суддів з листом. На жаль, досі ми не отримували…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, ви питаєте пропозиції, в мене є пропозиція включити керівника Національної школи суддів Оніщука.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли ми звертаємось, ми чекаємо, звичайно…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви запитали пропозиції, в мене є така пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пояснюю. Я зрозумів вас, ми чекаємо відповідь, звичайно що, від цієї установи. І, враховуючи вашу пропозицію, ми поставимо за згодою тоді керівника. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Не заперечую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, голосуємо тоді за ці пропозиції.

_______________. Денис Вячеславович,  якщо вони не надіслали жодної відповіді, навіщо ми їх будемо включати? Вони самі мали хоч якось, з поваги до Верховної  Ради, відреагувати на наше звернення. А ми будемо зараз приймати рішення  щодо їх включення чи невключення. Я проти цього.                              

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чесно кажучи, я теж вважаю, що, коли ми звернулися  до всіх органів, вони не надіслали відповідь, то включати від органів. Але це пропозиція Сергія Олексійовича Демченка, тоді я пропоную…

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте її окремо проголосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та я так і хотів, я кажу проголосувати мою пропозицію, а потім пропозицію Сергія Демченка, якщо він буде наполягати, проголосувати окремо. 
Тобто ставлю свою пропозицію, яку я озвучив.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. Гунько!

Демченко. Демченко!

ДЕМЧЕНКО С.О. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Дирдін!

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Макаров!

МАКАРОВ О.А. За.

Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Павліш. Павло Васильович! 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

Отже, рахуємо…

БОЖИК  В.І. Денис Вячеславович, Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за. Дякую.

16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Сергій Олексійович, у мене до вас пропозиція є така, щоб ми не голосували окремо,  ну, і, дійсно, це питання як би…

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, я не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви можете звернутися до них додатково для того, щоб…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не заперечую. Просто ця установа, яка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з самого початку звернулися, в тому числі до Національної школи суддів, розуміючи… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я думаю, якийсь технічний момент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливо, якщо ви спілкуєтесь, додатково можете проінформувати. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я ще раз кажу, що я думаю, що якісь технічні моменти, тим паче, що будуть вирішені. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добро.

Колеги, тоді переходимо до питання порядку денного, яке було включено за пропозицію Сергія Олексійовича Демченка. Це законопроект, розгляд законопроекту 7698, законопроекти 4505 і 5889. 

Перш за все, колеги, давайте подумаємо, чи в змозі ми сьогодні розглянути на сьогоднішньому засіданні, і в мене особисто скоріше за все буде пропозиція розглянути на наступному засіданні, і поясню ось чому. Ми його включимо, я його запропоную до порядку денного, це питання до наступного засідання, тому що ми подивилися за цей час, що по двох законопроектах 4505, 5889 немає висновку ГНЕУ. Це перша позиція. 

Друга позиція. Ми автори цих законопроектів не запрошували на засідання комітету. 

Ну, виключно там з поваги до авторів цих законопроектів, як на мене, є сенс запросити авторів законопроекту. На розсуд членів комітету ми звернемося до ГНЕУ, щоб вони надали висновки по альтернативному законопроекту. І тоді можемо розглянути їх абсолютно коректно і нормально. Ось така у мене пропозиція. Готовий внести на наступне засідання розгляд цього законопроекту, повідомивши авторів.

Прошу, думка, колеги. І тим більше, ми вже три години працюємо. 

НІМЧЕНКО В.І. Давайте в робочому порядку включити і все. Дійсно, мабуть, ви й праві. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені здається, що так буде коректніше по відношенню до колег. 

_______________. Немає заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович Фріс, ви руку піднімаєте. 

ФРІС І.П. Денисе Вячеславовичу, я підняв руку дальше, коли буде "Різне", якщо з вашого дозволу, два слова хотів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, добре. 

Прошу, Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене питання, про яких з авторів, хто відсутній? Наскільки я розумію, там серед авторів наші колеги, вони присутні на комітеті. Це питання щодо того, що ми без авторів розглядаємо. Це перший момент.

А другий момент. Якщо колеги дійсно довго працюють і мають якусь усталість, не мають можливості адекватно реагувати на прийняття рішень чи приймати рішення, це зрозуміла причина. Я б тільки тоді запропонував би, щоб у нас засідання комітету щодо цього законопроекту відбулося до засідання, яке планується Верховної Ради, щоб ми провели його найближчим часом, щоб на засідання Верховної Ради, яке буде найближче, ми мали можливість винести це питання на голосування. У мене тоді така зустрічна пропозиція, щоб голова комітету організував засідання комітету саме до засідання Верховної Ради з розглядом цього законопроекту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергію Олексійовичу, у нас є законопроекти, які знаходяться, скажімо так, на завершальній стадії підготовки, дуже важливі законопроекти насправді, наші, наших колег законопроекти. Тому я думаю, що обов'язково буде ще засідання комітету до пленарного засідання Верховної Ради, хоча ми не знаємо достеменно, коли буде пленарне засідання Верховної Ради.

Павло Павліш, ви руку піднімали. Тепер опустили.

Колеги, тоді пропозиція зараз перенести...

ДЕМЧЕНКО С.О. Я просто не зрозумів, Денисе Вячеславовичу, я не зрозумів, ви погодилися з тої причини, що ми на наступному засіданні до засідання Верховної Ради розглянемо цей законопроект, чи яке рішення ви прийняли? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Олексійовичу, я ще на самому початку подав пропозицію, що перенести розгляд цих законопроектів на наступне засідання. Повідомити авторів цих законопроектів. Звернутися до ГНЕУ, щоб вони підготували висновки, якщо вони встигнуть підготувати висновки, для того, щоб вони були підготовлені для розгляду на комітеті. Тому я з самого початку сказав, що його поставити в порядок денний наступного засідання комітету. Ви, мабуть, просто не почули.
Так, Дирдін Максим Євгенович, ви руку тримали.

ДИРДІН М.Є. Да, я хотів сказати, але це, я бачу, ми ще в "Різне" не перейшли, але в контексті цього питання. Що може би на наступне засідання комітету ми теж винесли би законопроекти щодо долі Верховного Суду України, що, мабуть, потрібен час це питання теж вже винести на комітет, що, можливо, в комплексі це питання. І, може, ще, може, хтось ще будуть якісь думки, може буде якийсь альтернативний проект зареєстрований, щоб ми могли вже це питання винести на комітет і дати йому імпульс реалізуватися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абсолютно погоджуюся. Хочу, щоб ми винесли вирішення цієї ситуації. 

ДИРДІН М.Є. Добре, що  є однодумці в комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я думаю, що у нас з вами внутрішнє спілкування проводиться і поза межами засідання комітету, тому як би всі в курсі цієї ситуації. 

Так, значить, колеги, не потрібно голосувати? Я думаю, всі погоджуються, що ми переносимо розгляд запропонованого питання на засідання, на інше засіданні комітету. 

НІМЧЕНКО В.І.  Да, да.

ДЕМЧЕНКО С.О. За причини, що ми всі устали і далі не можемо проводити засідання комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не із-за причини... 

_______________. Сергій Олексійович, я думаю, що це недоречно вже тут, знаєш.

ДЕМЧЕНКО С.О. За якої причини тоді? Будь ласка, тоді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, здається, я повідомив, що по двох законопроектах немає висновків ГНЕУ.

НІМЧЕНКО В.І. Немає висновків ГНЕУ, що тут незрозуміло?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає запрошених авторів.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так ми ж тільки що проголосували законопроекти без висновку ГНЕУ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає запрошених авторів даних законопроектів. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ми ж з повагою до наших колег відносимося, це вже їх питання з'являтися чи ні, але запросити принаймні, я думаю, що це розумно.

Колеги, перенесли. Чи є у когось  якісь питання? Немає? 
Якщо, колеги, немає питань більше, тоді дякую всім за участь в комітеті…
ФРІС І.П. Денис Вячеславович, секунду. В "Різному" є питання, якщо ми в "Різне" зайшли, то в "Різному" є питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, давайте.

ФРІС І.П. Дозвольте. 

Значить, перше питання. Хотів уточнити у вас і в секретаріату, на якій стадії у нас наше звернення щодо отримання висновків по конституційності законопроекту, який ми направляли, чи прийшли висновки, щоб ми могли розглядати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 7424 ви маєте на увазі, да?

ФРІС І.П. 7424, абсолютно так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз надам слово тоді представнику секретаріату, там від когось були...

ДИРДІН М.Є. І там два або три було висновки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаріат просить 5 хвилин, щоб вони чітко сказали, від кого були.

ФРІС І.П. Ми ж з вами тоді обговорювали, що ми не будемо довго тягнути з цим, що визначимо якийсь присічний термін, обговорювали тоді два тижні, а вже десь місяць пройшов. Тому в мене прохання, навіть якщо ще десь дочекаємося, не затягувати цю ситуацію, на наступному засіданні так само це питання поставити в порядок денний.

ДИРДІН М.Є. Дивіться, те, що мені відомо як голові підкомітету, то я маю, мабуть, три висновки.

ФРІС І.П. І я маю три.

ДИРДІН М.Є.  Значить, все збігається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я знаю, більше не було.

ДИРДІН М.Є. А у нас було звернення до шести, да, мабуть? Сім.

ФРІС І.П. Але, якщо вони не …(Не чути), тобто не варто тоді і чекати, працюємо з тим, що є. Це перше питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, я тут пропоную в такому порядку, можливо, в робочому, щоб секретаріат зв'язався з тими установами, в які ми направляли, спитали принаймні, вони готують чи не готують, і коли буде, якщо готують. Якщо не готують, ми будемо знати про це і це буде...

ДИРДІН М.Є.  Розумна пропозиція, розумна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ФРІС І.П. Нормально. 

І тоді друге питання. Колеги, хочу довести вам до відома, що зараз в робочій групі разом з представниками Нотаріальної палати України ми розглядаємо до другого читання правки до законопроекту 5644, це комплексний великий Закон "Про нотаріат". Враховуючи те, що ми з його з вами прийняли в першому читанні 20 лютого 2022 року і в 14-денний термін на подачу відповідних правок і пропозицій якраз попав на початок широкомасштабної агресії, яку здійснила Російська Федерація проти України, початок війни, дуже мало пройшло правок від народних депутатів, які мали можливість і бажання щось змінити в законодавстві "Про нотаріат". 

Тому Денису Вячеславовичу я озвучував свою пропозицію. Якщо ви будете не проти, так само долучитися потім до неї. Ми зараз готуємо конструктивно те бачення саме нотаріусів, нотаріальної спільноти, як вони хочуть самореалізуватися в тих межах, які ми запропонували їм до першого читання, і удосконалитися, наприклад, в частині дистанційних нотаріальних дій, у використанні електронних документів і тому подібне. Буде організована таблиця до другого читання із запропонованими правками від членів комітету. Я її направлю всім. Всі подивляться. Якщо буде бачення якесь додатково, так само будемо готові розглянути його із залученням представників Міністерства юстиції. І  дуже би хотів, щоб десь на квітень місяць, на початок квітня ми вийшли на розгляд вказаного законопроекту до другого читання. Якщо ви не проти, я тоді так і працюю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. Абсолютно слушний і розумний підхід. Мені здається, що на базі вашого підкомітету неодноразово проводились засідання, досить ефективні і 8064, і 5617, який ми  сьогодні так само розглядали, де була ефективна, конструктивна, робоча дискусія і виважені підходи, і рішення були. 

Тут я можу лише звернутися до всіх голів підкомітетів нашого комітету з великим проханням для того, щоб ми більш ґрунтовно і виважено підходили вже до засідання комітету, залучайте за змогою всіх членів комітету і всіх зацікавлених учасників до засідань підкомітетів. Можливо, повідомляйте в загальний наш час про дату, тематику проведення засідань комітетів, щоб навіть ті люди, наші члени комітету, які не є членами підкомітету, не є в чаті підкомітету, знали про проведення засідання, це потім буде легше проводити і сприйматись на засіданнях комітету. 

Тому,  Ігор Павлович, я думаю, що вам, можливо, варто, ви розгляньте, от провести знову-таки засідання підкомітету, повідомити всіх членів     комітету і відпрацювати...

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, на вівторок. На вівторок, на 7 березня, планується розгляд на підкомітеті, запрошую всіх, обговорення загальної і кінцевої редакції 8064, це про виконавче провадження, там, де ми визначаємо і знімаємо певні обмеження щодо вчинення виконавчих написів на територіях, де не ведуться активні бойові дії. І зараз, до речі, буквально нещодавно, велика з'являється проблема, зараз буду, напевно, зв'язуватися, і прошу, так само, колеги, вашої підтримки публічності цього питання, щодо необхідності переосмислення ідеї території активних бойових дій саме для можливості впливу на це не Міністерства реінтеграції, а Міністерства юстиції, як це було раніше. Тому що на сьогоднішній день Нікополь, Марганець, от Денис Вячеславович задавав мені нещодавно питання, велика проблема з нотаріальним вчиненням… з вчиненням нотаріальних дій державної реєстрації. Після сьогоднішніх подій в Запоріжжі, не дай боже, така ж сама доля може спіткати Запоріжжя, яке так само віднесеться до територій активних бойових дій. Якщо для чиновників, які вчиняють там певні свої посадові дії, це, можливо, й добре, то для посадового громадянина, який обмежується у праві реалізації права власності, в праві державної реєстрації, звернення стягнення реєстрації відповідних обтяжень це величезна проблема. І реєстр, вони все одно на сьогоднішній день закумульовані на серверах Міністерства юстиції, які не перебувають в зоні активних бойових дій. Можливо, нам треба так само дати якісь доручення Мін'юсту, щоб вони активніше просували позицію, щоб саме визначення активних бойових у системі державної реєстрації прав і нотаріату залишилося в Міністерстві юстиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Павловичу.

Дійсно, це досить слушна проблема, дуже актуальна проблема і дійсно є звернення, і є звернення міських голів, і у мене особисто щодо цієї проблематики. Я спілкувався дійсно із Мін'юстом з цього приводу і я дійсно розділяю підхід, що Мін'юст має визначати, на яких територіях можна вчиняти нотаріальні дії, в тому числі й виконавчі дії, а на яких ні. Тому що, коли це просто в Мінреінтеграції, то ми не враховуємо специфіку, в тому числі, яку озвучили і того ж самого міста Нікополь, і так далі, де можливі дії, але вони заборонені у нас згідно. 

Тому, Ігор Павлович, я з радістю долучусь до засідання вашого комітету чи до пропозицій, які ви подасте чи напрацюєте, так само закликаю і членів комітету звернути на це увагу і підтримати, можливо, звернення комітету чи лист від комітету щодо цього питання, що тут необхідно змінити підхід.  Дякую. 

Володимир Ватрас тоді, потім "Айпад" Олег. Але ми знаємо, що це Олег Анатолійович Макаров. 

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, перепрошую, знаходжусь на окрузі, тому поганий зв'язок. Але в питанні "Різне" хотів би поставити  свою пропозицію щодо включення окремих осіб до складу робочої групи з питань добору суддів, якщо це можливо.

Прошу шановних членів комітету включити до складу робочої групи: народного депутата Володимира Антоновича Ватраса, головного сьомого апеляційного адміністративного суду Кузьмишина Віталія Миколайовича та професора кафедри Хмельницького університету управління і права імені Леоніда Юзькова Юрія Миколайовича Туровця. Контактні данні осіб та засоби зв'язку вкажу безпосередньо керівнику секретаріату.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, маємо проголосувати.

_______________. Треба підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ми маємо проголосувати.

Пане Олеже, у вас не з цього питання? Щоб ми... 

МАКАРОВ О.А. Чути мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, говоріть. Пане Олеже, ми вас чуємо, говоріть, вам слово.

МАКАРОВ О.А. Да, я два слова. Ми  отримали в черговий раз від Ігоря Васильовича прохання повідомити про причину відсутності на пленарних засіданнях і на засіданнях комітету.

Я задав питання на всіх там в переписці: а якщо я був присутній на всіх засіданнях, то що мені відповідати? І чого такий негативний підхід: повідомте про причини відсутності, коли я був присутній? Відомості про те, що я був присутній, є в технічних служб Апарату, що я голосував на засіданні Верховної Ради. 

А стосовно комітету, то ми підписуємо разом з головою комітету, …(Не чути) підписує відомість присутності народних депутатів. Тому чому таке питання з негативним ...(Не чути)? Павло Васильович приватно ...(Не чути) писати: повідомляю про свою присутність. Ну, це знову починають тренувати народного депутата Апарат. При тому, що очевидно є доступ до інформації, що я був присутній, і так само більшість членів комітету, і нас починають тренувати якимись переписками. Можна це, кінець кінцем, закінчити і попросити поважати народних депутатів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Олег Анатолійович, перед тим, як я надам слово керівнику нашого секретаріату Ігорю Коліснику, я можу сказати, що я спілкувався, ну, сказав Голові Верховної Ради про те, що ми хочемо провести цю нараду, про яку ми з вами говорили, і те, що ми надіслали звернення від комітету щодо внесення змін до відповідного розпорядження Голови Верховної Ради. Ми не домовилися про конкретний час через графік, але найближчим часом таке засідання має відбутися. Воно відбудеться або по Zoom, або якщо найближчим часом має бути, якщо буде пленарне засідання, то можемо вирішити питання очно проведення такого засідання.

А тепер слово керівнику секретаріату. Ігор Колісник, прошу, вам слово.

КОЛІСНИК І.В. Добрий день. Ну, дивіться, я гадаю, що я дію відповідно і в межах розпорядження Голови Верховної Ради. Оскільки третій пункт говорить, що неподання будь-якої інформації тягне те, що відомості про облік робочого часу не вносити. Значить, від депутата повинно хоч щось прийти, незважаючи на те, що в мене є інформація, що ви були на засіданні комітету і на засіданнях Верховної Ради.

МАКАРОВ О.А. Мені незрозуміло, будь ласка, поясніть. У вас є інформація, що депутат присутній і на засіданні Верховної Ради, і на засіданні комітету, а ви питаєте: "А чого ти не був на засіданні Верховної Ради і комітету?" Притому, що у вас є достовірні дані, що депутат там був. Для чого тренувати депутата таким чином?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, а давайте так, у мене пропозиція. Ну, я не ставлю, здається, прочерки, ну, енки не можу ставити, а прочерки не ставлю, коли у нас народний депутат є на засіданні комітету, це точно. Тому, Олег Анатолійович, якщо ви по засіданнях комітету, там, де ви були, не надаєте інформацію, то я прочерк ставити не буду.

МАКАРОВ О.А. Давайте ще раз. Мені задають питання про 6 днів: 4 дні засідання Верховної Ради і 2 дні засідання комітету. Чи навпаки. Тільки про ці дні стоїть питання. Я дивуюсь і не відповідаю. Я пишу: я там був на цих засідання і чого ви мене питаєте? А ви мені ставите прочерки про ті дні, про які мене не питали, інші дні, крім засідання комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ще раз у Ігоря Колісника... Олегу Анатолійовичу, давайте таким чином, у мене пропозиція до вас. Давайте ми можемо ще окремо з вами поспілкуватися, навіть до цієї наради, про прочерки, тому що запит інформації... ми сейчас маємо всім членам комітету, щоб вони розуміли, про що йде мова, показати звернення, розпорядження знову. Ми з вами можемо все вирішити з керівником секретаріату по формі там запиту інформації між собою, не затягуючи проведення засідання комітету. Те, що така проблема є, вже комітет висловився про це, направив звернення до Голови Верховної Ради, як я говорив. Я говорив із Головою Верховної Ради, із заступником голови секретаріату... Апарату Верховної Ради про організацію такого засідання. Що така проблема є, всі члени комітету знають, ми ж вже на неї відреагували. Щодо секретних деталей, можемо з вами. Якщо хочете в межах засідання комітету, то немає проблем.

МАКАРОВ О.А. Я ще раз кажу: я так думаю, що ви мені поставили енки чи прочерки за всі дні робочі. Так от я і питаю, чого? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Енки я не ставлю. Олегу Анатолійовичу, ви ж отримуєте, ви бачили.

МАКАРОВ О.А. Прочерки. Ну, за цей місяць я ще не отримав. Прочерки ви поставили. На підставі чого? Мене запитали про 6 днів, чи був я на засіданні комітету, чи був я на засіданні Верховної Ради? Я кажу: ви самі знаєте, що я був. А ви мені на всі інші дні поставили прочерки. Ви ж мене не питали. Ігор Васильович мене не питав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте я візьму те, як вас було запитано, подивимося вашу відповідь, яка була, знову розпорядження, і ми з вами ще раз пройдемося по цьому. Олегу Анатолійовичу, я ж не заперечую, я взагалі не хочу особливо підписувати, не те, що особливо, взагалі не хочу підписувати кадрову документацію. Мені такий обов'язок він в тягар. 

ДИРДІН М.Є. Є пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так само, як і відрядження підписувати і все інше. Ну, тут ми підкорюємося  Голові Верховної Ради. 

ДИРДІН М.Є. І є пропозиція. Якщо Олег Анатолійович не хоче писати листа, може, ми тоді будемо комітетом робити акти про присутність депутата, щоб полегшити роботу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Ну, а що робити тоді?

ФРІС І.П. Я пропоную його нотаріально засвідчувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А за гроші чи ні, чекайте, Ігор Павлович? 

ФРІС І.П. Не маю права отримувати додатковий дохід, бо треба буде звітувати перед НАЗК, тому без.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Колеги, про те, що така проблема є, всі знають. Про те, що ми говорили, звернення ми направили. Наскільки я знаю, відповіді на це звернення ще не було, можливо, мене секретаріат поправить наш. Є? Немає відповіді на це від Голови Верховної Ради. Але ми говорили про проведення наради з цього приводу, і я сказав, що я озвучив, що ми направили звернення і хочемо провести нараду. Я би хотів, щоб був Голова Верховної Ради, і для цього ми маємо узгодити дату. З Апаратом так само я говорив з цього приводу. І як буде можливість проведення такої наради з членами нашого комітету, вона буде проведена. Скоріше за все це буде Zoom. 

Олег Анатолійович, у вас рука піднята. Я пропоную, Олег Анатолійович, нам з вами зараз, після засідання комітету, розібратися по запитах, там по формі відповіді і всьому іншому. 

МАКАРОВ О.А. Тобто ви хочете, щоб я удосконалив цей незаконний порядок спілкування…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, я хочу, щоб його вдосконалили розпорядженням, яким він був введений. Ну, давайте продовжимо тут ще обговорення цього, я не заперечую. Давайте  ж реально підходити. В мене є така пропозиція, ви можете погодитись,  можете не погодитись.

МАКАРОВ О.А. Добре, дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

У нас пропозиція нашого колеги Володимира Антоновича Ватраса була, давайте  її проголосуємо, щодо включення людей до складу робочої  групи, а то забудемо.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк. Васюк!

Ватрас. 

ВАТРАС В.А.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко!

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко!

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Калаур – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Князевич.

Макаров. Макаров!

Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов.

Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

12 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Колеги, я думаю, що ми вичерпали порядок денний наш на сьогоднішній день, прийняли важливі рішення. Тому всім дякую за участь в цьому довгому засіданні комітету. Всім бажаю міцного здоров'я, безпеки і перемоги  нашій Україні. 

Дякую, колеги. Засідання комітету оголошую завершеним. Дякую. 
