СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

17 лютого 2023 року
Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Начебто кворум має бути у нас вже, колеги. Вмикаємо відеозапис. Ввімкнений він у нас, да? Повідомляю, що на внесену пропозицію провести засідання Комітету з питань правової політики в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів нашого комітету, тож можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону "Про Комітети Верховної Ради України".

Давайте спробуємо встановити кворум. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Майже присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що, нам там і записати?

Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – присутній. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Да, є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.
 

СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Фріс. Фріс.

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. На зв'язку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

17 членів комітету присутні, отже, кворум є. 

ДИРДІН М.Є. Пане голово, Дирдін на місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Євгенович. 18 членів комітету присутні, отже, кворум є. Можемо розпочинати засідання. Оголошую засідання комітету відкритим.

Повідомляю про те, що проект порядку денного засідання комітету було розіслано депутатам завчасно. Пропоную прийняти порядок денний за основу. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 
ВАСЮК О.О. За.           
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 
ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. 

Дирдін.

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.       
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

 НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, заявляю про потенційний конфлікт інтересів, тому не буду приймати в голосуванні за порядок денний і за обговорення, і прийняття рішення по першому питанню порядку денного. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло, Павло Васильович.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

 СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

 СТЕФАНЧУК М.О. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Чи є пропозиції до порядку денного, колеги? 

_______________. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає пропозицій до порядку денного. У нас там Фріс Ігор Павлович хотів пропозицію... 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, у мене є пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... подати, наскільки я пам'ятаю. На жаль, немає його. 

Да, Сергій Олексійович, прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не знаю, хотів після голосування порядку денного, але, напевно, краще зараз сказати про це. Я хотів би все-таки звернути увагу колег про те, що у нас на сьогоднішній день залишаються невирішені питання щодо зауважень Венеційської комісії до порядку проведення конкурсного відбору. На мою думку, колеги, це питання мало бути розглянуто нашим комітетом першочергово перед тим, як продовжувати будь-які процедури щодо конкурсного добору. Тим самим ми щонайменше виказали б повагу Венеційській комісії своїм відношенням до… них, а не ігноруванням останніх їх зауважень. Відношення може будь-яке вже бути, але воно буде чесним і не буде виглядати, як обдурювання черговий раз міжнародної установи, яку ми всі з вами поважаємо. 

Я нагадаю вам, колеги, що, на жаль, вже не один випадок був, коли така тактика заходу в питання і нерозв'язання пов'язаних з ним зауважень з боку наших міжнародних партнерів, невисловлення якоїсь чіткої позиції по цих зауваженнях, вона викликала негативну в кінці кінців реакцію. Як приклад, ви знаєте ситуацію з ВРП, що в нас як відбулося. Я думаю, що, якщо ми таким чином будемо рухатися і по Конституційному Суду України, то це саме нас очікує і Конституційний Суд України,  і знову ж таки зневага з боку наших міжнародних партнерів.

Тому я не знаю чи є сенс затверджувати цей порядок денний в такому вигляді з цим одним питанням. Я б до цих питань першим би додав і пропоную додати розгляд кінцевого висновку – того, що на сьогоднішній день існує, Венеційської комісії з листом на пана Стефанчука, де вони висловили свої зауваження, внаслідок яких відмовилися приймати участь у відповідному конкурсі. А вже другим питанням після розгляду ми могли б далі дивитися, чи є сенс розглядати продовження конкурсу чи немає сенсу. Але першим питанням я би поставив саме це. Це було б повагою до Венеційської комісії, і це було б зрозуміло, я думаю, нашим міжнародним партнерам, чому ми переходимо до другого питання далі, яке на сьогоднішній день єдине. 

Дякую. Я прошу поставити це на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поставити розгляд листа Венеційської комісії з формулюванням?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вважаю, да, необхідно поставити розгляд зауважень Венеційської комісії, зазначених в тому числі в листі на Стефанчука, як причину, чому вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, дякую. Першим питанням, перед розглядом питання щодо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Роман Бабій, прошу, вам слово. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 
У мене пропозиція до порядку денного додати пункт "Різне". Наскільки я там пам'ятаю в наших робочих нарадах Ігор Павлович хотів виступити з ініціативи, але він попереджав, що запізниться у зв'язку з офіційними заходами.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, я якраз теж… я сказав, що Ігор Павлович  мав пропозицію, да, да.

БАБІЙ Р.В. Пункт "Різне", я думаю, Ігор Павлович до нас приєднається. У пункті "Різне" можемо розглянути додаткові організаційні питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З таким формулюванням додаткові організаційні питання?

БАБІЙ Р.В. Просто "Різне". Завжди у нас в порядку денному – "Різне".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо немає заперечень у колег, зрозуміло.

Сергій Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. І щоб в "Різному" ми розглянули там склад по робочих групах, будуть пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Я би хотів з одного боку підтримати пана Сергія Демченка, але трошки, можливо, внести свою пропозицію до його пропозиції. Я би запропонував йому його питання включити теж в "Різне", його обговорити. Тому що запропоноване рішення, якраз воно, так би мовити, іде не в розріз з рекомендаціями Венеційської комісії. Я маю на увазі рішення, запропоноване по пункту першому порядку денного, а воно якраз, в принципі, може сприяти виконанню висновків Венеційської комісії.

А висновки Венеційської комісії розглянути в "Різному". Тут не буде жодних проблем, у нас буде питання порядку денного, буде "Різне", де два підпитання буде чи три підпитання буде йти, тут жодних проблем нема.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Сергій Володимирович.

Сергій Олексійович, є пропозиція нашого колеги Сергія Власенка щодо розгляду цього питання в "Різному" – Венеційської комісії. У вас пропозиція першим пунктом розглянути це питання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, дивіться, я розумію логіку пана Сергія Власенка. І в даному випадку я хотів просто звернути увагу, чому саме воно, на мою думку, має бути першим питанням. 
Ми з вами фактично, розглядаючи перше питання, те, що зараз запропоновано – про продовження конкурсної процедури, да, дій відповідних – ми фактично з вами закриваємо очі, що нібито не існує будь-яких інших проблем по конкурсу і він у нас вже злагоджений, він у нас вже врегульований і де там, які думки когось, ми як другорядні їх розглядаємо. Яка там Венеційська комісія? Давайте ми потім в "Різному" розглянемо і обговоримо, це ж не є принциповим і взагалі.

На мою думку, це не зовсім правильний підхід, тому що сам конкурс взагалі в цілому набув тієї форми саме завдяки рекомендаціям Венеційки і ми слідуємо цим рекомендаціям. І зараз, якщо ми поставимо в "Різному", Венеційку розглянемо, то це буде неповага до Венеційської комісії і непослідовний крок щодо руху по конкурсній процедурі, яка знову ж таки відбувається відповідно до рекомендацій Венеційки. Ну, так всі казали, чому ми саме таким чином її проводимо, чому ми зробили неконституційні зміни до законодавства. Тому що ми керуємося саме висновками Венеційської комісії. А тут ми починаємо про них не думати і ставити в другорядність якусь.

Не питання, я думаю, що розглянути його можна дуже швидко. Всі з висновком Венеційської комісії знайомі і  з листом на пана Стефанчука. Я не думаю, що воно першим питанням займе дуже багато часу, але це буде щирою повагою до відповідної поважної установи. І я думаю, що буде логічним, і для нашої країни, це… ми з обличчям будемо виглядати, що спочатку ми розглянули зауваження, визначилися таким чином, потім продовжили по конкурсу з урахуванням попереднього рішення по зауваженнях. Я вбачаю саме такий порядок був би… (Не чути)      

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви наполягаєте на тому, щоб це було розглянуто в першому питанні, вірно? 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Так, я вважаю, це буде правильно… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Василь  Іванович Німченко, вам слово, ви руку піднімали. Сергій Володимирович, Василь Іванович просто до цього піднімали.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня. Шановні колеги, по-перше, кому той лист був? По-друге, Венеційка, вона приймає рішення. На якій підставі ми зараз будемо його вносити і розглядати цей лист, можете сказати? Він є у Стефанчука? Є, є доручення, щось від голови прийшло. Це стосовно обличчя комітету ми покажемо. От про що йде мова. Якщо обговорити цю інформацію в "Різному", це всього-на-всього інформація, яку ми не маємо права взагалі розглядати предметно.

Шановні колеги, ми що, розглядаємо всі рішення Венеційки, яке вона приймає і ми його включаємо до рішень комітету, чи як? Ми ж не можемо, мабуть, це робити, шановні колеги. Якщо ми можемо, то тоді давайте повернемося назад. Пам'ятаєте, коли вирішувалось питання і Верховного Суду і все інше, де Венеціанка казала, а ми ж його не розглядали. Тому давайте ми все-таки держатись тих канонів. Обличчя у нас є. Ми розглядаємо те, що є, і ми не можемо розглядати це рішення Венеційської комісії, вірніше, висновки і рекомендації, які направлені Голові Верховної Ради. Вона у нього є. Ніхто, нічого не приходило до комітету. Є ієрархія проходження документів.

От і все. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко, потім Микола Стефанчук. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я буду дуже коротким і пропоную пану голові проголосувати всі пропозиції швидко, бо мені здається, що ми витрачаємо більше часу на обговорення пропозицій, ніж на саме обговорення змістовне. Одна коротка репліка. Повага до Венеційки не вимірюється тим, чи це питання стоїть першим, чи другим, чи третім в порядку денному. Повага до Венеційки виявляється в тому, чи розглядає комітет висновки Венеційкі, чи не розглядає. 

Я пропоную його розглянути, але в іншому питанні порядку денного, нема з цим жодних питань. І я ще раз підкреслюю, запропонований проект рішення комітету по пункту 1, він в тому числі, наскільки я розумію його логіку, він виходив в тому числі і з позиції Венеційської комісії, викладений у висновку. Тобто ми не йдемо в розріз, а ми навпаки по суті підтримуємо висновок – не підтримуємо, але це рішення не йде в розріз із висновком Венеційської комісії, отак буде сказати правильно.

Дякую і прошу поставити на голосування, щоб ми вже визначилися і рухалися далі. Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Микола Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, прошу зважати, зараз почалася повітряна тривога, можуть бути проблеми зі зв'язком, можу зникнути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Микола Олексійович. Прошу за можливістю…

ВЛАСЕНКО С.В. Не зникайте, Микола Олексійович, будьте з нами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …залишатися на зв'язку.

Дивіться, колеги, скажу свою думку перед тим, як ми будемо ставити пропозиції на голосування. Насправді в нас на сьогоднішній день є діюча редакція закону, ми йдемо по діючій редакції закону. З повагою до Венеційської комісії, я тут погоджуюся з Сергієм Володимировичем, що розгляд цього питання першим чи третім зовсім не є принциповим, оскільки всі мали можливість члени комітету ознайомитися з висновком Венеційської комісії вже давно. З першим висновком, з другим, з legal assessment, зі всім мали можливість ознайомитися. І ми зараз виконуємо просто норми закону, який на сьогоднішній день діючий. 

Ми маємо визначитись по кандидатурах до складу щодо кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду за квотою Верховної Ради. Тому ми хоч так, хоч так маємо це питання розглядати. Просто, щоб був кворум і щоб ми виконали все ж таки норми закону, тут доцільно його розглянути першим питанням. Якщо є бажання в третьому, в кого буде можливість і бажання залишитися на розгляд цього питання, ми спокійно можемо це розглянути третім питанням, тим більше, що ніяких проектів рішень у нас немає по запропонованій пропозиції Сергієм Олексійовичем Демченком. 

Тому відверто буду просити не підтримувати, я, це моя позиція, пропозицію включити його першим в порядок денний, можливо, підтримати пропозицію Сергія Власенка щодо включення його в "Різне" і розгляду після того, як ми розглянемо організаційні питання, питання доповнення робочої групи, робочих груп і розглянемо  висновок Венеційської комісії, отак-от. 

Але разом з тим в нас є пропозиція Сергія Олексійовича Демченка, вона незмінна, я так розумію?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так. І, пане Маслов, я чергове засідання чую поведінку голови нашого комітету, вже не можу не висловити зауваження зі свого боку. Давайте не використовувати свою займану посаду для того, щоб якимось чином впливати на членів комітету. Навіть у нас Голова Верховної Ради не просить голосувати відповідно підтримати чи не підтримати. Да, висловлювати свою позицію ви можете як будь-який інший депутат. Крім організаційних функцій, більш нічого… (Не чути) у вас немає повноважень відповідно до призначення головою комітету. Я дуже прошу, давайте щоб ми в останній раз це чули. Дякую.

Я наполягаю на тому, що висновок… я договорю. Я наполягаю на тому, що висновок Венеційської комісії, який стосується процесу, який ми продовжуємо з вами, а саме питання, яке зараз в порядку денному, це є один із етапів продовження порядку, який стосується цих зауважень і висновків Венеційської комісії, то тим самим ми ігноруємо зауваження або умовчуємо нашу позицію щодо цих зауважень, і цим самим висловлюємо неповагу. 

Тому я вважаю, що це має бути першим питанням. І на мою думку, для того, щоб обговорити це ставлення і сприйняття нашого комітету цих зауважень, немає необхідності якогось додаткового проекту рішення комітету, є достатнім. Кожен має свої думки, позицію з цього приводу і комітет її може висловити відповідно перед тим процесом, якого стосується ці зауваження. А якщо це все робиться після цього, ну що я вам можу сказати, – це є відповідне відношення до цих зауважень, що вони для нас мають значення, але, напевно, в незалежності від того процес рухається. Десь, напевно, відповідь така. 

Дякую. Прошу поставити  на голосування мою пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, вимушений вам відповісти. Я користуюсь таким ж самими повноваженнями на засіданні комітету як народний депутат, як і ви, і маю право висловлювати так само свою позицію, як і ви. І на засіданні комітету я дуже часто займаю і висловлюю свою позицію не менше за часом ніж ви, це точно. Так що, якщо говорити про якісь мої порушення, можете зазначити, що саме я порушив.

Дякую. 

Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, щоб ставити дійсно питання окремим пунктом порядку денного, мабуть, треба дійсно проект рішення.
Те, що говорить Сергій Олексійович, да, доцільно обговорити, навіть його можна обговорити, не порушуючи оцієї ієрархії чи порядку, в рамках основного питання добору. Там можуть члени комісії висловитися, за бажанням висловитися і сказати свою думку: чи голосувати по процедурі по основному законодавству, чи не голосувати, чи треба якимось чином іншим врахувати висновок Венеційської комісії.

Тому я буду утримуватися з цієї пропозиції, висловленої Сергієм Олексійовичем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Переходимо до голосування за пропозицію Сергія Демченка. 

Бабій, прошу. 

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 
Божик. 

БОЖИК В.І. Утримався.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.        
ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.    
Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Да, Павліш, зрозуміло. 

 Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 1 член комітету – за, 14 – утримались, 0 – проти. Отже, рішення не прийнято. 

У нас є пропозиція від наших колег: Романа Бабія розглянути організаційне питання в "Різному" і питання від Сергія Демченка щодо зміни у складі робочих груп. Можемо проголосувати це єдиним рішенням, колеги, чи є заперечення?

Сергій Власенко, прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а ця пропозиція не потребує голосування, просто в "Різному" ці питання розглядаються і все, і нема жодних проблем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас просто пункту "Різного" немає в порядку денному. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я думаю, що консенсусом ніхто ж не заперечує включити "Різне".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я про це і спитав, якщо немає заперечень членів комітету, то розглянемо це в "Різному". Немає заперечень? Якщо немає, тоді переходимо до розгляду… до затвердження порядку денного в цілому. Дякую, колеги.

Бабій. Бабій, не чую. Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

МАКАРОВ О.А. За.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. Дирдін – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. А, Павліш, зрозуміло, не голосує.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, наскільки я почув, правильно? 

СТЕФАНЧУК М.О. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Порядок денний прийнятий в цілому.

Переходимо, колеги, до розгляду питань порядку денного засідання нашого комітету. Перед цим хочу сказати, що на засідання комітету запрошені представники відділу з питань запобігання корупції Апарату Верховної Ради України. Я прошу представтесь для стенограми і для членів комітету. 

КРЕУШ О.А. Доброго дня. Креуш Олександра Анатолівна, відділ з питань запобігання корупції Апарату Верховної Ради. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Все, да, ви одна чи ще хтось є? 

 КРЕУШ О.А. Одна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, добре. Дякую.

Отже, переходимо до першого питання порядку денного нашого: питання про допуск кандидатів на посаду судді Конституційного Суду України до конкурсного відбору, відповідно частина п'ята статті 208 прим.4 Регламенту Верховної Ради України. Колеги, вам було роздано проект рішення комітету. Повідомляю, що у відповідності до діючої редакції Закону про Конституційний Суд, Закону про Регламент Верховної Ради наш комітет уповноважений опрацьовувати документи кандидатів, які подаються на здобуття посади судді Конституційного Суду за квотою Верховної Ради України. Відповідні документи були розміщені Апаратом Верховної Ради на сайті Верховної Ради України, в публічному доступі також, членам комітету були надані документи щодо кожного кандидата відповідно до нашої робочої процедури і по СЕДО і в нашому загальному чаті. Проект рішення також є у членів комітету.

Чи є необхідність обговорювати дане питання? Бачу, піднята рука Сергія Власенка. Прошу, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дякую. 

Ми обговорили це питання на робочій нараді, яку ви скликали. Я думаю, що всі аргументи прозвучали. Я хочу подякувати пані Олександрі, яка теж була присутня, яка висловила свою хоча і формалістичну, але позицію з цього питання. Тому, я думаю, проект рішення запропонований відображає ту загальну позицію, яка була у нас на нараді. Я пропоную перейти до голосування.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи є необхідність у когось висловитись, чи можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення? Не бачу. 

Отже, переходимо до голосування за запропонований проект рішення. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. 

Дирдін. 

Калаур. 

ДИРДІН М.Є.  Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Калаур.

Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Вибачаюсь, Павліш не голосує, повідомляв. 

Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, 14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги.

Тоді переходимо до, як ми вирішили, наступного питання, це "Різне". У нас піднімалось питання, скажімо так, організаційне питання. Я знаю, що Ігор Павлович Фріс бажав підняти це питання, як повідомив, і Роман Вячеславович.

Роман Вячеславович, може, ви озвучите суть питання. Єдине що, нагадую, колеги, що в чаті комітету є проект нашого листа на адресу Голови Верховної Ради з цього організаційного питання. Колеги, чи є хтось, хто бажає висловитись з цього приводу? 

БАБІЙ Р.В. Денис Вячеславович, не буду забирати хліб у Ігоря Павловича, він готував це питання. Тому я так ґрунтовно його не зможу пояснити і переконати, тому… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає, на жаль. 

БАБІЙ Р.В. Якщо Ігоря Павловича немає, тоді можемо продовжувати інші питання слухати, можливо, він приєднається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Можливо, Ігор Павлович підключиться. Якщо не підключиться Ігор Павлович, я, в принципі, суть питання знаю і я підніму це питання. Давайте тоді перейдемо до наступного питання порядку нашого денного.

У нас є, заяви надійшли від різних суб'єктів щодо зміни в складі робочих груп. На минулому засіданні ми утворили робочу групу з питань щодо опрацювання процедури добору на посаду судді. Надійшли пропозиції від: Новікова Михайла Миколайовича щодо включення його до складу робочої групи, нашого колеги члена комітету народного депутата, судді Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду Петрова Євгена Вікторовича, радника Голови Верховної Ради України Нижного Андрія Валерійовича, представника Уповноваженого в системі судоустрою з права на справедливе правосуддя та представництва в Конституційному Суді України Фролової Олени Григорівни, – вона у нас приймає участь у засіданні комітету, я думаю, вона вам знайома, – члена Вищої ради правосуддя Блажівської Оксани Євгенівни. А також від секретаріату Вищої кваліфікаційної комісії суддів пропозиція включити до робочої групи керівника секретаріату Вищої кваліфікаційної комісії Пономаренко Олену Георгіївну та Нешика Тараса Степановича – директора департаменту суддівської кар'єри секретаріату комісії.

Колеги, можливо, ще є додаткові у когось пропозиції по цьому питанню? Якщо немає пропозицій, можливо, до складу інших робочих…

_______________. Да. Додаткова пропозиція, пане голово. Враховуючи, що питання… (Не чути) Національна школа суддів приймала участь в розробці тестів відповідних, проведенні іспитів і так далі, тому в мене є пропозиція голову Національної школи суддів також включити до цієї робочої групи Миколу Васильовича Оніщука.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Справа в тому, що ми розіслали запрошення, в тому числі і з пропозицією надати кандидатуру на… і в тому числі, звичайно, і Національній школі суддів. На сьогоднішній день ми пропозицій просто від них як від установи не отримали. Вони мають визначитись, хто буде представляти Національну школу суддів. Як тільки ми отримаємо пропозиції, я думаю, що ми без сумнівів їх включимо…

_______________. Добре. Зрозуміло, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …формально до складу цієї робочої групи.

Якщо немає інших пропозицій, прошу перейти до голосування за озвучену мною пропозицію, якщо немає інших. Немає? 

Тоді Бабій, прошу. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М.За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Вже з цього питання нібито голосує. Павло Васильович, так що майте на увазі. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Соболєв Сергій Владиславович. 

Стефанчук. Микола Олексійович Стефанчук. 

Фріс.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Давайте перейдемо до наступного питання порядку денного нашого. Обговоримо в цьому, у нас є ситуація щодо обліку робочого часу народних депутатів України. Я бачу, що Фріс Ігор Павлович не з'явився. За Розпорядженням Голови Верховної Ради працівники з Апарату Верховної Ради і ми як комітет обліковуємо робочий час, в тому числі і на підставі інформації, поданої народними депутатами відповідно там до 23-го числа і до 5-го числа місяця. Разом з тим ми всі розуміємо, що народні депутати України здійснюють свої повноваження на постійній основі.

Це питання обговорювалось серед наших колег, між нами, і в чаті комітету, і на нараді комітету. І була пропозиція від одного з наших колег Ігоря Павловича Фріса звернутись з листом до Голови Верховної Ради щодо розгляду питання про внесення змін до відповідного положення, розпорядження, точніше, Голови Верховної Ради. Тож, скажімо так, є в чаті комітету проект даного звернення до Голови Верховної Ради.

Колеги, чи є необхідність додатково обговорити це питання? Чи можливо, є якісь пропозиції до цього проекту звернення? 

Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я не заперечую. Я буду підтримувати проект, лист, який запропоновано, проект листа, який запропоновано відправити або погодити вам відправити. Але я би просив вас, пане голово, оскільки проблема трошки глибша, ніж просто відправити лист. Я розумію всі застереження наших колег, які говорять про те, що це сумнівно з точки зору законності,  табелювання самими депутатами самих себе. Але наскільки я розумію, поки що, на жаль, наша бухгалтерія не готова без табеля виставляти час перебування народних депутатів.

Тому треба не просто листа відправити, лист носить достатньо загальний характер, він не містить конкретних пропозицій, я маю на увазі пропозицій щодо внесення змін. Тому я би просив вас, пане голово, в неформальному режимі поспілкуватися і з Головою Верховної Ради з цього питання як особа, уповноважена комітетом, а також і з Апаратом, і з секретаріатом Верховної Ради для того, щоб узгодити можливі... або дати їм пропозиції конкретні по внесенню змін до цього розпорядження. Бо інакше воно працювати не буде. Якщо цьому документу не приробити ноги, нічого не вийде.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. Я думаю, що я це обов'язково зроблю. Я не говорю, що я до цього не робив от, робив. Але якщо є і позиція комітету, позиція членів комітету, то я думаю, що це буде більш вагоміше.

Василь Німченко, прошу, вам слово,  Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, безперечно, що далеко ширше питання, яке сейчас ми піднімаємо. Ми ще повинні дивитись на те, що робиться Законом про статус народного депутата. На це ми повинні дати оцінку як Комітет правової політики, шановні колеги. Тут треба, мабуть, обговорити і те питання, пам'ятаєте, відсутність 70 відсотків голосування, 50 відсотків голосування. Що це таке?

Є Закон про статус народного депутата, причому це визначено Конституцією. І все інше, все – всі зміни і всі інші закони, крім Закону про статус народного депутата, не можуть діяти. От і все. 
Ми ще скажемо про табелювання. Давайте, що таке табелювання? Це ж чітко табелювання, яке є затверджене Кабінетом Міністрів чи що? То я хочу сказати, що ми з травня 16-го року ми не є державними службовцями, з 4 травня, наскільки я пам'ятаю, з травня ми не є державними службовцями. 

ВЛАСЕНКО С.В. І до цього не були, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Що-що?

ВЛАСЕНКО С.В. І до цього не були.

НІМЧЕНКО В.І. Були-були, державними службовцями. Сергій, були до 4 травня. Візьми, почитай, там у тебе комп'ютер є. Знайди і почитай. Були ми, входили в сітку державних службовців. І тому, шановні колеги, ми повинні це обговорити і по суті визначитись як принцип, що таке облік часу народного депутата, що таке діяльність народного депутата, який за своїм конституційним статусом приймає безпосередню участь у пленарних засіданнях і веде роботу зі своїми виборцями. Причому робота з виборцями в основі його діяльності є: він представляє виборців. Він представляє виборців – не партію, не рух і не ідеологію – він представляє виборців. І з цього принципу ми повинні виходити.

І тому той лист, який є… зрозуміло, що там є лист, але, мабуть, ми повинні в комплексі однозначно сказати, як воно узгоджується зі статусом народного депутата, який на конституційному рівні, по суті визначений статус народного депутата, в тому числі притягнення його до дисциплінарної відповідальності чи звільнення і все інше. Закон тільки дублює статус і все, те, що є, вичерпне в Конституції. З цього, мабуть, і повинні ми виходити.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Я би хотів подякувати, колеги, якщо немає питань, у нас представник пані Олександра Креуш, та, яка присутня, з відділу запобігання корупції Апарату Верховної Ради, присутня. Я думаю, що, якщо питань до неї немає, ми можемо подякувати, можливо, пані Олександрі. Пані Олександра, якщо вам цікаво послухати про табелювання робочого часу народних депутатів, і це важливо для питань запобігання корупції, то можете ще продовжувати залишатися з нами. Якщо ні, то дякуємо вам і можете відключитися.

КРЕУШ О.А. Добре. Зараз подумаємо відділом, чи цікаво нам. Дякую, що запросили. Завжди готові відповісти на запитання, які входять до компетенції нашого відділу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. До зустрічі. 

КРЕУШ О.А. До зустрічі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Да. Знаєте, як в старому анекдоті: нас поставили підслуховувати, а ми ще й підглядаємо.

Але я би насправді хотів категорично підтримати Василя Івановича Німченка, але давайте навіть зробимо так. Я дозволю собі запропонувати комітету на наступне засідання комітету запропонувати проект рішення з цього питання. Я розумію всі політичні складнощі членів комітету, які належать до монобільшості, і тому я спробую знайти формулювання, які будуть достатньо, з одного боку, м'якими, а з другого боку, щоб вони були конкретними. тому що насправді проблема з Законом про статус, вона існує, і це проблема глибока, і це проблема… 

Я розумію запит суспільства линчевать всех, я розумію невдоволення суспільства і бажання, значить, щось зробити, але ми не перебуваємо зараз на Дикому Заході, де лінчували. Тобто, якщо ми живемо в демократичній країні, ми повинні поважати ті засади і принципи функціонування будь-якої нормальної демократичної держави. І із-за того, що один чи два, чи навіть десять народних депутатів не дотримуються базових правил етики і моралі, це не означає, що можна зазіхати на статус народного депутата як інституційну річ.

І тут, я ще раз кажу, я розумію всію складність політичної позиції, я розумію, що правова позиція для всіх зрозуміла, я розумію складність політичної позиції депутатів, особливо від монобільшості. Тому я спробую знайти формули і запропонувати, і запропоную колегам із комітету на наступне засідання проект рішення, саме що стосується функціонування Закону про статус і нашої оцінки того, що взагалі, що відбувається за останні роки не лише за рік війни, а взагалі за останні роки із Законом про статус народного депутата.

Якщо комітет буде вважати за необхідне підтримати такий проект рішення, то тоді підтримає. А якщо буде вважати за необхідне не підтримувати…
ГОЛОВУЮЧИЙ. …Макаров, прошу.

МАКАРОВ О.А. В першу чергу хочу сказати, що там останній абзац я не дуже розумію, ми описуємо, що це суперечить Конституції і Закону України про статус народного депутата, а вкінці пишемо: "У зв'язку з цим просимо розглянути можливість внесення змін до розпорядження". Тобто ніби профсоюзну путівку просимо виділити для відпочинку. То, може, треба написати: "Розглянути можливість, у зв'язку з цим просимо внести зміни до розпорядження" і таким чином, і далі по тексту. Можна було б і сильніше, як таке, що… і привести його у відповідність до Конституції і статусу. Я думаю, що вже тут не будемо нікого зараз… 

_______________. То есть, отец Федор стукнув кулаком по столу?

МАКАРОВ О.А. Да. Оце "розглянути можливість" треба забрати. Просто "просимо внести зміни", розглянути можливість. Це ж не привілей якийсь. Прошу проголосувати з урахуванням моєї пропозиції. Далі по тексту, там, звичайно, вже не хочеться зараз в дискусію вкладати, але ми слово… це вже я просто коментарі. Пропозиція прозвучала, тепер дві хвилинки на коментарі.

Тобто у нас там ми вживаємо слово "заробітна плата", а насправді у нас в законі повна вакханалія… (Не чути) там є і посадовий оклад, і є заробітна плата. Ми отримуємо, нам нараховується посадовий оклад, а отримуємо заробітну плату, там приблизно так. То це можна було би і в листі виправити, але я на майбутнє. А хто не знає, я технологію коротко скажу, як це відбувається. Тобто відповідно до першого розпорядження голова і секретар, і голова секретаріату підписують документ, в якому в кожного народного депутата є восьмерка. По-перше, вони вводять в оману самі себе і всіх інших стосовно того, скільки людина пропрацювала. Вона, можливо, пропрацювала 12 годин, 10 в цей день як народний депутат, і ми не маємо права вписати ні 10, ні 12. В інший момент народний депутат вирішив, що йому треба, він так багато працював, йому треба в п'ятницю просто посидіти і подивитися на, не знаю, на річку. І він сидить і думає, а ми змушуємо голову і секретаря, як в інших комітетах вставити восьмерку і ніби прийняти цю роботу, цей трудодень. Я вважаю, що таким чином – мабуть, це дійсно в Апараті придумали дуже давно, ще коли, здається, Ткаченко був – ми перекладаємо відповідальність таким чином за виплату заробітної плати на людину, яка до цього не має ніякого відношення, такого самого нашого колегу голову комітету. Ну, я відмовився як секретар підписувати і закликав інших це не робити в інших комітетах. Але зрозуміло, чому підписують особливо голови. Просто тут політична складова включається: вони не можуть не підписувати, оскільки мають політичний зв'язок з тими, хто це придумав. 

Тепер на сьогоднішній день як і що змінилося. Коли з'ясувалося, що голова і секретар в інших комітетах підписують восьмерки, в тому числі і людям, які там колаборацією займались чи там відвідували країну-агресора в той день, і зараз ходять вони на допити. І питав: а що ж ти не просто виплатив заробітну плату і посадовий оклад, а ти ще і підтвердив, що він у цей день працював? Тобто вони зараз трошки підставляють, підвішують цього нашого голову комітету, в даному випадку от нашого комітету. 

І скажу, я розпитував як це в інших комітетах працює. Тобто в інших комітетах десь жорстко. Просто кожен депутат собі пише восьмерки, а потім секретаріат їх сумує і робить таку сводную восьмерочную ведомость. В деяких вони просто пишуть: я – по-моєму, у нас також так…   рекомендувати, голова секретаріату нашого. Просто інформацію ми даємо, типу – я у відрядженні не був, не хворів, за свій рахунок не брав. Це дорівнює – я працював. І от далі, знов голова нашого комітету бере на себе відповідальність, що хтось з членів комітету взяв собі на тиждень, коли не сесійний, путівку в Буковель, гуляв там, катався, пив глінтвейн там з хлопцями, з дівчатами, там з друзями. І це все фільмували, показували, потім фільм такий дуже класний показали про те, як депутати працюють під час війни чи неважливо. І підставлений у нас голова комітету, який написав, що це людина в поті лиця відпрацювала. На підставі чого? На підставі того, що депутат нічого не сказав про те, що він у цей тиждень брав відпустку чи був у відрядженні, чи хворів. 

Наступний крок, в який нас всіх зобов'яжуть – це саме підписуватися під кожним днем шляхом внесення табелю на самого себе. І тут виходить, що ми займаємося звітністю про свою роботу, особливо це стосується там депутатів, які входять до опозиційних фракцій, звітністю про свою роботу протягом там тижня і всього іншого. Тобто я народний депутат, якого обрали на якійсь термін, я звітую тільки перед народом, який за мене голосував, перед виборцями, і не маю звітувати перед секретаріатом, перед Апаратом тобто. Апарат, він, у нього робота забезпечити, задача в нього – забезпечити  роботу народним депутатам, а не навпаки. А не депутат повинен там виконувати функції якісь і виконувати якісь вказівки, що зробить легше і безпечніше, і там комфортніше роботу Апарата. 

Таким чином, якщо ми будемо готувати зміни, Сергій Володимирович, то ідея основна яка? Що депутатам виплачується там чи посадовий оклад, чи заробітна плата за виключенням тих днів, де у нього лікарняний, тобто він отримав лікарняний. За виключенням тих днів, де він взяв відпустку, і де він взяв з свій рахунок, чомусь йому треба було за свій рахунок. Далі презумпція, що він працював. Вона може бути спростована кимось, я не знаю, яким чином це робиться. Але презумпція, що він працював і у вихідні, і у неділю, і він зустрічався з виборцями. Тобто він нічого не має доводити. 

І я зараз говорю, тобто ви знаєте, що не я був ініціатором цього листа, і я не отримую заробітну плату, з цим живу от. Але якщо розібратися, хто в цьому винен, то в самому цьому листі не написано, щоб Макарову не платити зарплату. 
І Апарат скаже: так а я тільки користуюся цією інформацією, яка від мене надходить з комітету за підписом шановного голови комітету Дениса Вячеславовича. На питання: ти на когось ображаєшся? – Я ні на кого не ображаюсь. Але якщо я був на когось ображений, кажуть: ображайся на свого голову комітету, це він нам сказав, що ти не працюєш. Якби він сказав, що ти працював, ми б тобі підписали. Тобто він ніби винний в тому, що мені не... зарплату. Його підставили зараз і підставляють ті, кому він восьмерки ставить, бо він не знає реально, де ми працюємо, не працюємо, відпочиваємо, що ми робимо, що ці восьмерки… І підставляють перед тим, кому зарплату не платять, бо вони кажуть: Макарову не виплатив Маслов зарплату. Коротко так, що у нас зараз є, тому що за підписом Маслова це рішення  прийнято, він поставив підпис – завершальний підпис. Все інше – це процедурки якісь.

Тому, я вважаю, що це треба глобально поміняти. Я не кажу про "совок", про все інше, про ці восьмерки. І чому саме восьмерка, давайте просто ставити птичку, не знаю, чи плюсик – чого восьмерку? Але в даному випадку...   

ВЛАСЕНКО С.В. Птичку жалко, Олег Анатольевич. 

МАКАРОВ О.А. Я висловлюю занепокоєння ще й за нашого голову і всіх інших голів, які особливо в перші дні проставили там… я переконаний, що ТАМ за лютий всі отримали зарплати, в тому числі люди, яких там позбавили громадянства і пред'явили підозру за зраду, от вони також отримали зарплату, отримуючи восьмерку…

Те, що зарплату отримали – то таке діло, не було підстави не платити.  А те, що когось підставили і хтось поставив свій підпис, що вони працювали на благо отечества і ще й отримали зарплату, тобто їх зробили співучасниками в тому, що вони не скоювали. 

Коротко, мотиваційно для тих, хто буде писати зміни до закону. Я закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Олег  Анатолійович. 

Я дуже коротко скажу. Колеги, знаєте, я взагалі відверто вам скажу, що я точно не є прихильником, скоріше, є противником того, щоб на голів комітетів покладати оцей додатковий тягар, цей обов'язок підписувати документи, пов'язані з обліком робочого часу з цими  вісьмірками і всім іншим. Я думаю, що це не те, чим має займатися голова комітету Верховної Ради.  Дякую.   

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, шановний пане голово. Ви знаєте, щось моя позиція сьогодні мені нагадує позицію рабина із анекдоту, знаєте: і ви праві, і ви праві, і всі праві, а питання не вирішується. Але знову-таки я не хочу зараз бути захисником секретаріату чи Апарату, але давайте глянемо на цю проблему, так би мовити, в динаміці.

По-перше, я погоджуюсь і з Олегом Анатолійовичем, і з Василем Івановичем, і з головою комітету в тому, що, на жаль, абсолютно точно ані громадяни України, більшість із них, ані навіть деякі працівники секретаріату не розуміють статус народного депутата України і чим займається народний депутат України. І деколи, як правильно сказав Олег Анатолійович, ти працюєш 12 годин, от зараз ми працюємо, а хтось каже: вони десь сидять невідомо де, щось в телевізор говорять і це... це така робота. Це по-перше.

По-друге,  деколи буває, що ти серед ночі встаєш, сідаєш в машину і їдеш в той округ чи в ту область, яка за тобою закріплена, навіть якщо ти депутат-списочник, бо там сталася якась проблема термінова і треба виїхати і щось зробити. Тому...  і це ніхто не обліковує, я з цим погоджуюсь. Але давайте глянемо на це в динаміці. Колеги, раніше була ситуація ще гірша: без будь-яких, по суті, підстав голова комітету був зобов'язаний підписувати табелі, голова комітету не знав, де перебувають люди, як вони – і він не повинен цього знати, я погоджуюсь з Олегом Анатолійович. Але цей радянський спосіб обліку робочого часу, тим більше того робочого часу, який є ненормований, він якраз і випливає із того, що ніхто не розумів, статус народного депутата України.

Ситуація трошки більш складна, Олеже Анатолійовичу, ніж просто підготувати зміни до закону, і я не пропонував готувати зміни до закону. Я пропонував підготувати проект висновку або рішення комітету з оцінкою, що відбувається із Законом про статус в цілому. От я про це говорив. Але для того, щоб виправити це питання і виправити його так, як воно би мало бути, я погоджуюся з тим, що ми повинні прибирати питання заробітної плати, бо ніколи, наскільки я пам'ятаю, не були державними службовцями в розумінні Закону "Про державну службу", ніколи народний депутат не був державним службовцем. 

НІМЧЕНКО В.І. Ні, він був на державній службі. Почитай, Сергій. 

ВЛАСЕНКО С.В. Хорошо. Дивіться, я не буду сперечатися зараз. Можливо, можливо, я не хочу сперечатися. Це непринципова історія. 

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути) 
ВЛАСЕНКО С.В. Василь Іванович, публічний службовець, да, державний службовець – трошки інше, але я не буду сперечатись… 

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути) 
ВЛАСЕНКО С.В. Навіть якщо колись були, зараз не є, зараз не є. 

НІМЧЕНКО В.І. …на державній службі. 

ВЛАСЕНКО С.В. Зараз не є. Ніколи ми не були на державній службі. Але, о'кей. Ми… депутат – це обрана людина, яка представляє, як правильно було сказано, своїх виборців і більше нікого – ні політичну партію, ні фракцію, а депутат представляє виборців. І в нього робочий день ненормований. І я погоджуюсь з колегою Макаровим, який сказав, що ти можеш вісім днів працювати, включаючи суботу і неділю, а потім у п'ятницю ти будеш сидіти і думати про законодавство: як його зробити, які поправки зробити. А як це облікувати? Це облікувати все неможливо.

Тому, звичайно, треба готувати зміни до Закону про статус народного депутата, де відходити від старої радянської традиції виплати заробітної плати. Ми можемо це назвати як завгодно – депутатська винагорода, депутатський гонорар, як завгодно ми можемо це назвати, але це точно не заробітна плата за своєю природою. І я погоджуюсь з Олегом Анатолійовичем Макаровим, що повинна існувати презумпція того, що депутат працює.

Якщо знов-таки я можу десять разів не погоджуватися з політичною позицією своїх опонентів із колишньої фракції ОПЗЖ, але їх обрали люди. Так давайте говорити про те, що є проблема в їх виборцях, а не в них, їх обрали люди. І куди вони їздять? Вони їздять туди, де сприймають їх виборці, на жаль, на жаль. У нас є…

НІМЧЕНКО В.І. Хто їх обирав, Сергію, хто їх обирали, туди ми і їздимо.

ВЛАСЕНКО С.В. Так я ж про це і кажу, я ж про це і кажу. І їх виборці сприймають ці поїздки, і в цьому величезна проблема, бо вони б не їздили, якби їх виборці не сприймали ці поїздки на той момент, коли вони там кудись їздили. Якщо у нас люди знов перебувають десь за межами, знов-таки з формальної точки зору, з формально-юридичної або з конституційної точки зору, на жаль, пред'явити до них претензії неможливо в цій ситуації, окрім як на наступних виборах їх переобрати або вони напишуть заяви.

Тому от, а люди, на жаль, прості виборці цього не розуміють, і люди хочуть результату вже, люди хочуть… Я розумію, що люди розлючені, люди хочуть суду Лінча – без суду, без слідства, без нічого і так далі. Але якщо ми – нормальні депутати і розуміємо інституційну необхідність збереження статусу незалежності депутата, інституційної якоїсь його спроможності, то ми повинні навіть там, де ми розуміємо, що, може, в перший момент нас люди не зрозуміють, може, в перший момент у людей буде агресивна реакція на те, що ми зробимо, але ми повинні спокійно пояснювати, що так працює всюди. Якщо ми живемо в державі, а не в банді, а не в якійсь зграї, то воно так працює всюди.

Депутат – це незалежна людина, обрана своїми виборцями, яка несе політичну відповідальність перед своїми виборцями, якщо ти не вчинив кримінально каране діяння, але це інша історія. Тому, повертаючись до…

НІМЧЕНКО В.І. І є вирок. Я вибачаюся.

ВЛАСЕНКО С.В. Зрозуміло, є вирок, який набув законної сили. 

НІМЧЕНКО В.І. А ви почитайте, що у нас роблять…

ВЛАСЕНКО С.В. Але, але, колеги, але, повертаючись до питання, яке ми зараз розглядаємо і так далі, єдиним виходом із цієї ситуації може бути лише внесення змін в Закон про статус народного депутата – раз, і як наслідок перезатвердження всіх інструкцій, які є у нас формальні в бухгалтерії. Ви ж зрозумійте, що бухгалтерія – це найбільш формалістична інституція, яка тільки є в житті. І вони на тому… ну, це теж сенс їх роботи.

Тому треба говорити з нашими колегами з інших комітетів, треба говорити з нашими колегами з регламентного комітету, розробляти ці зміни, приймати їх на рівні змін до закону, прибирати заробітну плату, залишати, можливо, винагороду, можливо, як гонорар, як завгодно. Оплата народного депутата – використати будь-яке слово, але відв'язатися від розуміння заробітної плати, яка платиться або за кількість пропрацьованих годин, або за якусь кількість продукції, яку ти виготував, бо у депутата робочий час ненормований.  І я ще раз кажу, і люди цього не розуміють, бо люди думають, що лише коли ми в сесійній залі Верховної Ради – оце єдина форма роботи депутатів. Це абсолютно не так і це абсолютно не відповідає ні дійсності, ні нічому.

І тому треба роз'яснювати людям – раз, і треба готувати зміни, і говорити з нашими колегами по парламенту про те, що ці зміни треба приймати. І я дійсно погоджуюсь з Олегом Анатолійовичем, що звітність народного депутата, по суті звітність про його діяльність перед кимось, крім своїх виборців, – це абсолютно неконституційна історія, і я тут повністю підтримую. Але це питання потребує, як мені здається, серйозного пропрацювання серед наших колег к сесійній залі для того, щоб їх переконати такі зміни прийняти. Без прийняття цих змін, я думаю, що всі наші інші потуги, вони не досягнуть тієї мети, яку ми ставимо. Ми не переконаємо секретаріат це робити, вони скажуть: "У нас є інструкції, Міністерство фінансів, як ми повинні обліковувати, немає там ніякої специфіки для народних депутатів, тому, вибачайте, от як на підприємстві – обліковуємо і все". І тоді, Олеже Анатолійовичу, наші з вами якісь 10 години, а десь 6 годин, вони обліковані не будуть, будуть стояти всюди якісь абсолютно незрозумілі вісімки, які нічого не означають.

Тому наша робота, можливо, розробити такі зміни, якщо ми за це візьмемось, і тоді домовлятися з нашими колегами в сесійній залі і їх переконувати, що це треба робити. Без цього нічого не буде. Тому ж я і сказав, що я би просив пана голову комітету проговорити це питання і з Головою Верховної Ради. Наскільки я знаю, він розуміє цю проблематику і він теж розуміє, що закон потребує зміни, він теж розуміє… Насправді і Апарат це розуміє, і Апарат це розуміє. Тут нема противників, тут нам треба набрати добру волю і 226 в сесійній залі і отримати на це не вето, а підпис Президента, і тоді ми вирішимо питання. Вибачте, що довго.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Два лише короткі зауваження, що стосується назви. Мені здається, як у судді є грошове забезпечення, грошове забезпечення може бути і в народного депутата, назва. І те, що стосується кадрової і бухгалтерської документації, то здебільшого це дійсно, як ви теж правильно кажете, регулюються навіть не на законодавчому…

НІМЧЕНКО В.І. Хіба в судді грошове забезпечення чи грошове утримання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Грошове забезпечення, да. І бухгалтерська, і кадрова здебільшого регулюється підзаконними нормативно-правовими актами. Просто ми можемо, можливо, так само запросити, от як ми сьогодні запрошували, наприклад, представників цього відділу запобігання корупції, можемо запросити для того, щоб зрозуміти сутність цієї проблематики, до нас на комітет чи на робочу зустріч, на нараду робочу, якщо домовимось, щоб якраз пояснили сутність цієї проблеми, якщо ми хочемо глибше зануритись в цю проблематику, в тому числі і на рівні підзаконних нормативно-правових актів.

А питання проговорення з Головою  Верховної Ради, це однозначно буде. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Колеги майже все сказали, підтримується на 200 відсотків. Я єдине, хотів би ще зауважити пару моментів.

По-перше, звучало, що це велике навантаження насамперед на тих, хто це все має робити і обліковувати цей час. Це все нібито питання, а питання зовсім не в цьому, питання саме в тому, що сказали колеги пан Власенко і інші, дійсно, що не відповідає це статусу народного депутата, не відповідає це конституційним нормам.

І друге вивідне, що, колеги, будь-яка інструкція чи положення, якщо вони не відповідають закону чи не відповідають конституційним нормам, то їх існування чи взагалі в даному випадку виконання, на мою думку, зрозуміла відповідь для всіх присутніх, що виконувати їх не потрібно, якщо вони протирічать цим нормам.

Я думаю, що листа – не листа, а звернення – не звернення, ми можемо ініціювати будь-що. Але поки, дійсно, не буде це ініційовано безпосередньо Головою Верховної Ради, підтримана ця пропозиція як, напевно, кінцеві особи відповідальні за весь адміністративний процес, яка освятила його, я думаю, що ми не зрушимося вперед. 

І можливо, на засідання, яке ми плануємо провести за участю, ви пропонуєте, виконавців безпосередньо з Кабміну, які розробляли ці інструкції, які ми маємо виконувати чи не маємо виконувати, – я запросив би тоді керівництво Апарату Верховної Ради і, можливо, Голову Верховної Ради, щоб вони разом також приймали участь у відповідному засіданні, обговорили ці питання разом з нами, щоб ми донесли ще раз, що є діючі норми Конституції та Закон про статус народного депутата. А примусити під час воєнного стану депутатів надавати інформацію про причини відсутності дважды на місяць, ну, я перепрошую.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, це питання ми проговорили. Наскільки я пам'ятаю, у нас залишилась пропозиція, ми вирішили розглянути питання про лист Венеційської комісії теж тут, у "Різному". 

Тому прошу, Сергій Олексійович, вам слово. 

_______________. Так а ми голосувати не будемо, чи ми підтримуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, точно, проголосуємо за це, за лист цей комітету. Прошу уповноважити тоді мене на підписання цього.
НІМЧЕНКО В.І. А що там наш колега Власенко, що погрожував дати документ? Це резон, те, що він каже, це резон, треба передивитися.

ВЛАСЕНКО С.В. Ви ж знаєте, я як погрожую, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. З пропозицією, тільки текст з пропозицією Олега Анатолійовича без  "розглянути можливість", а "внести зміни" – нагадую, яка була пропозиція.

Давайте тоді проголосуємо. Прошу уповноважити мене на підписання цього листа і… добре? 

Все, тоді переходимо до голосування. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій Іванович Божик. 

БОЖИК В.І. За. За. Вибачте, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. Володимир Антонович Ватрас. 

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. Демченко.

Дирдін.

Калаур. Калаур.

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Новіков – за. Ватрас – за. Прийнято. 

Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов. 

Отже, рахуємо. 

12 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги.

І тоді переходимо до розгляду, розгляду – здається, таке формулювання було, да – чи обговорення листа Венеційської комісії. 

Сергій Олексійович, вам слово. Я прошу керівника секретаріату зв'язатися з Сергієм Олексійовичем Демченком, бо він…

ВЛАСЕНКО С.В. Там, скоріше за все, якісь технічні проблеми, бо він так випав різко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да. Він був ініціатором цього, то давайте почекаємо, зараз пан Ігор Колісник зв'яжеться. Можливо, хтось з колег хоче щось з цього приводу висловитись, виступити, тоді прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Висловитись є що, але давайте дочекаємось пана Демченка, бо це ж він питання ініціював, просто некоректно буде без нього висловлюватись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можемо поки про щось інше поговорити, скористатись нагодою.

НІМЧЕНКО В.І. Так давайте скористаємось... з кандидатами, вже все?

ВЛАСЕНКО С.В. Новий конкурс. Пане голово, а може, ви зорієнтуєте, може, дійсно на наступному тижні десь принаймні в день засідання, якщо воно буде, Верховної Ради десь зібрати отаку робочу нараду так, як ви запропонували з представниками секретаріату або Апарату щодо нарахувань, перенарахувань? Тим більше, що фізично всі будуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Ми опрацюємо, щоб їх зібрати. Вони там  теж в день, ви ж знаєте, засідань Верховної Ради там як правило теж зайняті, щоб був там Керівник Апарату Верховної Ради, але спробуємо це організувати, щоб це було очно, можливо, десь там під куполом в залі зберемось. За можливістю, щоб всі були присутні очно і ми змогли це проговорити. 

Я відповідно тоді доручення даю керівнику секретаріату, щоб теж зв'язався з профільним відділом, який відповідає за нарахування заробітної плати, щоб вони так само були, і щоб ми розібрали всі позиції. З Керівником Апарату, з Головою Верховної Ради це я особисто теж переговорю.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, тут же є ще проблема. Верховна Рада не є юридичною особою і Апарат не є юридичною особою. Подивіться практику розгляду в судах, справи. 

_______________.  (Не чути)

НІМЧЕНКО В.І. А те, що ми будемо вирішувати, тож юридична особа чи як? І заробітна плата, вони пішли по аналогії – міністрам. Це я те вам кажу, те, що я знаю. По методиці нарахування заробітної плати міністрам, в тому числі преміальні, за таємність і все інше. А вирішує своїм розпорядженням Голова Верховної Ради, посилаючись на Закон про статус народного депутата, розпорядження Верховної…

Пам'ятаєте, що в серпні 14-го року Турчинов прийняв рішення, розпорядження: визначити заробітну плату народним депутатам у вигляді окладу. Так і вказувалось, що це заробітна плата. Оклад – це вже заробітна плата 4 тисячі 550 гривень. Це те, що я получав… ви зрозуміли, як там вирішується? І коли ми пішли в суд, а в суді кажуть: "Ніхто не юридична особа". Ну, Верховна Рада, зрозуміло, що є.

Те ж саме виникне у нас тут. Зараз там представник по боротьбі з корупцією вже є в Апараті, тоже інтересно, да. Але ж, хто ми, хто ми?…  которое має місце до приниження народних депутатів… От ви не поділяєте зі мною точки зору, що оце відсутність двічі чи 70 відсотків, менше 70, тільки 68 відсотків заробітної плати не отримують, в тому числі я не отримав, тому що виїжджав на місце, треба було бути, тут закривали лікарню. Да? Де це вказано такое? А ми ж це проковтнули. Те саме сейчас, і сейчас не думаємо про це.

Ми просто забуваємо, забуваємо. Я не тому, що конфлікт інтересів, що я з ОПЗЖ і все інше. Я, до речі, не був і в "Партії регіонів", але я вам скажу, що ідеологія в кожного була своя ідеологія, яка… Подивіться, це ж Конституція дозволяє різноманіття, да. Ідеологія, яка не всупереч Конституції проводиться. От і всі справи. А з цього приводу ви ж погоджуєтесь зі мною, що доходить до знущання. Так неможливо. Я кажу, і з усіх фракцій, про що ведеться мова, десь цілеспрямовано йде, щоб скомпрометувати просто інституцію народних депутатів. Ми що, м цього не розуміємо? Подивіться по заробітній платі, як получається. І кажуть, що багато заробітної плати, а самі получають, подивіться по Коболєву, примерно, він же міністр був, а у нас должно бути, як у міністра. Візьміть і подивіться. Так кого він дискредитує?

Тому і все починається з того, що ми отак промовчимо, шановні колеги. Ми повинні чітко: якщо Конституція каже так, значить, так і повинно бути. Пишіть табелі, що ми… але Конституція не каже, щоб визначати статус народного депутата, визначає його матеріальне забезпечення. Про це йдеться в Конституції, йде в Законі про статус народного депутата – матеріальне забезпечення, і там указана заробітна плата, наскільки я пам'ятаю, і все.

Я вибачаюсь за, так сказати, розширення таке… я просто проходив це питання з 14-го року, і є матеріали в судах, якщо у Верховному Суді розглядається справа, на якій підставі позбавили заробітної плати. Є рішення Конституційного Суду, два, в тому числі по нардепам і по суддям є, що там жорстко указано, що якщо визначається статус законом, окремим законом цільовим статус особи, то іншими законами не можна робити, звужувати об'єм його повноважень. Хіба незрозуміло, що це пов'язано із волевиявленням, незалежністю? А як, конечно, забирає заробітну плату, то що це таке: це вплив чи не вплив? Не треба і студента питати, абітурієнт скаже, що це вплив.
Табелювання, що це таке, що таке табелювання? І я попадаю під юрисдикцію голови комітету, который: та я тобі сейчас раз – і всьо. Висвітив, да.

Или голову комітету підставляють также ті, котрі поїхали в Емірати відпочивати. То вони підставляють голову комітету, це всі розуміють. Но разом з тим статус нардепа є статус нардепа, шановні колеги. Ми – Комітет правової політики. Я вас усіх поважаю.

Спасибі вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Прошу керівника секретаріату доповісти, чи вдалося зв'язатися.
КОЛІСНИК І.В. Сергій Олексійович ще слухавку не бере, повідомлення не читає, тому зв'язку з ним немає наразі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тоді пропоную: нам ніщо не заважає розглянути це і пізніше, на іншому засіданні комітету, якщо буде така пропозиція.

Колеги, дякую всім за участь у сьогоднішньому комітеті, дякую за активну позицію. Всім вам бажаю бути в безпеці, вам, вашим родинам, усім – роботи плідної і перемоги нашій країні. Дякую, колеги. Засідання комітету оголошую закритим.

НІМЧЕНКО В.І. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. До зустрічі!
