СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики
12 грудня 2022 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, будемо розпочинати засідання комітету нашого. Вже повідомляю, що на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференцзв'язку онлайн надійшла згода більше половини членів зі складу нашого комітету. Отже, можемо розпочинати засідання у відповідності до Закону про комітети. Давайте перевіримо наявність кворуму у нас, колеги.

Бабій Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін. Дирдін. Максим Євгенович, ви були наче. Ладно.

Калаур. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Чую, чую. 

Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов присутній.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш. Павло Васильович, ви були. Павліш. 

Пузанов. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ПАВЛІШ П.В. Павліш присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов присутній. Дякую.

Соболєв. Соболєв. 

Стефанчук. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шпенов. Шпенов.

Бачу, Сергій Власенко є підключений. Є ви на зв'язку, Сергій Володимирович? 

ВЛАСЕНКО С.В. Поки що є. У мене йде комітет юридичний Парламентської асамблеї Ради Європи, але я вийшов спеціально, щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, все, ви присутні, ви присутні на комітеті. 
ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, Павліш присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я почув. Дякую.

Отже, 14 членів комітету присутні у засіданні. У нас є кворум. Отже, засідання оголошується відкритим. Колеги, вам було надіслано проект порядку денного запропонований.
Отже, прошу перейти до прийняття порядку денного в цілому. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: з'явився член комітету Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. Да, я перепрошую. Зв'язок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
Отже, рахую. Отже, 14 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. Рішення прийнято. 

Колеги, чи є пропозиції до порядку денного, чи можемо переходити до прийняття в цілому? Немає пропозицій. Отже, переходимо до затвердження порядку денного в цілому. 

Бабій. Бабій.
БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 
КАЛАУР І.Р. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш! Павло Васильович! 
Пузанов. 
ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за, в цілому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за. Дякую.

15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, колеги, рішення прийнято. 

Переходимо до розгляду питань порядку денного. Першим у нас стоїть проект Закону про ліквідацію Окружного адміністративного суду Києва та утворення Київського міського окружного адміністративного суду (реєстраційний номер 5369), внесений Президентом України як невідкладний. Прошу когось із співголів профільного підкомітету доповісти, які результати розгляду даного законопроекту на підкомітеті, чи є рішення підкомітету. 

Михайло Миколайович або Павло Васильович, хто-небудь з вас. Павло Васильович. Павло Васильович. Михайло Миколайович. Да, прошу. 

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, просто в дорозі, зв'язок тут трохи переривався.

Підкомітет з питань правосуддя сьогодні шляхом надання пропозицій…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, зв'язок перервався.  

ПАВЛІШ П.В. Да, погодилось 8 членів підкомітету. Тому підкомітет прийняв рішення щодо підтримати запропоновані проекти висновків. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект висновку – за основу і в цілому. Аналогічне рішення підкомітету, да?

ПАВЛІШ П.В. Так, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. Павло Васильович.

Колеги, чи є необхідність обговорення? Я бачу, Василь Іванович Німченко з'явився на засідання. 

НІМЧЕНКО В.І. Не з'явився, а прорвався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, прорвався. Тоді для стенограми: у нас присутній на засіданні комітету член комітету Василь Іванович Німченко. 

Чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Бачу, піднята рука у Сергія  Власенка. Прошу, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, шановний пане голово. 

Давайте чесно скажемо, що цей законопроект не має нічого спільного з юриспруденцією. Цей закон точно не має нічого спільного з судовою реформою, цей законопроект не має нічого спільного з правосуддям абсолютно точно. Цей закон просто вчергове підкреслює, вибачте за таке, можливо, погане слово, імпотентність української правоохоронної системи, яка не може довести нічого, а потім, значить, з телевізора розповідає, що у них немає механізмів чи вони чогось не можуть зробити, чи вони щось не можуть зробити. 

В чому проблема взагалі з Окружним адміністративним судом? Давайте ж говорити чесно і відверто і фахово, а не кидатися гаслами і так далі. Є претензії обґрунтовані до п'яти, якщо я не помиляюсь, суддів цього суду, включаючи голову суду. Вірніше, чи ці претензії обґрунтовані, повинен сказати ВАКС (Вищий антикорупційний суд), який ґвалтували український парламент у попередньому скликанні всякі різні активісти й інші люди. Це перше. 

Якщо матеріали підтверджені, значить, повинно бути судове рішення, вирок. Якщо суд визначиться, що матеріали не підтверджені, значить, повинен бути виправдувальний вирок. Натомість нам пропонують, не дочекавшись нічого, ліквідувати судову інституцію. Я хочу нагадати, що знову-таки ми ж це обговорювали вже, в пояснювальній записці сказано, що це робиться з метою покращення доступу громадян до правосуддя. Я хочу нагадати, що в Окружному адміністративному суді у нас працює не 5 суддів, до яких є претензії у правоохоронних органів. У нас працює 49 суддів – 49, які не переведені поки що нікуди. І ми це передаємо в так званий Київський обласний, так його називають, обласний адміністративний суд ці всі справи передаємо, де працюють 24 судді. То який, до біса, доступ до правосуддя? Я ще раз кажу, будь-який корупційний, корумпований суддя повинен нести відповідальність, передбачену законом, але для цього повинні працювати в країні правоохоронні органи, а не ліквідовувати кожний суд, де є у нас… то тоді давайте всі суди ліквідуємо. Давайте чесно покладемо руку на серце і скажемо: в кожному суді є суддя, до якого можна пред'явити обґрунтовані претензії. Так давайте всі суди ліквідуємо, давайте все передамо в Верховний Суд, там нам розповідають, що він якийсь там геніальний. Давайте все передамо в Верховний Суд і хай вони там, вибачте, помирають під цим тягарем всіх цих справ. 

Я за те, щоб ми займалися реальною судовою реформою. Хтось може мені, мені особисто закинути і сказати: дивись, так а ти ж сам подавав аналогічний проект по Печерському суду в 2014 році. Правда, правда, подавав. Єдине що, я всюди і завжди чітко казав про те, і, по-моєму, написав навіть про це в пояснювальній записці, що це точно не елемент судової реформи – це раз, точно не елемент судової реформи той мій законопроект, по-перше. 

По-друге, він був поданий в той момент, коли, по суті, Печерський районний суд не працював взагалі, там не було суддів, вони всі після Революції Гідності тоді так трошки розповзлися. Їх не було, і це не впливало на розгляд справ і на правосуддя. 

І по-третє, що найголовніше, тоді – і я це писав в пояснювальній записці, і говорив з кожної трибуни і на кожному ефірі – тоді мова йшла про символічний жест суду, який по факту не працює. 

Сьогодні ж абсолютно інша ситуація, абсолютно інша ситуація. Є претензії до п'яти суддів – будь ласка, є правоохоронні органи, цілі правоохоронні органи, розумієте? МВС, СБУ, НАЗК, НАБУ, "бубу" – все, що завгодно, є, САП. Постворювали правоохоронних органів, а потім для того, щоб розібратися з п'ятьма суддями, ліквідовують суд. От в цьому абсурдність: не в тому, що треба корумпованих суддів притягати до відповідальності, а в тому, що із-за того, що не можуть цього зробити, бо вибачте, імпотенти, ліквідують цілий суд або ініціюють ліквідацію цілого суду. Тому я ще раз підкреслюю, колеги, давайте чесно і відверто скажемо, давайте чесно і відверто скажемо. 

Перше: це немає ніякого відношення ні до якої судової реформи. Друге: це має відношення до того, що українська правоохоронна система добита до ручки цим парламентом, нічого не може зробити для того, щоб довести в змагальному процесі винуватість осіб, нічого не може. Ця справа триває вже, на моїй пам'яті, точно більше п'яти років сама справа, можливо, десь були сплески. Ну, якщо за п'ять років вся українська правоохоронна систем не може цього зробити, ну, це якийсь абсурд. Так давайте реформувати суди, нормально реформувати. Давайте нормально реформувати правоохоронну систему, щоб туди професіонали повертались, щоб туди нормальні люди повертались.

А якщо закривати суди, де є людина, яка підозрюється в корупції, то треба закрити всі суди України. Давайте таке рішення приймемо, що закрити до біса, блін, всі суди в Україні, бо в кожному суді є людина, в деяких судах включаючи голови цього суду, яку підозрюють в корупційних діяннях, в тому числі не лише активісти, а і правоохоронні органи.

Тому питання не в тих суддях, про яких йдеться, а питання в тому, що не можна руйнувати інституції лише для того, щоб одного, двох чи п'ять суддів притягти до відповідальності. І знов-таки, яким бісом ліквідація Окружного адміністративного суду дозволить притягти до відповідальності тих суддів, про яких йдеться? Як? Відповідь – ніяк. Знов ми виконуємо якісь забаганки якихось людей, які чомусь називають себе громадськими активістами, і які нам розповідають вісім років, як треба реформувати судову систему, кожен раз чинна влада йде у них на поводу, і кожен раз ми отримуємо все те саме. Рівно через два роки всі ті самі люди кажуть: ні, нічого не вийшло, тепер давайте попробуємо інше. Інше попробуємо, давайте, раніше – люстрація, нові обличчя. Не пройшло. Потім давайте іноземців – повірте, не пройде. І далі ми все одно повернемося до базових речей по реформуванню.

Я особисто від першого дня каденції, навіть ще з кандидатства діючого нашого Президента, публічно неодноразово задавав питання, бо я очікую від пана Президента комплексну судову реформу. Я розумію, що зараз, можливо, війна, не те, що не на часі, судова реформа завжди на часі, але Президент зайнятий іншим питанням. Так давайте тоді ми як комітет будемо вносити якісь речі, які реально комплексно будуть вирішувати проблематику, пов'язану із роботою судової системи.

Давайте серйозно говорити про юридичну освіту, яка сьогодні є нікчемна, вибачте, знов при всій повазі до всіх і до колег, і до викладачів, і так далі. Але якщо в країні 300 вишів, більше ніж 300 вишів готують юристів і країна щорічно випускає 14 тисяч юристів, то це ні про що, це просто ні про що. І кожна людина, яка має отаку, скажімо, недокорочку юриста, потім іде суддею працювати, потім іде прокурором працювати, адвокатом і так далі, юрисконсультом і так далі, і так далі. А давайте ще про одну річ чесно скажемо. А скажіть, будь ласка, з якими словами мами відправляють дітей до юридичної школи? Вони що відправляють їх зі словами: іди, синку, вчись і потім будеш працювати чесним суддею? Та, ні. Ні, давайте чесно про це скажемо. Звичайно, є такі мами, які так говорять, але здебільшого як говорять батьки: "Синку, дивись, он у судді хата гарна. Гарна. Іди працюй в суд і в тебе буде така сама". Ну, що не так? Ну, так. Ну, так.

Може, нам всім треба в дзеркало подивитись? Може, нам треба всім подумати про глибинні речі, які призводять до того, до чого призводять, а не робити якісь піарно-політичні речі, які точно не мають нічого спільного, а навпаки погіршують ситуацію з судовою реформою. Погіршують, я це підкреслюю. Бажають громадські активісти приймати участь в судовій реформі, то не треба нам депутатам розповідати як це робити. Ідіть, шановні активісти, обирайтеся, обирайтеся на виборах, заходьте в парламент і приймайте рішення. І приймайте рішення, а не розповідайте нам, сидячи збоку, отримуючи гроші невідомо від кого, невідомо звідки, маючи самі небезупречну репутацію, вони нам всі розповідаюсь як треба що робити. І кожен раз одне і те саме, кожен раз одне і те саме. Кожен раз, коли йде провал судової реформи, нам кожен раз розповідають: а давайте ми ще щось нове придумаємо, а давайте ще щось зруйнуємо, а давайте ще щось зруйнуємо. Коли будувати будемо, хлопці? 

Тому, я прошу, вибачте за такий емоційний виступ. Я ще раз підкреслюю, в десятий раз підкреслюю: я за те, щоб кожен корумпований суддя відповів по закону. Кожен корумпований суддя повинен відповісти, як і корумпований чиновник, як і корумпований депутат – кожен, кожна корумпована людина повинна відповісти за законом. Але для того, щоб притягти до відповідальності одного корумпованого депутата, ну, не треба ж ліквідовувати Верховну Раду. Ну, якщо є корумпований міністр, ну не треба ж ліквідовувати Кабінет Міністрів України, ну, точно не треба цього робити.

Тому, колеги, при всій повазі до Президента, при всій повазі до всіх, хто підтримує цю історію, це дуже-дуже непроста історія, яка точно не несе позитиву для реального, глибокого реформування судової системи. 

Тому я закликаю нас всіх просто про це подумати відверто і далі приймати всі рішення, виходячи із цього, а вибачте, не із того, що кричать деякі крикуни на вулицях кожен раз. Іще раз кажу, хтось кричить, що він знає як, – обирайся в парламент, отримуй підтримку людей, заходь у парламент і свої ідеї висловлюй. І треба це робити фахово, і треба це робити якісно, а не розповідати якісь історії, які до реальності точно не мають ніякого відношення. І ще одна фраза, пане голово, і я завершую.

 Я знаю, що мене вже отут оці всі самі активісти, знаєте, які нечистоплотні, які точно корумповані, напевно, не менше ніж ті судді, про яких вони згадують, вже мене охрестили там – захисник суддівської мафії. Вже таке говорять. Хай говорять, собака лає, а караван іде.

Тому треба, я ще раз підкреслюю, кожен корумпований суддя повинен відповісти по закону, судова реформа повинна рухатись системно, а не якимись піарними кроками.

Дякую, пане голово. Вибачте за те, що трошки перебрав часу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Колеги, чи є ще, хто бажає висловитись, обговорити? Якщо немає, тоді будемо переходити до голосування за запропонований проект рішення. Нагадаю резолютивну частину запропоновану. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про ліквідацію Окружного адміністративного суду міста Києва та утворення Київського міського окружного адміністративного суду (реєстраційний номер 5369) (від 13 квітня 2021 року), поданий Президентом України як невідкладний, за результатами розгляду в першому читання прийняти за основу і в цілому. А також у разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засідання Верховної Ради України прошу визначити мене, голову комітету Маслова Дениса Вячеславовича.

Колеги, отже переходимо до голосування. 

Бабій. Бабій! Бабій! Погано чутно просто. Бабій! 

Божик. Валерій Іванович! 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк – за. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. Гунько Анатолій Григорович! Був на комітеті. 

Демченко.

Дирдін. Дирдін!

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.  
ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прийнято. 

Князевич.

Макаров. 

Маслов – за.

Німченко. Німченко Василь Іванович!  

МАКАРОВ О.А. Утримався – Макаров. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Німченко. 

Новіков. Новіков! Новіков Михайло Миколайович, ми вас чуємо, бачимо. Михайло Миколайович! Михайло Миколайович Новіков!
НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Павліш проголосував – за.
Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Так, ще раз повторю тих, хто не проголосував. 

Бабій.

Божик.

Гунько.

Демченко. 

Князевич.

Німченко.

Соболєв. 

Шпенов. 

Отже, рахуємо. Колеги, є ті, хто не проголосував ще, той, хто доєднався? Рахуємо. Отже: 9 членів комітету – за, троє – утримались, проти – 0. Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Прошу секретаріат сконтактувати з тими, хто був на засіданні комітету, але не був присутній під час голосування, щоб підключились знову, поновили зв'язок.

Наступним питанням порядку денного у нас стоїть розгляд проекту Закону про внесення зміни до розділу ХІI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (реєстраційний номер 5370), внесений Президентом України як невідкладний, а також проект Закону альтернативний до нього 5370-1, автор – Мамка Григорій Миколайович, колега народний депутат. Чи є автор законопроекту? Немає. Альтернативного, маю на увазі.

Добре. Тоді чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Є проект рішення комітету, зараз попрошу голову чи співголову, когось зі співголів профільного підкомітету доповісти про результати, чи є вони, розгляду на підкомітеті даних законопроектів і про прийняте рішення. 

Павло Васильович, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, аналогічна ситуація із попереднім законопроектом. Шляхом опитування члени підкомітету висловили бажання підтримати законопроект 5370. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це основний. А альтернативний відповідно? 

ПАВЛІШ П.В. Щодо альтернативного – не визначились. Так як підтримали 5370, я так розумію, що 5370-1 тоді… рішення щодо 5370-1 окремо не приймалося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую, Павло Васильович. 

У нас є запропонований проект рішення комітету, нагадаю його резолютивну частину. Згідно запропонованого проекту рішення комітету вирішено рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (реєстраційний номер 5370) (від 13 квітня 2021 року), поданий Президентом України як невідкладний, за результатами розгляду у першому читанні прийняти за основу і в цілому. А також у разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту, у зв'язку з цим відхилити законопроект за реєстраційним номером 5370-1. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України також прошу визначити мене, голову комітету. 

Колеги, чи є необхідність обговорювати дані законопроекти? 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, законопроект, мені здається… Ігор Фріс. Законопроект, задається, абсолютно технічний, підв'язаний до першого законопроекту. Враховуючи це, вважаю за можливе його голосувати і підтримати пропозицію підкомітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Дякую. Дякую, Ігор Павлович.

Отже, колеги, переходимо до голосування за запропонований проект рішення.

Бабій Роман Вячеславович.

Божик Валерій Іванович. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.

Гунько. Гунько.

Демченко. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. Макаров Олег Анатолійович. Макаров.

Маслов – за.

Німченко Василь Іванович. Німченко, бачимо, ви підключені. Василь Іванович Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Пропав зв'язок. Це по другому законопроекту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це по другому, да. За запропонований проект рішення комітету.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. Дякую. 

Павло Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

НІМЧЕНКО В.І. Мене чути там?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Я утримуюсь. Я – за альтернативний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. Дякую, Василь Іванович. 

Отже, хто в нас ще не проголосував?

Бабій. 

Божик.

Власенко.

Гунько.

Демченко.

Князевич.

Макаров.

Соболєв.

Рахуємо голоси, які є. 9 членів комітету – за, двоє – утримались, проти – 0. Отже, рішення прийнято.

Колеги, переходимо до третього питання порядку денного нашого засідання комітету. Запропоновано на розгляд комітету проект Постанови про призначення Дирдіна Максима Євгеновича постійним представником Верховної Ради України у Конституційному Суді України (реєстраційний номер 8277), автором є Стефанчук Руслан Олексійович – Голова Верховної Ради. Скажіть, будь ласка, чи є від автора хто-небудь на засіданні комітету? Немає.

Добре. Колеги, чи є необхідність обговорювати даний проект постанови? Я думаю, що правильно буде надати слово в будь-якому випадку кандидату нашому, от. Давайте спочатку у мене пропозиція надати слово кандидату відповідно запропонованого. 

Максим Євгенович, вам слово. 

ДИРДІН М.Є. Доброго дня, шановні колеги. Дійсно є такий проект постанови про те, що в мене є бажання, і я підтверджую, в мене є таке бажання бути постійним представником парламенту в Конституційному Суді України. А щодо роботи і як, якщо парламент підтримає комітет і парламент, – я розумію навантаження і відповідальність представляти парламент у такому вищому органі, – якщо ви підтримаєте, я вам дякую. 

Щодо голосування, я заявляю конфлікт інтересів і голосувати не буду. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Максим Євгенович.

Сергій Власенко піднімає руку. Вам слово, Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вибачте, тут проблеми були зі зв'язком. Але при всій повазі до пана Максима, це питання не стосується його особисто, я маю на увазі, мій виступ не стосується його особисто, мій виступ стосується того, що я глибоко переконаний в тому, що депутат, будь-який депутат Верховної Ради не може представляти Верховну Раду України в Конституційному Суді, тому що в такому випадку у депутата є конфлікт інтересів між політичною позицією тої фракції, яку він представляє, і представленням всієї Верховної Ради в цілому. 

Коли ми обговорювали на минулому засіданні проект Постанови щодо положення про постійного представника, низка колег піднімали це питання, що депутат, на жаль, не може бути, не може об'єктивно і неупереджено представляти позицію Верховної Ради, і звучали думки про те, що таким представником повинен був би бути не – фаховий знаний юрист, правник, але не депутат Верховної Ради України. 

Тому я проти того, щоб… не проти безпосередньо самого пана Максима, я проти принципу, який закладений. Тим більше, що представляючи більшість парламентську, ми вже мали такий досвід, ні до чого доброго це не призводило, нічого доброго це ані Верховній Раді не дало, ані конституціоналізму не додало, ані Конституційному Суду. Тому тут не може бути плюсів в такій позиції. Ще раз підкреслю, це не позиція щодо пана Максима особисто, це позиція щодо принципу призначення.

І я би просив колег, незважаючи на політичні і особисті дружні стосунки з паном Максимом, не підтримувати цей проект постанови і номінувати, я би просив комітет звернутися до Голови Верховної Ради і номінувати на цю позицію не члена парламенту, а фахівця, який би міг неупереджено, не будучи зв'язаним з політичними позиціями своєї політичної сили, представляти інтереси Верховної Ради України під час засідань Конституційного Суду України.

Тому так. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Наступним має слово Ігор Павлович Фріс.

ФРІС І.П. Дякую, колеги. 

На відміну від Сергія Володимировича, все ж таки хочу підтримати кандидатуру Максима Євгеновича на посаду представника Верховної Ради України в Конституційному Суді. На моє глибоке переконання, той рівень фаховості і знань, які ним здобуті під час роботи адвокатом і членом Комітету з питань правової політики, абсолютно достатні для того, щоб він мав можливість відділяти зерна від плевел і представляти саме всю Верховну Раду, а не тільки політичну силу, яку він представляє в парламенті. Тому я хочу висловити свою підтримку і буду голосувати за його кандидатуру на відповідну посаду представника Верховної Ради України в Конституційному Суді.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Павло Васильович наступний. І потім Сергій Власенко, ви знову підняли руку. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Шановні колеги, в дорозі, тому не буду включати відео. Хочу тільки зазначити, що я також підтримую дане рішення щодо того, щоб Максим Євгенович був представником у Конституційному Суді. Я впевнений, що він гідно і фахово виконає свою справу як і до цього він також гідно і фахово виконував ту роботу, яку він робить. Тим більше він у нас голова підкомітету відповідного, і я впевнений, що всі ті питання, які будуть полягати там у взаємовідносинах між Конституційним Судом, Верховною Радою і щодо прийняття рішень, то він гідно їх буде представляти, наш законодавчий орган. Я – за, і закликаю всіх також підтримати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Сергій Власенко, у вас рука піднята. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

У мене піднята рука дійсно, пане голово. Я забув сказати про ще один конфлікт інтересів, який є абсолютно очевидним, який, на жаль, у нас є унаслідувальним від попереднього представника, попередньої гіперпредставниці в Конституційному Суді. Знов-таки не торкаючись особи кандидата, кандидат є головою підкомітету з питань конституційного права. До предмету відання цього підкомітету в тому числі відносяться законопроекти, пов'язані із роботою Конституційного Суду. Тобто людина в одній іпостасі, з одного боку є законодавцем, який є провідним у розроблені і прийнятті законопроектів, пов'язаних з роботою Конституційного Суду, а з другого боку він же представник, він же учасник судового процесу в тому суді, по якому він може приймати закони і по якому він є провідним. Тобто знову-таки це не означає про те, що ніхто із нас не може ходити в суди, бо насправді ж ми не приймаємо закони по окремих судах. Якщо ми приймаємо Закон "Про судоустрій і статус суддів" – це не про окремий суд, а тут специфічний конкретний суд. Тобто одна і та сама особа є розробником, ключовим розробником законодавства щодо діяльності Конституційного Суду і він є постійний учасник судочинства в цьому суді. Тобто він же і реформує його, і він же учасник процесу, тобто в одній особі дві речі, які, на мій погляд, породжують конфлікт інтересів, який був і під час попередньої представниці, яка так сама очолювала цей самий підкомітет.

Це погана традиція, вона немає нічого спільного з правом, на мій погляд, вибачте колеги. Це, на жаль, черговий такий междусобойчик, який правляча більшість хоче провести, ігноруючи якісь базові і засадничі принципи роботи. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ, Дякую, Сергій Володимирович.

Від себе можу додати лише, що Максим Євгенович себе зарекомендував як фаховий правник роботою в комітеті. Дійсно комітет йому довірив очолювати такий надзвичайно важливий підкомітет. Відповідно вважаю, що Максим Євгенович має відповідні здібності для того, щоб гідно представляти Верховну Раду в Конституційному Суді. І тому прошу всіх колег, всіх колег підтримати даний проект постанови. 

Отже, переходимо до голосування. Бабій.

Божик.

ПАВЛІШ П.В. Максим Євгенович, хвилююсь, зв'язок втратиться. Я – за, зарахуйте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за. Да, дякую. 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас! Володимир Антонович! Ми вас бачимо, що ви є на зв'язку, проте не чуємо. 

ВАТРАС В.А. Нестабільний дуже зв'язок.

_______________ (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось один. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За що голосуємо, шановні колеги?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект Постанови 8277 щодо призначення Дирдіна Максима Євгеновича постійним представником Верховної Ради у Конституційному Суді.

Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. Гунько Анатолій Григорович.

Демченко.

Дирдін. А, Дирдін не голосує.

БОЖИК В.І. Денис Вячеславович, Божик прорвався. За. Божик – за.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за. Мене чути? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за. Божик – за. Правда? Правильно?

ГУНЬКО А.Г. Так, так.

БАБІЙ Р.В. Перепрошую, нестабільний зв'язок. За представника КСУ, правильно, голосуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

БАБІЙ Р.В. Бабій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

Новіков. Новіков Михайло Миколайович.

Павліш – за.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. Фріс – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 11 членів комітету – за, 1 – проти, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Максим Євгенович, вітаємо вас принаймні з цим… І доповідачем ще від комітету потрібно нам визначити, хто буде по цьому. 

ДИРДІН М.Є. Денис Вячеславович, ви. Ви, будь ласка, тому що я не можу сам себе представляти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Все, добре. Колеги, якщо немає заперечень, доповідачем по цьому проекту постанови буду так само я.

_____________. Підтримую.

_____________. Максим Євгенович, вас вітаю. Дякую. Вас вітаю з тим, що комітет підтримав дану постанову, відповідно вашу кандидатуру і рекомендовано для прийняття в залі. Тобто успіхів вам у залі!

ДИРДІН М.Є. Дякую, колеги, да, і рішення за парламентом. Дякую, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович.

Колеги, величезне дякую вам усім, що змогли підключитися на засідання нашого комітету, взяти участь і прийняти відповідні важливі, вкрай важливі рішення.

Отже, колеги, всім безпеки, безпечного вечора і до зустрічі на роботі. Дякую. На цьому засідання комітету закінчено.
