СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України з питань правової політики

5 вересня 2022 року

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте починати. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання нашого комітету в режимі відеотрансляції надійшло 12 згод від народних депутатів. Отже, можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України" в режимі відеотрансляції. 

Давайте встановимо кворум, скільки у нас присутніх. Потім я оголошу, хто у нас є з запрошені на засіданні даного комітету.

Починаємо.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

Гунько Анатолій Григорович.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – присутній.

Німченко Василь Іванович.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович. Не чую.

Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович. Не бачу.

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 16 членів комітету. Отже, є у нас кворум.

ГУНЬКО А.Г. Гунько також присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Присутні 17 членів комітету. Отже, є у нас кворум. Можемо розпочинати засідання комітету.

Оголошую засідання комітету відкритим.

Також на засідання комітету у нас запрошені представники різних органів, з яких ми постійно запрошуємо.

Офіс Президента є? Не чуємо.

Міністерство юстиції України. Вголос. Я-то вас бачу, але включіть мікрофон. Ми бачимо, що є Олександр Анатолійович Банчук.

Верховний суд.

ЖУК А.В. Жук Андрій Володимирович, суддя Касаційного адміністративного суду у складі Верховного суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Вища рада правосуддя.

САЛІХОВ В.В. Добрий день! Виконуючий обов'язки голови Вищої ради правосуддя Саліхов, і члени присутні також.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можете оголосити прізвища членів присутніх.

САЛІХОВ В.В. Маселко, Блажівська, Плахтій, Мороз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рада суддів України.

МОНІЧ Б.С. Добрий день! Моніч Богдан Сільвестрович, голова Ради суддів України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Державна судова адміністрація.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Добрий день! Сергій Чорнуцький, заступник голови ДСА. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І ми запрошували представника Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Є хтось? Немає. 

Добре, колеги. Вам попередньо всім членам комітету було розіслано… 

Бачу, що Торохтій Богдан долучився.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Так. Добрий день! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На засіданні комітету плюс 1, для стенограми оголошую, що доєднався член комітету Торохтій.

Вам попередньо було всім розіслано порядок денний на сьогоднішнє засідання нашого комітету. Отже, пропоную прийняти за основу порядок денний.  

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми тоді, Соболєв народний депутат у нас з'явився теж.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

19 членів – за. 

Одноголосно рішення прийнято.

Отже, у народних депутатів України питаю, чи є пропозиції до порядку денного, який ми щойно прийняли за основу? 

Колеги, не бачу пропозицій, тому пропоную затвердити наш порядок денний і прийняти в цілому.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.
ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Отже, 19 – за. 
Рішення прийнято.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще Василь Іванович Німченко з'явився. 

Дякую. 

Для стенограми, у нас присутній народний депутат Німченко. 
Отже, 19 – за. І Німченко Василь Іванович теж за. Рішення прийнято.

Тоді переходимо до питань порядку денного нашого засідання.  Першим у нас на порядку денному стоїть питання законопроект № 7662, вам було запропоновано. Це законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України на конкурсних засадах (реєстраційний номер 7662). 

Колеги, оскільки я є одним із авторів цього законопроекту, то дозволю, власне,  дуже коротко виступити щодо цього законопроекту від авторів цього законопроекту. Ви знаєте всі, що Європейська комісія влітку давала свій висновок, в червні, щодо рекомендацій надання Україні статусу офіційного кандидата на вступ до  Європейського Союзу. Було 7 рекомендацій до нас. І на першому місці серед рекомендацій стояла  рекомендація вдосконалення і прийняття добору на посаду суддів Конституційного Суду України. Всі ви знаєте, що в Конституції у нас в статті 148-й передбачено, що обрання, призначення на посаду судді Конституційного Суду здійснюється саме на  конкурсних засадах. 

Отже, нами було розроблено і внесено відповідний законопроект. Згідно з цим законопроектом передбачаються зміни в процедурі добору  суддів Конституційного Суду в Україні, в тому числі запроваджується допоміжний орган процедури добору, який має назву дорадча група експертів. Вона формується: одна особа запропонована за законопроектом – це представник Венеційської комісії. Тому що ми співпрацюємо з  Венеційською комісією, досить поважаємо фаховий і експертний рівень Венеційської комісії в питаннях особливо конституційного законодавства.
Також 2 особи від міжнародних організацій, з якими Україна співпрацює в галузі правової реформи та в питаннях антикорупційної політики. 

А також по одній особі від Президента України, від Верховної Ради України і від з'їзду суддів.

Така модель була нами запропонована, відповідні процедури регламентовані. В тому числі даний законопроект передбачає внесення змін до низки законопроектів, в тому числі і Регламенту Верховної Ради України, і Закону про Конституційний Суд для того, щоб регламентувати цю процедуру, і вона проходила публічно, вона проходила фахово з перевіркою по двом критеріям тільки, передбачені в Конституції України, а саме рівень професійних навичок і питання відповідності моральним критеріям до суддів Конституційного Суду.

Одразу хочу сказати, що в питання моральних критеріїв особисто ми, автори, вкладали ті питання доброчесності, що є звичайною, на наш погляд, складовою питання моральних якостей кандидатів. Тому даний законопроект вам був запропонований. Коротко доповів його зміст. 

Я би просив, щоб комітет рекомендував Верховній Раді прийняти даний законопроект в першому читанні за основу, і при цьому було запропоновано Голові Верховної Ради оголосити про застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради України. Для чого це потрібно? Для того, що на сьогоднішній день формується позиція експертного середовища, в тому числі в майбутньому, можливо, буде висновок Венеційської комісії. Для того, щоб ми мали можливість врахувати і зауваження Головного науково-експертного управління, і позицію експертного середовища, які позиції народних депутатів. Можливо, позицію Венеційської комісії при подальшому опрацюванні даного законопроекту.

Тому саме в такому форматі я прошу всіх підтримати даний законопроект, рекомендувавши його прийняття в першому читанні за основу із застосуванням статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

От коротко моя доповідь по цьому питанню.

Тепер я слово надаю голові профільного підкомітету пану Максиму Дирдіну щодо того, що цей законопроект розглядався на підкомітеті, і які результати. Прошу.

ДИРДІН М.Є. Підкомітет провів свою роботу щодо даного законопроекту. Висновок був більшістю голосів підтриманий підкомітетом і рекомендований комітету щодо його розгляду в запропонованому варіанті. 

Так само хочу доповнити, що є лист від Міністерства закордонних справ про те, що законопроект в цілому підтримується, але з урахуванням своїх пропозицій.

Так само є висновок ГНЕУ стосовно даного законопроекту. Є питання, на які теж варто звернути увагу щодо підготовки даного законопроекту на друге читання. 

А тому я би просив колег по комітету підтримати даний законопроект за основу в першому читанні і з урахуванням статті 116 Регламенту.

Від себе хочу додати, що готові до співпраці зі членами комітету і з народними депутатами, і з іншими центральними органами державної влади щодо відпрацювання даного законопроекту на друге читання для того, щоб врахувати всі пропозиції, зауваження комітету і народних депутатів і державних органів.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максиме Євгеновичу.

Вітаю з тим, що почав працювати відповідний підкомітет під вашим керівництвом.

Колеги, чи потребує для обговорення дане питання? Організаційне питання озвучую: прохання до всіх, оскільки не всіх я можу бачити на екрані, піднімати технічними засобами, натиснувши відповідну кнопку, піднімати руку. Так само, ну, перше слово, звичайно, що ми в пріоритеті надаємо депутатам членам нашого комітету, так само особи присутні на даному засіданні комітету теж мають можливість з дозволу головуючого висловитися, але для цього теж буду просити піднімати руку.

Колеги, чи є необхідність обговорення даного законопроекту? Не бачу я піднятих рук.

Вища рада правосуддя, прошу.

САЛІХОВ В.В. Доброго дня, шановні колеги! Є питання, які необхідно обговорити. Якщо погодитеся, передам колезі слово.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу врахувати … (нерозбірливо) даного законопроекту. У нас зараз стоїть питання рекомендації на перше читання даного законопроекту. На першому читанні згідно Регламенту Верховної Ради розглядаються питання концептуальних основ законопроекту. Ми, як правило, можемо не розглядати якісь окремі конкретні питання. Прошу просто це враховувати при виступі.

Дякую.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую.

Оксана Блажівська. Ми обговорювали даний проект закону. Дійсно, він є ґрунтовний, він враховує ті позиції, саме з якими зверталися міжнародні експерти, саме ті основні принципи добору нових суддів Конституційного Суду за участі міжнародних експертів. 

Але, якщо можна, у нас є така маленька невеличка пропозиція. Чи можна у Перехідних положеннях врахувати такий можливий аспект, щоб саме… От ми знаємо, що на сьогодні уже оголошено з'їзд суддів. Ми виходимо чисто з фінансової сторони задля економії коштів судової системи. До з'їзду суддів, до Конституційного Суду подалося ряд кандидатів. Чи можливо так якось виписати норму, ми ще не знаємо як, ми просто як загальну пропозицію, саме щоб перевірку отих кандидатів до Конституційного Суду, які вже подалися, вже працює етична рада, вона вже показує свої результати. Чи можливо задля швидкості, що саме в цьому з'їзді, який буде відбуватися, бо було анонсовано з'їздом 2 питання: обрання членів ВРП і обрання суддів Конституційного Суду, щоб саме цей з'їзд, саме на одному з'їзді були обрані кандидати, майбутні судді Конституційного Суду задля економії, і цю перевірку таких кандидатів, можливо, було здійснено етичною радою. Саме в Перехідних положеннях я на початковій стадії, а в подальшому ці вже повноваження, як у вас прописано, щоб здійснювала саме дорадча група експертів. І на цьому з'їзді щоб саме делегувався і представник до дорадчої групи експертів від з'їзду суддів.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Почули вашу позицію. Я думаю, що це може бути врахована ваша думка, обговорена, і прийняте відповідне рішення  при подальшому опрацюванні законопроекту між першим і другим читанням.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступний, представник Верховного Суду Андрій Володимирович.

МАСЕЛКО Р.А. Якщо можна, я перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

МАСЕЛКО Р.А. З Вищої ради правосуддя Маселко Роман. 

Загалом абсолютно підтримую законопроект. Дуже тішить, що  виконується вимога  Венеційської комісії, рекомендація. Але я більше хотів звернути увагу на ще один важливий пункт рекомендацій Венеційської комісії, зокрема 79-й, грудневий від 2020 року, де вона ще рекомендує  залучати для перевірки даних представників цивільного громадянського суспільства. 

І, на жаль, в цьому законопроекті ця рекомендація не відображена. Я знаю, що позиція громадських організацій є стосовно цього. Я би також, як на моє переконання, ця рекомендація також важлива, вона буде сприяти консенсусу стосовно результатів такого конкурсу і підвищенню довіри. Тому при подальшому доопрацюванні я би все-таки також просив звернути увагу на цей пункт рекомендації.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе. 

Щодо цього нам не заважає опрацювання подальше законопроекту зокрема і в цій частині з огляду на позиції членів комітету і інших зацікавлених осіб, ну, і народних депутатів. 

Андрій Володимирович Жук, представник Верховного  Суду.

ЖУК А.В. Добрий день, колеги! Концептуально, звичайно, законопроект Верховний Суд підтримує з його базових питань. Однак, підтримуємо позицію Вищої ради правосуддя з того приводу, що дійсно було би доцільно в Перехідних положеннях передбачити, що ті конкурсні процедури, які вже розпочаті до набранням чинності цим законом, можуть бути завершені з урахуванням особливостей, передбачених цим законом, зокрема і щодо перевірки кандидатів на предмет їх доброчесності. І такі повноваження  до повноцінного формування складу дорадчої групи експертів покласти саме на етичну раду, яка вже діє … (нерозбірливо)   членів ВРП. 

Другий аспект, з яким частково ми не погоджуємося, можливо, на нашу думку, слід було б відійти від передбаченого в статті 10.3 проекту безстрокового обрання членів дорадчої групи і призначення, і все ж таки передбачити якийсь термін, думати, 5-6 років для осіб, які перебувають  у складі дорадчої групи експертів, щоб  ця дорадча група не перетворювалась  в постійно діючий орган, а постійно відбувалася ротація її членів.

Що стосується першої моєї пропозиції щодо того, що все ж таки слід передбачити можливість завершення тих конкурсних процедур, які вже розпочалися. Тут, дійсно, як сказала вже пані Оксана, вже у нас призначений Радою суддів з'їзд суддів, поки що не визначено дату. Однак, ми всі розуміємо, що цей з'їзд суддів скликався і для обрання членів ВРП, і обрання суддів Конституційного Суду.

От я, ознайомившись із законопроектом, порахував тільки по тих обов'язкових строках з моменту набрання чинності закону, це 30 днів для формування дорадчої групи експертів, 30 днів заяви на участь, 20 днів допуск до участі в конкурсі, 25 днів спецперевірка, ну, і невідомо, скільки дорадча група експертів визначить собі часу на проведення саме співбесід і самого конкурсу. Тобто ми маємо, як мінімум, пів року з моменту набрання чинності закону на проведення повністю конкурсної процедури на заняття посади судді Конституційного Суду. 

Тобто і судова влада стикається з двома моментами: коштів на проведення двох з'їздів, думаю, що в бюджеті не буде, Сергій Петрович Чорнуцький розкаже більш детально, або чекати ці пів року і не обирати членів ВРП, або шукати кошти на проведення наступного з'їзду суддів України. Це така наша позиція.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за вашу позицію.

В цілому я зрозумів, що ви поділяєте концептуальний підхід цього законопроекту, висловлені вами зауваження можуть бути опрацьовані в подальшому. Я впевнений, питання безстроковості у нас стояло на порядку денному, коли ми розробляли цей законопроект, далі все точно, що може бути змінено чи враховано до другого читання.

Богдан Сильвестрович Моніч, голова Ради суддів.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня, Денисе Вячеславовичу! Доброго дня, шановні народні депутати! Я не буду повторюватися. Дійсно, спочатку деякі загальні застереження стосовно законопроекту. Це те, що вже сказав Андрій Володимирович щодо складу дорадчої групи, що вони обираються безстроково, беруть участь у цій роботі на громадських засадах. В принципі, на це звертає у своєму висновку науково-експертне управління. Тут ми теж поділяємо, що не тільки строковість має бути, а, в принципі, якась оплатність має бути також, тому що це надзвичайно важлива місія, яку будуть виконувати відповідні члени.

Також у зв'язку із цим виникає і питання: якщо безстроковість, то по великому рахунку в тій редакції, яку ми зараз бачимо, Рада суддів, яка вперше буде обирати члена цієї дорадчої групи, по суті надалі взагалі виникає питання чи з'їзд зможе виконувати свою функцію. Очевидно, що ні, якщо Рада суддів безстроково обере.

Далі. У нас є застереження з приводу того положення про те, що членом дорадчої групи не може бути особа, яка є суддею, прокурором, слідчим, дізнавачем – будь-яким державним службовцем. Є певна логіка в тому, що політичні посади. Не можуть бути особи, які мають певні політичні погляди, здійснюють політичну діяльність… Загалом не розумію, яка необхідність такого обмеження, кого буде з'їзд суддів обирати, як не суддю, як не державного службовця. Не знаю, це таке загальне застереження.

І також щодо доцільності застосування запропонованих положень законопроекту саме для процедури обрання суддів Конституційного Суду на сучасному етапі. Вже колеги говорили про це, але я декілька аспектів все-таки назву. Наразі вже триває конкурс на дві посади суддів Конституційного Суду, вже проведені співбесіди. У нас з 16-и кандидатів залишилося 15. 
Рекомендацій поки що Рада суддів не ухвалювала з'їзду. Ми плануємо повернутися до цього питання, звичайно, якщо не буде законодавчих змін, після отримання списку кандидатів до Вищої ради правосуддя від етичної ради, коли будемо визначати … (нерозбірливо)   

Наразі сумнівно, що потрібно зупиняти цей конкурс, тим більше, що всі ж ми знаємо, що інші суб'єкти призначили суддів Конституційного Суду за своєю квотою. Тому більш логічним все ж таки було б передбачити, що цей конкурс має бути завершений. 

Для того, щоб зняти питання з приводу доброчесності окремих кандидатів, і я підтримую тут колег, у нас консолідована позиція, щоб етична рада, яка наразі є у нас певним суб'єктом, який цими питаннями займається, щоб вона провела перевірку на предмет доброчесності і надала Раді суддів свої висновки з приводу цих 15-и кандидатів. А далі ми могли б рухатися вже до обрання відповідно суддів Конституційного Суду. 

В такому разі так само не буде доцільності тимчасового покладання функцій формування дорадчої групи на Раду суддів, оскільки одразу з'їзд суддів міг би на тому ж з'їзді і призначити члена дорадчої групи. 

Тепер з приводу коштів. Всі ви знаєте, шановні народні депутати, що коштів немає. Минулий з'їзд обійшовся у мільйон 300 тисяч – це послуги були приблизно, це оренда зали, харчування. Крім того, якщо порахувати, що у нас наразі  288 делегатів, якщо порахувати витрати на відрядження, то на 2 дні це 691 тисяча ще. І, безумовно, ми маємо розуміти, що триває війна і великі питання безпекові теж проведення з'їзду. Недоцільно проводити, дійсно, два з'їзди, тому просив би…

Я розумію стадійність зараз проходження законопроекту, але ми це озвучуємо одразу, щоб шановні народні депутати могли на цим подумати, і щоб ви так само могли всі визначитися з приводу цих пропозицій. 

В даному випадку у нас консолідована позиція з Вищою радою правосуддя, з Верховним Судом. 

Дякую всім за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдане Сильвестровичу. 

Павло Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Доброго дня всім присутнім! Хочу також підтримати даний законопроект і сказати, що ми вже провели подібні, можу сказати, нові реформаторські підходи до і Верховного, і до Вищої кваліфікаційної комісії суддів, і до Вищої ради  правосуддя, тому  я думаю, що цей процес якраз Конституційним Судом ми маємо і завершити. 

Але я повністю підтримую даний законопроект. І також хочу виразити тут підтримку і Ради суддів, і Верховного Суду, Вищої ради  правосуддя щодо того, що, можливо, дійсно для саме цієї ситуації, яка зараз пов'язана з з'їздом суддів, нам необхідно буде внести певні корективи. І це ми зможемо зробити між першим і другим читанням. І я думаю, ми з колегами це все обговоримо і вже приймемо рішення при прийнятті його в цілому.

Тому прошу підтримати законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу. 

Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 
Доброго дня, шановні колеги! Також хотів би висловитися, що на цьому етапі розгляду законопроекту цілком підтримую законопроект і, власне, його концепцію. Дійсно, уже є певний досвід у функціонуванні таких от дорадчих органів по відбору кандидатів, вирішальне слово все одно залишається за суб'єктами призначення чи обрання суддею відповідних посадових осіб. Звичайно, є певні дискусійні питання, які озвучені шановними нашими запрошеними гостями. Цілком поділяю, що дещо треба коригувати, але, в принципі, для цього рекомендує підкомітет комітету прийняти в першому читанні і обов'язково застосувати статтю 116 Регламенту, що дозволить більш повно вдосконалити і зробити більш дієвим цей законопроект і врахувати думки експертного середовища. 

Дійсно, піднімалося багатьма виступаючими питання проведення з'їздів. Тож хотів би наголосити, скажімо так, нагадати, що у нас існує законопроект, який може врегулювати це питання, зекономить кошти – це щодо голосування дистанційно на з'їздах суддів щодо обрання відповідних посадових осіб за квотами суддівської гілки влади, зокрема і суддів Конституційного Суду України. Це так, ремарка, чергове нагадування.

А загалом підтримую законопроект і прошу колег також підтримати його в першому читанні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу.

Фріс Ігор Павлович.

Я бачу підняту руку Сергія Чорнуцького, але у нас на засіданні комітету мають пріоритет народні депутати, тому вам наступному надам слово.

ФРІС І.П. Дякую за можливість висловитися.

Ми вчора з вами обговорювали загальні тези цього законопроекту, ви висловлювали мені своє бачення, ми обговорювали доцільність. І я обіцяв вам, що безпосередньо сам зранку додатково ще раз подивлюся вказаний законопроект, не обговорюючи його доцільність і виконання взятих на себе Україною зобов'язань щодо європейського співтовариства щодо імплементації норм міжнародного законодавства в українське законодавство, національне. 

Вважаю, що на цій стадії, як пан Роман Бабій озвучив … (нерозбірливо)   доцільним є підтримка вказаного законопроекту. У мене безліч до нього, звісно, є правок, тому так само підтримую 116-у однозначно до висновку комітету, але хотів би зупинитися на більшості правок. 

Шановна суддівська спільнота висловила позицію щодо процедурних питань. У мене ж до другого читання, в принципі, буде більше питань, пов'язаних з формуванням відповідної дорадчої групи експертів і щодо тих кваліфікаційних вимог, які повинні цим особам належати. А також щодо проведення спеціальної перевірки щодо вказаних осіб, і напевно все ж таки ми повинні вирішити питання щодо залишення в тілі законопроекту, в тілі закону норми щодо відповідності кандидатів, які мають намір балотуватися або приймати участь в конкурсному відборі на посаду судді Конституційного Суду вимогам Закону про Конституційний Суд. Тому що ми якось так рамково, здається, до першого читання трошечки цю норму прибрали і залишили тільки відповідність вимогам до Конституції. Тому в загальному на даній стадії мій голос за перше читання 116-ї, а далі впевнений, що комітет плідно попрацює і видасть той законопроект, який задовольнить всі вимоги і буде відповідати тому духу і принципу закону, який завжди панував у нашому комітеті. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Павловичу, дякую за вашу позицію.
Обов'язково. Ще багато роботи треба буде провести із цим законопроектом з огляду в тому числі на важливість його взагалі для панування права у нас в державі і з огляду на важливість функцій Конституційного Суду. Тому, так, однозначно, і багато експертних думок і думок народних депутатів, і різних установ має бути враховано, оцінено і прийнято чи не прийнято при подальшому його опрацюванні. 

Сергій Чорнуцький, Державна судова адміністрація. Прошу. 

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Так, дякую.

Я лише коротко з боку ДСА хотів підтвердити про те, що бюджет судової системи, принаймні в цьому році, не дозволить провести з'їзд суддів,  два з'їзди суддів, оскільки ми ледве вишукуємо можливість для проведення одного з'їзду суддів. Тому я єдине хотів, що підтримати позицію представників інших органів судової влади про необхідність завершення процедури добору вже розпочатої, яка є.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, всі висловились ті, хто хотів. Можемо переходити, думаю, до голосування. 

НІМЧЕНКО В.І. Я ще хотів би слово, якщо мене чути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Василь Іванович Німченко. Так, звичайно, прошу. 

НІМЧЕНКО В.І. ... (не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василю Івановичу! Зв'язок дуже поганий у вас. Не чутно вас, Василю Івановичу. Василю Івановичу, на жаль, не чуємо ми вас.   

НІМЧЕНКО В.І. ... (не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василю Івановичу, на жаль, при всій повазі ми не можемо зрозуміти. Дуже поганий зв'язок. 

НІМЧЕНКО В.І. Я в русі, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, колеги, прошу, будемо переходити до голосування. Отже, голосуємо питання перше порядку денного, вам було роздано проект рішення комітету. Згідно з проектом рішення комітету було запропоновано рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу законопроект 7662, а також звернутись до Голови Верховної Ради з пропозицією оголосити про застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради при подальшому опрацюванні законопроекту. 

Отже, переходимо до голосування. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. Не чуємо ми, на жаль. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. … (нерозбірливо) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за. Так?

ПАВЛІШ П.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв. Не чуємо.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко – утримався. Добре.

Отже, 15 членів комітету – за. 1 – утримався. Проти – 0. 
Рішення прийнято.

Переходимо тоді, колеги, до наступного питання нашого порядку денного. Законопроект 7663. Ну, я дуже коротко. Технічний законопроект, фактично пов'язаний безпосередньо з законопроектом 7662, де в Закон про судоустрій і статус суддів вноситься  відповідна норма, яка надає можливість з'їзду суддів  направляти свого представника до дорадчої групи експертів. 

Всім вам проект висновку було роздано, комітету. Чи є необхідність обговорювати даний законопроект?

Павліш, бачу, руку піднімає. 
Прошу, Павле Васильовичу.

ПАВЛІШ П.В. По даному законопроекту підкомітет… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, я забув представити, дійсно, тому що Павло Васильович Павліш – співголова підкомітету профільного. Прошу доповісти про результати розгляду на підкомітеті.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Колеги, підкомітет з питань правосуддя опрацював даний законопроект і прийняв рішення рекомендувати комітету прийняти його за основу. 
Все. Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу. 

Отже, більше немає необхідності обговорювати? Так, колеги, тоді переходимо до голосування за проект висновку комітету. Проект висновку комітету: рекомендувати Верховній Раді прийняти в першому читанні даний законопроект. Ми не передбачаємо там застосування статті 116 Регламенту, бо там майже немає де її застосовувати. 

Тому прошу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Торохтій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Торохтій – за. Дякую. 

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Отже, рахуємо. 

15 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. 

Отже,  рішення прийнято.

Колеги, по першому питанню порядку денного, по 7662, і по цьому законопроекту ми не вирішили, хто буде доповідати по законопроектам. По  7662 я пропоную, щоб доповідачем від комітету був я. Я буду і від авторів і від комітету. Немає заперечень щодо цього? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Приймається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо є необхідність проголосувати це питання, прошу висловитись членів комітету. Чи є необхідність? Якщо немає необхідності, то тоді прошу секретаріат врахувати це. Немає заперечень.

І по законопроекту, який ми щойно проголосували, 7663 аналогічна позиція – не визначили, хто буде доповідати. Я пропоную доповідачем від комітету співголову підкомітету профільного Павла Павліша. Немає заперечень з цього приводу? Немає заперечень. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, колеги, дякую вам за роботу. 

Дякую за те, що сьогодні була конструктивна бесіда, ми не витрачали зайвий час. 

Дякую всім членам комітету, хто взяв участь у цьому засіданні комітету. 

Дякую всім присутнім запрошеним представникам різних організацій за присутність на цьому засіданні комітету. Для нас важливо чути ваші думки так само. І запрошую, звичайно, ще активно працювати при подальшому опрацюванні нашого законопроекту. 

Колеги, всім бажаю здоров'я, безпеки, Україні всій нашій перемоги! І до зустрічей на наступних засіданнях комітету. 

Дякую. 

Засідання комітету оголошую закритим.
