СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

13 липня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, ще раз доброго дня! 13 липня, 11 година 01 хвилина. Будемо розпочинати засідання Комітету з питань правової політики. Давайте ми перевіримо явку народних депутатів, членів комітету. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Присутній. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Присутній. 

Божик. 

БОЖИК В.І.  Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний. Немає. 
Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Шалом, брати і сестри! 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Взаємно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Максим? Він десь є, але ми його не чуємо. 

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін присутній.
Макаров. Олеже, не чуємо вас. 
МАКАРОВ О.А. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Маслов. Маслова не чуємо. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко немає. 

Новіков.
НОВІКОВ М.М. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Є, звук виключений був.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Є.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов є.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Миколи Олексійовича поки немає.
Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. …(Не чути) колеги. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній.

Шпенов. Поки немає.

15 наразі членів комітету, кворум є, можемо починати. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Вам був запропонований порядок денний з трьох питань. Обрання –  це кадрове питання, попереднє обговорення щодо кандидатів до Вищої ради правосуддя. Потім 7531, наш славнозвісний. Сбробуємо переглянути наше рішення. І 7021 – це перше читання. 

Зараз, хвилинку. Для стенограми: доєднується народний депутат Калаур. 

Пропоную проголосувати і прийняти за основу цей порядок денний. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Поки немає.
Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров. 
МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслова немає.

Німченка немає. 
Новіков. 
НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук доєднався до нас. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ Фріс. 

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович – за.

Уже в нас 18 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

У кого є якісь пропозиції до порядку денного? Демченко, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, вітаю. Всім вам надіслав проект рішення щодо звернення до Венеційської комісії задля оцінки законопроектів 5456, 5456-1. Аргументованість необхідності звернення до Венеційської комісії було мною виказано на минулому засіданні. Але було питання від колег, що немає проекту рішення. Зараз такий проект є. 

Пропоную дане питання включити до порядку денного і при розгляді проголосувати щодо направлення цих законопроектів, які спрямовані на вирішення питання з двома верховними судами та статусом суддів Верховного Суду України, вищих спецсудів до порядку денного та направити відповідні законопроекти до Венеційської комісії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. 

Зі свого боку хотів би подякувати підкомітету, який опрацьовував це питання на своєму засіданні. І, наскільки я розумію, була позиція щодо проведення ще одного раунду консультацій за участю суддів Верховного Суду, керівництва, і керівництва, і суддів Верховного Суду України. 

Павло Павліш, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Доброго дня, колеги. Дійсно ми на підкомітеті розглянули ці питання. Була там певна дискусія щодо направлення. І було прийнято рішення провести таку нараду, можна сказати, з представниками Верховного Суду, Верховного Суду України і представниками комітету, які забажають прийняти участь. І тому поки на цьому ми зупинилися. Ми планували це питання зробити до початку проведення комітету. Але у зв'язку з тим, що проміжок часу дуже маленький був, там декілька днів, ми до комітету просто не встигли зробити. Але до наступного ми точно проведемо таку робочу нараду. І уже після проведення цієї зустрічі буде зрозуміло, чи має вона якусь перспективу, чи не має. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

У мене є тоді пропозиція така. Давайте ми ще дамо час підкомітету для проведення відповідних нарад. І це питання… Я маю на увазі всі питання, які пов'язані з законопроектом 5456 та альтернативним до нього, будемо вирішувати на наступному засіданні комітету. Немає зауважень? 

Денис Маслов доєднався до нас.

МАСЛОВ Д.В. Так, я доєднався. Доєднався, але у мене поганий зв'язок. Тому, колеги, я з вами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ми вас чуємо. Дякую. 

Тому пропозиція перенести розгляд цих питань на наступний комітет, і після проведення наради, яка буде організована підкомітетом… Я знаю, що зараз вже там питання опрацьовуються дати, мабуть, це буде навіть і на цьому тижні, плануємо. Немає заперечень з цього? Немає. 

Власенко, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, по порядку денному. Можливо, є доцільним перше питання поставити останнім, швидко пройти два питання і перейти до основного питання порядку денного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми запросили, Сергій Володимирович…

ВЛАСЕНКО С.В. Я думаю,  що нам 10 хвилин вистачить. Там же ж нема нічого революційного по тих двох законопроектах. Я дуже б хотів, щоб там не було великих дискусій…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, дивіться, я не хочу заперечувати. Якщо є консенсус, якщо, колеги, швидко пройдемо другий та третій… Немає заперечень? 

_______________. У мене там не буде багато дискусій, але є питання по цих законопроектах деякі, короткі, і я займу трошки часу, трошечки.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, тоді я не наполягаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, добре. Тоді йдемо, я ставлю на голосування затвердження порядку денного в цілому, який був вам запропонований.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Калаур.

КАЛАУР  І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. Не чую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов – за. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. Ольга Володимирівна!

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Почув.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

МАСЛОВ Д.В. Я теж – за.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Торохтій – за.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій – за і  Маслов – за.

МАСЛОВ Д.В. Маслов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Тоді в нас вже 19, правильно, членів комітету, за? Рішення прийнято одноголосно.       

Переходимо до розгляду питань порядку денного. І перше питання – це кадрове питання щодо  кандидатів до Вищої ради правосуддя. 

Ми запросили на засідання кандидатів. У нас є Олена Вікторівна Заічко, Роман Анатолійович Маселко, Микола Володимирович Мороз і В'ячеслав Володимирович Талько, всі присутні.  Процедура в нас в законі прописана таким чином. Це частина восьма статті 208 зі значком 1. 
Ми отримали рекомендації Етичної ради щодо цих чотирьох кандидатів. Відповідно до частини восьмої ми проводимо попереднє обговорення цих кандидатів, всі матеріали є у вас в "електронному комітеті". 

Зараз (для стенограми) доєднується народний депутат Шпенов, до засідання комітету. 

Тому пропоную наступним чином це питання розглядати. Я пропоную обговорення про всіх чотирьох кандидатів, після цього будемо голосувати за кожного кандидата окремо, як це передбачено законом. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, але при цьому прохання, щоб кожен кандидат себе презентував.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно. Сергій Володимирович, давайте я завершу, якщо щось не так, я дам вам доповнити. 

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную надати слово кожному з кандидатів. Я маю на увазі по одному, тобто виступ кандидата, після цього запитання народних депутатів, якщо треба, то якесь там питання щодо обговорення, хоча я думаю, що тут більше питання, які  пов'язані з… я маю на увазі, що більш доречно саме ставити питання до кандидатів. 

Для стенограми: доєднався перший заступник голови комітету народний депутат Німченко.      

І таким чином по кожному кандидату. Після цього ми можемо провести обговорення, якщо буде потреба, і проголосувати. Я пропоную надавати слово в алфавітному порядку кандидатам. Немає заперечень проти такої процедури? Немає. 

Тоді пані Олена Заічко, вам слово. Прохання, ваші документи всі маємо, всі народні депутати їх вивчили, тому про себе, про вашу мотивацію, те, що ви вважаєте за потрібне зараз представити народним депутатам, тому що найважливіша мета сьогоднішнього засідання – це представити вас народним депутатам з різних фракцій. Тому що профільний комітет, але в нього входять депутати різних фракцій, для того щоб вони потім, перед голосуванням, вже в залі Верховної Ради також зможуть проінформувати своїх колег по фракції щодо вашої кандидатури. Це стосується всіх кандидатів в члени Вищої ради правосуддя. 

І хочу окремо всіх кандидатів привітати з успішним проходженням Етичної ради, тому що ви перші, ми першими оголосили конкурс, і ви перші, які пройшли цей, скажімо так, складний етап. І в тому числі, я так розумію, що практика подальшої роботи Етичної ради, ну, в багатьом буде базуватися саме на першому конкурсному доборі, який оголосила Верховна Рада України. 

Я пропоную три хвилини кожному кандидату. А запитання, ну, я думаю, що в такому робочому порядку, щоб ми встигли завершити комітет вчасно. 

Пані Олена Заічко, вам слово. 

ЗАІЧКО О.В. Доброго дня! Чути мене? Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре чути вас. 

ЗАІЧКО О.В. Я Заічко Олена Вікторівна, суддя Харківського окружного адміністративного суду. Також я є кандидатом юридичних наук. Про себе хочу зазначити, що я маю досвід роботи в галузі права більш як 24 роки, з яких понад 12 років я на посаді судді. Також я займаюсь викладацькою та науковою діяльністю. 

Хочу зазначити, що, враховуючи, які обов'язки покладаються на членів Вищої ради правосуддя, я як діючий суддя, розуміючи щоденні проблеми суддів, використовуючи свій багаторічний та різноманітний досвід. Вважаю, що зможу зробити гідний внесок щодо побудови правової держави, в якій буде діяти сильний та незалежний суд. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олена. 

Шановні колеги, в кого є питання? Так, бачу руку - Василь Іванович Німченко. Потім Сергій Демченко. 
НІМЧЕНКО В.І. У мене не питання. Я тут, живий, на Черкащині. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дуже добре. Ми вас вже помітили. Ми для стенограми навіть зазначили, що ви приймаєте участь в засіданні комітету, так що все супер. 

Я бачу, Сергій Анатолійович Вельможний також приймає участь в засіданні комітету. Тоді перше питання Демченко, потім – Власенко. 

Будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Вітаю, шановна кандидатка! У мене декілька питань. Напевно, технічно я буду задавати питання, отримувати відповіді, потім наступне, так буде зрозуміло.

ЗАІЧКО О.В. Добре. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Скажіть, будь ласка, з інформації з ваших документів стало відомо, що ви були нагороджені за сприяння Збройним Силам України. Про що саме йде мова, скажіть, будь ласка? 

ЗАІЧКО О.В. Добре. Дякую за запитання. Я є волонтером Харківської області, про що також надавались мною документи до Етичної ради. Я надаю допомогу громаді міста Чугуїв та Чугуївського району, а також територіальній обороні Харківської області у вигляді медикаментів та тих потреб, які вони потребують. Взагалі це більше стосується харчування, ліки та харчування.  

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Дякую.

Наступне питання. Скажіть, будь ласка, згідно вашого мотиваційного листа є декілька тез і я хотів би їх зрозуміти. Насамперед є теза, що ви вказуєте на існування на сьогоднішній день замість змагальності в судах почастішали випадки тису на суд. Що ви маєте на увазі? 

ЗАІЧКО О.В. Я також є викривачем згідно листа, ці документи також надавалися до Етичної ради. І відбувся випадок, також порушено кримінальну справу стосовно пропозицій та намагання, а також надання неправомірної вигоди головою суду, а саме Панченко.  Ось про це я і намагалась зазначити, що, на жаль, такий випадок був, і тому я в цьому мотиваційному листі про це і зазначила. 

Якщо є більш детальні запитання, можу пояснити. Наразі дана справа перебуває на розгляді у Вищому антикорупційному суді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка, далі.

ДЕМЧЕНКО С.О. Уточніть просто, будь ласка, ви написали, що замість змагальності в судах почастішали випадки тиску на суд. По-перше, ви вказуєте не на один випадок тиску на суд, а, по-друге, ви кажете, що це замість змагальності, тобто сторони здійснюють тиск на суд. 

ЗАІЧКО О.В. Я відповіла на це запитання, зазначивши про той саме випадок, який відбувся саме зі мною. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто ви мали на увазі тільки цей випадок, і це тиск з боку голови  вашого суду. Зрозуміло. 

Скажіть, будь ласка, ще. У вас є твердження також, у вашому мотиваційному листі, саме твердження, що органи законодавчої та виконавчої влади вчиняють дії, які шкодять незалежності судді. Про що саме йде мова? Які саме дії вчинять органи законодавчої і виконавчої влади, що шкодять незалежності судді? 

ЗАІЧКО О.В. Я можу зазначити лише те…знову повторюсь, лише про той випадок, який відбувся зі мною, стосовно також тиску з боку органу Державного бюро розслідувань, яке відбувалося в місті Полтава. Більше нічого зазначити не можу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто те, що органи законодавчої влади вчиняють дії, які шкодять незалежності судді, ваші твердження є безпідставними?

ЗАІЧКО О.В. Я надала відповідь. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло.

Наступне у мене питання. Ви зазначаєте також у своєму мотиваційному листі, що судова влада має позбутися впливу та тиску від інших гілок влади та осіб, які користуються особистими вподобаннями і прагненнями. Мова йде про те саме, виключно ваш випадок, пов'язаний з головою суду?

ЗАІЧКО О.В. (Не чути) 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Я  зрозумів. 

Скажіть, будь ласка,  в спеціальній перевірці були виявлені розбіжності у вашій декларації. Які саме розбіжності були виявлені? 

ЗАІЧКО О.В. Розбіжності стосовно того, я зазначила стосовно надання батьком мого сина аліментів, при цьому вони не проходили, тобто вони  були не перераховані на картку, а у вигляді готівки були надані, і не було зрозуміло, звідки ж ці кошти прийшли. Я в поясненнях зазначила про те, що саме готівку надав колишній чоловік, ці аліменти. І все. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. 

Відповідно до висновків Етичної ради визначено, що ви демонструєте бездоганну поведінку в особистому житті. Скажіть, будь ласка,  про що саме йде мова? 

ЗАІЧКО О.В. Мені особисто незрозуміло, про що... 

ВЛАСЕНКО С.В. І як вони це перевіряли, саме головне?

ЗАІЧКО О.В. Мені теж цікаво, слушне запитання. Я не знаю, як відповісти на це питання. Під час співбесіди дане запитання ніби ставилось...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, давайте з вами таким чином, просто пропозиція. Частина десята нашої статті 208 зі значком 1, яка регулює виступ і кандидатів вже на пленарному засіданні Верховної Ради, і абзац другий говорить, що народні депутати можуть ставити запитання до кандидата на пленарному засіданні щодо будь-якої інформації стосовно кандидата, крім інформації, яка стосується його приватного життя, щодо якої відсутні розумні підстави вважати, що вона може бути важливою для визначення здатності кандидата належним чином виконувати повноваження члена Вищої ради правосуддя, а також інформацію, що становить державну таємницю. 

Тому, якщо є певна інформація, якась негативна, давайте можемо з цією інформацією працювати. Але я думаю, що такі питання, які стосуються приватного життя, можемо обійти. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

І останнє питання. Скажіть, будь ласка,  от ви пройшли до Вищої ради правосуддя, стали членом Вищої ради правосуддя. Проходить засідання Вищої ради правосуддя. Яким чином ви будете приймати рішення, скажіть мені процедурно, тобто яка кількість голосів має бути при голосуванні за рішення Вищої ради правосуддя?

ЗАІЧКО О.В. Даний орган, повинен якнайменше кворум складатися з п'ятнадцять осіб. Даний орган складається з двадцяти осіб …(Не чути)  двадцять першою вже йде за посадою Голова Верховного Суду.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто ви всі рішення будете приймати щонайменше п'ятнадцяти особами?  

ЗАІЧКО О.В. Більшістю голосів. При наявності кворуму, який повинен бути не менше як п'ятнадцять осіб. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Чи є якісь рішення, які приймаються не більшістю  голосів?

ЗАІЧКО О.В. Так,  є.

ДЕМЧЕНКО С.О. Які саме і яка кількість голосів необхідна для цього?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Олено, ви нас чуєте?

ЗАІЧКО О.В. Так, чую-чую.

ВЛАСЕНКО С.В. Пані Олена, наскільки я розумію, дивиться в комп'ютері, скільки голосів треба. 

ЗАІЧКО О.В. Більшістю голосів – така моя відповідь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, добре.

Давайте, Сергій Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. Потім Бабій.    

ВЛАСЕНКО С.В. У мене  декілька коротких запитань. А нагадайте мені, будь ласка, тему вашої кандидатської і коли вона була захищена.

ЗАІЧКО О.В. Тема моєї кандидатської – це стосовно незаконної вирубки лісу, захист якої відбувся в 2018 році.

ВЛАСЕНКО С.В. Ще раз тему, якщо можна. Ви ж пам'ятаєте тему вашої кандидатської роботи?

ЗАІЧКО О.В. "Засоби та методи боротьби з незаконною вирубкою лісу".

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

ЗАІЧКО О.В. Перша моя освіта: я – бухгалтер лісового господарства.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, я цього питання не задавав. Вибачте.

Пане голово, єдине що, напевне, ми зробили помилку. Нам би треба було співбесіду проводити по одному з кандидатами. Тому що кандидати перебувають не в рівних умовах: перший кандидат, по суті, не бачить і не знає, а троє інших присутні, вони бачать, як питання задаються.

Може, ми на цьому етапі попросимо шановних кандидатів трьох відключитися? І ми просто їх будемо підключати за мірою закінчення запитань до кожного кандидата.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, можемо і таким чином піти, але я не думаю, що це варто робити. Тому що, в принципі, відкрите засідання комітету.

ВЛАСЕНКО С.В. Панове, я просто думаю, що так би було правильно. Якщо ви вважаєте, що ні, я не буду сильно наполягати. Але я би думав, що правильно було б, щоб кандидат по одному був присутній, кандидати по одному були присутні. Я ще раз скажу, на моє переконання, вони трошки в нерівному становищі. У найкращому становищі останній кандидат, який буде бачити і розуміти. Ми ж усі люди досвідчені, ми ж не можемо…

ДЕМЧЕНКО С.О. Можемо у кандидатів спитати, якщо вони там погоджуються на це.

ВЛАСЕНКО С.В. Питання не в тому, вони погоджуються чи вони не погоджуються. Питання в тому, що комітет  повинен це вирішити.

_____________. Пане голово, у нас що, трансляція не ведеться засідання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не ведеться трансляція.

_____________. То я підтримую Сергія Володимировича, мабуть, дійсно, щоб не ставити в нерівні умови кандидатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, добре. Давайте ми тоді попросимо відключитися трьох кандидатів, почекаємо.

ВЛАСЕНКО С.В. І я потім продовжу задавати питання пані Олені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Так, хто в нас… Я так розумію, що ці відключилися.

_____________. А як вони будуть знати, що треба вже підключитися?

ВЛАСЕНКО С.В. Та я думаю, секретаріат з ними зв'яжеться, контакти ж є. Тут нема питань, це технічна історія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, да, зв'яжемося з кожним.

Сергій Володимирович, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

І друге питання. Пані Олена, скажіть, будь ласка, скільки справ ви заслухали за минулий рік?

ЗАІЧКО О.В. За минулий рік?

ВЛАСЕНКО С.В. Да, за минулий, бо цей рік важко рахувати.

ЗАІЧКО О.В. Наразі в мене перед очима немає документів.

ВЛАСЕНКО С.В. Я не прошу конкретної цифри. Орієнтовно, плюс-мінус. 
ЗАІЧКО О.В. Близько тисячі.

ВЛАСЕНКО С.В. Скільки?

ЗАІЧКО О.В. Тисячі.

ВЛАСЕНКО С.В. А скажіть, будь ласка,  як вам вдається при цьому захистити кандидатську, заслухати тисячу справ, відписати тисячу рішень? Ви що займаєтесь іншою... А ви ще і викладаєте, як вам це все вдається? Скільки... Як вдається? Я не буду задавати питання... (Не чути) Як просто ви це все встигаєте?

ЗАІЧКО О.В. Якщо вірно все організувати, то все можна встигнути. Також не всі справи проводяться в  режимі судових засідань, так, є дуже багато письмових проваджень. Тобто... 

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто письмові провадження не потребують часу, тобто їх не треба... 

ЗАІЧКО О.В. Вони потребують...

ВЛАСЕНКО С.В. Не треба виписувати рішення, не треба читати матеріали...

ЗАІЧКО О.В. Звісно, потрібно. 

ВЛАСЕНКО С.В. Просто як вам це все вдається? Я завжди дивуюсь суддям, які встигають і ще викладати десь. Знаєте, таке враження, що вони розглянули всі справи, які у них є, що у них немає заборгованостей, і при цьому вони ще встигають викладати і захищати кандидатську.

ЗАІЧКО О.В. Викладала я лише по суботам, було дві пари. 

ВЛАСЕНКО С.В. Добре. Дякую. У мене більше питань немає.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Народний депутат Бабій, будь ласка.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. Частково на свої питання, які хотів задати, я отримав відповідь, коли відповідали на запитання колег, вірніше, пару питань, мабуть.

Перше. В мотиваційному листі ви пишете, що одна з основних ваших задач, яку ви перед собою бачите, якщо вас оберуть на посаду члена ВРП, це позбутися тиску законодавчої і виконавчої гілок влади. А як ви собі бачите механізм оцього позбуття тиску, якщо вас оберуть членом ВРП? Що робити для цього ви намірені, для того, щоб досягти цієї, проголошеної вами, цілі?

ЗАІЧКО О.В. Дякую за запитання. Я на початку своїх відповідей зазначала про це. Коли відбувся тиск особисто зі мною, я про це повідомила у відповідні правоохоронні органи. 

БАБІЙ Р.В. Тобто для цього... Я ж в розрізі вашого членства у ВРП. Для цього ж не обов'язково, ви ж повідомили, не будучи членом ВРП, а коли будете членом ВРП, який механізм для позбуття тиску?

ЗАІЧКО О.В. Буду діяти згідно вимог діючого законодавства.  
БАБІЙ Р.В. Відповідно до діючого законодавства, перепрошую? 

ЗАІЧКО О.В.  Так.

БАБІЙ Р.В.  Зрозуміло. 

І ще одне питання. Якщо я не помиляюсь (якщо помиляюсь, поправите), тема вашої кандидатської пов'язана з кримінальним правом, так? 

ЗАІЧКО О.В.  Так. 

БАБІЙ Р.В.  І ви писали її, перебуваючи на посаді уже судді адміністративного суду,  правильно? 

ЗАІЧКО О.В.  Так, перед цим я була помічником в Чугуївському районному суді, де також розглядалися кримінальні провадження. 

БАБІЙ Р.В.  Тобто вибір пов'язаний з вашим попереднім досвідом роботи, вибір теми? 

ЗАІЧКО О.В. Так, а також і з попередньою освітою. 
БАБІЙ Р.В.  Зрозуміло. Все, дякую. У мене питань немає. 

ЗАІЧКО О.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Павло Павліш, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Шановна пані Олена, хотів би задати вам таке питання: які перші кроки ви плануєте зробити у разі обрання вас членом Вищої ради правосуддя? 

ЗАІЧКО О.В. Перші кроки – це намагатися  стосовно... Дуже велика кількість суддів відсутня, тобто нам потрібно намагатися обрати нових суддів гідних згідно вимог діючого законодавства, оскільки є велика прогалина в цьому питанні, кадровий голод. 

ПАВЛІШ П.В. А як ви їх будете обирати? 

ЗАІЧКО О.В. Згідно вимог діючого законодавства.  

ПАВЛІШ П.В. Зрозуміло. 

Друге питання. Які зміни в діяльності Вищої ради правосуддя, на вашу думку, треба зробити для покращення діяльності судової системи? 

ЗАІЧКО О.В. Оскільки відсутня Вища кваліфікаційна комісія вже деякий, довгий час, а також пропонується питання щодо проходження тестування, написання рішень, всі ці питання поставити перед Національною школою суддів. Тобто я вважаю, що потрібно якось конструктивно розробити ці питання, оскільки, ще раз наголошую, є кадровий голод. Тобто я вважаю, що потрібно спростити саме цю процедуру. Це моя особиста думка. 

ПАВЛІШ П.В. Тобто ви хочете, щоб Національна школа суддів розробила методологію на іспити суддів? Правильно я розумію?

ЗАІЧКО О.В. Так. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ще раз Сергій Демченко, будь ласка, і будемо переходити…

ДЕМЧЕНКО С.О. Перепрошую, я уточнююче питання. У зв'язку з пригаданням Національної школи суддів України я бачив, що ви досить системно і часто проходите навчання в Національній школі суддів України і підвищуєте свій рівень кваліфікації. Ваше бачення, зараз багато є пропозицій щодо реорганізації Національної школи суддів, щодо передачі їх в підпорядкування Вищої кваліфкомісії суддів, відповідне перетворення її як органу Вищої кваліфкомісії суддів і в тому, щоб зменшити їх повноваження. Ваше відношення до такої пропозиції. 

ЗАІЧКО О.В. Не зовсім зрозуміла запитання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вам уточню ще раз. Є на сьогоднішній день пропозиції, пов'язані з тим, щоб змінити статус Національної школи суддів України, перетворити їх з самостійної організації на якийсь орган, наприклад Вищої кваліфкомісії суддів, і зменшити їм кількість повноважень. Ваше бачення цієї пропозиції і ваше відношення до неї? 

ЗАІЧКО О.В. Позитивне. Я про це наразі зазначала. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ще раз? 

ЗАІЧКО О.В. Позитивне. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто щоб зменшити повноваження Національної школи суддів України і…

ЗАІЧКО О.В. Не зменшити… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Не зменшити? 

ЗАІЧКО О.В. Ні. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто негативно ви до цієї пропозиції відноситесь? 

ЗАІЧКО О.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ДЕМЧЕНКО С.О. А ви знаєте, що ця пропозиція звучить від Офісу Президента України? 

ЗАІЧКО О.В. Так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це не змінює ваше ставлення до цієї пропозиції? 

ЗАІЧКО О.В.  Ні, не змінює. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. Дякую, пані Олена. І я бачу, що запитань більше немає. 

Колеги, тоді є пропозиція зворотня. Якщо пані Олена хоче бути присутньою при питаннях інших кандидатів, будемо залишати. Чи поки попросимо вийти? Як?
ДЕМЧЕНКО С.О. На період обговорення, може,  необхідно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, на період обговорення ми попросимо, я думаю, що всіх вийти. Це після того, як ми по кожному пройдемо і по кожному пройдемо запитання. Після цього, я думаю, що треба…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я приймав би по кожному рішення, от зараз обговорення по кандидату - і рішення. Може, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте всіх обговоримо.

_______________. Давайте всіх послухаємо, а потім…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте.

Дякую, пані Олено.

А зараз я доєдную Маселко, але немає його тут, в залі очікування. Зараз ми його наберемо. Зараз, хвилинку.

_______________. А всі інші є в залі?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є в залі очікування. Тому доєдную вже Романа Маселка. 

Так, пане Роман, будь ласка, 3 хвилини про себе, про мотивацію, і після цього перейдемо до запитань народних депутатів до вас. Вам слово.     

МАСЕЛКО Р.А. Дякую, шановні депутати, за можливість виступити. 
Стосовно моєї мотивації і стосовно мене, два таких моменти, що мене… 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Романе, вибачте, одну хвилиночку.

Пане голово, а можна попросити пані Олену відключитись?
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви все ж таки хочете, щоб вона відключилась? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ну звичайно! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вона вже пройшла…

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, по одному будемо мучити людей. По одному будемо. Це ж позор кожного, вибачте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ладно. 

ВЛАСЕНКО С.В. Чи, навпаки, тріумфу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я би всіх би залишав. Ну, але якщо ви вважаєте… (Не чути)
ВЛАСЕНКО С.В. Якщо пам'ятаєте, ми ж так робили з кандидатами на… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Пані Олена, тоді відключіться, будь ласка. Не проблема. 

Пане Роман, будь ласка. 

______________. Щось я себе ущербним починаю почувати. Коли я прошу - то не відключають, коли Власенко - то відключають. Ну, це не мінус Власенко, це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Пане Роман, будь ласка. 

МАСЕЛКО Р.А. Дякую. 

При вирішенні питання про те, хто має бути членом Вищої ради правосуддя, як на мене, є два важливих моменти, які, ну, я принаймні враховую в своїй мотивації. 

Ну, перше, що треба розуміти, що Вища рада правосуддя зараз… тобто обрання зараз членами Вищої ради правосуддя певних осіб є не лише для того, щоби там відновити орган, який дійсно вже зараз не функціонує, і дійсно зараз потрібно відновити його роботу,  але треба і також усвідомлювати, що ця Вища рада правосуддя сформує суддівський корпус на 25-30 років наперед, і це десь близько трьох, навіть більше, суддів, тобто фактично більшість суддівського корпусу. Якою буде судова система, залежить від членів Вищої ради правосуддя. 

Другий момент. Треба розуміти, що є завданням судової реформи. Ну, в першу чергу це очищення та оновлення судової системи, тобто очищення від недоброчесних, набрання незалежних, професійних, доброчесних, з метою, в першу чергу, відновлення суспільної довіри до суду. 

У зв'язку з цим, ну, на моє переконання, з мого досвіду, для того, щоб оце відбулося, ну, потрібно, щоби принаймні в Вищій раді правосуддя були люди над системою, оскільки, на жаль, система захищає… ну, сама себе захищає. 

Також, на моє переконання, і не тільки на моє переконання, на переконання Венеційської комісії, яка ухвалила монументальний документ "Мірило правовладдя", в перекладі пана Головатого, відповідно до якого представниками таких органів, які є… (Не чути) стосовно суддів, мають бути представники громадськості. Тому я думаю, що настав час, щоби у цьому органі були працівники громадськості. Тобто ці моменти – це те, що мене мотивувало все-таки податися на цю посаду. 

А чому я все-таки думаю, що зможу? Я маю досвід вже понад 21 рік, починав я кар'єру з банківського, був я банківським працівником, пройшов всі щаблі ієрархії: зі звичайного банківського працівника до керівника юридичного відділу іноземного банку в Києві. Також я є адвокатом з 2012 року. Ще будучи працівником банку, я почав активно допомагати потерпілим у справах Майдану, брав участь у Майдані. Як адвокат допомагав їм захищатися від свавілля і переслідувань. І, власне, тоді, з 2014 року, фактично я зрозумів, що судова система – це... Тобто ти не можеш від цього відокремитись, вона тебе в будь-якому випадку дожене навіть, якщо ти  живеш своїм комфортним життям керівника юрвідділу  іноземного банку. І з цим треба щось робити, тому що абсолютно невинні люди переслідувались і отримували свавільні вироки. 

Тому я почав займатися питаннями суддів, притягненням їх до відповідальності. Потім я тричі обирався членом Ради громадського контролю при НАБУ,  очолював цю раду. Був членом Дисциплінарної комісії протягом 3 років НАБУ, тобто маю досвід розгляду дисциплінарних скарг. 

Потім я був двічі членом громадської ради доброчесності, тобто 4 роки, безпосередньо брав участь у всіх цих перевірках, кваліфікаційному оцінюванні, конкурсі до Верховного Суду. Також я є членом кадрової комісії прокуратури, тобто проводжу, здійснюю атестацію прокурорів, які зараз після відновлень. Тому маю досвід, активно працюю з Вищою радою правосуддя, брав участь в багатьох дисциплінарних провадженнях. 

Тому я вважаю, що дійсно маю досвід, маю розуміння цієї системи і, напевно, готовий долучатися до її зміни. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. Вже близько 5 хвилин.

МАСЕЛКО Р.А.Вибачте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, запитання до Романа Маселка. 

Так, я не бачу, хто в нас… Німченко, Власенко, Ватрас, Бабій і Демченко. 

Будь ласка, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги. Ну, в мене таке запитання. Я отак от почув, як були звинувачення суддів за неправосудні вироки чи постанови про притягнення до відповідальності в буремні роки Майдану. Цей колега, кандидуючий на члена Вищої ради правосуддя, взагалі розуміє, що він сказав на предмет того, що судовий корпус, по суті, судовий корпус став на стезю винесення неправосудних приговорів, він же йде у Вищу раду правосуддя, чи куди? Це перше. У якого є дані про те, що ці судді, розглядаючи адмінматеріали… Він, хоч адвокат, мабуть, вже знає про те, що при розгляді адмінматеріалів суддя працює майже 99 відсотків виключно на матеріалах, які дає йому поліція. То чи він знає, що ні одного вироку по поліції за фальсифікацію цих протоколів немає? Ні одного вироку. 

Шановний, ви ж кажете про людей, ви їх звинуватили у винесенні неправосудних рішень. Тому я хотів би, щоб навіть при такому великому бажанні, як я бачу у вас, стати в ряди Вищої ради правосуддя, вершителем судеб суддів, мабуть, все-таки ви повинні для цього мати якусь тормозну систему стосовно огульних таких висловів. Це не для члена, і навіть не для кандидата в члени Вищої ради правосуддя.

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

МАСЕЛКО Р.А. Я можу відреагувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо можна, коротко. Я не почув, в принципі, запитання. Але, будь ласка, вам слово, безумовно.

МАСЕЛКО Р.А. Я про це насправді дуже багато можу говорити, оскільки я говорив навіть не про правосудні, а про свавільні рішення. І це не лише мої слова, а і п'ять рішень Європейського суду з прав людини, які винесені у січні 2021 року: "Луценко та інші проти України", "Кадура та інші проти України", "Шморгунов та інші проти України". Тобто це Європейський суд встановив, що у влади була стратегія на придушення мирних протестів, і в цьому їй допомагали судді, в тому числі ухвалюючи такі рішення. Це не мої слова. 

Але, окрім того, до сих пір я є представником потерпілих у кримінальних провадженнях. Кримінальні провадження тривають. І стосовно твердження, що нема жодного вироку стосовно даішників, це неправда. Тому що є вироки. І, власне, сьогодні і, власне, зараз, в цей момент я, на жаль, не зміг бути присутній на засіданні у Святошинському районному суді, де обвинуваченими є 16 даішників та двоє екскерівників ДАІ міста Києва, яких звинувачують, власне, у переслідуванні, складанні, фальсифікації рапортів та переслідуванні за… Ну, 340 стаття – це "Перешкоджання мирним зібранням". 

Тобто це такі справи йдуть, йдуть і стосовно суддів, і там виявляється дуже багато цікавих моментів. І підозри оголошуються, і обвинувачення передаються до судів. Вони тривають, їх багато насправді. І я продовжую стверджувати, що вони не просто ухвалили свавільні рішення, але і вчинили тяжкий злочини. Я це стверджую, я це знаю, я в процесі є, я бачу документи і я відповідаю за свої слова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Власенко, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. У мене буде декілька питань. 

Питання перше. Пане Романе, як ви збираєтеся боротися із очевидним конфліктом інтересів, який у вас є? Ви неодноразово публічно висловлювалися щодо конкретних суддів, щодо суддівського корпусу в цілому, висловлювались негативно. Виправдано чи не виправдано, це  інше питання, але ви висловлювались,  ви робили такі публічні заяви. 

Як ви збираєтесь, будучи обраним, якщо ви будете обрані членом Вищої раді правосуддя, боротися з таким конфліктом інтересів, а також конфліктом інтересів, пов'язаним із тим, що ви як практикуючий адвокат в певних випадках теж залишаєтесь незадоволеним і теж даєте негативні оцінки винесеним вирокам і судовим рішенням? 

МАСЕЛКО Р.А. Дякую. 

Дійсно, я думаю, що в певній частині випадків у мене буде конфлікт інтересів, для прикладу: з суддями Окружного адміністративного суду міста Києва у мене очевидний конфлікт інтересів. І він вирішується дуже просто механізмом законодавчим, який передбачений, тобто це відвід, самовідвід, який задовольняється, і відповідно, якщо задовольняється, відповідно проблем немає.      

Суддів насправді є багато, відповідно...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Роман, вибачте, відвід чи самовідвід? Це дві різні процедури. 

МАСЕЛКО Р.А.  Ясно, що я в будь-якому випадку буду заявляти самовідвід в тих випадках, коли  є очевидний конфлікт інтересів. 

Єдине що є, наприклад, випадки, ви кажете, що я проти стосовно судової влади в цілому висловлювався, це не зовсім так, тому що я насправді… так, я бачу проблеми, я висловлювався, що їх треба вирішувати, що є недоброчесні. Я їх бачив, я не ... (Не чути через наші руки пройшли тисячі. Тобто ми, Громадська рада доброчесності, проаналізували мінімум 3 тисячі суддів, тобто це значна частина суддівського корпусу, тобто це фактаж, який базується на конкретний документ. Це просто я знаю цю інформацію. І  не можна сказати, що якщо я знаю цю інформацію, то у мене вже конфлікт інтересів.

 А є, звичайно, як ви говорили, очевидний  конфлікт інтересів, то я буду однозначно заявляти собі відвід. А якщо хтось буде вважати, що у мене буде конфлікт інтересів, у нього буде право...  самовідвід, а якщо хтось буде бачити конфлікт, буде заявляти мені відвід. І я думаю, я абсолютно, повірте, у мене немає бажання поставити під сумнів якесь рішення стосовно судді, якого я можу вважати недоброчесним. Але я також вважаю, що у суді, у судовій системі багато доброчесних, порядних, професійних людей, які просто стають жертвами того, що якась незначна частина, чи меншість, вона кидає тінь на абсолютну більшість. І в цьому є проблема. І я підтримував не тільки, я не тільки займався тим, що розвінчував чи якимось чином юридично переслідував, тому що я завжди через заяви про злочин, через ... (Не чути) скарги це робив, але я також ще і підтримував інших суддів, відомі кейси, там Гольник, Бондаренко, тобто це ті судді, яких я захищав. І звертаються багато суддів, щоб я їх захищав. 

Тому це не те, що я всіх суддів не люблю чи ще щось, абсолютно ні. Плюс Вища рада правосуддя, ще раз кажу, буде мати завдання набрати нових суддів, до яких в мене, сподіваюсь, ніякого конфлікту інтересів вже не буде і я...

 ВЛАСЕНКО С.В. Вища рада правосуддя не набирає суддів, я би хотів уточнити. Суддів набирає Вища кваліфікаційна комісія суддів, а Вища рада правосуддя лише передає документи Президенту на підпис. 

МАСЕЛКО Р.А. Ні…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. … (Не чути) приймаючи рішення при цьому. Да, це інша ситуація. 

Пане Сергію, продовжуйте, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо я помилився щодо вашої критичної оцінки судової системи в цілому, просто мені так здалося із ваших всіх виступів. У мене друге питання. Ви кандидуєте зараз членом Вищої ради правосуддя, ви до цього були декілька разів членом і навіть були один раз головою Ради громадського контролю НАБУ. Скажіть, будь ласка, що ви зробили для того, щоб притягнути до відповідальності людину, яка була визнана судом корупціонером, але при цьому продовжувала певний час виконувати обов'язки або була головою Національного антикорупційного бюро? Я маю на увазі пана Ситника. 

МАСЕЛКО Р.А. Я звертаю увагу ще на той момент, коли його визнали таким, що допустив корупційне правопорушення, я вже не мав жодного відношення до Ради громадського контролю, я в 16-му році припинив, тобто остання каденція була в 16-му році, чи в 17-му. Здається, 2015-2016, може, в 17-му, в червні 17-го, наскільки я пригадую, чи  у 18-му, чи після цього. Тобто точно після цього мене, його визнали.  
Це раз. А, по-друге…

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, пане Романе, вибачте,  але… Вибачте, що перебиваю вас, але до цього, він  їздив до хати до Порошенка, він потрапляв в інші скандали, які точно… Ну, повірте,  з  точки зору здорового глузду, ми ж всі здорові люди, ми ж  всі живемо  в нашій крані, розуміємо, як  це працює. Якщо керівник НАБУ вночі приїжджає до колишнього  Президента додому, ну, це ж питання. І це якраз був 2017, 2016 рік, яка була ваша реакція на це? 

МАСЕЛКО Р.А. На це ми, до речі, реагували, були публічна реакція.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, не "ми", мене не цікавить  колективний орган, мене цікавить - ви особисто, ми ж вашу позицію розглядаємо.

МАСЕЛКО Р.А. Я ще раз кажу, Рада громадського контролю, я був… Мені здається, що на той момент, коли він їздив, це ми точно на це реагували, стосовно цього, тому що нас це також обурило. Я можу помилятися, але точно, мені здається, була реакція, і публічна реакція, Ради громадського  контролю. Це раз.

А стосовно цьогорічного так само, ну, це точно вже було після мене. Я на той момент вже був в Громадській раді доброчесності і не мав відношення до НАБУ. 

ВЛАСЕНКО С.В. Як ви вважаєте, чи ефективними механізмами  є Рада громадського контрою НАБУ? Чи були вони ефективними механізмами? І якщо так, то в чому ця  ефективність полягала? Рада громадського контролю НАБУ і Громадська рада доброчесності. 

МАСЕЛКО Р.А. Стосовно Ради громадського контролю при НАБУ, так, вона була ефективна, і я  поясню чому. Тому що вона брала участь у підборі кадрів, і вона в цьому проявила ефективність.

ВЛАСЕНКО С.В. То всі люди, які працюють зараз, в тому числі і доля роботи Громадської ради доброчесності? Тобто всі претензії до НАБУ, які зараз існують, частково вони і до Громадської ради доброчесності? 

МАСЕЛКО Р.А. Можна і так сказати, але я насправді вважаю, що це успішний досвід. Тому що, окрім зауважень і претензій, нікого з НАБУ не спіймали на корупції. Мається на увазі, окрім того, що ви згадуєте. Але до цього не ми вибирали пана Ситника, а вибирали пана Ситника інші органи.

Але стосовно детективів, то такого не було. А як тільки таке щось, наміри, тільки якісь натяки виявляли, то особисто я був учасником дисциплінарних комісій і ми таких звільняли, тобто реально були питання, звільнено два чи три детективи, стосовно яких було принаймні якісь підозри, можливо, використання свого службового обов'язку чи посадових обов'язків, повноважень. Це раз.

По-друге, власне, ми... за нашої каденції було спіймано на хабарі, і вже зараз Вищий антикорупційний суд засудив прокурора, який намагався дати хабара конкурсній комісії на той момент. Це, до речі, Гриценко Олексій був тою людиною, яка викрала цю людини, цього прокурора, і він зараз... вже був обвинувальний вирок стосовно нього. Я тоді також був членом цієї Ради громадського контролю. Тому я вважаю, що на тому етапі воно було ефективно. Зараз ефективність, напевно, трошки спала, тому що вже немає стільки наборів і вони, я вже, чесно кажучи, зараз  не так стежу за ними, але вони мають меншу вагу, мені здається.

Стосовно Громадської ради доброчесності, то вона не була ефективною, але тільки тому, що вона не мала фактично реального впливу. Тобто ефективність з точки зору збору інформації була шалена. Тобто ми реально зібрали дуже багато інформації, ніхто не очікував цього. І ніхто не очікував, що ми будемо за це боротися і битися, але, тим не менше, ми це зробили, але, на жаль, висновки ГРД не були враховані в основному, незначна частина їх врахована. Хоча, скажімо, висновок щодо пана Вовка, як на мене, спрацював. І він не тільки... він і в тому числі через наш висновок не потрапив у Верховний Суд. Тому часткова лише ефективність. 

Але, власне, робота в… (Не чути) напевно, мене мотивувала подаватися у ВРП, тому що, справді, без реальних повноважень змінити щось у цій системі дуже тяжко. Тому я думаю, що якщо вже є… (Не чути) повноважень члена Вищої ради правосуддя, це більш реально. Якщо ти член Громадської ради доброчесності, то, на жаль, в основному це залишається публічно йти, як ви кажете, критикувати, але іншого способу не залишається, якщо нас не чують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. І останнє, дуже коротке питання. Ви ж не кандидат наук чи кандидат?

МАСЕЛКО Р.А. Ні-ні, часу немає писати кандидатську.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володимир Ватрас, будь ласка. Потім Бабій, Демченко, Новіков, Павліш.

ВАТРАС В.А. Доброго дня, шановні колеги! Доброго дня, шановний здобувач! У мене теж є кілька запитань до вас як до кандидата в члени ВРП.

Підкажіть, будь ласка, у 2012 році ви проживали в місті Києві?

МАСЕЛКО Р.А. Так.

ВАТРАС В.А. У місті Києві. Чого у мене таке питання виникло? Тому що згідно вашої особової справи з 31.08.2012 року вам видано свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю. Дане свідоцтво видала Закарпатська обласна кваліфікаційна дисциплінарна комісія. В ньому зазначено, що ви проживаєте в місті Жидачів Львівської області, вулиця Івана Мазепи, 54/23. 

Поясніть, будь ласка, яка була необхідність складати кваліфікаційний іспит не за місцем свого проживання і ввести в оману органи адвокатського самоврядування щодо вашого дійсно місця проживання? 

Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А. Пояснюю. Місто Жидачів - це моє місце реєстрації, я там, ну, не народився, народився у Львові, потім переїхали, і там з 94-го, напевно, року я там зареєстрований, ну, це батьківська квартира, і там до сих пір проживає моя мама, я є співвласник цієї квартири, там і зареєстрований. 

Відповідно до законодавства здача екзаменів відбувалася за місцем реєстрації. В місті Києві я не був зареєстрований, і не міг бути зареєстрованим, оскільки не мав власного житла. Скажімо, власниця, яка мені здавала в оренду житло, була категорично проти, щоб я якимось чином реєструвався в її квартирі. Це було нереально. 

Я, до речі, наголошую, що я здавав екзамен на адвоката за старим законом, відповідно до якого екзамен приймала комісія, в яку входили представники адвокатів, судді, Міністерства юстиції, обласної ради і тому подібне. І… ну тобто я, оскільки за місцем реєстрації, мав би здавати у місті Львові насправді. І коли я… Це відома проблема, у місті Львові протягом п'яти чи семи років не було цієї комісії, там був якийсь конфлікт, обласна рада не делегувала своїх представників, ще хтось не делегував представників, і тому у Львові ніхто здавати не міг. 

Такий був механізм. Треба було писати заяву на Вищу кваліфікаційну дисциплінарну комісію адвокатури в Київ, просити здати в іншій області. От я в 11-му році написав таку заяву до Києва, і мені визначили, що здавати в місті Ужгороді. Я не просив в місті Ужгороді здавати, це мене туди направили. Ну, направили, я і поїхав туди і там здавав екзамен. Екзамен…(Не чути) Тому я там і отримав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А. (Не чути) 
ВАТРАС В.А. Дякую. У мене питань немає більше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роман Бабій, будь ласка.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Роман Анатолійович, є… Доброго дня, по-перше. Є кілька питань на розвиток потенційного конфлікту інтересів. Ви вказали, що маєте, ну, чи ви особисто, чи організації, в яких ви працюєте, громадські організації, маєте більш ніж 400 дисциплінарних скарг щодо суддів, які перебувають на розгляді у Вищій раді правосуддя. 

МАСЕЛКО Р.А. Не всі. 

БАБІЙ Р.В. І, скажіть, будь ласка… Ну, якщо не так, поправите, це цитата практично з вашого мотиваційного листа, скільки залишається нерозглянутими скарг приблизно, і скільки з них ви особисто подали, де ви були суб'єктом звернення? 

МАСЕЛКО Р.А. На даний момент я думаю, що понад 150 десь, напевно що, залишилось. Десь так. Я не знаю, не маю точної інформації, тому що…

БАБІЙ  Р.В. Ну, приблизно, я ж не вимагаю… 

МАСЕЛКО Р.А. Десь 150 може бути. Дійсно, коли ми бачили оці порушення, які допускаються суддями, коли ми працювали в Громадській раді доброчесності, виникло питання. От ми виявили порушення -  і що далі з ними робити? Вища кваліфікаційна комісія їх, умовно кажучи, відкинула чи не врахувала, і вони далі працюють суддями. Відповідно виникла ідея, що ми повинні працювати, не просто інформаційно повідомляти, що такий-то суддя щось там зробив, такий-то суддя, а треба працювати юридичними механізмами. Єдиний юридичний механізм – це кримінальні заяви, чи заяви про злочин, або дисциплінарні скарги. Ну, тому ми почали активно… Ну, це я був ініціатором…

БАБІЙ Р.В. Пане Романе, я перепрошую, щоб не затримувати час, питання не в причинах подання. Я просто хотів дізнатися, скільки активних скарг - ви мені відповіли приблизну цифру, - а там, де ви  є безпосередньо підписантом чи суб'єктом звернення ... (Не чути)

МАСЕЛКО Р.А. Я, тому що я подавав їх. 

БАБІЙ Р.В. Це 150 ваших особисто.

МАСЕЛКО Р.А. Десь приблизно так. 

БАБІЙ Р.В. Все, зрозумів. І як ви бачите, якщо вас оберуть на посаду члена ВРП, як ви бачите подальшу долю цих скарг? 

МАСЕЛКО Р.А. Це не є проблема, тому що в практиці Вищої ради правосуддя зустрічалися… тобто не так масово, як у мене, але такі випадки, коли член Вищої ради правосуддя… Тобто, будучи вже членом Вищої ради правосуддя, а Вища рада правосуддя розглядала його скаргу на якогось суддю. От буквально такі випадки були, це відвід однозначний, точніше, самовідвід, самовідвід однозначний, і розглядає інша палата. Тут я взагалі не бачу ніяких проблем. Тут, знаєте, як… Я не знаю, от наприклад, є ще кандидати, які працювали дисциплінарними інспекторами. А якщо вони опрацьовували там не 150, а тисячі скарг, вони з ними працювали, вони готували якісь матеріали, то що, це значить, що він вже не може бути членом ВРП? Та, напевно, ні, він може. Просто ті справи, які він опрацьовував як дисциплінарний інспектор, він не може вже працювати з ними як член Вищої ради  правосуддя. От і все. Тим паче, що…

БАБІЙ Р.В. Пане Романе, питання не в розрізі того, можете чи не можете ви у зв'язку з цим обіймати посаду члена ВРП. Я просто хотів дізнатися, як ви плануєте діяти в цій ситуації. Я отримав відповідь…

МАСЕЛКО Р.А. Відповідь однозначна.

БАБІЙ Р.В. Я почув, зрозуміло. Ще одне питання. У висновку спецперевірки вказано, що у вас є невідповідності в декларації, що ви надали відповідні пояснення. 

Дуже коротко повідомте нам, в чому невідповідності, чим пояснюється воно.

МАСЕЛКО Р.А.  Там, здається, було три питання. Перше питання, що я не вказав серію і номер паспорта. Це, напевно, помилково, або вилетіло, механічно я подав. Потім не було, в реєстрі немає даних про частку моєї квартири, власне, в цьому місті Жидачеві, тому що вона 96-го року зареєстрована, ми ніяких операцій не проводили, в реєстрі її просто немає. Я надав свідоцтво про право власності на частку цієї квартири. 

І третє питання стосовно 1 600 гривень процентів  в мене були від депозиту, і вони просили пояснити, що це за депозит. Я надав виписку з рахунку і пояснив, звідки ці 1 600 гривень процентів від депозиту. Все, більше питань не було. 

БАБІЙ Р.В. Зрозуміло. Дякую за відповіді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Романе.

Сергій Демченко, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги. 

Пане Романе, до вас питання. Перше. Я наскільки розумію, буде правильним твердження, що ви досить давно приймаєте участь у змінах судової влади, правильно?

МАСЕЛКО Р.А.  З 16-го року, з 15-го. 

ДЕМЧЕНКО С.О. І скажіть, будь ласка, судова влада змінилася на краще? 

МАСЕЛКО Р.А.  Я думаю, що так. Є позитивні зміни, єдине що, вони не є такими, як очікувалось, не відповідають тим жертвам, я так скажу, які приніс український народ для того, щоб вони відбулись. Вони могли бути кращі, і законодавство дозволяло це зробити, щоб вони були кращі. Але я все-таки вважаю, що зміни на краще є. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Скажіть, ви вказуєте про те, що має бути усвідомлення, власне, відповідальності за зміну судової влади на краще. От у вас не вийшло, ви самі так зараз сказали, що, на жаль, не настільки, як хотілося б. Яку відповідальність ви маєте понести за те, що у вас не вийшло змінити судову владу на краще? 

МАСЕЛКО Р.А.  Я пояснив, чому не вийшло. Тому що є інструменти, які ми використовували, а які ми використовували – це членство в Громадській раді доброчесності. Хоча ми активно долучалися і до самих законів, тобто ухвалення законів, які це дозволяли. Тобто перша судова реформа, ми дуже активно долучалися до цього, створено Верховний Суд. Я вважаю, що це позитив все-таки, тому плюси є. Громадська рада доброчесності – це однозначний плюс, це крок вперед, але не, звичайно, не так, як хотілося би все. 

Тому я роблю наступний крок, я не констатую, що це не вийшло, відповідно все, все не вийшло. Я кажу, що треба робити наступний крок. Це означає, що у Вищій раді правосуддя повинні бути представники громадськості, які будуть мати реальні повноваження і зможуть їх використати для того, щоб от змінити цю систему. І коли вже оце, напевно, не вийде, навено, тоді можна буде казати, що, дійсно, ми, напевно, щось не так робимо.

Хоча я теж не стверджую, що в нас не було помилок. У нас, очевидно, є помилки, але враховуючи, які в нас інструменти були… От я банківський юрист, приходжу, переконую змінити якісь закони, переконую змінити судову владу. Я думаю, що в 2013 році це взагалі немислимо було, в 2014-2015 це вже, слава Богу, можливо.

Зараз я пройшов доволі далеко, і зараз відповідаю на ваші питання. Напевно, все-таки це теж певний прогрес і певні досягнення. Я думаю, що можна ще щось змінити, значить, принаймні це відчуваю, і тому йду до вас і пробую обратися. Хоча я розумію, що це доволі проблематично.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, я ще раз хотів все-таки. Питання звучало таким чином: яку саме відповідальність ви несете, власну відповідальність ,саме за те, що у вас не вийшло, за ті помилки, які були здійснені? Тому що помилки, наслідок цих помилок – це долі людей, і не тільки суддів, але й учасників процесів відповідних судів і так далі, і так далі. Так яку відповідальність ви понесли за це все?

МАСЕЛКО Р.А.  Я акцентую увагу, що термін "відповідальність" не завжди має на увазі покарання. Коли я говорю, що я відчуваю власну відповідальність за певні процеси в державі, це не означає, що я відчуваю, що я маю бути покараний за те, що я за якісь ці процеси.

Це означає, що я… тобто повинен щось зробити, інакше, якщо я не зроблю, це означає, що я безвідповідальна особа, я безвідповідальний громадянин, я вмив руки і відійшов у сторону. Я маю на увазі в першу чергу це. 

Хоча, якщо ви говорите про відповідальність як про покарання, то я ж пішов свідомо на всі перевірки. Я пройшов вже не один раз цю перевірку, якщо би були якісь питання до мене, що я порушення якесь вчинив, що хтось від мене постраждав, а я переконаний, що багато так вважає, і мені відомо навіть хто це вважає, але ну, такого поки нема. І я не вважаю, що я щось там робив неправильно. 

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути)… натяк. Ви скажіть хто. Ви ж знаходитесь перед комітетом. Хтось там вважає… Ви скажіть хто. Скажіть, скільки суддів яких тягали, а потім вони були оправдані, ви це знаєте? 

МАСЕЛКО Р.А.  Я знаю, я веду ці процеси. Я ж веду ці процеси.

НІМЧЕНКО В.І. Це перше. 

І друге. Ви тут заявили і Власенку, і мені (я Німченко, Василь Іванович мене звуть), що я кажу неправду. Ви підніміть за 2015, 2015 рік - і ви не найдете ні одного вироку стосовно фальсифікації протоколів. А на підставі цих протоколів були притягнуті до відповідальності, і суддів наказали, не скасовуючи і не визнаючи сфальсифікований… (Не чути) протокол. 

Ви це розумієте. Ви сказали, що ви руки… там хтось вмиває. Подивіться на руки, коли йдете в Вищу раду правосуддя! Вищу раду правосуддя! 

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Давайте по черзі. Я вже вас не перебивав. Будь ласка, пане Роман, ви відповіли. Сергію Демченко, є ще питання? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, в мене є ще питання. Тільки хотів репліку. 

Пане Романе, я просто, ну, хотів би оте, що ви сказали, щоб ми донесли всім учасникам всіх цих, скажімо так, судових реформ, які зараз відбуваються, щоб вони зрозуміли, що, коли йде мова про перевірку їх документів, то це є покарання. Це дуже цікава просто теза, яку ви висловили. Я хотів би, щоб всі саме так і сприймали це. В тому є правда, я з вами десь погоджуюсь. Але покарання, за що, при цьому ми маємо розуміти. Розумієте? Якщо це покарання без вини, без здійснення якогось проступку, ну, я перепрошую, це просто знущання. А якщо покарання за щось, ну… Це репліка, це не для відповіді. Я далі питання вам задам.

МАСЕЛКО Р.А.  Я просто уточню: я не мав на увазі цього, що це покарання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергію, … (Не чути) репліку. Я зараз дам вам час. Якщо пан Роман мав дещо інше на увазі, давайте він пояснить. Тому що…

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка.

МАСЕЛКО Р.А.  Я перепрошую, я не мав на увазі, що це перевірка - покарання. Я мав на увазі, що у випадку цієї перевірки, коли перевіряється абсолютно все, могло щось… якісь знайтися факти, наприклад, які могли призвести до покарання. Як, наприклад, ті самі дисциплінарні скарги, які ми подавали внаслідок перевірок. Я мав на увазі це. А те, що процедура перевірки документів - це може бути іноді неприємно, але це, дійсно, не є покарання. Може, вибачте, що не так сказав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергію, будь ласка. Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Я хотів звернути ще на увагу вашого мотиваційного листа, відповідно до тез, які ви там висловили. Одна з них дослівно: "За бажанням влади суддя, дійсно, досить швидко може втратити посаду". Що ви маєте на увазі?

МАСЕЛКО Р.А.  Я мав на увазі конкретний приклад пані Мамонтової. Це йшлося про… в першу чергу я говорю про Майдан, що судді в часи Майдану, вони розуміли, що якщо вони підуть наперекір владі, то вони втратять посаду. І приклад конкретний пані Мамонтової, яка була членкинею Вищої ради правосуддя, в тому числі завдяки тому, що вона в часи Майдану проявила позицію. Вона, будучи головою Оболонського районного суду, не пішла на виконання вказівок, які є зафіксовані в рамках кримінального провадження, і вона відмовилася їх виконувати. У зв'язку з цим  протягом двох тижнів її було знято з посади голови суду. 

Так, вона написала заяву, завезла, її дуже швидко опрацювали, і вона втратила цю посаду. Я мав на увазі ось це. Плюс я мав приклад, особистий приклад, коли суддя Києво-Святошинського суду, розглядаючи справу на підставі сфальсифікованого рапорту, після судового засідання в часи Майдану підійшов до мене… Він покликав мене, підійшов до мене і пояснив, що "я інакше не можу, інакше мені завтра буквально підкинуть гроші - і знімуть з посади". Це його буквально слова, які я повторив під присягою у судовому засіданні. Я маю на увазі оце.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. То сьогодення це не стосується, сьогодні цього не може бути, правильно я зрозумів?

МАСЕЛКО Р.А.  Зараз я не маю таких фактів. І я сподіваюсь, що такого нема, що вже там…

ДЕМЧЕНКО С.О. Тому що у вас як сьогодення вказано, що на сьогоднішній день за бажанням влади суддя, дійсно, досить швидко може втратити посаду. Я не зовсім зрозумів.

МАСЕЛКО Р.А.  Якщо там конкретні факти, я мав на увазі з цього я виходив.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. Ви мали на увазі минуле, а неправильно сформулювали просто.

МАСЕЛКО Р.А.  Зараз я таких фактів, слава богу, не знаю, не бачу. І тому сподіваюсь, що такого немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, дякую.

Скажіть мені, будь ласка, відповідно до ваших позицій, і публічних позицій, Лариса Гольник є прикладом для вас. Як тоді, скажіть мені, чи буде правильним твердження, що прикладом для вас є недоброчесна суддя?

МАСЕЛКО Р.А.  Ні, я вважаю, що Лариса Гольник дійсно є прикладом, і не тільки для мене, але для десятків і тисяч, напевно, плюс не тільки в Україні, але за межами України. Більше того, відомо, за що її Етична рада визнала такою, що не відповідає критеріям: це за конкретний пост у фейсбуці.

Я скажу, що я був її адвокатом по даному, захищаючи її від рішення Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя про притягнення до відповідальності. І я у Верховному Суді, у Великій Палаті Верховного Суду довів, що це рішення є незаконним. Воно було скасовано. Велика Палата Верховного Суду сказала, що за такий вислів її карати не можна.

На моє переконання, у даному випадку якщо не розуміти контекст, у якому було сказано цей вислів - це звичайний пост, - воно виглядає дійсно дивним і для судді неприйнятно. Але якщо розуміти контекст, що людина роками… вона викрила мера міста, а потім після цього зазнавала системного булінгу і переслідування, аж до фізичного насильства, її побили, звісно, що вона жила в психологічному стресі, і от оце висловлення її, скажімо, воно емоційне, але сказати, що вона через це недоброчесна, як на мене, не можна. 

Тому я вважаю, що це просто неврахування контексту. Але є таке рішення, і воно є. Але з моєї позиції, з мого ставлення до пані Гольник, я її вважаю дійсно чесною, принциповою, незалежною суддею, яка є для мене прикладом і натхненням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Питання наступне в мене.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, я розумію, що багато питань, а у нас ще три народні депутати тягнуть руки. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Вже небагато залишилося, тому я думаю, що скоро ми завершимо.

Скажіть, будь ласка, чи правильне також, на вашу думку, твердження, що ви та я є суспільством, представниками суспільства?

МАСЕЛКО Р.А.  Очевидно, так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Очевидно, так.

Скажіть, будь ласка, ви стверджуєте у своєму мотиваційному листі, що є протистояння між суспільством та суддівським корпусом. От я відверто скажу, що я… як суспільство у мене протистояння немає. Що ви маєте на увазі, коли от так от кажете, що є між суспільством та суддівським корпусом протистояння? У чому воно виражається?

МАСЕЛКО Р.А.  Ну, ви ж погоджуєтесь так само, що я є частиною суспільства. І я в першу чергу говорю, звичайно, за ту частину суспільства, яку я бачу і відчуваю. Плюс ми говоримо про опитування соціальне, так, і є там навіть антикорупційна програма, затверджена парламентом нещодавно, де вказано, що абсолютна більшість на перше місце ставить там проблему питання судочинства. Є міжнародні наші зобов'язання, які в першу чергу мають вирішити проблему в судовій сфері. 

Судова реформа, вона є першочергова. Чому? Тому що є в ній проблеми. Тому що, дійсно, це, на жаль, аж до протистояння доходить. І я вважаю, що це неправильно, це моя думка. Я вважаю, що значна частина все-таки суспільства, я ж не кажу, що абсолютно все. Можливо, ви не бачите в цьому проблеми, і ви не відчуваєте цих проблем. Те середовище, в якому я, воно їх відчуває, і воно доволі значне. Тому я так писав. Але це треба вирішувати. І це протистояння, воно шкодить, ну, всім, і державі в першу чергу. Тому нам потрібно його нарешті вирішити. І, я думаю, що, ну, я повинен до цього якимсь чином докластись. І я готовий до цього. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді питання до вас. Ви частина суспільства, не будемо визначати, більша чи менше, на мою думку, менша все-таки, це не то що вас принижує, а виходячи з соціологічних опитувань. Скажіть, будь ласка, так ви частина суспільства, у якої протистояння (протистояння - це дослівно) з суддівським корпусом. Яким чином ви будете членом Вищої ради правосуддя, коли у вас протистояння з суддівським корпусом? Чи не буде виглядати як інквізиція, при цьому, на мою думку, необ'єктивна, щонайменше враховуючи те, що ви не сприймаєте недоброчесним суддю, яку визнав недоброчесним відповідний орган? Тобто яким чином ви взагалі це бачите? Чи не буде кожне засідання - це вашим протистоянням з суддями? 

МАСЕЛКО Р.А. Дякую. Бачите, таке враження, на жаль, склалося. Навіть от ви таке враження маєте…

ДЕМЧЕНКО С.О. Це дослівно ваш мотиваційний лист, це не враження. Це ви написали, і ви сказали, що у вас протистояння з судовою владою.

МАСЕЛКО Р.А.  Я зрозумів. Тобто у вас такого враження нема, це вже добре. Але в мене…(Не чути)
ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я поки що формально хочу… Давайте не мене оцінювати, а вас. 

МАСЕЛКО Р.А.  Ні, я маю на увазі, що, як на мене, таке враження все ж таки є, я не маю на увазі тільки вас. Але, ще раз скажу, ми, як представник того середовища, яке я представляю, і я особисто вважаю, що потрібно йти на більшу комунікацію, більшу конструктивну співпрацю, і від цього виграють абсолютно усі. 

І стосовно того протистояння і, як ви кажете, що я буду інквізитором. Ні, я не маю такого наміру. Більше того, навпаки, я маю намір це вирішувати. А, з другого боку, якщо би я був… Ну, я розумію, якщо би ви вибирали там, умовно кажучи, одну людину, яка це вирішує, то я цілком би розумів ваші побоювання. Але, зважаючи на те, що я буду одним з 21-го, то при всьому бажанні, при всьому бажанні, при будь-яких моїх, як ви кажете, якихось там намірах я би цього не зміг реалізувати, і я не планую це реалізувати. 

Але, враховуючи, що все ж таки 21, і це великий колектив, то я вважаю, що от, власне, певна рішучість в певних діях, вона буде збалансовуватися іншими. І відповідно це буде більш-менш нормальна робота, тому що завжди у великому колективі повинен бути хтось більш радикально налаштований, хтось менше. І таким чином буде до злагодженого, якогось усередненого рішення, це буде на плюс. 

Я вважаю, що, власне, так вона і буде працювати, хоча ще раз наголошую, в мене немає ніяких намірів... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я просто хотів би вас просто закликати більш лаконічно відповідати на запитання...

МАСЕЛКО Р.А. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... тому що ви кілька разів повторюєте. В нас також є час для нашої роботи. Дякую. 

Сергій, є ще? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, у мене запитання такого характеру. Скажіть, будь ласка, є така Комісія з питань вищого корпусу державної служби. Скажіть, будь ласка, що це за комісія і чим вона займається? 

МАСЕЛКО Р.А. Я насправді з нею ніде ніколи не пересікався. Я знаю, що туди, здається, делегують, Вища рада правосуддя делегує своїх представників для того, щоб брати  на роботу працівників судової системи, які входять… та працюють з цією службою,але я, чесно кажучи, не працював, ніколи не пересікався, не скажу про її там якісь особливості роботи. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Вам не здається, що ви маєте розуміти особливості її роботи і все-таки вивчити, як вона працює, оскільки вона є колегіальним органом, який дії при Вищій раді правосуддя, куди ви плануєте потрапити.
МАСЕЛКО Р.А. Так, безумовно, безумовно, я готовий. Є напрямки роботи, які, дійсно, для мене будуть новими, ну, наприклад, питання фінансування судової влади, питання роботи Апарату. Це те, в якому я дійсно досвіду не маю. Але враховуючи, що більшість, значна частина роботи – це все-таки дисциплінарна практика чи інша практика, то я вважаю, що готовий, але, ясно, що є певні напрямки, які мені потрібно доопрацювати, це не проблема, я, звичайно, готовий це робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Останні момент, щоб зрозуміти для себе все-таки. Ви є діючим адвокатом, правильно? Ви є захисником по справам, які зараз є в провадженнях, судових впровадженнях. У вас сьогодні судове засідання. Скажіть, будь ласка, чим ви мотивували себе дати пріоритет присутності на сьогоднішньому заході, а не присутності в суді, де ви є захисником по провадженню? Чи можу я вважати, що це для вас менш важливе, а це більш важливий захід?

МАСЕЛКО Р.А. Пояснюю. Сьогодні, дійсно, є справа Майдану, яку я вже веду з 16-го року. І це не одна, я їх веду там близько 20. Це все здійснюється на засадах…(Не чути), тобто абсолютно безкоштовно. Я, звичайно, використовую такий режим, який дозволяє в першу чергу координувати, вести цю справу, але при цьому ще здійснювати якусь іншу роботу. Наприклад, сьогодні йде ознайомлення з матеріалами справи, дослідження матеріалів справи, тобто це письмові докази досліджуються,  суддя їх оголошує, ті, з якими я вже ознайомився. Плюс є відеотрансляція даного засідання. Тобто я завжди, коли маю можливість, я просто включаю і дивлюся. І багато справ насправді я, власне, в такому режимі і здійснюю. Бо я не можу, фізично просто не можу ходити на абсолютно на всі засідання. Плюс у нас є адвокатська дорадча група, це є група адвокатів, які об'єдналися для супроводження цих справ. 
І ми координуємося і вже визначаємо пріоритетність кожної справи, і, в разі чого, ми один одного підстраховуємо. І тому навіть, якщо, умовно кажучи, навіть буде обрання члена Вищої ради правосуддя, це не проблема, тому що можна буде передати ці справи іншим людям. Так як, наприклад, от наш адвокат, двоє адвокатів пішли в Збройні Сили України, я взяв їхні справи і тепер їх супроводжую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. Це було краще спочатку сказати, що людина не залишиться без захисту, є інший адвокат, який…

МАСЕЛКО Р.А. Є, безумовно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Зрозуміло. Дякую. 

Михайло Миколайович Новіков, будь ласка.

НОВІКОВ М.М. Дякую, пане Андрію.

У мене питання буде близько до закону, саме до Конституції. Пункт 7 статті 131 Конституції України говорить, що Вища рада правосуддя вживає заходів щодо забезпечення незалежності суддів. Стаття 126 Конституції говорить, що вплив на суддю в будь-який спосіб забороняється. Стаття 6 Закону про судоустрій, пункт 3, говорить: "Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, письмово, в інший спосіб з метою дискредитації суду або впливу на безсторонність суду, заклики до невиконання судових рішень забороняються і мають наслідком відповідальність, установлену законом". 

У мене до вас питання: чи у ваші особистій діяльності були такі випадки, чи ні? І як ви на це реагували? І, як ви вважаєте, має реагувати Вища рада правосуддя? 

Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А. А можна уточнити, в моїй діяльності чи я бачив такі випадки, чи я сам впливав - оце питання?  

НОВІКОВ М.М. І бачили, і впливали, чи ваші організації, чи ви особисто і так далі? Збираючи, поширюючи інформацію, що ви вважаєте інформацією, яка впливає і дискредитує суд? Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А. Дякую. 

Стосовно нашої діяльності і стосовно моєї діяльності, то в нас ключовий принцип: ми говоримо про факти і ми вважаємо, що в нашому суспільстві головне є прозорість, і про те,  що суспільство має і повинно знати про всі факти, які є важливими для суспільства, і в тому числі стосовно там суддів, стосовно тих  рішень, які вони ухвалюють. Тому ми це висвітлюємо, це однозначно, і це підтримується багатьма. Мені здається, що це база, на якій базується будь-яка демократія, і прозорість, відкритість.  

А ключове, щоби ці факти були достовірними. Ми багато, скажімо, дуже багато поширюємо інформації в… Якихось встановлених фактів, що ми щось неправильно поширюємо, недостовірну інформацію, на даний момент, за 7 років нашої діяльності, немає. Це раз. Тому я вважаю, що ми правильно робили, надаючи суспільству певну інформацію, яка відповідає дійсності. 

Стосовно того, що це є незаконно, ви абсолютно правильно  прочитали, що якщо це є з метою незаконного впливу на… чи дискредитацію суду. Ну, отакого не було, ми не робили це з метою незаконного впливу чи з метою дискредитації суду. Ми, навпаки, робили це для того, щоби відповідні рішення ухвалювалися, відповідно до закону, і для того, щоби, наприклад, якщо йшлося про кваліфікаційне оцінювання, то щоби всі факти стосовно судді, мали належну оцінку і про це було всім відомо.

А стосовно інших, чи  я бачив, чи був тиск, так, були тиски, я ще раз кажу, я захищав ту саму суддю-викривачку пані Гольник, чи суддю  пана Бондаренка. Коли його голова суду викликав і вимагав ухвалити відповідне рішення, він відмовився це зробити, і після цього він зазнав переслідувань, я його захищав. До речі, тепер йому  оголошено вже другу підозру паном Бабенком, він…

НОВІКОВ М.М. Перепрошую, я трошки уточню. Скажіть, будь ласка, чи поширювали ви якусь інформацію щодо судді, який розглядає справу, навіть якщо вона достовірна, але це відбувається в момент, коли суддя розглядає справу і ще не виніс рішення? Чи були такі випадки?

МАСЕЛКО Р.А. Було, але це мета не була вплинути на нього ухвалити незаконне рішення, а, навпаки, з метою ухвалення законного рішення.

НОВІКОВ М.М. Тоді я ще раз вам задаю запитання щодо норми Конституції: вплив на суддю в будь-який спосіб забороняється. Нема законного чи незаконного, ніяк не можна.

МАСЕЛКО Р.А. Насправді це трактується виключно через незаконний вплив. Тобто будь-який вплив на суддю…

НОВІКОВ М.М.  Ще раз, сказано, в будь-який спосіб, не сказано як: законно чи незаконно.

МАСЕЛКО Р.А. Наскільки я пам'ятаю, там є  рішення Конституційного Суду стосовно цього. Не може бути… будь-який вплив – це будь-який. Коли ти спілкуєшся з суддею, це вже вплив. Він має бути незаконним, він має бути тільки незаконним, тоді це порушення. Якщо вплив законний, умовно кажучи, якщо я дійсно поширюю інформацію, яка відповідає дійсності, і не з метою його дискредитації, то це законно. Я вважаю, що це законно.

НОВІКОВ М.М. Дякую, вашу відповідь я почув. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Павліш, будь ласка. Потім Денис Маслов.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

До кандидата у мене є декілька питань, такі я задавав уже і попередньому учаснику, кандидату. Які перші кроки ви плануєте зробити в разі обрання вас членом Вищої ради правосуддя? Це перше питання. Буду послідовно вам їх задавати після відповіді.

МАСЕЛКО Р.А. Дякую. Певні кроки я писав навіть у своєму мотиваційному листі, тобто що я планую робити на посаді члена Вищої ради правосуддя, і це в першу чергу якимось чином відновити конструктивну комунікацію із суспільством та різними громадськими організаціями і тому подібне. Тому що зараз ця комунікація є або відсутньою взагалі, або явно недостатньою. Мені здається, що її потрібно налагоджувати.

Друге. Я би зосередився на дисциплінарній практиці, тому що з нею є проблема. Наприклад, немає жодного узагальнення фактично дисциплінарної практики, відповідно судді не розуміють, і в них немає роз'яснень стосовно того, а як вони повинні себе поводити, щоб не отримати дисциплінарні стягнення. Це вирішується через ті самі узагальнення чи різні пояснення і тому подібне.

Також я би наполягав на більшій прозорості роботи Вищої раді правосуддя, тобто я би пропонував відновити трансляції дисциплінарних проваджень, як це було до 2014 року. 

Також я би... вже зараз є певні обов'язки у Вищої ради правосуддя. Наприклад, Антикорупційна стратегія, яка затверджена парламентом, вона передбачає певний набір, що потрібно зробити, зокрема, наприклад, розробка і уніфікація індикаторів тої самої недоброчесності. Тобто це потрібно... оскільки і Вища рада правосуддя їх застосовує, і Вища кваліфікаційна комісія, і Громадська рада доброчесності, треба сісти нарешті і їх узагальнити, нарешті сказати, а що таке "судді", що таке "недоброчесність", що таке "доброчесність". Тобто нарешті потрібно це зробити і узагальнити, це і в Антикорупційній стратегії написано. 

Також стосовно тої самої дисциплінарної практики, я вже, в принципі, це сказав, і в Антикорупційній стратегії там вказано, що повинно бути чіткіше описано, ну, наприклад, що таке "істотний дисциплінарний вчинок, який істотно негативно впливає на авторитет правосуддя". Ну, це щось таке, яке не визначено. Над цим треба попрацювати, щоб судді чітко розуміли, що з цим буде. 

Ну, і ясно, що зараз дуже такий важливий напрямок – це питання оптимізації роботи судової системи. Воно пов'язано, як і з новим територіальним устроєм, так і, звичайно, воєнними діями. Потрібно думати над тим, щоб було рівномірне навантаження, щоб застосовувати всі системи, той самий електронний суд, щоб він мав можливість розподіляти рівномірно навантаження, наприклад, може, навіть не між судів одного району, а щоб можна було розкидати його на інші суди або, наприклад, укрупнення цих судів. Тобто з цим треба дуже серйозно попрацювати, оскільки зараз це важливо. 

І ключова – це кадрова проблема. Дійсно, суддів немає, тому, я думаю, Вищій раді правосуддя треба зосередитися на тому, щоб максимально швидко запустити цей процес, який залежить від неї. На жаль, попередня ВРП могла рік розглядати подання на кандидата у судді. Тобто Вища кваліфікаційна комісія сказала: от ми рекомендуємо його - і Вища рада правосуддя при кадровому голоді розглядала ту рекомендацію протягом року. Я, чесно, не розумію, чому такі проблеми і чому так довго. Я би це значно пришвидшив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Павліш, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. Наступне питання полягає в тому, що ви багато апелюєте, що ви є представником громадськості. Я би хотів запитати, якої саме громадськості і якої кількості громадськості ви є представником? Для того, щоб розуміти, кого ви саме будете представляти в разі обрання вас членом Вищої ради правосуддя.

Дякую.

МАСЕЛКО Р.А. Безумовно, якогось немає визначення, що таке там громадськість, представником якої я є. Але є громадській сектор, і очевидно, що я є представником цього громадського сектору. Чому, тому що я був неодноразово, вже тричі був обраний у Раду громадського контролю НАБУ, Раду громадського контролю. Тобто це громадський орган, який здійснює контроль. Я був двічі обраний членом Громадської ради доброчесності – теж громадський орган, в який мене обирали збори з 20 громадських організацій, які збиралися і делегували мене туди.

Я є членом двох громадських організацій як мінімум: тобто Фундації DEJURE і громадської організації "Автомайдан". Тому я вважаю себе представником громадськості, оскільки зараз це той сектор, з яким я працюю і з яким я себе ідентифікую.

ПАВЛІШ П.В. Добре, дякую.

Наступне питання. Ви в соціальних мережах робили 24 червня такий пост, який завершався наступними посиланнями: "Рішення Етичної – жахлива помилка і величезний удар по довірі до реформи, яка зараз стоїть на краю прірви. Чи буде остаточний фатальний крок, зараз залежить виключно від Етичної ради, якій також варто визнавати свої помилки".

Питання полягає в наступному: чи не шкодять такі заяви і оціночні судження шкідливими для покращення довіри до судової системи і до правосуддя? І чи є це закликом до перегляду Етичної ради свого прийнятого рішення?

МАСЕЛКО Р.А. Це моя особиста думка. Дійсно, я... Ну, я відверто скажу… (Не чути) публічно, тому що дійсно сказати, що пані Гольник недоброчесна, ну, для мене це...

ПАВЛІШ П.В. Це я вже чув, це ми чули… (Не чути)

МАСЕЛКО Р.А. Тому я вважав і вважаю, що це дійсно помилка, пов'язана з тим, що не розібралися з контекстом. І оскільки такі помилки є, і оскільки я особисто дуже активно долучився до створення тої самої Етичної ради, до того закону, який зараз є діючим, його адвокатування, я є також... цієї  громадської організації, які його розробляли, які комунікували, також маю авторську передачу на 24 Каналі,  я постійно стверджував, що це дійсно потрібно для того, щоб забезпечити зміни в системі. 

І зараз я побачив цю помилку… (Не чути)  відреагував. Але це не тільки моя реакція, це реакція всіх громадських організацій, які були до того теж залучені, і Автомайдану, і ЦПК, і Фундація DEJURE. Це фактично спільна позиція. І ми вважаємо, що принаймні Етична рада... просто проблема в тому, що Етична рада не пояснила, чому це. В  рішенні, на жаль, цього не вказано. Ну, тобто вказано, але, скажімо, без деталей особливих. І тому ми вважали, що… ну, я вважав, що це помилка. Принаймні потрібне пояснення. Можливо, Етична рада його дасть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ПАВЛІШ П.В. Те, що помилка, це зрозуміло. Питання в тому, чи, на вашу думку, не шкодять такі висловлення самій реформі судової системи і те, як дану реформу будуть сприймати громадяни України і міжнародна спільнота? Ми ж розуміємо, що вже рішення є, можливо, воно… ви вважаєте його помилковим. Я вважаю навіть те, що всі учасники, які проходили через Етичну раду, які отримали негативне рішення, вони також його можуть вважати помилковим. Але чи не шкодять такі висловлення щодо того, що Етична рада зробила помилку, в наступному для того, щоб можна було сказати, що вся реформа судової системи, от у нас Етична рада помиляється, є також зроблена неправильно. 

МАСЕЛКО Р.А. Справа в тому, що базовий принцип, який для мене важливий і який я закликаю всіх використовувати, – це не мовчати. Якщо ви бачите проблему, її треба вирішувати, не замовчувати. І оскільки єдиний спосіб комунікації, в тому числі з Етичної ради, є публічний, у мене немає зв'язку з Етичною радою, я не можу їй сказати в непублічний спосіб свою позицію, я вважаю, що про неї треба говорити. 

Причому я, власне, не сказав, що все пропало і тому подібне, а що треба врахувати і визнавати також помилки, їх виправляти. Я вірю, що вони можуть бути виправлені. Наприклад, зараз активно йде питання, чому співбесіди закриті Етичної ради? Вони, дійсно, не транслюються. І це проблема. Ми публічно завжди звертаємося, що їх треба транслювати. 

І тому, оскільки це моя позиція: про проблему треба говорити публічно, - тому я вважаю, що це правильно. Навіть якщо... Звісно, що треба збалансовувати, треба усвідомлювати, завжди враховувати, наскільки це буде шкідливо чи не шкідливо. Якщо шкідливо, то я краще змовчу, але в даному випадку я вважав, що Етична рада також повинна почути це.

ПАВЛІШ П.В.  Як вони мають визнавати свої помилки тоді? 
МАСЕЛКО Р.А. Ну, для прикладу, чому не транслюється співбесіда. Я вважаю, що це… Принаймні ми би могли зрозуміти, чому таке рішення. Якщо ми бачимо відповідь і питання, тоді ми розуміємо це. а коли не транслюється, закрито, в рішеннях цього не розписано, то виникають питання, правильно ж? Ну, хоча б в цьому. Ясно, що перегляду немає… (Не чути) 
ПАВЛІШ П.В.  Тобто ви не говорите, що необхідно переглядати рішення? Я так розумію, що у вашому…

МАСЕЛКО Р.А. А такого механізму немає. 

ПАВЛІШ П.В.  Я знаю. Але ж там у вашому пості було якраз все, що варто визнавати свої помилки, тому я питаю, яким чином. Мені не було зрозуміло. 

МАСЕЛКО Р.А. По пані Гольник, на жаль, не має механізму юридичного як його виправити. На жаль, це вже мусимо прийняти, я маю на увазі, на майбутнє. 

ПАВЛІШ П.В.  Добре. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Денис Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. Дякую. 

Вітаю, пане Романе, всіх членів комітету, всіх присутніх. У мене буде декілька питань, вони будуть короткі. 

Скажіть, будь ласка, я от дивлюсь ваше інтерв'ю, де ви говорите про те, що обрання нового Верховного Суду мало б було пройти прозоро, чесно. Замість того, результати вас розчарували. Просто от, відповідаючи на питання, ви сказали, що конкурс до Верховного Суду все ж таки був хорошим прикладом. Можна все ж таки ваше ставлення тут почути: результати конкурсу до Верховного Суду і ті судді, які були обрані до Верховного Суду, на ваш погляд, є вдалим прикладом чи невдалим прикладом? І туди обрані ті люди, які, на вашу думку, не відповідають посаді судді? Це перше питання.

МАСЕЛКО Р.А. Відповідаю. Я вважаю, що Верховний Суд і те, як він обирався, є кроком вперед. Це однозначно плюс, він є кращий, ніж попередній, на моє переконання, і це є прогрес. Однак очікування були вищі, і пройшли туди кандидати, які, на моє переконання, мали би бути заблоковані на етапі конкурсу. І я це довожу до сьогодні, є мої конкретні скарги, позови стосовно конкретної, наприклад, судді Верховного Суду, яка шість разів збрехала на співбесіді, і це доведено. Розумієте, як може бути суддя Верховного Суду, яка бреше стосовно свого майна і стає суддею Верховного Суду? Це, напевно, неправильно. І я займаюсь тим, що доводжу цю справу всіма юридичними способами до завершення. Але якщо збалансувати, то це плюс, це однозначно прогрес. Могло бути краще? Могло бути краще. Чи треба було про це сказати, що могло бути краще? Треба було сказати. Чи можна це виправити? Думаю, що так, в тому числі і за рахунок того, що Вища рада правосуддя буде краща, Вища кваліфікаційна комісія буде краща. Тобто це етапи, якими далі просуваємося, але еволюційним більше шляхом, ніж революційним. Були можливості це більш швидко зробити.

МАСЛОВ Д.В. Можете прізвища назвати, хто, на вашу думку, не відповідає посаді судді Верховного Суду?

МАСЕЛКО Р.А. Конкретно прізвища? Я хотів утриматись, але це, можу сказати, Ольга Ступак наприклад. Я маю конкретні факти…

МАСЛОВ Д.В. Одна суддя? 

МАСЕЛКО Р.А. Ні, є ж багато негативних висновків, які були відхилені Вищою кваліфікаційною комісією, і вони стали суддями Верховного Суду.

Я зараз просто не готовий назвати всіх, але їх, на жаль, є більше двох десятків, до яких є, скажімо, є різного штибу претензії і питання. Тут, наприклад, Етична рада дуже високий стандарт застосувала. Я думаю, що вони б в Етичній раді не пройшли цей конкурс. Є, наприклад, пані Ступак. Це для мене взагалі не зрозуміло, як при такому фактажі вона може пройти цю співбесіду. В інших є менші там проблеми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пане Денисе, давайте продовжуйте, будь ласка.

МАСЛОВ Д.В. Наступне питання. Скажіть, будь ласка, скільки оклад секретаря судового засідання в неспеціалізованому суді? Скільки оклад помічника судді, скільки оклад судді? Я поясню, чому я питаю.
МАСЕЛКО Р.А. Стосовно окладів помічника і секретаря я точно не скажу. Я знаю, що є в планах довести, щоби оклад таких працівників був мінімум 12 тисяч. Але зараз, ну, те що я чув, розказували, що є і 5 тисяч, і 6, але в деяких є за рахунок надбавок і премій є більше. Стосовно судді – це там 30 прожиткових мінімумів, апеляція - 50, судді Верховного Суду - 75. Тобто це…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, зрозуміло, але всі розуміємо питання фінансування складні.

Пане Денисе … (Не чути).

МАСЛОВ Д.В. Шановний пане головуючий, дозвольте, я все ж таки продовжу питання, тому що я недаремно це спитав. 

Шановний пане кандидате, пане Романе, скажіть, будь ласка, ви говорите, що ви займаєтесь питаннями судової реформи у…(Не чути) декілька років - це точно. Да? Ви, багато, сказали. Скажіть, будь ласка, які дії ви вчинили щодо усунення питань, і чи взагалі ви вбачаєте проблему з фінансуванням апаратів судів, які дії ви вчинили? Бо я передивився багато ваших інтерв'ю, я, на жаль, не знайшов про це жодних відомостей, де б ви висловлювались публічно від тих організацій, які ви представляєте, громадських, щодо питань фінансування судової гілки влади і окремо питання фінансування апаратів. Можливо, ви наведете. Дякую.

МАСЕЛКО Р.А. Насправді стосовно того, щоби судді мали  достойні зарплати, я особисто точно виступав і говорив  про це. А стосовно…

МАСЛОВ Д.В. Я про апарат, я не про суддів.

МАСЕЛКО Р.А. Стосовно апарату я, так, визнаю, що, скажімо, це не було, я про це не виступав, тому що я не досліджував цю тему настільки глибоко, щоби бути експертом в цьому питані. Хоча однозначно ця ситуація є ненормальною, не може бути там помічник судді чи секретар судового засідання, отримувати 5 тисяч гривень, це неможливо, такі суми, і це потрібно вирішувати. Хоча от особисто я в цій темі, дійсно, у мене нема поки що відповіді, як її вирішити. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Ви вже відповіли.  

Пане Денисе, будь ласка.

МАСЛОВ Д.В. Йдучи на посаду члена Вищої ради правосуддя, чи вбачаєте ви цю проблему і як ви збираєтесь її вирішувати? 

Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А.  Так, якщо говорити про посаду члена Вищої ради правосуддя, це його прямий  обов'язок - долучатися до вирішення, в тому числі цього питання. І  тому однозначно я буду за те, щоби фінансування було належним, щоб воно було достойним, для того, щоб воно відповідало якимось середнім, а то і, чесно кажучи, має бути вищою навіть в судовій системі така оплата праці. 

Те, що я чув, і, здається, презентувалося, що планується довести до 12 тисяч оклад. Як на мене, не знаю, наскільки це реально можливо і наскільки це достатньо, але принаймні таке в планах є. І я однозначно буду за те, щоби таке фінансування було належним. Єдине, що це буде, на жаль, залежати від стану фінансової системи країни загалом, і тут теж є проблема. Треба шукати, значить, способи оптимізувати інші витрати. Я  би навіть за те, щоби суддям зменшили зарплати, а мали більше можливості платити апарату, бо  різниця занадто велика, дійсно занадто велика. Хоча я вважаю, що судді мають отримувати приблизно такі зарплати, але мають підтягуватися до них і інші, апарат в першу чергу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

МАСЛОВ Д.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, да? 

Ольга Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. Доброго дня, колеги! Вітаю! Пане Романе, у мене до вас три коротких запитання.

Перше. Ви сказали, що отримували адвокатське свідоцтво на Закарпатті, тому що ваше місце реєстрації - місто Львів. За чинним законодавством протягом 30 днів з моменту зміни місця проживання особа повинна зареєструватися. Скажіть, будь ласка, де зараз зареєстроване ваше місце проживання?

МАСЕЛКО Р.А. Так, я наразі зареєстрований ще в Жидачеві, тобто я не міняв місце реєстрації.

СОВГИРЯ О.В. Тобто ви, проживаючи, я правильно розумію, вже більше семи років у місті Києві, не зареєстрували, як того вимагає чинне законодавство, місце проживання. Так?

МАСЕЛКО Р.А. Я не мав можливості насправді це зробити, тому що… (Не чути)  орендована квартира.

СОВГИРЯ О.В. Я зрозуміла.

Друге моє запитання. Скажіть, будь ласка, ви посилалися на якесь рішення Конституційного Суду, яке дозволяє вплив на суддів Конституційного Суду. Я би хотіла уточнити, що це за рішення, для себе.

МАСЕЛКО Р.А. Ні, не дозволяє вплив, а говорить, що таке є вплив. Бо будь-який вплив… Маєте на увазі про…

СОВГИРЯ О.В. (Не чути)… я не знаю просто про таке рішення як представник Верховної Ради в Конституційному Суді, щоб Конституційний Суд дозволяв впливати на суддів. Хотіла би уточнити, що це за рішення. Можливо, це ухвала якась просто…

МАСЕЛКО Р.А. Конституційний Суд однозначно не дозволяє впливати на суддів і, навпаки, там послідовно захищає. Я маю на увазі, що було… Я, вибачте, можу помилятися, але наскільки… було роз'яснення стосовно того, що от що таке будь-який вплив. Йдеться про незаконність цього впливу.

СОВГИРЯ О.В. Я вам буду вдячна, якщо ви надасте, можливо, реквізити цього рішення, обговоримо його більш детально.

І третє запитання. Колеги, у нас дуже цікава ситуація. Дивіться, у нас зараз в фейсбук колега пана Романа виступив з таким закликом: закликаємо народних депутатів Комітету правової політики не підтримувати негідних кандидатів до ВРП. І тут от два фото кандидатів, яких ми зараз з вами обговорюємо.

У мене запитання. Чинне законодавство оперує поняттями "доброчесний", "недоброчесний кандидат". Що таке "негідний кандидат" і що це за нові такі критерії, відповідно за якими відфільтровуються кандидати представниками громадського сектору, який ви представляєте? Хто такі "негідні кандидати"? 

Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А. Ну, ще раз кажу, що громадські організації аналізували кандидатів і робили своє бачення. І вони вважають, ну, на їхню думку, якщо до кандидатів є ряд питань, які там озвучені прямо, то питання: гідний кандидат чи негідний? Причому навіть це, ну, мені здається, що питання гідний і недоброчесний, гідний - це менш, скажімо, образливо, чи якось ще щось, тому що ти можеш бути абсолютно доброчесним, але негідним, тому що по своїм якимсь якостям… (Не чути)  
СОВГИРЯ О.В. (Не чути) як і всі кандидати, які ми зараз обговорюємо, вони мають висновок Етичної ради про те, що вони є доброчесні. Тобто зараз нам пропонують якихось негідних доброчесних кандидатів, правильно? Чи доброчесних негідників. Що відбувається?

МАСЕЛКО Р.А.   Пані Оля, ну, це ж не мої слова, ще раз кажу. Це я пояснюю ймовірні мотиви. Те, що опублікував пан… (Не чути)  кажется…

СОВГИРЯ О.В. (Не чути)
МАСЕЛКО Р.А. Ну, я пояснив логіку, напевно. Але це позиція цих громадських організацій, це позиція конкретної людини. 

 СОВГИРЯ О.В. Я почула, колеги. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Демченко, будь ласка, одне запитання, тому що ви вже задавали. І переходимо до наступного кандидата. 

Будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене уточнююче у зв'язку з попередніми питаннями. 

Скажіть, будь ласка, я правильно зрозумів, що по суддям Верховного Суду, які на сьогоднішній день пройшли отой конкурс, по яким є негативні висновки ГРД, які не були враховані Вищою радою правосуддя, то ви вважаєте є помилковим, що вони стали суддями Верховного Суду? 

МАСЕЛКО Р.А.  (Не чути)
ДЕМЧЕНКО С.О. (Не чути) хто саме, ви сказали: та інші, в кого там були негативні висновки Громадської ради доброчесності.  

МАСЕЛКО Р.А. Я казав, що по деяких були серйозні претензії, і вони однозначно не мали би, на моє переконання, стати суддею Верховного Суду, а по деяких були менш серйозні. І можна сказати, що якщо подальша робота в них була все гаразд і не було ніяких виявлено недоброчесних фактів, то, значить, все о'кей. Але низка, дійсно...

ДЕМЧЕНКО С.О. Скажіть, будь ласка, як ви визначаєте… (Не чути) менш серйозні? Чи наскільки ви праві в тому, як орган ГРД, коли надавав негативний висновок, якщо це менш серйозні якісь моменти, чому ви визначали кандидата недоброчесним, якщо це менш серйозні і він міг бути відповідно суддею Верховного Суду?

 І ви ж самі також сказали, якщо збрехав, це все вже досить серйозно. А якщо він збрехав задля, я не знаю, задля якогось великого, не задля себе особисто, якщо задля країни він збрехав, як ви це оцінюєте? Чому ви вважаєте, що ви взагалі можете це оцінювати, а, наприклад, з вашої ж точки зору, та ж Етична рада обов'язково помиляється? А чому не ви, вважаєте, можливо, ви помиляєтесь в цьому питанні? Чому ви так самовпевнені? Я перепрошую, але тут іншого не є. Чому ви вважаєте себе останньою інстанцією? Чому ви вважаєте себе найкращою інстанцією? При цьому, при цьому, колего, ви заперечуєте про те, що ви маєте нести відповідальність будь-яку. Для мене це досить критичним є взагалі. 

Ви працюєте, працюєте, працюєте… "У нас не все вийшло, там дуже погано, але ми все гарно зробили, але ніякої відповідальності за те, що не вийшло, ми не маємо нести". Я просто не розумію логіку якусь поведінки. Чи не буде так само, от ви станете членом ВРП, ви будете робити, робити, робити, потім скажете: ну, не все в нас вийшло, але відповідальності не маємо нести, тому що ми все ми ж робили, але відповідальності... (Не чути) Навіщо взагалі такі члени ВРП? Чому попередні члени ВРП, ви вважаєте, що мають нести відповідальність, ви про це заявили вже декілька разів, на відміну від вас, майбутніх членів ВРП?
 Просто у мене таке враження, я вам відверто кажу і колегам, що ви для себе якось в іншому світі, якось себе в іншому кабінеті закрили, у вас одні правила, а у всіх інших - інші. Виходить саме так. Поясніть, будь ласка.

МАСЕЛКО Р.А.  Дякую. Пояснюю. Стосовно відповідальності - я готовий нести відповідальність. І закликаю вас так само, якщо моя поведінка свідчить про необхідність притягнення мене до якоїсь відповідальності, то це потрібно робити. І будь-хто може це зробити, є відповідні інструменти, механізми, і я не буду заперечувати, я тільки "за". 

Стосовно  відповідальності, що не вийшло. Не вийшло, що висновки Громадської ради доброчесності не приймалися, наприклад. Так, напевно, можливо, є частково наша відповідальність, але більше, напевно, Вищої кваліфікаційної комісії. 

Я вважаю, що з тими інструментами, які мала громадськість, ми робили доволі багато, доволі багато досягали. Цей закон, який зараз прийнятий, по якому я проходжу зараз співбесіду, також є певна заслуга і наша в тому числі. Але відповідальність я готовий нести.

Стосовно фактів, які ви кажете, я хотів ухилятися від того, але можу вам точно сказати, наприклад, суддя каже, що "я придбала автомобіль BMW X5 ціною півтора мільйона гривень за рахунок продажу попереднього автомобіля". Коли ми вже отримуємо інформацію про те, а коли ж був проданий попередній автомобіль і які їхні всі джерела доходів, то виявляється, що той автомобіль, за рахунок якого вони купили BMW X5, був проданий через два місяці після того, як був придбаний  BMW X5. 

Або коли суддя каже, що будинок площею 400 квадратів під Києвом "був куплений моєю свекрухою на її кошти", а потім виясняється, що свекруха в той день купівлі отримала ці кошти з рахунку її чоловіка, в перерахунку безготівковому, а потім зарахувала ці кошти продавцю цього будинку, і це доведено не просто нашими якимись там висновками загальними, це в рамках дисциплінарного провадження доведено матеріалами НАБУ,  які проводили кримінальне провадження за цим фактом. І якби не було декриміналізовано цю статтю про незаконне збагачення, суддя би отримала підозру і, можливо,  вже би її  судили. Тобто це встановлено також, наприклад, що вона розказує …(Не чути) 

ДЕМЧЕНКО С.О. Звідки така впевненість, що вона б отримала підозру? От не отримала б підозру, можливо…

МАСЕЛКО Р.А. Це дані НАБУ, не знаю…
ДЕМЧЕНКО С.О. У вас посил: звинувачення, і звинувачення конкретних суб'єктів, і виключно   неприйняття звинувачень також конкретних суб'єктів. У вас чорне–біле, причому чорне–біле - своє – не  своє. Розумієте, от виглядає саме так. Саме так виглядає, не по-іншому, не в об'єктивності. 

І тому, коли ви кажете про суспільство, частину суспільства, ми з вами вже визначилися: ви про себе як суспільство не можете казати. Так само, як громадськість ви не можете себе називати, ви частина цієї громадськості. І зараз тут, щонайменше в цьому засіданні, ви менша частина громадськості, ви також це маєте розуміти.

МАСЕЛКО Р.А. Я це розумію. Я це розумію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так і маєте висловлюватися, що "я як частина громадськості", ви "як суспільство, як громадськість". Я вже прибираю пафосність цих всіх виразів, на жаль, мені б було б соромно так виражатися зі свого боку. Але враховуючи, взагалі по суті воно навіть не відповідає. Вже тут є недоброчесною поведінка з вашого боку, коли ви висловлюєтеся, перебільшуєте свою важливість, безпідставно насамперед, і при цьому це використовуєте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергію, дякую. Я думаю, що це вже більш обговорення, аніж…

МАСЕЛКО Р.А. Я можу відреагувати?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я хотів ще, поки пан Роман тут, я просто хотів сказати, що я голосувати не буду по кандидатурі пана Маселка, тому що в мене є  конфлікт інтересів, він про це знає, ми з ним знайомі досить давно. Питання позитивне-негативне - тут не має значення, в будь-якому випадку в мене є от суб'єктивізм при …(Не чути)  Я голосувати не буду. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергію. 

Дякую, пане Романе.

МАСЕЛКО Р.А.  Можна лише уточнити?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Романе, ну, більше години! 

МАСЕЛКО Р.А. Я одну репліку. Я дійсно…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Одну хвилину,  будь ласка.

МАСЕЛКО Р.А. Добре. Я, дійсно,  погоджуюся, що я не можу виступати від всієї  громадськості, і якщо таке враження склалося, я перепрошую. 

Я, дійсно, хочу і вважаю, що можна працювати конструктивно і без якихось там звинувачень. І якщо склалося таке враження, я готовий також виправлятися. Насправді я не для цього подавався до Вищої ради правосуддя, щоб зі всіма воювати і когось там звинувачувати, а для того, щоб налагоджувати конструктивну роботу ради судової системи. Тому що…

ДЕМЧЕНКО С.О. Рома, до Вищої ради правосуддя йдуть не виправлятися, а застосовувати свої навики, які вже є, і що ти достойний там бути, а не йдеш на виправлення. Це не покарання, це не відповідальність - йти до членів Вищої ради правосуддя. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. Дякую, пане Романе. 

Запрошуємо ми пана Миколу Мороза. 

Пане Роман, я вас переводжу в зал очікування. 

МАСЕЛКО Р.А. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Мороз. 

МОРОЗ М.В. Так, присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Володимирович. Три хвилини про себе, про мотивацію. Після цього запитання від народних депутатів. 

Будь ласка, вам слово. 

МОРОЗ М.В. Я дякую, пане голово. 

Я, Мороз Микола Володимирович, народився у 1973 році. Одружений. Двоє дорослих дітей. 

Щодо професійного шляху, то хочу зазначити, що з 95-го року я працюю у Національній юридичній академії України на різних посадах. Спочатку це був стажер-дослідник, потім асистент, згодом доцент. Власне, отримав звання доцента Національного юридичного… Хоча я отримав звання доцента кафедри цивільного права, окрім посади. Захистив кандидатську дисертацію на тему: "Правові питання оренди майна державних підприємств". 

Маю два захищених учня, якщо так можна сказати, які теж захистили кандидатські дисертації. Понад 50, близько 60 наукових публікацій. 

Мешкаю у місті Харкові. Наразі, окрім цього, ще я за сумісництвом працював у юридичній практиці. Власне, маю статус адвоката. 

Ну і на даний момент я, якщо так можна сказати, допомагаю на волонтерських засадах як юрист в Маловисківському територіальному центрі комплектування та захисту населення. 

Щодо моєї мотивації, то вважаю, що мої знання та досвід юридичної практики, який, в принципі, чималий, вважаю, що в мене є потенціал для того, щоб обійняти цю посаду. І я точно не буду лишнім і продемонструю свої найкращі професійні і моральні людські якості, працюючи у Вищій раді правосуддя.

Очевидно, що дуже хочеться взяти участь у процесі здійснення судової реформи. До цього я брав двічі участь з цією метою у конкурсі до Верховного Суду. Перший раз йшов до Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду, посів 33 місце з, скажімо так, на 30 місць вакантних. І другий раз йшов до Касаційного цивільного суду, посів 25 місце на 23 вакантні місця.

Власне, дякую за увагу. Готовий відповісти на питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Миколо Володимировичу. 

Запитання від народних депутатів. Так, хтось є. Роман Бабій, а потім Демченко. Будь ласка.

БАБІЙ Р.В. Доброго дня, пане Миколо!

МОРОЗ М.В. Доброго дня!

БАБІЙ Р.В. Скажіть, будь ласка, я цим питанням, в принципі, у всіх кандидатів цікавлюсь. У висновку і за результатами спецперевірки вказано, що у вас невідповідності в декларації. Поясніть дуже коротко, в чому невідповідність і пояснення ваші, наскільки це воно критично, некритично.

МОРОЗ М.В. Я вважаю, що це абсолютно некритично. Невідповідності ці були викликані тим, що певне майно, скажімо так, рухоме, нерухоме я відображав як об'єкти спільної сумісної власності, що, власне, відповідає закону. А, скажімо так, коли здійснюється перевірка, НАЗК  вважає, що, скажімо, ось якщо майно зареєстроване на мене, то я повинен показувати його як одноособовий власник, що, в принципі, не відповідає законові.

БАБІЙ Р.В. Тобто ви як цивіліст заповнювали декларацію, а не відповідно як до вимог НАЗК, я зрозумів.

МОРОЗ М.В. Я як цивіліст, да, підійшов до цього питання.

БАБІЙ Р.В. Зрозумів. 
Ще одне питання. До вашого трудового шляху в галузі науковій і викладацькій немає питань. Питання щодо практичної частини вашого досвіду. Основна робота, я так розумію, викладацька і наукова, в той же час ви адвокат, і наскільки активно практикуєте, виходить практикувати, і в яких загальних рисах, в яких саме справах? 

МОРОЗ М.В. Справа в тому, що уся моя практична діяльність переважно була зосереджена з 2000 по 2008 рік, коли я працював у різних юридичних фірмах, юридичних структурах, які надавали послуги юридичним особам та населенню юридичні. Я брав участь у судових засіданнях. Як адвокат, на жаль, я отримав не так давно свідоцтво на право зайняття адвокатською діяльністю: це було у 2020 році. Тому я, на жаль, як би ще не встиг, власне, дійти до цієї адвокатської діяльності, тому що ковід, не було клієнтів, потім почалася війна. І, власне, саме як адвокат я не надав жодного разу жодної послуги. 

Так, я числюся, якщо так можна сказати, адвокатом, ця діяльність не призупинена на даний момент, але якоїсь адвокатської практики я не здійснював. Вся моя юридична практика, ще раз підкреслюю, вона була з 2000 по 2008 рік. Це була досить активна юридична практика. Я  представляв інтереси багатьох клієнтів в судах, досить успішно. 

В принципі, ось, власне, відповідь на ваше запитання. 

БАБІЙ Р.В. Тобто близько 14 років ви не практикуєте вже?

МОРОЗ М.В. Якщо так можна сказати… 

БАБІЙ Р.В. Я зрозумів. Дякую. У мене немає питань. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Вітаю вас, пане Микола!

МОРОЗ М.В. Вітаю! 

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене декілька запитань, потерпіть, будь ласка.

Перше питання. Скажіть, будь ласка, чи є у вас довіра до судової системи України? І обґрунтуйте.

МОРОЗ М.В. Ви знаєте, щодо судової системи України в цілому у мене довіра є. Довіра є, але, ви знаєте, дуже багато читаю із засобів масової інформації прикладів, що не все відбувається прозоро. Друзі-адвокати теж діляться такою інформацією зі мною.

Тому я вважаю, що є випадки, на які потрібно звертати увагу, працюючи у ВРП. І деякі судді просто не мають права працювати в судовій системі. Ось, власне, така ситуація. Наприклад, можу привести ряд прикладів там з адвокатської практики і з робочої практики моїх друзів, власне, чому я так вважаю.

Тобто коли феронікелевий комбінат, наприклад, там якийсь заарештовується за позовом, скажімо так, майно комбінату, вірніше, заарештовується у зв'язку з позовом про захист прав інтелектуальної власності, це, власне, мабуть, неправильно. Скажімо так, по крайній мірі, я це читав із засобів масової інформації.

І можна наводити досить багато прикладів, коли, знаєте, одна справа, коли очевидно, що суд незалежно приймає рішення, інша справа, коли… скажімо, одна справа, коли така правова позиція – це переконання судді, інша справа, коли суд якісь аксіоми порушує, які не можуть бути порушені. На такі випадки потрібно…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів, пане Микола. Тобто у вас особисто оскільки довіра до судової системи є… Чи нема?

МОРОЗ М.В. Особисто у мене, я її поки що не втратив, скажімо так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Тоді скажіть, будь ласка…

МОРОЗ М.В. Вона не абсолютна, але поки…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. У своїй мотивації ви вказуєте, що потребує відновлення довіри. Поясніть, будь ласка, якщо довіра у вас є, то що відновлювати?

МОРОЗ М.В. Ви знаєте, в принципі, очевидно, що я частина суспільства, але все ж таки моя особиста позиція не завжди співпадає із думкою суспільства. І тому просто, власне, знаєте, я хотів би, щоб…

ДЕМЧЕНКО С.О. Може, ваша думка і є правильною, а в суспільства неправильна думка? Ви не про більшість суспільства кажете, про меншість. Чому необхідно відновлювати довіру, якщо вона є у вас як частини суспільства? Що відновлювати? Що ви збираєтесь відновлювати і яким чином? 

МОРОЗ М.В. Ви знаєте, просто я скажу відверто, що особисто в тому, що стосується мене, відверто скажу, що мене розчарував лише конкурс до Верховного Суду і їх робота у ВККС колишньої. Хтось, можливо, скаже, що я просто ображений…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви приймали участь у конкурсі. Ви там, напевно, все-таки є ображеним, я думаю.

МОРОЗ М.В. Скажімо так, якщо я скажу вам, що ні, мабуть, я… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Це неправда.

МОРОЗ М.В. Коли, скажімо так, чудові, об'єктивні показники, коли ти перебуваєш у лідерах, що стосується компетентності, коли ти перебуваєш у лідерах в тому, що стосується і оцінки психологічної, якщо так можна сказати, психологічних якихось компетенцій, коли три рівні дуже високі і один високий, і ти не проходиш, відверто скажу, це трошки дивує. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозумів. Дякую.

Скажіть, будь ласка, ще таке. Ви в своєму мотиваційному листі використовуєте термін, я його не досить часто зустрічаю. Хотів би дізнатися, що ви маєте на увазі, термін "доброчесний суд". Що таке доброчесний суд? Хто такий доброчесний суддя чи кандидат на посаду судді, мені зрозуміло, а доброчесний суд - хто це такий? 

МОРОЗ М.В. Справа в тому, що як суд виступає суддя, коли він одноособово розглядає справу, як суд виступає колегія суддів. Ось, власне, йдеться про доброчесність кожного конкретного судді. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто правильніше було б казати "доброчесний суддя"? 

МОРОЗ М.В.  Можливо, так. Можливо.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Дякую.

Скажіть, будь ласка, ще. У ваших твердженнях є, що коли ви будете на посаді члена ВРП, я сподіваюсь, що саме так і буде, я вам бажаю, щоб так відбулося, що ви маєте гостро реагувати на  порушення суддями духу та букви закону. У мене два питання. Перше: що ви маєте на увазі, коли застосовуєте слово "гостро"? І друге питання: коли застосовуєте слово "духу закону", "порушення духу закону"? Хотілося б зрозуміти перше і друге. 

МОРОЗ М.В. Ви знаєте, щодо відповіді на ваше запитання, то хочу сказати щодо "гострої реакції" саме. Да, я мав на увазі реакцію, скажімо так, яка б визначала невідворотність покарання для судді, який порушив закон. Якщо це дійсно… Розгляд таких справ повинен бути об'єктивним і неупередженим. Очевидно, що потрібно виважено підходити до таких речей, як покарання судді. Однак усе повинно бути об'єктивно, у межах закону і, ще раз підкреслюю, неупереджено. Ось, власне, що я мав на увазі. Тобто "гостро" - малось на увазі невідворотність покарання. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто всі види дисциплінарних стягнень, ви вважаєте, гострим реагуванням? 

МОРОЗ М.В. Ну, в принципі, це реагування в межах закону. Ось, власне…

ДЕМЧЕНКО С.О.  (Не чути)… не є гострим реагуванням, а негостре реагування - це незастосування будь-якого дисциплінарного стягнення, правильно я зрозумів? 

МОРОЗ М.В.  Ну, мабуть, да. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто просто реагування на порушення суддями закону не має відбуватися з боку ВРП, має виключно з застосуванням дисциплінарних стягнень? 

МОРОЗ М.В.  Ну чому? Скажімо так, суддя, вірніше, ВРП може направити суддю на перепідготовку і в школу суддів для підвищення кваліфікації. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  А це дисциплінарне стягнення чи ні? 

МОРОЗ М.В. Ну, скажімо так, це міра, яка супроводжує дисциплінарне стягнення. Знову ж таки, суддя може бути в порядку дисциплінарного, знову ж таки дисциплінарного стягнення, переведений до нижчестоящего суду на якийсь певний період. 

Ну, ось, власне…

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зрозуміло. 

І питання щодо духу закону. Скажіть мені, будь ласка, як ви будете визначати порушення суддями духу закону? І яке дисциплінарне стягнення за це порушення передбачено діючими нормами закону?

МОРОЗ М.В. Ну, власне, стягнення передбачене за порушення в своїй діяльності, скажімо так, законодавства, тих заборон, які встановлені для суддів. Тому, можливо, трошки я невірно дещо в чомусь виразився. Малося на увазі, що суддя в своїй діяльності повинен дотримуватися принципу верховенства права і, власне, скажімо так, очевидно, що верховенство права, да, стрижневим елементом його є законність, однак не завжди верховенство права співпадає з законом. Бувають закони, якщо так можна сказати, які не відповідають принципу верховенства права. Ми там пам'ятаємо, наприклад, ті закони Януковича, які були прийняті, більше трьох не збиратися, і так далі.        

 Тобто ось, власне, таким чином. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. 

Скажіть, будь ласка, які у вас є здобутки у сфері організації судочинства? Насамперед наукові здобутки, напевно.

МОРОЗ М.В. На жаль, у сфері організації саме судочинства як таких здобутків немає. Так, є теоретичні якісь знання, я в  основному....

ДЕМЧЕНКО С.О. Я перепрошую, ви просто у мотиваційному листі пишете, що у вас є здобутки відповідні у сфері організації судочинства. 

МОРОЗ М.В. Я такого не писав у мотиваційному листі.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да? 

МОРОЗ М.В. Можливо, ви або десь трошки в контексті в якомусь іншому...

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло, таких здобутків немає. 

МОРОЗ М.В. Досвід є, а здобутки, в принципі, в організації судочинства які можуть бути, якщо я там не працював, в системі судочинства?

ДЕМЧЕНКО С.О. Про наукові ми кажемо здобутки, тому я...  

МОРОЗ М.В. Я не процесуаліст, я матеріаліст. Тому, власне, у мене статті наукові, вони стосуються переважно саме тематики матеріального права. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ще у мене тоді, напевно, буде останнє запитання, якщо дозволите. Скажіть мені, будь ласка,  назвіть, наприклад, три підстави для звільнення члена Вищої ради правосуддя з посади.

МОРОЗ М.В. Три підстави для звільнення члена Вищої ради правосуддя...

ДЕМЧЕНКО С.О. Можете більше назвати, як ви бажаєте.

МОРОЗ М.В. Дякую. Щодо звільнення члена Вищої ради правосуддя з посади, то перша підстава – це подання ним заяви про свою відставку. Друга підстава – це, скажімо так, істотне порушення ним якихось норм суддівської етики, оскільки на членів Вищої ради правосуддя розповсюджується норма... правила суддівської етики. Систематична, скажімо так, неучасть у роботі Вищої ради правосуддя, власне, за станом здоров'я, очевидно, теж може подати, якщо він не може виконувати свої функції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Щодо систематичної неучасті просто не зовсім зрозумів. Якщо можете, що мається на увазі. 

МОРОЗ М.В. Систематична неучасть, скажімо так, зрозуміло, що визначення систематичної неучасті, скажімо, у праві, воно дуже таке розмите. Кримінальне право вважає, що два і більше разів, наприклад. Щодо Вищої ради правосуддя, можливо, мабуть, це на протязі місяця без поважних причин, якщо мені не зраджує пам'ять, я точно...

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зрозумів. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Павло Павліш, будь ласка. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Вітаю, пане Микола!  Я поставлю вам наступне питання, яке я вже ставив іншим учасникам. Які перші кроки ви плануєте зробити у разі обрання вас членом Вищої ради правосуддя? 

МОРОЗ М.В. У разі обрання мене членом Вищої ради правосуддя я планую, скажімо так, перш за все, приділити увагу роботі із суспільством. І, мабуть, буду пропонувати, або щоб один із членів правосуддя виконував посаду речника, створення відділу з громадськістю. Організація роботи таким чином, щоб ВРП була підзвітна суспільству в тому плані, що з певною періодичністю можна було б ВРП задавати питання, там представники громадського суспільства, журналісти, з якоюсь періодичністю, і отримати публічно відповідь на це не лише у вигляді листа, але і в публічній площині, під час виступу, наприклад, речника Вищої ради правосуддя. 

Я вважаю, що цей момент – це трошки ахіллесова п'ята у роботі Вищої ради правосуддя, недостатня відкритість в плані спілкування з суспільством.

ПАВЛІШ П.В. Добре, зрозуміло. Дякую.

Наступне питання. Які зміни в діяльності Вищої ради правосуддя, на вашу думку, необхідно зробити для покращення діяльності судової системи?

МОРОЗ М.В. Ну, якщо говорити глобально, якщо говорити глобально, можливо, я займу непопулярну позицію для суддівської спільноти. Очевидно, що це лише, скажімо так, на рівні мрій, тому що це конституційний орган склад якого і пропорційність, скажімо так, визначені Конституцією України. 

Але мені б хотілося, щоб там було більше представників саме інших юридичних професій, ніж суддівської спільноти, оскільки все ж таки мені видається, що певна корпоративність, вона  дається взнаки  при роботі Вищої ради правосуддя. Коли йдеться про оцінювання тих чи інших суддів, скажімо так, при розгляді заяв про дисциплінарні… вірніше при розгляді дисциплінарних скарг і так далі.

ПАВЛІШ П.В. Добре. Дякую.

Скажіть, будь ласка, таке ще питання. Буквально перед початком війни більшість складу Вищої ради правосуддя, вони склали свої повноваження, і зараз у нас відсутній склад повноважний  Вищої ради правосуддя. У разі  обрання вас членом Вищої  ради правосуддя в разі формування всього повноважного складу членів Вищої ради правосуддя, якщо виникнуть, можливо, підстави, які будуть якимось чином, там необхідно проведення там… От уявімо, прийметься там через рік іще якийсь закон, що треба знову членам Вищої ради правосуддя  проходити якусь перевірку, таке може бути в нашій країні, як ви до цього відноситеся? Чи в такий складний момент для держави не складете ви також повноваження, як попередні члени Вищої ради правосуддя?

МОРОЗ М.В. Ви знаєте, мені здається, що такий складний момент для держави на кожного з нас він покладає додаткову і особливу, скажімо так, відповідальність перед суспільством. Мені здається, що це малодушно, в принципі, і не зовсім вірно в такий час складати повноваження. Чому? Тому що навіть, якщо Етична рада визнала цих людей недоброчесними, вони б виконували свої обов'язки до обрання, власне, нових членів Вищої ради правосуддя, і ця б робота не була паралізована. 

Ну, скажу відверто, що я таких перевірок особисто не боюся, я їх проходив вже тричі. Це два конкурси до Верховного Суду, конкурс до Вищої ради правосуддя. В принципі, мені немає що скривати, власне. Тому в будь-який момент на вимогу суспільства я готовий пройти… На вимогу закону, якщо такий закон буде, я готовий пройти таку перевірку, і свої повноваження члена Вищої ради правосуддя, я вважаю, якщо вони в мене будуть, я вважаю, що за таких обставин я не зможу скласти.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Демченко. Прохання - одне питання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, одне питання, воно уточнююче, у зв'язку з колегою, який питання задав. 

Пане Микола, скажіть мені, будь ласка, от ви висловилися про те, що бачите правильним, щоб більше науковців було, наприклад, на Вищій раді правосуддя… 

МОРОЗ М.В. Конституція не дозволяє. Не лише науковців, представників інших юридичних професій. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Юридичних професій, да. У зв'язку з цим, за такою ж логікою, чи не є правильним, наприклад, коли науковий ступінь комусь надають, щоб це робили не науковці, а судді, наприклад, чи адвокати?

МОРОЗ М.В. Ну, питання, справа в тому, що надання наукового ступеня – це зазначення фахового рівня претендента, розумієте, рівня його компетентності, скажімо, рівень його роботи.  

ДЕМЧЕНКО С.О. А Вища рада правосуддя не визначає фаховий рівень судді або кандидата на посаду…

МОРОЗ М.В. Вона визначає фаховий рівень судді, але я, скажімо так, в принципі, його визначити можуть і представники інших юридичних професій також, і не гірше за суддів. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. А чому, на вашу думку, іншої позиції притримуються Венеційська комісія і Європейський суд з прав людини, які кажуть про те, що мають бути більшість суддів саме в цьому органі? 
МОРОЗ М.В. Скажімо так, можливо, у них...

ДЕМЧЕНКО С.О. Помилкове бачення чи… (Не чути)

МОРОЗ М.В. Ні, не помилкове, просто, скажімо так, знаєте, кожен виходить із, власне, того досвіду, який він має. У 
Венеційської комісії досвід розвиненої судової системи.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. Зрозумів.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, пане Миколо.

Ми додаємо тоді пана Талька. А я вас переводжу в зал очікування.

МОРОЗ М.В. Дякую. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, В'ячеславе Валентиновичу, 3 хвилинки вам про себе і про мотивацію вашу. І далі будуть запитання від народних депутатів. Будь ласка.

ТАЛЬКО В.В. Всіх вітаю! В'ячеслав Валентинович Талько, проживаю в місті Києві, адвокат. До січня 2021 року працював інспектором Вищої ради правосуддя, працював з 17-го року. З 2008 року займаюсь адвокатською діяльністю.

Стосовно мотивів. Виклав їх у мотиваційному листі своєму. Готовий до запитань. За що дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, запитання до пана В'ячеслава. 

Ігор Фріс, будь ласка. Потім Демченко.

ФРІС І.П. Дякую, Андрію Євгеновичу.

Одне питання: стосовно зауважень в частині подання декларацій. Щойно було оприлюднено звернення Центру протидії корупції стосовно неув'язок, які пов'язані з інформацією, яка подана. Хотілось би почути, там озвучена сума доходу в розмірі 100 тисяч гривень, мені здається, і сума позики, яка так само зазначена в декларації, близько 160 тисяч доларів. 

Якщо можна, поясніть, будь ласка, цю невідповідність і яким чином вказана інформація пройшла перевірку і була, скажемо так, чи були зауваження у Національного агентства запобігання корупції до цього питання?

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І в Етичної ради, до речі.

ФРІС І.П. Да. Дякую.

ТАЛЬКО В.В. Добре. Значить, у 21-му році НАЗК провело перевірку моєї декларації попередньої за 2020 рік. За результатами висновків не було встановлено жодних порушень, окрім тих, що мною було неточно зазначені номери рахунків. Я подавав довідки про існуючі у мене рахунки й існуючі рахунки у членів моєї родини. І замість повного зазначення всього номера, зазначив тільки, здається, 11 цифр, тобто не весь IBAN.

Чому проявилась така помилка? Тому що були відповідні зміни стосовно цих рахунків, що вони набагато ширшого формату вже йдуть. Хоча до цього, починаючи з 2017 року, я вказував, за звичкою, цифри, які починалися з 26-го числа. Відповідно надав відповідні відомості. Тобто в довідках вони були зазначені як IBAN повністю, там двадцять з чимось цифр, а я зазначив з таблички в коротшій формі подання. Виправив це все. Мені був наданий строк на усунення цих недоліків. Я виправив - і на цьому питання було закрито.

Тобто питання по перевірці у НАЗК у мене було виключно щодо неточності відображення назви номера рахунку. Це по цьому.

По другому питанню, яке стосувалося позичення мною грошей. Коли я перший раз заповнював декларацію, можливостей технічних відобразити усі можливості правових відносин, які існують, не було. І тому я зазначив як позику ці гроші. Ці гроші мною були… І в Етичній я надавав ці пояснення, і НАЗК надавав пояснення, що, починаючи з 2005 року, я приймав участь у будівництві будинків, які знаходяться в Козині, докладав туди свої знання і ще матеріальні цінності у вигляді будівельних матеріалів. У мене була домовленість із забудовником (це фізична особа(, що ми маємо спорудити три будинки і їх відчужити. За загальною сумою, яку я мав би отримати, це становило 160 тисяч. 
Відповідні події на фінансовому ринку і ринку нерухомості, починаючи з 2008 року, унеможливили таку реалізацію. Тобто в 2006 році був побудований перший будинок, проданий, він був проданий офіційно, були сплачені всі податки. За отримані кошти будувався наступний будинок, він так само був проданий. Але вже, коли ми завершили будівництво в 2009 році третього будинку, а там відповідно 2 400 метрів, ми сподівалися, що відчужимо його на користь якогось готельного оператора, і там значна сума коштів мала би бути вилучена, отримана. Ми сподівалися на те, що відбудеться якесь відновлення ринку нерухомості, але цього не було здійснено. 

В 2016-2017 році, коли я йшов працювати до ВРП, мені потрібно було заповнити декларацію, я поговорив з власником цього приміщення, моїм партнером, і я кажу, що є необхідність зафіксувати наші домовленості і відобразити їх у декларації відповідній. 

Ми погодили, що, виходячи з функціоналу електронної декларації, ми зробимо це як позику, і я відображу це як позику. Тобто я хотів задекларувати ті гроші, які би ми отримали при відчуженні цього будинку. Тобто будинок був би відчужений, сплачені податки, і я отримав би ці кошти. 

На сьогоднішній день, зрозуміло, що питання залишається там само, і кожного року я декларував зазначені кошти. 

ФРІС І.П. Тобто ті кошти декларувалися ще з 2017 року? Вони не були задекларовані перший раз в декларації за 2020 рік, вірно?

ТАЛЬКО В.В.  Так-так, я кожного року декларував ці відносини, надав всі документи, всі пояснення, контактні дані... (Не чути) 

ФРІС І.П. Зрозуміло. Дякую. 

ТАЛЬКО В.В.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко. Потім  Бабій.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

У мене також декілька питань, якщо дозволите. Виходячи з інформації, яка у нас є, ви з 2017 по 2021 рік знаходились на службі, чи займали посаду, в  Службі інспекторів Вищої ради правосуддя. Вірно? 

ТАЛЬКО В.В.  Так. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, як ви оцінюєте роботу Вищої ради правосуддя в цей період часу? 
ТАЛЬКО В.В.  Я працював з двома членами Вищої ради правосуддя: з Аллою Олексіївною Лесько і Швецовою Ларисою Анатоліївною. Я займався, я був дисциплінарним інспектором і займався виключно дисциплінарними провадженнями. Хочу сказати, що моя оцінка, вона була би більш реалістична, якщо би мені вдалося здійснити аналіз дисциплінарного провадження, який здійснювався Вищою радою правосуддя з відповідними оцінками, вже виходячи з тих матеріалів, які є. Тому що, дійсно, є неоднорідне, неоднакове…

ДЕМЧЕНКО С.О.  Що вам заважало таку оцінку зробити, і заважає?

ТАЛЬКО В.В. Для себе я її зробив, коли  звільнився з Вищої ради правосуддя. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Якщо ви зробили таку оцінку, то як ви оцінюєте роботу Вищої ради правосуддя в цей період часу?

ТАЛЬКО В.В. Загалом я хочу сказати, що було здійснено дуже багато роботи, розглянуто величезний залишок, який був переданий від ВККС. Тобто загалом я оцінюю як позитивну роботу. Так, були… (Не чути) питання, до яких я не маю стосунку і не міг би надавати їм оцінку, оскільки я не знаю реально, що там. 

ДЕМЧЕНКО С.О.   Зрозумів. Дякую.

 А відомо вам, що на сьогоднішній день перезавантаження Вищої ради правосуддя  відбувається внаслідок негативної оцінки її роботи, і саме в той період, про який вказується, що ми з вами обговорюємо, 2021 рік, 2020-й? 

ТАЛЬКО В.В. Ну, це…

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто зрозуміло, вам відомо. Тобто, чи є правильним вам взагалі балотуватися до Вищої ради правосуддя, якщо ви позитивно оцінюєте її роботу, а вона перевантажується на сьогоднішній день внаслідок негативної оцінки? Тобто логіка її перевантаження, вона не відповідає вашому відношенню. Тобто ви проти перевантаження фактично Вищої ради правосуддя, ще й туди претендуєте. Чи це є правильним,  логічним взагалі?

ТАЛЬКО В.В. Я не робив такого висновку. Я робив, давав… Ви мене попросили мою особисту оцінку  роботи…

ДЕМЧЕНКО С.О. Про особисту оцінку кажемо, так.

ТАЛЬКО В.В. Я сказав про роботу мою як дисциплінарного інспектора. Я хотів сказати, що жодного рішення, в якому я приймав участь в підготовці проектів, не було скасовано Великою палатою. Жодних нарікань у публічності так само до тих рішень не було. Були інші рішення, до яких я не маю стосунку, але це не стосувалося усіх. Звісно, 21 член працює у Вищій раді правосуддя, у кожного є свої підходи. Це дуже було виразно видно, коли певні члени відходили і залишали певний залишок, і він іноді був разючий, коли…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. Пане В'ячеславе, скажіть, будь ласка, от те, що ви кажете, що ви були, ви на своєму рівні робили, чи є це активною позицією вашою при роботі в Вищій раді правосуддя? 

   ТАЛЬКО В.В. Кожен має робити те, що він має робити, і має робити це професійно і добросовісно. Так само, як  записано це в Законі "Про Вищу раду правосуддя", що формувати систему…

ДЕМЧЕНКО С.О. Чи є вашою активною позицією, при роботі, коли ви були на посаді відповідно інспектора ВРП, в службі інспекторів від ВРП, чи є це вашою активною позицією, те, що ви казали, що ви працювали виключно свої питання і за свої питання готові відповісти? Чи є це активною позицією в роботі Вищої ради правосуддя з вашого боку?

ТАЛЬКО В.В. Я приходив на роботу о сьомій ранку і сидів до дев'яти і до десяти на роботі. У мене моїх справ, яких мені вистачало, мені вистачало для роботи. Є рішення, на які я вже не міг прийняти для себе, ну, моральне право, дозвіл давайте, моральний дозвіл працювати там далі. І коли я вже…

ДЕМЧЕНКО С.О. Це було саме причиною вашого звільнення? 

ТАЛЬКО В.В. Так. 

ДЕМЧЕНКО С.О. А що саме, от давайте конкретизуємо, щоб ми зрозуміли? 

ТАЛЬКО В.В. Було 13 січня Дисциплінарною палатою, третьою,  було прийнято рішення про притягнення судді до відповідальності. 21-го рішення з'явилося на сайті. Я прийшов на роботу, ознайомився з ним і написав рішення про звільнення за власним бажанням. 

Потім, у січні 22-го року, Велика палата скасувала рішення Вищої ради правосуддя про залишення без змін рішення Дисциплінарної палати. Я оцінював так, що якщо ми, судді, притягуємо до відповідальності за те, що вони мають мотивувати свої рішення, а самі цього не виконуємо, то… (Не чути) 
ДЕМЧЕНКО С.О. Нечутно щось. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Щось, мабуть, із зв'язком.

ДЕМЧЕНКО С.О. Нечутно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, зараз ми владнаємо це. 

У нас зв'язок є. Це в пана В'ячеслава щось. Зараз він під'єднується ще раз.

Так, пане В'ячеславе, будь ласка. Ви нас чуєте?

ТАЛЬКО В.В. Мене чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зараз чути добре. Будь ласка.

ТАЛЬКО В.В.  Я переключився телефон, щось з комп'ютером сталось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Продовжуйте, будь ласка.

ТАЛЬКО В.В. Про причини мого звільнення. Познайомившись із рішенням і зрозумівши, що в ньому немає мотивів, а Вища рада правосуддя і  дисциплінарні органи вимагають такого від суддів і за відсутність притягують їх до відповідальності, я вважав, що мати моральне право далі працювати, і будучи самим юристом, працювати в органі, який допускає такі помилки, я не маю права. І тому я звільнився.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще запитання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви десь висловилися публічно щодо цієї ситуації, якусь позицію зайняли активну?

ТАЛЬКО В.В. Ні-ні, жодним чином я не маю, по-перше, на це право, по-друге, я працював в цьому… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Активної позиції в цьому питанні ви не займали? 

ТАЛЬКО В.В. … (Не чути) коментувати. Такий коментар потім зробила Велика палата.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло.  Тоді, пане В'ячеславе, до вас питання. Ви в мотиваційному листі стверджуєте, що як тільки ви станете членом… Чи взагалі не так. Ви хочете стати членом Вищої ради правосуддя задля того, щоб зайняти активну позицію у спільній для блага суспільства справі? От я хотів би зрозуміти, ви тоді не займали активну позицію, зараз ви хочете займати активну позицію. Що зміниться або з вами змінилося? Чому ми так само не отримаємо такого ж самого пана Талько, як і був до цього? Що змінилося з ним, коли ми його оберемо на посаду члена Вищої ради правосуддя? 

ТАЛЬКО В.В. Форми активної діяльності, вони можуть реалізуватися по-різному. Наприклад, якщо взяти пана Мірошниченка, який працював на посаді члена Вищої ради правосуддя і є для мене зразком роботи якост, і як він розглядав, і все, то в нього була… він мало говорив, але він багато робив.  Я для себе теж займаю таку позицію, що потрібно щось робити. Говорити, виступати, доносити до когось якісь думки, може, би я би міг би десь після, ну, в більш зрілому віці, так скажемо, а зараз я почуваю сили для того, щоб робити роботу реальну: розглядати справи, писати рішення, висловлювати свою точку зору, свій досвід в це докладати. 

Стосовно того, що активна позиція в сфері державності, саме судоустрою, мені ще в 17-му році, коли після 16-го року почалися процеси  реформування і було об'явлено про те, що буде інформуватися служба судових інспекторів, тобто я виявив бажання приймати в цьому участь і підтримати як би реформу і реалізацію такого засобу, і створення такої інституції, тому що вважаю їх дуже ефективними.   
ДЕМЧЕНКО С.О. Ви зараз так само звільнитеся, якщо буде якась ситуація, просто звільнитеся з посади члена Вищої ради правосуддя, правильно я розумію? 

ТАЛЬКО В.В. Дякую за запитання. 

Я думаю, що у члена Вищої ради правосуддя є інші можливості, наприклад, такі як винесення окремої... 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ще раз, не почув просто. 

ТАЛЬКО В.В. У члена Вищої ради правосуддя є такий дієвий інструмент, як висловлення окремої думки стосовно прийнятого якогось рішення. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Тобто в даному випадку, замість звільнення, ви можете окрему думку.  Я зрозумів. Зрозумів.

Скажіть, будь ласка, ще. В мене, напевно, останнє питання буде до вас. Які органи може утворювати Вища рада правосуддя?  

ТАЛЬКО В.В. Мені здається, вона може різні утворювати, але вона утворила комісію з призначення на державну службу у сфері судоустрою. Комісія, наскільки я зараз пам'ятаю, це створений і працюючий… Потрібно закон подивитися, якщо більш детально... (Не чути) 
ДЕМЧЕНКО С.О. А вашого профілю якісь органи утворюються? 

ТАЛЬКО В.В. Дякую за допомогу.  Вона створює дисциплінарні палати, які забезпечують... (Не чути) Дякую. 

ДЕМЧЕНКО С.О. І останнє. Скажіть, будь ласка, все-таки, щоб я зрозумів, чому ви саме вважаєте, що ви будете більш активну позицію займати і більш корисним будете для країни, коли будете займати посаду члена Вищої ради правосуддя, а не посаду дисциплінарного інспектора, де ви, напевно, більш грамотніші поки що, на сьогоднішній день? Я так думаю, це об'єктивно. 

ТАЛЬКО В.В. Я дякую. 

(Не чути) Я хочу сказати, що коли ти пишеш рішення і подаєш його, то, в принципі, є величезна різниця між тим, коли голосується просто рішення і збирається певна кількість людей і коли ти реально готуєш. То я думаю, що, розуміючи те, що написати рішення - це одне, а проголосувати за нього -  це  інше, я думаю, що я би зміг би донести це до інших членів, показати дієві заходи до того, як покращити цю роботу.  Тому що зазвичай же ж, після рішення ухвалюється короткий текст, резолютивна частина, так? Потім починається питання, як його написати, що його написати. І я думаю, що потрібно буде величезний акцент зробити на те, щоби повністю тексти рішень, були готові вже на момент прийняття таких рішень.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну я б більше б акцент на сутність рішень, на мотивацію й справедливість.

ТАЛЬКО В.В. Згоден з вами.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. В мене питань більше немає. Дякую.
ТАЛЬКО В.В. Дякую вам.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Роман Бабій, були запитання чи ні? Немає.

Павло Павліш, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 
Таке ж поставлю запитання, як і до інших кандидатів. Які перші кроки ви плануєте зробити в разі обрання вас членом Вищої ради правосуддя? 

ТАЛЬКО В.В. Перші кроки?

ПАВЛІШ П.В. Так.

ТАЛЬКО В.В. Я хочу все ж таки докласти максимум зусиль для того, щоби зробити аналіз, узагальнення дисциплінарної практики, яка була до цього часу, з обговоренням, виготовленням, оприлюдненням  і з відповідними висновками. І це першочергове, що потрібно зробити.

ПАВЛІШ П.В. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто хочу… Хвилинку, Павло! 
Саме вчора, от ви другий, хто про це говорить, саме вчора ми мали зустріч з експертами  Ради Європи, і саме цього дійсно чекають судді. І тут дуже важливо, що, якщо займатися цією роботою, то це не тільки практика Вищої ради правосуддя, але й також з врахуванням практики Великої палати Верховного суду. Це буде більш тоді комплексний документ. Дякую.

Павло, я перепрошую, що перебив. 

ПАВЛІШ П.В. Добре.

Наступне питання. Які зміни, ви  вважаєте, необхідно зробити в діяльності Вищої ради правосуддя для того, щоб покращити діяльність судової системи України? 

ТАЛЬКО В.В. Саме в Вищій раді правосуддя? 

ПАВЛІШ П.В. Так.

ТАЛЬКО В.В. Я вам хочу сказати, що моє внутрішнє переконання, що за всім, за законом, за кожною нормою стоять люди, які її виконують, які реалізують. І тут питання в тому, (Не чути) вони бачать, які в них є залежності і від чого вони незалежні. Я думаю, що перше питання - це люди. І з людьми, ну, чим більше законів, розумієте, тим важче їх реалізувати. Головне, щоб дух люди відчували закону і бажання робити, знаєте, як-то доброчесно, щоб доброчесний підхід був до цього. І думаю, таких якихось величезних,  ну, якби краеугольных, вибачте,  реформ, які би от зараз, у цей момент, потрібно зробити, я не бачу. 

Ось започаткували дисциплінарних інспекторів, чим розмежували дисциплінарне провадження, тому що виходить, що орган, який розслідує і приймає рішення, по суті, збігаэться один з одним. Тобто, я думаю, в принципі, база є дуже добра і нагальних потреб щось робити немає.

Що стосується інших, там відбору суддів і все, ну, це вже не стосується самої Вищої ради правосуддя, це вже інших процедур, які має розглянути Верховна Рада України.

ПАВЛІШ П.В.  Добре. Дякую.

Моє наступне питання полягає в тому, що от якраз сьогодні в засобах масової інформації була така інформація, що ви є якимось там, не те що недоброчесним, але не відповідаєте вимогам, які б необхідно було до членів Вищої ради правосуддя. Як ви відноситеся до таких висловлень у засобах масової інформації, по-перше?

І по-друге, у разі обрання вас членом Вищої ради правосуддя, якщо там ви будете зустрічати в засобах масової інформації такі заклики щодо вашої професійної діяльності, чи будуть вони впливати на прийняття вашого рішення уже як члена Вищої ради правосуддя?

ТАЛЬКО В.В. Дякую. Глибоке питання. 

Бачите, є запит суспільства, його підхопили молоді розумні хлопці і виконують, і роблять цю роботу добре. Вони тривалий час цю роботу роблять. Хочу сказати, що вони трохи інтелігентно підходять до подачі матеріалу і завжди вживають таких ось слів, як "вірогідно", "правдоподібно", що говорить про те, що дійсних фактів того, що мене можна запідозрити в недоброчесності, у них відсутні. Тобто вони грамотно подають інформацію, говорять, що це оціночні судження їх. А тому коментувати оцінки їх, потрібно виходити з філософії їх діяльності, розуміти, да? Тобто добре працюють люди - нехай собі працюють, якщо є запит суспільства на це, будь ласка.

Стосовно мене, як я це сприймаю. Ви знаєте, Європейський суд з прав людини говорить, що людина, яка працює на публічній службі, має бути трохи грубішою за своєю внутрішньою натурою і не звертати увагу. Тому що суспільство має вимагати, має право вимагати, щоб публічні особи відповідали певним критеріям. А тим більше, знаєте, якщо в преамбулі закону написано, що судова влада є підзвітною і незалежною, то, я думаю, що це нормальний процес у суспільстві, коли хтось щось запідозрить… (Не чути) питання, то він має свободу слова, і нехай це здійснює. 

ПАВЛІШ П.В. Тобто ви погоджуєтесь з такими висловлюваннями, які зробили? Там однозначно, що за вас не треба голосувати. 

ТАЛЬКО В.В. Дивіться, вони ж говорять, коли пишуть ці статті, вони пишуть, що ймовірно. За … (Не чути) формальної логіки ймовірність – це не дедуктивний спосіб. Це спосіб, який вказує на те, що посилок, вони неістинні і їх взагалі не існує як таких. Вони говорять про вірогідності якісь. Вони можуть говорити все, що завгодно в даному випадку, тому що конкретних фактів немає. І я не можу жодним чином... В порівнянні з цим, є рішення Етичної ради, яка все проаналізувала, прийняла відповідне рішення і це зробила. Вони хочуть досягти … (Не чути) стільки, скільки якось мене вразити,  а скільки отримати певні дивіденди, бо це є показники їх роботи. І механізм цієї роботи для мене зрозумілий, тому що це ЗМІ, засоби масової інформації.  Якби щось там було дійсно встановлене, фактично реальне, то це би викликало занепокоєння. А так от свобода слова…

ПАВЛІШ П.В. Дивіться, ви – представник Вищої ради правосуддя, ви бачите в засобах масової інформації повідомлення, що ви маєте проголосувати за таке-то рішення так-то, так-то і де якесь там суб'єктивне судження про ту чи іншу подію. Питання в тому, як ви будете реагувати вже в якості члена Вищої ради правосуддя, якщо вас Верховна Рада обере?

ТАЛЬКО В.В. Тут такі глибокі питання, які стосуються незалежності. Є ж суб'єктивний критерій, є об'єктивний. Оцей суб'єктивний, який  наскільки ти незалежний всередині себе, незалежний від залежності. У залежності від того, що про тебе скажуть, а що про тебе подумають. І ця вимога ставиться до кожного судді, що ти маєш бути впевнений в собі і ти маєш спокійно сприймати діяльність суспільства в усіх його проявах, якщо це не виходить за межі закону.

Тому я поважаю цих молодих людей, які… (Не чути) а претензій у мене до них жодних нема з юридичної точки зору, тому що вони акуратно, інтелігентно подають цю інформацію. Це їхнє суб'єктивне судження, оціночне судження.

ПАВЛІШ П.В. Добре, це зрозуміло.

Наступне питання. Скажіть, будь ласка, от попередній склад Вищої ради правосуддя, який працював до початку війни 24 лютого в Україні, вони склали свої повноваження у такий складний для держави момент. Це було дійсно їхнє право, але тут ми зважуємо на те, на складність ситуації і те, що це призвело до неможливості виконання рішень, прийняття рішень Вищою радою правосуддя, тому що склад уже неповноважний. Якщо вас оберуть членом Вищої ради правосуддя, якщо виникнуть такі події, коли вам там необхідно буде приймати рішення, можливо, закон поміняють чи ще щось, щодо якихось додаткових процедур перевірок, чи ще щось інше, яка ваша буде дія в такий складний момент, якщо він буде, дай боже, щоб його не було, чи не вчините ви, як ці попередники, як-то кажуть?  

ТАЛЬКО В.В. Цікава ситуація з ними, і вона саме в тому, що вони відстоювали позицію незалежності саме від зовнішнього втручання, що ніхто не може нічого до них сказати, але жодним чином не збалансовували це з питанням підзвітності, тому що ти незалежний і, в принципі, тобі немає підстав хвилюватися в тому, що ти незалежний, незалежний від майна, незалежний від якихось інших питань, які можуть скласти тобі труднощі. Тому я думаю, що питання… 

ВЛАСЕНКО С.В. Незалежний від зарплати, буває таке деколи. 

ТАЛЬКО В.В. Зарплата, вона ж встановлюється, і ти від неї незалежний. Якщо ти добре працюєш, вона приходить тобі на карточку або ти отримуєш її в бухгалтерії. Матеріальне забезпечення є складовою незалежності суддів для того, щоб це… але не має впливати, не має мати переважний вплив, тому що… У нас в гімні сказано: "Душу й тіло ми положим…". І зараз, як інколи, ми це відчуваємо, що таке незалежність. Це коли до кінця, це коли насмерть, це коли тебе за незалежність, за те, що ти хочеш бути незалежним суддею десь там в Херсоні, ну, ти маєш визначитися в тому плані, чи ти колаборант, чи ти за Україну. Ось тут душу й тіло ми положим… Раніше в нас не було таких сенсів, з 90-х років, а зараз вони з'явилися, і зараз ця незалежність, про яку судова система говорить, вона доводиться до того, що потрібно йти до кінця. 

ПАВЛІШ П.В. Приблизно я зрозумів, що ви підете до кінця і не будете складати повноваження, якщо в разі … (Не чути) виклики, так я розумію? 

ТАЛЬКО В.В. Звісно. 

ВЛАСЕНКО С.В. І незалежно від зарплати? 

ТАЛЬКО В.В. Зараз всім важко, але в цьому і проявляється доброчесність. Бути добрим насправді складно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Це не складно. 

Колеги, я думаю, що ми завершили. А, ще Демченко. Будь ласка, ще раз. Ну, давайте одне запитання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, у зв'язку з попередніми питаннями знову ж таки з'являється додаткове, але одне. 

Пане В'ячеславе, скажіть, будь ласка, який відсоток від вашої майбутньої зарплати ви будете відправляти на військовослужбовців як допомогу під час воєнного стану? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій, ну я думаю, що це…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, це досить доречно, оскільки питання залежності- незалежності в мене викликало багато сумнівів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте, це сумніви, але, я думаю, що це некоректне питання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну хай особа відповість. 

ТАЛЬКО В.В. Я про це ще не думав, тому що мені потрібно сьогодні пройти такий комітет…

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, достатньо цього. Я зрозумів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Дякую, пане В'ячеславе. Я зараз вас переводжу в кімнату очікування, як вона у нас зветься. 

Шановні колеги, я пропоную обговорити… Ну, досить ретельно були задані питання. Я думаю, що більшість вже сформувала свою позицію. Якщо обговорення, я прошу лаконічно, будь ласка. Чи є потреба? Чи можемо переходити до голосування? 

Добре. Вам були запропоновані чотири проекти рішення, які звуться рекомендації, тому що відповідно до Закону про комітети з кадрових питань ми надаємо рекомендації. 

Моя позиція, я, в принципі, не втручався в цю дискусію, моя позиція все ж таки полягає в тому, щоби визначався орган остаточно, який є конституційним, тобто сама Верховна Рада. Тобто рекомендувати Верховній Раді визначитися шляхом голосування щодо кожного кандидата. Це моя позиція, яку я буду підтримувати. Я бачу, що є різні, я розумію, що будуть різні результати голосування по кожній кандидатурі. 

Да, будь ласка, Сергій Власенко, Сергій Демченко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо дозволите, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ну насправді ми ж отримали повноваження проводити співбесіду. Верховна Рада не буде мати такої широкої можливості з цими кандидатами і задавати їм стільки питань, скільки ми задавали, побачити їх. І ми ж знаємо, як у нас відбуваються всі призначення у Верховній Раді. Це, скоріше, церемоніальний акт, тому що до цього роботу проробив комітет. 

Тому я дозволив би собі з вами не погодитись, пане голово, і наша позиція є важливою. Не просто віддати це на відкуп Верховній Раді і сказати хай вони визначаються, тобто наша позиція: або рекомендувати Верховній Раді, або не рекомендувати Верховній Раді. Ми тут повинні бути абсолютно чіткими, наша позиція повинна бути чітко сформульована: рекомендувати або не рекомендувати. А уже саму цю резолютивну частину, так, звичайно, ми визначимо шляхом голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергію, чи правильно я розумію вашу позицію, ми це також обговорювали попередньо, тобто рішення приймається щодо кожного кандидата...

ВЛАСЕНКО С.В. Окремо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... і кожний кандидат йде до Верховної Ради, але якихось ми рекомендуємо, якихось ні? 

ВЛАСЕНКО С.В. Так-так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто навіть нерекомендовані йдуть до залу Верховної Ради і щодо них може бути... ну, що вони мають право… 

ВЛАСЕНКО С.В. Наскільки я пам'ятаю закон, у нас немає права вето, але у нас є право висловити... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Висловлення позиції, все.

ВЛАСЕНКО С.В. ... свою позицію, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що да, за такої процедури, я думаю, що воно так і буде за результатами голосування, так, як я бачу зараз, сьогодні дискусію в нашому комітеті.

Сергій Демченко, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я погоджуюсь з тим, що сказав пан Сергій Власенко. Ми не маємо обнульовувати повноваження нашого комітету. Ця практика мені дуже не подобається, я категорично проти. Ми, навпаки, маємо, як і інші комітети, набирати цих повноважень і відстоювати свої відповідальні права і обов'язки. 

Тому ми маємо  саме голосувати по суті, ми маємо чітко зайняти позицію, кого з кандидатів ми вважаємо доречним обрати на посаду члена Вищої ради правосуддя. Більше того, я вважаю, що наші рішення мають бути мотивовані. Якщо бажають хтось з кандидатів, хтось з членів комітету визначити позицію, вона має бути додана до цих рішень, є відповідна можливість особистої думки. І це досить має бути доречним, на мою думку, оскільки, як правильно сказав колега, ми найбільш подробно, найбільш об'єктивно на сьогоднішній день з усіх суб'єктів Верховної Ради, хто розглядає ці кандидатури. Тому я думаю, що досить має бути вітатися і мотивація кожного при голосуванні. І я не розумію, чому ніхто не захотів обговорювати кандидатів. Я думаю, що ми не маємо виходити з того, що щось погане скажемо, його оберуть, а потім будуть проблеми якісь незрозуміло характеру.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Сергію, ви теж відмовились обговорювати?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я підтримую. Ні-ні, я підняв руку,  просто, можливо, не бачили мене, я за обговорення. І якщо крім мене ніхто, то я тоді просто з свого боку висловлю...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Висловлюйте. Будь ласка, висловлюйте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, перше. У мене є таке враження, що обрали не стільки доброчесних, скільки, скажімо так, найбільш безобидных, безобидных з точки зору, що не було в них ніяких моментів, що вони не намагалися якусь активну позицію займати, не намагалися з чимось сперечатися, боротися і щось з себе представляти в судовій системі, на мою думку, крім, можливо, пана Маселка, який завжди займав активну позицію. Його мотивація в члени Вищої ради правосуддя також зрозуміла. Це перше.

Це, на жаль, так. І, на жаль, я думаю, що досить гарних кандидатів, які більш були б доречними на цій посаді, Етична рада відхилила.

Другий момент. Хочу констатувати, на жаль, присутність в деяких кандидатів на посаду члена ВРП низький рівень професійного… професійний низький рівень. Це відчувалося у відповідях на питаннях. Можливо, це виключно через хвилювання, не знаю, але в них немає, в цих кандидатів, другого шансу відповісти на питання, тому ми маємо оцінювати їх професійність, а це єдине, що залишилося, що, напевно, не оцінювалося до сьогоднішнього дня, виходячи саме із спілкування з всіма кандидатами. 
Буду відвертий, з усією повагою до кандидатів, але, наприклад, якщо брав би до себе на роботу, нікого до себе на роботу я з них би не взяв би. Ну це моя особиста позиція, виключно як відчування людини і її впевненості в тому, чим вона буде займатися, який буде результат позитивний від цієї роботи. 

По кандидатам. Щодо Маселка, я висловив свій конфлікт, що не можу голосувати за.  Тому по ньому не буду коментувати оцінку. 
Щодо першої, Заіченко, да, наскільки я  пам'ятаю? Не чую, не включений мікрофон, Андрій Євгенович. Ввімкніть мікрофон.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Заічко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Заічко, да. Заічко. На мою думку, з м'якої оцінки, людині не вистачає впевненості. На мою думку, член Вищої ради правосуддя без цього не буде тим членом Вищої ради правосуддя, якого я б бачив би.

Щодо кандидата серед науковців...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мороз. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Мороз. Пан Мороз. Є великий, на мою думку мінус, але, можливо, він саме зникне після того, як почне працювати людина на посаді. Це невідчуття суддівської такої системи, суддівської спільноти, суддівського напрямку. Розуміння, на мою думку, тут трохи від психологічного до професійного, відсутнє.

Щодо останнього, пан...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Талько. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Талько. На мою думку, викликає досить великий сумнів питання, що людина, коли звільнилася з органу за власним бажанням після багато років працювання, з 2017 по 2021, повертається до неї в іншій якості. І друге, що мотивація звільнення, скажімо так, була неактивною. Я також не бачу, що буде, дійсно, ефективність, скажімо так, на посаді як особистості. 

Тому, на жаль, доброчесних дали, можливо, доброчесних в розумінні Етичної ради, але хотілося б бачити більш таких важковиків, коли призначаємо на такі високі посади в судовій владі, правда. Це десь моє сприйняття. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію. Дякую. 

Зрозуміло, це був перший конкурс, я думаю, що багато людей, вони хотіли побачити, чим він закінчиться,  тому, мабуть, і не пішли більш, мабуть, яркі такі особистості на цей конкурс.

Шановні колеги, в мене є така пропозиція тоді. По-перше, я пропоную додати до нашої рекомендації, для будь-якого результату голосування, перед резолютивною частиною додати, що це наше рішення приймається за результатами попереднього обговорення, як це передбачено, і відповіді на запитання народних депутатів - членів комітету.

Є стенограма, вона  є публічною, нашого засідання комітету, тобто кожний зможе оцінити, за результатами голосування, чому саме  так голосували народні депутати - члени комітету.

І тоді пропоную таким чином. Я пропоную голосувати тільки позитивне голосування, тобто рекомендація визначитися шляхом голосування. Якщо вона не набирає більшості, то автоматично я змінюю резолютивну частину на таку: не рекомендувати Верховній Раді України обрання… обирати такого-то, такого-то на посаду члена Вищої ради правосуддя. Щоб ми не голосували по кілька разів одне й те саме питання. Погоджуємося? 

НІМЧЕНКО В.І. Одне питання є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

НІМЧЕНКО В.І. Не можна так категорично писати: на підставі питань та відповідей. З урахуванням. У нас же є мотиваційний його лист…

ГОЛОВУЮЧИЙ. За результатами, да, за результатами попереднього обговорення з урахуванням відповідей на запитання народних депутатів…

НІМЧЕНКО В.І. Матеріалів справи наданої та з урахуванням…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А те все є, те все є в…

НІМЧЕНКО В.І. Ну от і все, з урахуванням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, добре, дякую, Василь Іванович. Дякую за  таку мудру пораду.

Все, тоді  я пропоную переходити до голосування так, як ми їх заслухували.

Перша в нас пані Заічко. Тобто ми зараз голосуємо: хто за те, щоб рекомендувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо обрання Заічко Олени Вікторівни на посаду члена ВРП. Переходимо.

НІМЧЕНКО В.І. Тут "за", "проти"? Чи й "утримався"?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, зараз буде повне голосування. Якщо вона набирає більш ніж половину від тих, хто буде голосувати, то тоді вона йде до залу з таким висновком, щоб Верховна Рада визначалась шляхом голосування.

Якщо не набирає, то ми змінюємо резолютивну частину так, як я сказав під стенограму. Тобто ми її не рекомендуємо, але до зали вона все одно йде.

Тобто перше голосування - щодо Заічко Олени Вікторівни.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Божик.

БОЖИК В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Немає.

Костін – за.

Макаров. Олег Анатолійович, ви є, ми вас бачимо. Мабуть, повернеться.

Маслов.

МАСЛОВ Д.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Пузанов. Не бачу.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, рахуємо. 10 – за, 10 – утримались. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так все добре, рішення не прийнято. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Однаково. Давайте ще раз перерахую, щоб…

ВЛАСЕНКО С.В. За точно 10, бо я рахував. Але скільки утрималось, я не рахував. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто рішення не прийнято. Тобто рішення прийнято… (Не чути) Не рекомендувати. Так, добре. 

Переходимо до наступного нашого кандидата –  Маселко Роман Анатолійович. Ставлю на голосування. 

Хто за те, щоб Верховна Рада шляхом голосування визначалася щодо цього кандидата, тобто ми рекомендуємо його. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Не голосує. Правильно я пам'ятаю, Демченко не голосує?

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов.

МАСЛОВ Д.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій – за.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо. 13 – за, 6 – утримались. Рішення прийнято рекомендувати Верховній Раді шляхом голосування визначатися.

Далі - Мороз. Ставлю на голосування рекомендацію.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Сергій Анатолійович. Не чую.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Вельможний – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний – за. Дякую.

Зараз, хвилинку. 17 – за, 3 – утримались. Рішення прийнято рекомендувати шляхом голосування. 

І Талько В'ячеслав Валентинович. Голосуємо.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Божик.
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за.

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров. Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Теж утримався.

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 
Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, хвилинку. Фріс – утримався.

І Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Зараз я додаю всіх наших кандидатів. 

14 – за, 6 – утримались. Також рішення... (Не чути)
 Шановні кандидати, ми вас долучили, я... 

НІМЧЕНКО В.І. У мене одне питання. По першому питанню, по першій кандидатурі на предмет переголосування,  ошибка в объекте  произошла. Я – за. Я - Німченко Василь Іванович. И будет 11. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ми можемо, в принципі, ніхто нам не заважає переголосувати. 

НІМЧЕНКО В.І. Я що і прошу, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, тоді ми знову...

ВЛАСЕНКО С.В. Відключайте тоді кандидатів, відключайте кандидатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я зараз відключаю кандидатів, і ми зараз переголосуємо ще раз. 

Тоді ще раз ставлю на голосування за заявою Василя Івановича Німченка кандидатуру нашої пані Заічко Олени Вікторівни.  Василь Іванович сказав, що він, я так розумію, він не... (Не чути)
НІМЧЕНКО В.І. Ошибка в объекте. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Андрію! Пане Андрію! Пане Андрію, давайте так: внесення змін,  ми скасовуємо попереднє рішення і приймаємо нове. Це не є переголосування, у нас не передбачається рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще немає рішення, воно ще не оформлено.
ДЕМЧЕНКО С.О. Є процедурно. Ні, рішення... Ні, ми вже проголосували, воно з моменту голосування набуває чинності, рішення, воно не з моменту підписання. 

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію, ви можете голосувати так,  як... 

ДЕМЧЕНКО С.О. Процедурно це неправильно. 

НІМЧЕНКО В.І. Не надо... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, будете оскаржувати. 

НІМЧЕНКО В.І. Це не рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат... Значить, ми переголосовуємо щодо Заічко. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Утримався.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Божик. 

БОЖИК В.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Демченко. Нечутно.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Калаур.

КАЛАУР  І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.    

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій – утримався.

Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Шпенова не чую. 

Ну, тут буде інший результат голосування.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко  утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко утримався. 

Шпенова не чую.

Так, 9 – за,  10 – утримались. 

Ну, Василь Іванович, результат такий самий. Все.

Тоді я підключаю зараз наших…

ВЛАСЕНКО С.В. Навіть ще гірше, пане голово, бо була рівна кількість, а стало ще гірше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тобто принципова позиція – це гарно.

Так, хто в нас є, кого немає? Я бачу, Мороз, Заічко і  підключається Талько. А де наш Маселко? Він не підключається. Ладно, тоді вже ми не можемо чекати, в нас є  ще інші питання. Ще один, В'ячеслав Талько підключається. Так, Романа я не бачу. Ладно.

Значить, шановні кандидати, прийнято відповідне рішення, чотири рішення щодо… тобто по одному  рішенню щодо кожного з  вас, як це передбачено законом. І щодо кандидатів Маселко, Мороз і Талько: комітет вирішив  рекомендувати Верховній Раді України визначитися шляхом голосування щодо обрання відповідно Маселка, Мороза, Талька на посаду члена Вищої ради правосуддя. Щодо Заічко Олени Вікторівни комітет визначився: не рекомендувати обирати Заічко Олену Вікторівну на посаду члена Вищої ради правосуддя.

Всі чотири кандидати, вони всі йдуть у зал Верховної Ради. Тобто це рекомендація комітету, вона може бути позитивна і негативна, але остаточне рішення приймає суб'єкт обрання – Верховна Рада України.

Всіх запросимо заздалегідь, всі мають можливість. Але я просто рекомендую ще раз перечитати 208-у зі значком 1 закону для того, щоб ви розуміли, яким чином буде відбуватися процедура, яким чином буде відбуватися обрання. Тобто кожен буде мати можливість виступити і буде відповідати на запитання вже із зали від народних депутатів. Тому можуть бути зовсім різні запитання. Тому, будь ласка, готуйтесь. Дякую вам і бажаю всім успіху.

І ми переходимо до наступних питань у порядку денному. У нас не всі відключились. Так, все, у нас залишились тільки члени комітету та наші запрошені по інших питаннях.

Переходимо до другого питання порядку денного – 7531. Ігор Павлович, ви є? Да.

ФРІС І.П. Андрій Євгенович, я є, але я просто буду переключатися на друге вікно, щоб читати висновок комітету, тому я буду... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте, висновок комітету я можу сам зачитати.

ФРІС І.П. Прекрасно! Давайте тоді коротко я поясню, в чому ситуація.

Нам, колеги, необхідно переголосувати наше попереднє рішення стосовно вказаного законопроекту, враховуючи те, що з'явилася позиція, підтримана нашими колегами - народними депутатами, в частині того, щоб не розповсюджувати обмеження і мораторій на звернення стягнення на підприємства оборонно-промислового комплексу, на звернення стягнення на заробітну плату, безпосередньо яка здійснюється в межах цього комплексу.

Тому було запропоновано змінити висновок комітету і викласти закон в новій редакції з урахуванням юридично-технічного опрацювання.

Якщо ваша ласка, Андрій Євгенович прочитає безпосередньо сам висновок. І я думаю, що… Підкомітет це питання опрацював. Одноголосним рішенням підкомітету рекомендовано Комітету Верховної Ради України з питань правової політики визначитись шляхом голосування та прийняти рішення щодо внесення змін в наше попереднє рішення для висновку в новій редакції, і закону в тому числі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переглянути наш висновок. Дякую. Я зачитаю, але Олег Анатолійович просив слово на початку комітету з цього питання. Будь ласка. 

МАКАРОВ О.А. У мене є два питання з цього законопроекту. По черзі задати чи зразу два? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та як вам краще.

_______________. Давайте два зразу. Після чотирьох виступів членів ВРП можна все зразу.

МАКАРОВ О.А. Перше. Якщо ви пам'ятаєте, це був очний комітет, я там один утримався, і у нас не було можливості обговорювати, оскільки починалось пленарне засідання. Але зараз є така можливість, вже скільки годин обговорюємо цих членів ВРП, то я і стосовно цього законопроекту хотів би сказати. 

Чому ми вирішили, що протягом військового стану не потрібно виконувати рішення судів про стягнення заборгованості за комунальні послуги? Я розумію Чернігів, розумію Суми, Маріуполь, і навіть Київ я розумію, чи Миколаїв. А скажіть мені, будь ласка, а західні регіони України, вони зараз поздавали всі свої квартири, які у них були, повиїжджали в Польщу зараз. Ціна на послуги по здачі в оренду піднялася в два рази, і ми чомусь не дозволяємо стягувати заборгованість за комунальні послуги. То, можливо, нам треба було написати, що це стягнення не відбувається у регіонах і областях за списком, який затверджує, наприклад, Кабінет Міністрів? Чи ще якусь можливість дали би Кабінету Міністрів  встановлювати, власне, де у нас відбуваються  бойові дії і де у нас бажано не нервувати населення. А в тих населеннях, куди люди всі переїхали, там треба стягувати? Це перше питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я думаю, що ситуація наступна. По-перше, ми ж не списуємо ці борги.Тобто ті люди, які можуть сплачувати, вони і так сплачують. Я не знаю, хто як, я сплачую і буду продовжувати сплачувати в незалежності від того, чи буде мораторій на стягнення, чи не буде мораторій на стягнення, і велика кількість людей сплачує ці всі речі. Це просто означає, що ми трошки допомагаємо людям, можливо, під час війни, трошечки, тому що насправді люди навіть, які живуть в тих регіонах, які менше постраждали, бо там же теж є різні історії, туди теж прилітає. У когось… 

От класичний приклад. У Львові шиномонтажна майстерня, яка була просто розвалена, і все. Да, людина нібито живе у Львові, але роботи не має або повинна її шукати додатково. 

Тому я тут бачу абсолютно нормальну історію, ми не… Якби ми списували ці борги, я би, може, і погодився з логікою шановного пана Макарова, але оскільки це не йде списання… Це для людини навіть гірше, бо якщо ти накопичуєш зараз, за час війни, заборгованість, це ж не означає, що ніхто не може йти в суд проти тебе. Да, сьогодні не можна стягнути, але судові рішення будуть, їх пред'являть до виконання, і вони будуть стягнуті після війни за весь цей борг. Тобто я не бачу тут ніякої проблеми на сьогоднішній день. Тому я вважаю, що запропонована редакція є абсолютно коректна щодо ЖКГ, є абсолютно коректною і зрозумілою. 

Дякую. 

_______________. Сергій Володимирович, я добавлю, з вашого дозволу, те, що ви сказали. Додатково, як на моє розуміння, процедура звернення стягнення дозволяє відкривати і виконавче провадження безпосередньо на виконання рішення суду. Якраз і це ми так само зупиняємо на час…

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто залишиться єдиний елемент, це не можна стягнути фізично, але все буде готово на наступний день після війни. Якщо людина не сплатила, до нього прийдуть і стягнуть все, що накопичилось. 

_______________. Мало того, це питання пов'язано з тим, що в Державної виконавчої служби не буде рости оця от додаткова заборгованість за виконавчий збір, воно так само не буде навантаження за цей період часу, і у випадку, якщо людина сплатить, з людини додатково не будуть стягувати зайві кошти. Оце так само плюс. 

МАКАРОВ О.А. Давайте тоді погодимось, що треба перейменувати закон, або в фейсбуці так хтось його назве, це вам повезло, що я в фейсбуці не пишу такі речі. Це буде закон про відстрочку оплати комунальних послуг до кінця війни по всій країні. Нам  треба такий закон?

ВЛАСЕНКО С.В. Ще раз, Олеже Анатолійовичу, я дозволю собі з тобою не погодитися, немає ніякої відстрочки. Я ще раз кажу, я як громадянин, бо я, знаєш, завжди або часто приміряю на себе, я як громадянин як платив, так і буду платити, і немає з цим жодних проблем. Мені байдуже, чи є відстрочка на виконання судових рішень, чи її немає. 

Тому це, мені здається, що тут, я ще раз підкреслюю, при всій повазі, але я не зовсім з тобою погоджуюсь. 

МАКАРОВ  О.А. Сергій Володимирович, ти ж не референтна вибірка, коли ти на себе приміряєш. 

У нас сидять цілі міста, я розумію Київ, я розумію там, ще раз кажу, там, де йдуть військові дії, там, де люди повиїжджали, покидали свої квартири і поїхали куди? Або в Польщу, або на Західну Україну. У нас на Західній Україні десь більше 5 мільйонів переміщених осіб. І цим регіонам ми даємо також відстрочку на оплату комунальних послуг до кінця війни, а ми знаємо, що прогноз у нас не найкращий... 

ВЛАСЕНКО С.В. Ще раз, Олеже Анатолійовичу, це не відстрочка на оплату, а це неможливість стягнути, виконати судове рішення по стягненню.

МАКАРОВ О.А. Ну, так як це називається? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, це трошки різні речі. Це трошки різні речі. Все одно будуть судові рішення, бо все одно ніхто не позбавляє права організацію, яка повинна отримати ці кошти,  звертатися до суду, отримувати відповідні судові рішення. Все одно, давайте ж чесно скажемо, піти в суд:  перша інстанція, потім  апеляція, потім  касація, а, як правило, лише потім  виконання. Тобто це насправді, великий шлях, це великий шлях. 

Але мені здається, що в ці складні часи, знову-таки, хто може буде платити, бо все одно люди різні там. Ми з тобою репрезентативні, не репрезентативні, але все одно громадяни цієї країни, і ми вчиняємо, я переконаний, що всі наші колеги сплачують і будуть продовжувати сплачувати в незалежності від там того, чи буде стягнення, мораторій, чи не буде мораторій на ЖКХ. 

МАКАРОВ О.А. От бачте, яка дискусія, і одразу видно, що у нас в одне читання цей закон не бажано приймати. Бо я буду свою поправку подавати і хотів би її обґрунтовувати на другому читанні, чому так має бути, так, як я сказав. Тобто цей закон може бути, але видати дискрецію на визначення тих регіонів, де відстрочка ця діє фактично через мораторій на виконання, потрібно за рішенням або Міністерства юстиції, або Кабінету Міністрів, або Міністерству юстиції за дорученням Кабінету Міністрів. Тобто тут дискусія продовжиться. Питання не вирішено настільки, щоб його в два читання одразу приймати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, почули. 

Шановні колеги…

______________. Тепер друге питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друге? А, да, давайте.  

МАКАРОВ О.А. А що це у нас за "Перехідні положення", де ми збираємось, щоб воно набуло чинності з моменту публікації, але не раніше 7317? Бо це вето президентське. А якщо ми вето завалимо, то воно набуде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ми вето не проголосуємо, то цей закон не має сенсу голосувати взагалі. 

МАКАРОВ О.А. Чому? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що та сама фраза, яка після підтримки вето Президента піде в закон, тобто вона змінюється, наступна, вона змінюється з урахуванням тих нових положень, які ми запропонували в законі 7531.

(Загальна дискусія) 
ВЛАСЕНКО С.В. Ні-ні, я би сказав, пане голово, трошки по-іншому. Якщо вето не буде… Не так. Якщо пропозиції Президента не будуть проголосовані, то цієї норми не буде існувати в принципі в такому вигляді, як вона є. І тоді, дійсно, ви правильно сказали, пане голово, оці всі додатки, вони втрачають будь-який сенс, бо не буде тої норми, куди вноситься. Чи це ідеальна конструкція в "Перехідних положеннях"? Ні, не ідеальна, я з цим погоджуюсь. Але я хочу нагадати, що така історія у нас була в період 14-го року, коли приймався закон про... якщо пам'ятаєте, коли звільняли від відповідальності учасників Майдану, така конструкція застосовувалась в 14-му році. Чи вона ідеальна? Ні, не ідеальна. Чи треба її часто застосовувати? Напевно, ні, але зараз в цьому є певна логіка і певний здоровий глузд. 

МАКАРОВ О.А. От я скажу, що логіка рівно навпаки. Послухайте мене, ми рішенням по 7317 хочемо ввести абзац, де написано про те, що забороняється стягнення з оборонних підприємств, крім заробітної плати додали, і комунальних. І це фактично нова редакція. І зараз, якщо вето, наприклад, не буде прийнято в силу того, що вже самі загнали, це ж не ми придумали, це ті, хто писали, то у нас оця норма, яку ми зараз розглядаємо, не буде діяти. 

А я хотів би запропонувати, щоб вона вступила в силу незалежно від того, чи ми проголосуємо вето, підтримаємо вето Президента. Тобто вето Президента,  припустимо, ми можемо не підтримати. І ця нова редакція, яка сама головна, заради якої, власне, цей закон, 7317, ми приймали, вона буде в новій редакції в законі, який ми зараз обговорюємо. Тобто ми досягаємо того самого результату, якого хотіли досягти шляхом прийняття 7317, але оцим новим законом. То давайте такий шанс дамо, а не будемо ставити в залежність основну норму про заборону виконання судових рішень проти оборонних підприємств, в залежність від того, що там з вето це наголосували, і просто дамо шанс цій нормі вступити в силу або згідно цього законопроекту, який ми зараз обговорюємо, або згідно 7317, який буде раніше прийнятий. Тому я пропоную "Перехідні положення" забрати.  

ВЛАСЕНКО С.В. Олеже Анатолійовичу, при всій повазі, в тобі зараз говорить юрист, що правильно, але ми, окрім того, що є юристи, ми є політиками, і ми розуміємо, чому народився 3717, і чому він народився саме в такому вигляді. Тому давайте теж чесно і відверто про це говорити. І ми розуміємо, що якщо не будуть проголосовані зауваження Президента, то, скоріше за все, доля цього закону буде така сама, як і попереднього закону, і будуть чергові зауваження Президента про щось. 

Тому знов-таки, мені здається, що це політична... все-таки це був політичний компроміс, давайте теж відверто говорити.

МАКАРОВ О.А. Сергію Володимировичу, от послухай ще раз. У нас цей закон 7317 складається з двох таких глобальних частин: перше – це абзац про заборону стягнення, який ми повторюємо слово в слово, а друге – це "хотелки" Міністерства юстиції стосовно приватних виконавців на 10 сторінок там чи на 10 абзаців. 

То ми зараз можемо просто прийняти законопроект, який ми зараз обговорюємо, буде досягнута основна мета, і вето просто залишити і не голосувати...

ВЛАСЕНКО С.В. Олеже Анатолійовичу, юридично ти правий на 150 тисяч відсотків, але, на жаль, політично це невзлітаюча конструкція, при всій повазі до юриспруденції, до твого фаху і до твого розуміння. Я з тобою погоджуюся, юридично ти, напевно, правий, але політично це невзлітаюча конструкція. 

Тому я думаю, що єдина політично взлітаюча конструкція – це те, що запропонував пан голова комітету. Якщо ці два закони будуть проголосовані, Президент першим підпише свій із зауваженнями, який був,  і одразу за ним підпише другий закон, який буде опублікований і вступить в силу, і ми отримаємо той результат, який є, за виключенням тої частина про виконавця, про яку ти говориш. Але це питання політичне, а не юридичне, при всій повазі.

МАКАРОВ О.А. У будь-якому випадку я буду пропонувати його відправити на друге читання. Але просто зверніть увагу, що ми в догоду оцій еквілібристиці, яка прийшла зараз, не знаю, чи з Офісу Президента чи кудись, ми ставимо під загрозу прийняття норми, дуже важливої, про заборону стягнення з оборонних підприємств, для того щоб погодити оці  всі важкі  конструкції, коли є пряма  конструкція, яку можна було би прийняти вже в понеділок наступний. А тепер… (Не чути)

ВЛАСЕНКО С.В. Олеже Анатолійовичу, але це, на жаль, наші політичні реалії, давай ми просто їх приймемо як політичні реалії. Я ще раз підкреслюю, юридично ти, напевно, правий на тисячу відсотків, і якби я був юрист-консультант комітету Верховної Ради, я би так і радив робити. Але ми ж всі політики, і ми теж розуміємо, що є низка політичних питань, які  з цим пов'язані. А відтак у нас насправді дилема: або піти по твоєму шляху юридико-теоретичному, або піти по шляху практичному і вирішити проблему.

МАКАРОВ О.А. Та практичний вирішується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, дякую, почули, да. Нам треба переглянути наш висновок, ми почули про вашу позицію. Для того нам треба, щоб дванадцять членів комітету підтримали пропозицію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так а їхня  пропозиція буде голосуватися, пан Олег що заявив? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка пропозиція? Я зараз ставлю на голосування висновок комітету, запропонований підкомітетом. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. Іншої пропозиції немає? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, не так. Якщо висновок комітету з якихось причин не буде підтриманий необхідною кількістю голосів, то всі інші пропозиції теж будуть ставитись на голосування.

ДЕМЧЕНКО С.О. А які інші пропозиції, можна сформулювати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка інша пропозиція від Олега Анатолійовича? Не голосувати за цей… Да.

ДЕМЧЕНКО О.С. Ага, я зрозумів. 

МАСЛОВ Д.В. Давайте голосувати.

МАКАРОВ О.А. В  мене пропозиція: або зараз змінити те, що я сказав і пустити в цілому, або рекомендувати тільки в першому читанні. Тому я буду утримуватись від підтримки висновку комітету запропонованого. Сподіваюся, що…

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто альтернативна пропозиція Олега Анатолійовича - цей закон підтримати, але лише в першому читанні?

МАКАРОВ О.А. Да. І потім змінити оці дві норми, про які…

ВЛАСЕНКО С.В. О'кей.

МАКАРОВ О.А. Я подам правки просто, і воно піде собі, я ж не проти  того, щоб він був прийнятий, він потрібний. Бо я сподіваюся, що там вето не пройде, і через цей закон ми нарешті вирішимо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так же ж і говоріть, що ви сподіваєтесь, що вето не пройде. Я ж пам'ятаю вашу позицію. Добре. Дякую. Це жартую, безумовно. 

Ставлю на голосування проект висновку Комітету…

ВЛАСЕНКО С.В. Ви жартуєте, пане голово, а ми пам'ятаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … з питань правової політики реєстраційний номер 7531 з наступною резолютивною частиною: переглянути висновок комітету від 8 липня 22-го року протокол № 94; рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення зміни до пункту 10-2 розділу ХІІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про виконавче провадження" щодо виконання рішень про стягнення з фізичної особи заборгованості за житлово-комунальні послуги у період дії воєнного стану (реєстраційний номер 7531 від 07 липня 2022 року), поданий народним депутатом України Костіним та іншими народними депутатами України, та за результатами розгляду його в першому читанні прийняти за основу і в цілому в редакції комітету, а також у разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету визначити Костіна Андрія Євгеновича. 

Зараз доєднується ще Торохтій. Переходимо до голосування.  

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Божик.
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Вельможний! Сергій Анатолійович!
ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. Дирдін – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров. 
МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 
ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

18 – за, 1 – утримався. Рішення прийнято. Дякую.

Переходимо до наступного питання порядку денного. 7021, перше читання. Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, давайте для того, щоб бути коротенько, поясню вам. 

Ми даним законопроектом надаємо право особі звернутися до суду із заявою про перегляд рішення, а суд досліджує обґрунтованість звернення та у разі необхідності своєю ухвалою може витребувати рішення встановлення дієздатності особи в іншій судовій справі. Таким чином, врегульовується питання проведення повторної експертизи. 

До даного законопроекту були надані пропозиції Верховного Суду, Мін'юсту, Інституту законодавства. І погоджуюся з частиною таких висновків. Хочу сказати, що там, дійсно, назву закону є пропозиція змінити  і поставити як: про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо перегляду судових  рішень за нововиявленими обставинами. 

І, таким чином, я просив би колег підтримати даний законопроект. Якщо є у когось заперечення щодо там якихось додаткових питань, то в першому читанні. Якщо нема, то можемо і в цілому проголосувати, він коротенький. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так … (Не чути). Макаров, будь ласка.

МАКАРОВ О.А. В першу чергу, хочу висловити повагу до розробників, знаючи, що  розробники – це фахові юристи, люди, які глибоко розбираються в предметі. І дуже точкові такі зміни до законопроекту, які, дійсно, люди, які не стикались з цією ситуацією, вони можуть навіть не розуміти, про що йде мова. Єдине що, у нас зараз практика приймати в двох читаннях питання, які потрібні для війни. А питання зміни кодексу не настільки термінове, щоб його бігом приймати уже на найближчій сесії. 

Тому в мене пропозиція. Я показував практикуючим юристам, ідея зрозуміла, не найкращі формулювання цих ідей. Тому я пропоную прийняти його в першому читанні. Я буду підтримувати, щоб його прийняти в першому читанні, і дати можливість, можливо, від Верховного Суду будуть якісь пропозиції, доточити, доопрацювати вже ці формулювання і в двох читаннях прийняти законопроект, який, мабуть, потрібний. 

Я не стикався з такою ситуацією, але розумію, про що йде мова. Я думаю, що конкретно хтось з розробників цього законопроекту знає якийсь кейс, де дійсно така ситуація відбулася і не можна зараз за особливими обставинами переглянути. І треба це питання врегулювати, я абсолютно переконаний, що це якийсь конкретний кейс. Цей кейс, я думаю, ще почекає тиждень чи два, і переконаний, що ми ніде нікому там не нашкодимо. 

Тому я пропоную приймати в двох читаннях, як і все ми робили стосовно процесуальних кодексів, особливо з таких неочевидних питань, і причому немає терміновості.

_______________. Не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечення. Колеги, хтось хоче ще висловитись? Чи можемо в першому читанні...

_______________. Давайте голосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... потім доопрацювати. Добре. Дякую. 

_______________. Голосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування проект висновку комітету щодо проекту Закону № 7021. Я тоді дещо зміню, так, як запропонував Олег Анатолійович, з наступною резолютивною частиною. 

Рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо уточнення підстав перегляду рішення суду за нововиявленими обставинами у справах про встановлення дієздатності особи (реєстраційний номер 7021), поданий народним депутатом України Павлішем та іншими народними депутатами України, і за результатами розгляду прийняти його в першому читанні за основу.

Скорочувати строки будемо чи...

_____________. Давайте, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. І тоді скоротити строк на подачу поправок та пропозицій.

_____________. А для чого?

_____________. Він коротенький, і я думаю, що там не дуже багато буде…

_____________. Да, він реально коротенький. Нащо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповідачем визначити тоді співголову підкомітету Павліша Павла Васильовича. І голосуємо.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Демченко є? Не чую.

Костін – за.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов.

МАСЛОВ Д.В. Маслов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за.

Торохтій. Не чую.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс – за.

Шпенова немає.

16 – за. Одноголосно. Рішення прийнято. Шановні колеги, дякую.

Порядок денний засідання нашого вичерпане. Оголошую засідання комітету закритим. Дякую за дуже плідну сьогодні і цікаву дискусію щодо кандидатів. Будемо йти далі.

_____________. Дякую за підтримку, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім гарного дня! І зустрінемось вже на початку тижня. Дякую.
