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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

26 вересня 2022 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Торохтій Богдан Григорович.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

Шпенов Дмитро Юрійович.

20 членів комітету в нас зрештою присутні. Так що я думаю, що можемо починати.

Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода від більше ніж половини членів комітету. Отже, можемо проводити засідання комітету в режимі відеоконференції. 

Давайте ще раз дуже коротко, може в нас хтось з'явився, все ж таки перевіримо кворум, встановимо ще раз, виключно для того, що може хтось з'явився.

Бабій Роман Вячеславович є? 

Божик Валерій Іванович.

Ватрас Володимир Антонович.

Вельможний Сергій Анатолійович.

Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – присутній.

Німченко Василь Іванович.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович. 

СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Торохтій Богдан Григорович.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

Шпенов Дмитро Юрійович. 

Нічого не змінилось, 12 членів комітету – більше половини. Отже, кворум є, можемо починати засідання. Оголошую засідання відкритим. 

Повідомляю, що порядок денний цього засідання було завчасно розіслано разом з додатками всім народним депутатам. Є додатки і звернення ті, які надійшли на комітет стосовно бюджету в електронному кабінеті, всі мали змогу завчасно ознайомитись. Пропоную прийняти порядок денний засідання комітету за основу. Нагадаю, що в нас єдине питання сьогодні внесено до порядку денного – це законопроект 8000, законопроект про бюджет на 2023 рік. Прошу переходити до голосування. 

Хто – за?

Бабій Роман Вячеславович. Немає. 

Божик Валерій Іванович.

Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Для стенограми: з'явився в нас Ватрас Володимир Антонович. 

Вельможний Сергій Анатолійович.

Власенко Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько Анатолій Григорович. 
Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович.
ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.
КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович. Дякую. Почув. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 
Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченко Василь Іванович. 

Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.
ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович.
СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович.
ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. 

Шпенов Дмитро Юрійович. 

Отже, 13 членів комітету – за, нуль – утримались, нуль – проти. Рішення прийнято. За основу прийняли.

Чи є у когось пропозиції до порядку денного, колеги? Якщо немає пропозицій, прошу переходити до прийняття порядку денного в цілому.

Бабій Роман Вячеславович.
Божик Валерій Іванович.
Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.  
Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, 13 – за, нуль – проти, нуль – утримались. Рішення прийнято. 

Ну, власне, переходимо до  питання порядку денного.

У нас єдине питання: законопроект про бюджет на 2023 рік. У нас запрошені були до участі в засіданні цього комітету розпорядники, головні розпорядники, запрошували Міністерство фінансів у нас також до участі в засіданні цього комітету. Зараз перевіримо, хто у нас є, хто з'явився, хто присутній від розпорядників. Одну хвилинку. 

Офіс Президента України є у нас? Немає. Добре. 

Конституційний Суд України.

ВЛАСЕНКО С.В. Офіс Президента є. Представників немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Слушне зауваження. Дякую. 

Конституційний Суд України. Немає представника Конституційного Суду України? 

Верховний Суд. 

БУЛКА О.А. Є керівник Апарату Булка Ольга.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вищий антикорупційний суд.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Є. Всім доброго дня. Крикливенко Богдан,  керівник апарату ВАКС.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя.

_______________. Доброго дня. Всі діючі шість членів, крім Голови Верховного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Державна судова адміністрація.

САЛЬНІКОВ О.О. Олексій Сальніков, голова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство юстиції.

БАНЧУК О.А. Доброго дня, колеги. Банчук Олександр. Денис Леонтійович також…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Міністерство фінансів України.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Є. Доброго дня. Заступник міністра фінансів  Єрмоличев Роман.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рада суддів України. Ми вас бачимо, але не чуємо. Богдан Сильвестрович Моніч.

Уповноважений Верховної Ради з прав людини. Немає.

У нашому засіданні беруть участь, я бачу, Верховний Суд України. Назвіться хто присутній від...

ГУМЕНЮК В.І. Від Верховного Суду України Гуменюк Василь Іванович, виконуючий обов'язки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Все чи ще хтось, хто-небудь є? У мене по запрошених всі. Якщо є хтось, кого забув назвати, будь ласка, назвіться, представтесь. Немає. Добре. 

Отже, переходимо до роботи над нашим законопроектом. Дивіться, пропозиція у нас така. Всі мали можливість ознайомитись із законопроектом, додатками до законопроекту. У нас в комітеті працює відповідна робоча група щодо фінансування судової системи. Так само там проводили засідання в п'ятницю робочої групи під головуванням нашого колеги Сергія Демченка. Вже попередньо розглядалися питання сформованого бюджету. 

Я пропоную, роботу таким чином будемо проводити. Беремо першого розпорядника, чуємо від нього, ті, які нам направили свої пропозиції, чуємо від нього, що його не влаштовує, чуємо пропозиції і думки народних депутатів, далі приймаємо рішення. І так по кожному розпоряднику. Якщо немає жодних пропозицій від народних депутатів до сформульованого рішення комітету, то переходимо просто до наступного розпорядника.

Пропоную почати з Конституційного Суду, він у мене перший стоїть. Але, якщо його немає, то переходимо одразу до Верховного Суду. 
Верховний Суд, вам слово.

БУЛКА О.А. Дякую. 
Доброго дня, Денисе Вячеславовичу, шановні народні депутати! Як вже озвучено, ми свої пропозиції  надали комітету листом і тому я озвучу тільки найбільш нагальні потреби Верховного Суду. Але насамперед повідомлю, що розподіл доведених граничних показників і формування напрямів використання коштів нами було здійснено за принципом концентрації ресурсів на першочергових заходах, які необхідні для виконання покладених на Верховний Суд функцій і з урахуванням негативних впливів  наслідків воєнних дій  на території України.

Також нагадаю, що Верховному Суду цього року, як і всім органам, які фінансуються  з державного бюджету, були скорочені капітальні видатки, це в нас 268 мільйонів і 10 відсотків  поточних видатків, це 131 мільйон.

Загалом Верховний Суд, було  скорочено фінансування на 25 відсотків з загального фонду. У зв'язку з цим у нас склалася критична ситуація,  зокрема з оплатою праці. Ця критична ситуація також ще склалася і тому, що суттєво скорочується надходження судового збору. 

І, користуючись нагодою, дякуємо вам, Денисе Вячеславовичу, іншим народним депутатам, які присутні, за те, що ви внесли законопроект 8046 і 8047 і в разі прийняття яких дозволить нам хоч трохи покращити фінансове забезпечення судів загалом.

Верховний Суд неодноразово звертав увагу, що виплата суддівської винагороди і оплата праці працівників апарату із спеціального фонду є неприйнятним, тому що від нас не залежить надходження цього фонду. Тому ми сьогодні просимо скоротити показники спецфонду на 245 мільйонів і 4 десятих і збільшити на цю суму загальний фонд.

Також повідомляю учасникам засідання, що на сьогодні робочою групою із стратегічного розвитку Верховного Суду, до якого входять всі судді, учасники цієї робочої групи, це судді, ведеться робота щодо вдосконалення структури апарату Верховного Суду і оновлення штатного  розпису апарату. І наслідком цього буде скорочення кількості працівників апарату. 

Так само прошу врахувати, що Верховному Суду потрібні кошти в розмірі 819,5 тисяч гривень. Це нам потрібно побудувати комплексну систему захисту інформації для того, щоб уникнути реальної загрози витоку секретної інформації технічними каналами, а також загрози порушенню конфіденційності, цілісності, доступності секретної інформації, завдання шкоди інтересам держави. Тому нам потрібно, надіюсь, не дуже велика ця сума. 

Також нагадаю, що Верховний Суд утворено на матеріально-технічній базі Верховного Суду України і трьох вищих спеціалізованих судів. Будівлі і споруди у зв'язку з довготривалим терміном експлуатації потребують відновлення і ремонтних робіт. Деякі приміщення мають неналежний технічний стан з елементами аварійності. Ми розуміємо, що в країні війна і потрібно відновлювати житло, лікарні, школи, інші соціальні проекти, однак ми не можемо не озвучити потребу Верховного Суду в капітальних видатках, які ґрунтуються на юридичних зобов'язаннях. 

Перше. Це завершення розпочатих минулого року робіт з відокремлення приміщень касаційного адміністративного суду від інженерних мереж заводу "Арсенал". Нам потрібно виконати будівельні монтажні роботи з будівництва, приєднання до водопровідних,    каналізаційних і теплових мереж міста Києва. Для цього нам потрібно 5,8 мільйона гривень. 

Для  завершення розпочатого минулого року капітального ремонту системи теплопостачання, кондиціонування, вентиляції приміщення Верховного Суду, яке розміщено на Пилипа Орлика, 8, це так званий Кловський палац, нам потрібно 991,5 тисяч гривень. Також внаслідок скорочення цього року капітальних видатків у бухгалтерському обліку Верховного Суду обліковується небюджетна кредиторська заборгованість у сумі 6,4 тисяч… мільйона гривень, яка до квітня 2022 року обліковувалася як бюджетна заборгованість, і було у нас кошторисних призначень, як я на початку озвучила, у нас були скорочені повністю капітальні видатки. 

Крім того, з метою реалізації положень укладеного цього року Меморандуму про взаєморозуміння щодо вирішення питання виділення земельної ділянки для спорудження посольського комплексу Дипломатичного представництва Турецької Республіки в України і забезпечення належною матеріально-технічною базою органів судової влади між Кабінетом Міністрів України, Нафтогазом України, КМДА, Верховним Судом і ДСА було укладено відповідний меморандум, і у зв'язку з цим нам потрібні капітальні видатки. Це 13,5 мільйона для забезпечення розробки проекту реконструкції приміщень, які передалися Верховному Суду для розміщення касаційного адміністративного суду відповідно до розпорядження Кабміну цьогорічного, і забезпечення належним приміщенням саме касаційного адмінсуду. І продовження ремонту реставраційного адмінбудівлі, в якій буде розміщуватися Касаційний кримінальний суд та Касаційний цивільний суд. Це приміщення, пам'ятка історії, яка знаходиться на Повітрофлотському проспекті, 28. Нам там потрібно на наступний рік 259 мільйонів. Загалом на капітальні видатки потрібно 285,9 мільйона гривень. 

І насамкінець хочу попросити народних депутатів все ж таки вирішити питання стосовно суддів Верховного Суду України і вищих спеціалізованих судів. На сьогодні склалася ситуація, що є судді, які можуть здійснювати правосуддя, однак немає у них доступу до їхньої професії. Оскільки рекомендаційний чи інструктивний лист Мінфіну звучав, що видатки на оплату праці суддів, це суддівська винагорода має розраховуватися виключно по  фактичній чисельності суддів. То зауважу, що Верховний Суд здійснив розрахунки тільки для 175 суддів. Інші судді, які на сьогодні мобілізовані, знаходяться на фронті, ми не враховували їхню суддівську винагороду. І також не враховували суддівську винагороду для суддів Верховного Суду України, у разі прийняття Верховною Радою одного із законопроектів буде потреба у збільшенні на 24,5 мільйона гривень суддівської винагороди для суддів Верховного Суду України. Це 6 суддів за нашими розрахунками. 

Тобто на сьогодні у Верховному Суді України рахується в штаті 9 суддів, у 2 суддів вже є граничний розмір... граничний термін перебування на посаді, зокрема вони досягли 65 років. Ще один суддя в кінці листопада досягне 65 років. Відтак ми розрахунки зробили тільки для 6 суддів. І для працівників апарату, які знаходяться в штаті. 

В мене коротко все. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги народні депутати, чи є у когось коментарі, запитання, зауваження щодо цього, щодо того, що було  висловлено  Верховним Судом і щодо листа Верховного Суду на адресу нашого комітету для того, щоб ми врахували їх пропозиції до бюджету при нашому відповідному  опрацюванні?

Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Я думаю, що... Я би хотів почути від Верховного Суду зведену остаточну цифру, так званий мінімум мініморум. Я думаю, що ми не будемо займатися облаштуванням зараз приміщень, включаючи Кловський палац, під час війни. Але яка сума необхідна Верховному Суду додатково до того, що закладено в проекті Державного бюджету?

  Дякую. Без розбивки, без розбивки по позиціях.

БУЛКА О.А. За виключенням капітальних видатків, це ми просимо перекинути 245,4 мільйона спецфонд на загальний фонд. Якщо це не враховувати, капітальні видатки, де розпочалися роботи приєднання до мереж міста: вода, каналізація і теплові мережі, - це касаційного адмінсуду, плюс ви говорите про Кловський палац, мова йде про те, що тут система теплопостачання, кондиціювання і вентиляції, розпочалися роботи минулого року.

ВЛАСЕНКО С.В. Шановна пані керівник секретаріату, я говорю про інше. Я говорю про те, що роботи могли розпочатися минулого року які завгодно. На жаль, країна перебуває в стані війни. Ви знаєте, як судова система сьогодні недофінансована. І ми це добре знаємо. Тому постає питання, яка мінімальна сума необхідна Верховному Суду, чи вас влаштовують ті пропозиції, які дало Міністерство фінансів. Бо насправді ми не зможемо пояснити і аргументувати, чому ми просимо кошти на продовження тих робіт, які ви розпочали в минулому році. 

Заробітна плата суддів – розумію історію. Заробітна плата персоналу – розумію історію. На жаль, сьогодні продовження робіт 2021 року в Кловському палаці – не розумію цю історію. І ми нікому це не пояснимо. І нам треба зрозуміти, яка у нас остаточна лінія, умовно кажучи, оборони в дискусії з Міністерством фінансів і з іншими комітетами. А не так, що ви ще кинули туди шапочку – і давайте там помідорчики посадимо. Помідорчики садити не вдасться сьогодні, в цьому році.

Тобто яка вартість… Якщо вас влаштовує все і вам необхідна тільки перекидка, це одна історія. Якщо вам треба кудись додати щось, це інша історія. Але сформулюйте позицію.

БУЛКА О.А. Мільйон гривень для побудови комплексної системи захисту інформації, 819 тисяч, та перекидка 249 мільйонів із спеціального фонду на загальний фонд. Це найбільш критичне, це не враховуючи ті заборгованості, які вже знаходяться в наших бухгалтерських обліках.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за відповідь. Почули.

Ще хто-небудь з колег, тому що зараз надам слово Міністерству фінансів, представнику. Хто-небудь з колег хоче з цього приводу висловитися?

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте я попробую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Демченко. 

Тільки руку піднімайте… у мене дуже багато людей зараз знаходиться в чаті. Руку піднімайте, програму – і тоді я бачу. От наступний Максим Дирдін. І, колеги, щоб усі учасники розуміли: нам загалом прийшло пропозицій від розпорядників головних на 22 мільярди гривень. Ну, щоб розуміли, да.

Давайте, Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, всіх вітаю. Давайте розпочнемо з того, що, зрозуміло, ми як завжди з року в рік у ситуації, коли нам дають менше ніж потрібно, а ми просимо стільки, скільки нам дійсно потрібно – ситуація. Я не знаю, ці качелі, поки що вони побудовані не нами первісно, але продовжується така філософія, такий підхід.

Я думаю, це неправильний підхід по відношенню до судової гілки влади, яка має бути незалежною і має бути забезпечена в повному обсязі, я підкреслюю, в повному обсязі, незалежно від того, знаходиться країна в стані війни, чи не знаходиться країна в стані війни.

Оскільки є прямі норми Конституції, є прямі норми Закону "Про правовий режим воєнного стану", який передбачає жодних обмежень судової гілки влади, жодних обмежень відправлення правосуддя. Воно має здійснюватися в повному обсязі і в строки, в терміни, передбачені процесуальними кодексами. Це прямо передбачено, що захищений напрямок, який має забезпечувати наша держава.

Щодо витрат Верховного Суду, два коментарі. Перший коментар щодо витрат, непов'язаних із заробітними платами апарату працівників Верховного Суду та суддівськими винагородами. Я б не виходив, що все, що інше, то ми взагалі не маємо розглядати. Колеги, є відповідні витрати, в тому числі й капітальні, які мають бути здійснені сьогодні, тому що завтра вже буде або дорожче, або пізно. Або внаслідок цього зупиниться процес відправлення правосуддя і ми отримаємо просто суддів, які забезпечені суддівськими винагородами та працівників апаратів судів. А результат їхньої роботи –  той сервіс правосуддя, який ми маємо з вами забезпечити громадянам, підкреслюю, на підставі норм Конституції та відповідного профільного закону діючого, в воєнний стан ми не забезпечимо. Тому я б не відхиляв би відповідні капітальні витрати, тим паче, що деякі з них пов'язані з тим, що може бути заморозка-розморозка відповідних систем, там питання, пов'язані з водозабезпеченням, наскільки я розбирався з цим питанням. Касаційний адміністративний суд входить в зиму взагалі без тепла, як це буде відбуватися, напевно, як завжди, в нашій країні в будь-які часи – підключати відповідні обігрівачі, будуть знову ж таки перепади електроструму відповідного і подальші проблеми. 

Я б хотів би виходити з того, що ми маємо вже привчитися отримувати відповіді від виконавчої влади, яка надає відповідні пропозиції щодо фінансового забезпечення судової влади, отримувати пояснення саме по суті витрат, які пропонуються розпорядниками коштів. Тобто ми вже неодноразово говорили про те, що виконавча влада – це не виключно надання якоїсь цифри і що хочете, але всуньтесь в цю цифру, і більше вам не дамо. Виконавча влада, напевно, це в тому числі якийсь важіль, який надає аналітику, якийсь аудит, витрачання коштів в тому числі, і надає свої поради, поради, підкреслюю, щодо тих чи інших напрямків витрат. Чому, підкреслюю, поради? Тому що знову ж таки виконавчої влади обов'язок забезпечити судову гілку влади в тому обсязі, в якому вона потребує. 

Тому я б зосередився, почув би зараз пояснення по цим витратам, які наголосив Верховний Суд, виконавчу гілку влади, тут представлена вона буде, наскільки я розумію, Міністерством фінансів, пояснення по кожному пункту, чому ні. Не просто тому, що грошей немає, а що, дійсно, це не потрібно або можуть бути пояснення інші: так, це потрібно, але ми не знаємо, звідки взяти гроші. Це пояснення може бути, але, на мою думку, воно досить буде непрофесійним з точки зору, що вони не знають, звідки взяти кошти. 

І по другому питанню, по Верховному Суду України, те, що зауважила Ольга Аркадіївна, звернення до народних депутатів прийняти відповідні законопроекти. Думаю, що тут ми можемо зробити зустрічне звернення до Верховного Суду України, до Верховного Суду, перепрошую, що на сьогоднішній день є діючі норми, рішення Конституційного Суду, які прямо вказують на можливість і обов'язок продовжувати здійснення правосуддя суддями  Верховного Суду України. Для цього Верховному Суду закон не потрібний, на мою думку, і Верховний Суд може в межах своєї компетенції прийняти відповідне рішення. До того ж виконавча гілка влади, тут їм плюс, вони прямо вказують в Законі про Державний бюджет, що саме Верховний Суд має забезпечити цих суддів фінансуванням, а не будь-яка ліквідкомісія або ліквідатор, або будь-яка ще інша третя структура. 

Конституційний Суд чітко визначив, що судді Верховного Суду України продовжують здійснювати правосуддя як судді Верховного Суду. Вони на сьогоднішній день є суддями Верховного Суду, навіть те, що немає формальностей виконано щодо зарахування там штату... і так далі. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, ми все це вже проходили. Ми неодноразово… 
ДЕМЧЕНКО С.О. Я завершую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дуже прошу, давайте коротше, по суті. У нас ... (Не чути) питання цифр. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Я завершую. Колеги... Все. Дякую за надання можливості висловити свою думку в повному обсязі. 

Я завершую. Відповідно це питання є головною біллю в розрізі, напевно, Верховної Ради виключно щодо виправлення цих помилок, а саме здійснення чи намагання здійснення ліквідації Верховного Суду України замість перейменування. Все інше в межах можливості Верховного Суду, він може це здійснити за своїм бажанням на підставі, на виконання рішення Конституційного Суду України. 

Дякую. У мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

 Сергій Олексійович, у мене до вас є питання. Перш за все, колеги, давайте, ми сьогодні обговорюємо бюджет, ми не обговорюємо інші питання. Не потрібно знову повертатись до тематики 5456, двох верховних судів і так далі, і тому подібне. Ми вже неодноразово цю проблему піднімали і обговорювали. Давайте сьогодні більше по цифрах і те, що стосується законопроекту 8000. 

Сергій Олексійович, у мене до вас питання. Ви робочу групу очолюєте, у вас було відповідне засідання робочої групи з фінансування судів. Скажіть, будь ласка, ви перевіряли цифри, надані, і розрахунки, Верховним Судом? І до чого ви там прийшли, на робочій групі? Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую за запитання, пане Денисе.

На засіданні робочої групи… Я сказав би навіть не так, на засіданнях, воно було не одне, їх було мінімум три щодо бюджету-2023. Відповідні обґрунтування та цифри були озвучені, перевірялися, були присутні представники Міністерства фінансів, які заперечень прямих не виказали, виказали про те, що взяли до відома цю інформацію, будуть дивитися. 

Ну, тут досить пристойна участь Міністерства фінансів, вони завжди приймають участь і дають свої аргументи "за" і "проти" завжди, коли є. Основна проблема, на яку вказувало Міністерство фінансів, на жаль, та сама, і ми знаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз запитаємо Міністерство фінансів, ми зараз їх запитаємо. Я просто… Обґрунтовані ті додаткові витрати?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, обґрунтовані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обґрунтовані Верховним Судом. Все, дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Дирдін. Колеги, я скажу, що після цього я дам слово представнику Міністерства фінансів, щоб він свою позицію висловив, тому подумайте, чи варто зараз ставити питання.

Максим Дирдін, прошу.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня. Дякую за надану можливість виступити стосовно бюджету і стосовно Верховного Суду.

Я тільки хочу сказати кілька слів стосовно тих змін, які сказала пані Ольга Булка стосовно можливості передбачити на 2023 рік в бюджеті суддівську винагороду для суддів Верховного Суду України, якщо будуть Верховною Радою прийняті певні зміни, які є на розгляді в комітеті.

Я хотів би звернути увагу і Міністерства фінансів, і в майбутньому якщо будемо приймати рішення, щоб певні фінансові цифри могли врахувати в бюджеті 2023 року по суддівській винагороді щодо цих суддів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Міністерство фінансів, ви чули позицію Верховного Суду, знаєте, вже знайомі з їх позицією щодо необхідності передбачення додаткових коштів, мали змогу тільки що почути представників комітету народних депутатів. Ваша позиція з цього приводу?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дякую, Денис Вячеславович.

Ну, дійсно нам складно, якщо відверто, да, там щодо бюджету 2023 року. І хочу подякувати Сергію Володимировичу дійсно за конструктивну позицію, який зважає на те, що дійсно в нас війна не закінчилася і в нас в першу чергу пріоритет країни – це оборона.

Я думаю, народні депутати, які були на засіданні Верховної Ради, коли було представлення бюджету, цілком могли ознайомитися з цифрами, да, яким чином в нас буде покрита вся витрата на оборону. Це майже 50 відсотків всього бюджету – це витрати оборони. І 38 мільярдів доларів, доларів, повторююсь для Сергія, пана Сергія Демченка, які необхідно залучити в наступному році додатково міжнародної допомоги, щоб покрити витрати інші, крім оборони. Тому що міжнародні партнери оборону не фінансують. Тому говорити про якісь захмарні додаткові кошти, оскільки їх треба, я вважаю, це неконструктивно і непрофесійно з боку пана Сергія Демченка. Тому що кожна цифра повинна бути обґрунтована і збалансована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний представник пане Романе, зупиняю вас. Дивіться, давайте ми  переходимо від особистих обвинувачень...

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В.  Хорошо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І тим більше там ті, які мають ще і досить таку форму по відношенню до члена комітету народного депутата. Добре? Врахуйте це.

Прошу продовжуйте.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Денисе, я врахую. Просто я не починав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Продовжуйте. Давайте більше... давайте більше по суті.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дякую.

Щодо Верховного Суду. Ми розуміємо потребу Верховного Суду, чому в них так склалося. Оскільки структура витрат взагалі Верховного Суду складається із загального і спеціального фонду. Спеціальний фонд – це судовий, який дійсно критично саме у Верховному Суді, оскільки він навіть по динаміці поточного року, він недонадходив.

В наступному році, оскільки судовий збір закладений, обсяг судового збору закладений на тому самому рівні і, гіпотетично розуміючи, що, можливо, він не прийде, дійсно, є проблематика в сумі близько 240 мільйонів гривень, які закладені на сьогодні в спеціальний фонд для покриття витрат, для зарплат працівників апаратів судів. Да, ми це бачимо, ми це розуміємо. Можливо, виправить ситуацію прийняття законопроектів, які пов'язані зі збільшенням судового збору. Можливо, це тоді і вирішить це питання. 

Щодо подачі самої інформації Верховним Судом. Чисто технічно не можна просто судовий збір зменшити по спеціальному фонду, а загальний фонд збільшити, так конструкція в бюджеті не працює. Тобто тут в даному випадку йде просто риторика не про зменшення і збільшення, а просто про збільшення на 240 з копійками мільйонів гривень по загальному фонду. 

Але я вкотре наголошу про те, що будь-яка цифра повинна бути збалансована, коли ми будемо розглядати, будемо там в бюджетному комітеті вже в даному випадку про збільшення, коли ви як народні депутати подасте від комітету пропозиції щодо збільшення видатків, зрозуміло, під це треба знайти необхідні додаткові кошти. На сьогодні в нас як в Мінфіні джерел покриття цих видатків немає. Якщо бюджетний комітет разом з Рахунковою палатою знайде ці джерела покриття видатків, то в даному випадку по Верховному Суду ми зможемо підтримати у зв'язку з відсутністю надходжень по спеціальному фонду. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. У мене запитання до представника Міністерства фінансів. Скажіть, будь ласка, пане Роман, яка в нас зараз сума закладена в бюджеті недофінансування Кабінету Міністрів і Міністерства фінансів? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дивіться, ми ж говоримо про потребу чи про реальність?  Якщо про реальність, то всі в бюджеті, всі гарантовані…

ПАВЛІШ П.В. На заробітні плати, я маю на увазі. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Був єдиний підхід до всіх – зменшення на 10 відсотків в порівнянні з розписом поточного року. Це застосовано щодо Секретаріату Кабміну, щодо Секретаріату Кабміну, щодо Міністерства фінансів, щодо судової гілки влади. Якщо вам треба перевірити ці цифри, я вам надам, який обсяг зменшення видатків був по Міністерству фінансів у даному випадку. Всі єдині підходи. І це я гарантовано під свою персональну відповідальність вам кажу, що Секретаріат Кабміну, що судова влада, по зарплаті саме мається на увазі, що Мінфін був зменшений на 10 відсотків. Кому не зменшено було на 10 відсотків по органах державного управління, то я вам скажу, це Верховна Рада України, народні депутати, помічники, де сума дещо збільшена по Верховній Раді України. Більше нікому збільшення по зарплаті…

ПАВЛІШ П.В. Роман Володимирович, я ж вас питав за Міністерство фінансів і Кабінет Міністрів. Тобто хочу уточнити, питання в тому, що Верховний Суд ставить, щоб перерозподілити для чого? Для того, що вони розуміють, що коштів, які закладені в бюджеті, не вистачить на заробітні плати, розуміючи, яка сума судового збору зараз сплачується. Тому, якщо є такі пропозиції там перевести їх із спеціального фонду у загальний ці суми коштів, а якщо Міністерство фінансів впевнено, що ці кошти будуть надходити, можемо прийняти рішення, щоб заробітна плата Кабінету Міністрів тоді виплачувалась зі спеціального цього фонду. Чому ні?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Знову ж без питань. Якщо буде законодавча ініціатива, що Секретаріат Кабміну буде фінансуватися з якогось фонду, то рішення, ви ж чудово пам'ятаєте рішення, чому був прийнятий судовий збір. Тому що, дійсно було на той час про те, щоб додатково дофінансовувати суддівську гілку влади, тому й було прийнято рішення по судовому збору. Якщо питання зараз стоїть, що судовий збір забрати повністю у загальний фонд державного бюджету, це право народних депутатів, ми можемо підтримати цю ініціативу і внести зміни в Бюджетний кодекс, і прописати, що судовий збір зараховується до загального фонду…

ПАВЛІШ П.В. Роман Володимирович, ми говоримо про те, що ми зобов'язані забезпечити мінімально для нормального функціонування судової системи, це виплату заробітної плати і винагороди працівникам апарату, суддям, і закладати в бюджет недофінансувнаня, це, я думаю, що неправильно. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дивіться, воно не закладено недофінансування. На сьогодні всі зобов'язання виконуються, і в наступному році вони теж будуть виконуватися у разі повноцінного надходження судового збору. Тому що  бюджет складається із загального і спеціального фонду, якщо трактувати норми Бюджетного кодексу. Їх не можна розділити.

ПАВЛІШ П.В. Роман Володимирович, ви ж не знаєте, яка в наступному році буде сплачена  сума судового збору. Не знаєте. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Правильно. Ну, дивіться, я ж і виступав, я ж це сказав, враховуючи динаміку судового збору поточного року і екстраполювавши його на наступний рік у разі про те, що буде зменшення, там дійсно є проблема, ми бачимо, десь близько 240 мільйона гривень. Я ж не заперечую цього, саме по Верховному Суду. І ми будемо шукати можливість вирішення цього питання у разі винайдення додаткових джерел саме покриття цих видатків. Я ж це не заперечую. 

Давайте пропозиції на бюджетний комітет як народні депутати, і потім на робочій групі в бюджетному комітеті будемо відпрацьовувати разом із народними депутатами бюджетного комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

У мене питання до Міністерства фінансів дуже просте. Дякую, Павло Васильович.  Ми розглядаємо питання того, що до нас надійшло звернення Верховного Суду. Верховний Суд говорить, що ті закладені витрати в бюджеті по фінансуванню, воно є недостатнє, йому необхідно то-то, то-то, про що ви мали можливість і почути, і у вас так само є звернення у Верховному Суді, наскільки я розумію, у Міністерства фінансів. Тому що ви і в робочій групі приймали участь, і так далі. 

І ми тут намагаємося зрозуміти позицію Міністерства фінансів. Чи вважаєте ви такі їх вимоги, такі щодо додаткового фінансування, обґрунтованими, чи необґрунтованими? Дайте, будь ласка, відповідь на це питання. Чи вважаєте ви обґрунтованими, чи необґрунтованими без відповіді про відсутність коштів там і так далі і тому подібне? Мене цікавить лише питання: обґрунтовано чи необґрунтовано. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Мені складно, мабуть, пояснити, бо я вкотре намагаюся як фінансист пояснити народним депутатам, що якщо подивитися зараз бюджет, який проект бюджету, не відділяючи загальний і спеціальний фонд, у них все добре, їм все вистачає. Якщо уявити про те, що судовий збір буде недонадходити в наступному році, то дійсно потреба, обґрунтована потреба, на зарплату –  це близько 240 мільйонів гривень. Але ці саме там 240 чи 239, це треба подивитися разом з Верховним Судом України.  Але це дійсно проблема у зв'язку з можливою  відсутністю надходжень судового збору в наступному році. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, давайте, щоб ми з'ясували, тому що таке аналогічне питання я буду ставити по всіх розпорядниках. Дивіться, є лист Верховного Суду, з тим, що вони кажуть, що необхідно внести зміни, де надати  додаткові кошти. Ви,  Міністерство фінансів, отримували такий лист? Бачили його?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Ми отримували лист на 3,7 трильйона додаткових гривень по всім головним розпорядникам, включаючи...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мене не цікавлять головні розпорядники і інше. Я ...(Не чути)  ставлю питання: Верховний Суд, все. Що тут незрозуміло? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Верховний Суд так само направляв...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Направляв. Все, дякую. 

В робочій групі ви приймали участь Сергія Демченка з фінансування?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Приймали. Добре. Дякую.

Скажіть, будь ласка, ті витрати обґрунтовані чи ні? Звичайне, просте питання. Якщо ні, то які саме і чому. Все. Тому що говорилось не тільки про 245,4 мільйона, а ще говорилось, наприклад, про 819 тисяч, зокрема, і інше. Чи їх просто вам ще раз перелічити? Ви мали вже можливість з ними ознайомитись, хоч до нас на комітет йшли ви розуміли, хто у нас головні розпорядники. Обґрунтовані чи необґрунтовані? Все. Ми маємо сформулювати позицію комітету з цього приводу: обґрунтовані – необґрунтовані. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Будь-яка потреба головного розпорядника, колеги, чесно, от давайте не переходити на емоції і говорити по суті. Будь-яка потреба головного розпорядника, вона обґрунтована з боку головного  розпорядника. З боку Мінфіну вона може бути необґрунтована.  Наприклад, відсутні джерела покриття додаткових видатків, наприклад, можливість забезпечити це за рахунок...

ВЛАСЕНКО С.В. Так у вас зараз і питають пропозицію Мінфіну. Тобто зрозуміло, що для себе Верховний Суд все обґрунтував, і тут немає жодних питань. І пан голова третій раз вас питає, чи Міністерство фінансів вважає таки потреби обґрунтованими, чи не вважає?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Сергій Володимирович, ну, я ж підтвердив, по зарплаті – 240 мільйонів, я сказав, вже вкотре сказав, вона обґрунтована потреба. Я ж, ну... Що мені ще раз повторити?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, 819. Тоді, ну, що по кожній будемо?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я думаю, 819 тисяч Верховний Суд найде в межах своїх коштів. Я думаю, що це необґрунтовано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Необґрунтовано, ваша позиція – необґрунтовано. Зрозуміло. Чому?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Тому що вони всередині можуть знайти додаткові ці кошти, покрити, якщо це критична проблема, вони спокійно це найдуть.

ДЕМЧЕНКО С.О.   Всередині – це де?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Всередині коштів, передбачених в проекті бюджету на 2023 рік, в межах 1 мільярда 800, який на сьогодні передбачений для Верховного Суду.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто є якісь витрати, які ви бачите, що не будуть покриватися і будуть зайві кошти відповідні, що можна буде використати?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Ну, чому зайві? Визначення пріоритетності, що в даному випадку пріоритетне для Верховного Суду України,

ДЕМЧЕНКО С.О.  Тобто Верховний Суд від чогось має відмовитися, щоб забезпечити цей напрямок?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Звичайно. Звичайно.

ДЕМЧЕНКО С.О.  А той напрямок тоді буде тоже не забезпечений і що з ним буде – незрозуміло.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. З оборони заберіть, Сергій, пане Сергій Демченко. Можете запропонувати забрати з оборони. Давайте? Давайте, вийдіть з пропозицією, будь ласка. От навіщо ви, от чесно, ми з вами зустрічаємося щотижня, ви почали цю риторику, незрозумілу риторику. Будь ласка, ваше право вийти з ініціативою: забрати з пенсій, забрати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все, зупиняю. Шановний представник Міністерства фінансів, давайте, якщо хочете по кожному, давайте по кожному. 

Видатки споживання. Пропонують вони: заробітна плата – 131 мільйон 262 тисячі. Обґрунтовано чи необґрунтовано? Просто відповідь: так чи ні. Ну, я по кожному тоді пройдуся, якщо...

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Ця сума входить в суму 240 мільйонів, яку я вже вкотре повторював.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обґрунтовано, я так розумію. Правильно? 

Далі, суддівська винагорода – 146 мільйонів 700 тисяч. Обґрунтовано?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Ну, якщо це та сума, яка фінансується, зі спеціального фонду була закладена, я думаю, що обгрунтовано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обґрунтовано.

 Нарахування  на оплату праці – 29 мільйонів 367 тисяч 60.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Ця сума витікає із оплати праці, вона не може бути невід'ємною частиною. Якщо підтримується рішення по оплаті праці, нарахування це йде автоматично. Відповідно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто обґрунтовано? Дякую. 
819,5, вже почули від вас, необґрунтовано, тому що можуть знайти всередині.

Далі. Видатки розвитку. Капітальне будівництво – 5  мільйонів 816 тисяч інших об'єктів.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Немає додаткових кошті для покриття цих витрат.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Капітальний ремонт інших об'єктів – 991,5 тисяча. Обґрунтовано –  необґрунтовано? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Відсутні джерела для покриття цих витрат.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я про джерела не спитав. Обґрунтовано, на вашу думку, чи необґрунтовано?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я не можу зараз підтвердити! От ви зараз напишете, що Мінфін все підтвердив. Я не можу підтвердити, обґрунтовано, я ж не ходив на об'єкти, не перевіряв. Суму заявив головний розпорядник, коштів знайти на це немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, тоді відповідайте, що значить ми не можемо ні підтвердити, ні спростувати. Добре? Ми просто будемо знати, ми вашу позицію маємо чути. Ви ж по інших витратах говорите необґрунтовано чи обґрунтовано, от я вас по всіх тоді запитую. 

Або говоріть, що ми не можемо підтвердити, тому що ми не досліджували. Ми будемо знати, як члени профільного  комітету, які мають сформулювати позицію з цього приводу, ми тоді будемо розуміти позицію Мінфіну.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я не можу підтвердити обґрунтованість цієї цифри.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 
Капітальний ремонт інших об'єктів – сказав.

Реконструкція та реставрація інших об'єктів – 13,5 мільйона.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Відповідь та сама, ми не можемо підтвердити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Реставрація пам'яток культури, історії та архітектури – 265 мільйонів. Та ж сама позиція, правильно, позиція? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Так, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Так, у нас рука піднята, Сергій Демченко, але перед вами був Сергій Власенко. Сергій Власенко, прошу, вам слово, а потім Сергій Демченко. Колеги, дуже коротко, прошу.

НІМЧЕНКО В.І. Там ще був і Німченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, вітаю, ви просто руку не піднімаєте.   

НІМЧЕНКО В.І. Я піднімаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ми руку піднімаємо через спеціальну програму. 
НІМЧЕНКО В.І. Я вас запрошу на полювання, щоб перевірити, як ваш зір. У мене вже рука болить, затекла. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дайте Василю Івановичу слово, я буду слухати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, вам слово. Вам можна просто говорити, да, добре.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги. Я тут зараз прослухав типу монологу представника Міністерства фінансів... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, не чутно вас.

НІМЧЕНКО В.І. …тепер нам кажуть про те, що на сьогоднішній день там все в порядку. Чи відомо представнику Міністерства фінансів, що там уже створені групи про реформування судової системи, групи створені суддів і йде скорочення в умовах особливого військового стану? Пропонують скорочення із-за відсутності заробітної плати на сьогоднішній день. Я хотів би почути, чи відомо це представнику Міністерства фінансів. 

І знову ж таки представнику Міністерства фінансів я хотів би, щоб він приходив на засідання комітету зі знанням всіх тонкощів справ. Не потрібно менторський тон відносно народних депутатів, що їм там ще щось збільшили. Давайте, пане міністре, я вас запитаю. У мене 46 тисяч заробітна плата. Я професор, кандидат наук, народний депутат, стаж роботи суддею 30 років. Скажіть, будь ласка, яка у вас заробітна плата, тільки чесно, тут в ефірі? І ми тоді скажемо, оце можна те ляпати, що ви відносно народних депутатів таке собі дозволяєте на засіданні комітету. Я думаю, що це неприпустимо. Я вдячний голові за посил відносно представника Мінфіну, який ходить на засідання комітету із таким настроєм, не сумісно працювати, не допомогти, а просто відбивати оте все безапеляційно і безмотивно. Ми так не побудуємо судову систему. 

Я ще нагадаю, Верховна Рада, Вища рада правосуддя, якої немає, і Кабінет Міністрів – оці три кити влади, які мають рівні права, пане представнику фінансів, які розпорядники фінансів, будьте добры, дивіться по Конституції, прочитайте 131-у, десь примерно так. Отакі справи. Спасибі. 

Я хотів би все-таки почути відповіді на мої питання стосовно бажаючих реформувати знову, судову систему реформувати і вже в цьому році починати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Василь Іванович. Я не знаю, чи може представник Мінфіну на це питання відповісти, але…

НІМЧЕНКО В.І. Може, може. Йде питання про заробітну плату.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо є відповідь у представника Міністерства фінансів…

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я, мабуть, не буду відповідати. Ви самі, мабуть, прийняли рішення правильне, що в даному випадку це ж не питання до Мінфіну щодо реформування. Тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую, колеги.

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я теж погоджуюсь з тим, що порівняння з народними депутатами і Кабміном було не зовсім доречним, але який є, такий є, ми всі знаємо зарплати міністрів. Якщо Василь Іванович не знає, то 25-річна заступниця міністра… соціальної політики, перепрошую, отримує, Василь Іванович, в два рази більше ніж ви. Тому вони собі можуть обрізати і на 10 відсотків, і на 15 відсотків. Але я не про це хотів сказати. 

Колеги, насправді дискусія нас призводить до єдиного висновку – нам треба відмовлятися від абсолютно порочної системи фінансування судів за рахунок судового збору. Абсолютно порочна практика. Фінансування судової системи повинно відбуватися напряму із державного бюджету захищеними статтями і так, щоб ми розуміли, що суди у нас захищені, а не стоять з протягнутою рукою і не просять людей звертатися до суду, щоб у судів був судовий збір. Судовий збір хай іде собі в державний бюджет, у спеціальний фонд, потім, можливо, використовується на якісь додаткові речі, пов'язані з фінансуванням судової системи, але базові потреби судової системи повинні напряму фінансуватися із державного бюджету.

Чи сьогодні щось підтвердить нам Мінфін? Нам Мінфін нічого не підтвердить, давайте будемо реалістичними. Все ж зрозуміло і очевидно. Після п'ятої хвилини тортур представник Міністерства фінансів знайшов формулу, і він тепер її буде використовувати постійно. Це нормальна історія, він як чиновник захищає свою позицію.

Але я ще раз підкреслю, нам треба за наслідками сьогоднішнього цього обговорення приймати якісь загальні рішення. Не лише по цифрах, шановний пане голово, я дозволю тут собі з вами не погодитись, а й по якихось базових підходах. І можливо, я б запропонував процедурний момент.

Я не думаю, що є сенс і це доцільно катувати представника Міністерства фінансів після кожного розпорядника бюджетних коштів. Можливо, після того, як всі висловляться, ми просто йому надамо слово, він знову нам скаже, в принципі, те, що ми й так розуміємо, що він нам скаже: що грошей нема, але ви тримайтесь і так далі.

Але давайте проаналізуємо якісь речі й унеможливимо таку саму ситуацію на наступний рік. Бо ми говоримо про це вже три роки, про катастрофічне недофінансування судової системи, але, на жаль, воз и ныне там і нічого не відбувається. І далі ми це недофінансовуємо, і далі проблеми накопичуються і так далі, і так далі. Нам треба вирішувати питання, вибачте, дрібне питання з відправкою судової кореспонденції, яка сьогодні не відправляється. У нас суди то відмовляються, то потім знову погоджуються відправляти судову кореспонденцію.

Тому я за те, щоб ми за наслідками нашого сьогоднішнього комітету прийняли якісь глобальні рішення. Зокрема, я ще раз підкреслю, фінансування судової системи за рахунок судового збору – абсолютно неправильна, неконституційна і некоректна історія.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович, дякую за вашу конструктивну і слушну позицію з цього приводу. І дійсно, я думаю, що комітету слід подумати над тим і, можливо, внести відповідні законодавчі ініціативи щодо того як... про те, що ви сказали щодо фінансування судової системи, можливо, за рахунок державного бюджету, якщо така ситуація зі спеціальним фондом. Разом з тим, як ви знаєте, ми певні вже законодавчі кроки зробили щодо судового збору і так далі. Намагаємось вирішувати ці проблеми. 

Я щодо процедурних моментів. Для чого? Дивіться, по кожному розпоряднику ми пройдемося. Якщо немає жодних заперечень щодо їх вимог, розпорядників, ми просто тоді приймемо, у нас є проект рішення, згідно проекту рішення, так як було і в попередні роки, в нас передбачено підтримати, нагадаю, в проекті рішенні підтримати ті вимоги, які надані головними розпорядниками, і звернутись до бюджетного комітету для того, щоб він це врахував. 

Якщо ми з вами тут дійдемо висновку, що деякі запити від наших розпорядників, вони є необґрунтованими, на думку членів комітету, то ми вносимо пропозицію від будь-якого члена нашого комітету щодо того, щоб підтримати, наприклад, в частині лише такій-то. І тоді до бюджетного комітету спрямовуємо наш висновок із врахуванням того, що ми підтримуємо, наприклад, в якій-то конкретній частині. І тоді представники нашого комітету, інші наші народні депутати, хто готовий відстоювати на бюджетному комітеті конкретні позиції, ми будемо відстоювати ці конкретні позиції. Просто коли, якщо там буть заперечення від Міністерства фінансів, то ми тоді скажемо, що, шановні, у нас на комітеті жодних заперечень щодо, наприклад, обґрунтованості розрахованих сум, підставності розрахованих сум не було. Відповідно комітет робив свій висновок, в тому числі враховуючи думку і Міністерства фінансів, і інших суб'єктів. Отак от я це бачу. 

Якщо не від кого ніяких заперечень  не буде, то у нас проект рішення комітету: підтримати всіх. Хоча я б хотів би, щоб ми предметно пройшлися, дійсно, виділили ті основні позиції, без яких неможливо жити тому ж самому Верховному Суду, іншим розпорядникам, ті, які відповідають нашій сьогоднішній реальності, що ми – воююча країна, да, але сконцентрувалися на тому, що ми можемо відстояти. Тому що загалом нам надійшло, як я говорив, на 22 мільярди таких пропозицій, ну, звичайно, що збільшити витратну частину бюджету. Ну, всі ми з вами розуміємо, що навряд чи у нас вдасться їх відстояти при подальшому бюджетному процесі. Дякую.

Сергій Демченко, ви руку піднімали. Тільки дуже коротко, ми ще на першому розпоряднику.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Навіть не знаю, стільки багато слів було сказано емоційних. Романе Володимировичу, я хотів звернути увагу все-таки на філософію Міністерства фінансів, от правда. Якщо у Міністерстві фінансів є виокремленні особи, які займаються тими чи іншими розпорядниками коштів, їхніми напрямками, то щонайменше, напевно, вони мають їх підтримувати в Міністерстві фінансів і відповідні пропозиції, коли захищають розпорядники, також висловлювати свою думку про те, що сказав пан Денис Маслов, тут я підтримую. І більше того ви цього максимально і дотримуєтесь на робочих групах. Просто я не розумію, чому ви не хочете про це казати більш публічно. 

Тому що, ну, все ж таки є функціонал Міністерства фінансів чи один з функціоналу – це забезпечення ефективного використання бюджетних коштів. І як ви можете забезпечити ефективність використання, якщо не розумієте потреби і дійсно обґрунтованість цих потреб? Ну, я, правда, відверто, і знаю, що ви їх розумієте. Але не бійтеся казати, ви можете сказати правду і ніхто вас за це не поб'є.

Друге питання, колеги, спеціальний фонд. Ну, давайте всі, знову ж таки, ми маємо розуміти, я думаю, що більшість це вже знає, що спеціальний фонд – це відкладений дефіцит бюджету. Тобто там буде дефіцит в будь-якому випадку і прогнозувати, в якому обсязі він буде. Ну, ніхто на сто відсотків не зробить. 

Тому, напевно, тут має бути питання до Міністерства фінансів. Скажіть, будь ласка, якщо спеціальний фонд не буде сформований в тому обсязі, як прогнозується Міністерством фінансів у проекті держбюджету, за рахунок яких коштів будуть відповідні витрати, які будуть дефіцитними, будуть забезпечені? Це перше питання. Щоб зрозуміти для колег от ту переброску між спеціальним і загальним фондом, суть саме в цьому. 

І друге питання щодо капітальних витрат. Багато казали про Верховну Раду, я можу сказати про прокуратуру, яка має капітальні витрати на майже 100 мільйонів гривень, і це підтвердження Міністерством фінансів, в тому числі Міністерство спорту – пів мільярда і так далі, і так далі. І коли про капітальні витрати каже відповідно Верховний Суд, то він виходить не тільки з тої позиції, що я вам сказав, що наступного року буде проблема, якщо це не зробити, не закласти з цими відповідними комунікаціями, але і політичного характеру проблема може виникнути. Ви знаєте про існування меморандуму між Турецькою Республікою та Україною, де в тому числі закладені відповідні кошти, передбачаються на виконання цього меморандуму. І як бути з цим політичним рішенням і які наслідки передбачає Міністерство фінансів, якщо не буде забезпечення виконання цього меморандуму? Це вже міжнародні відносини з не найгіршим нашим партнером під час війни. Це не найважливіша проблема, але, на мою думку, це одна з важливіших питань, на яке ми маємо звернути увагу. 

Оці два моменти прошу… Вони б мали обговорюватися. Якщо Міністерство фінансів разом з виконавчою владою не можуть забезпечувати повністю потреби, то вони мають зрозуміти наслідки незабезпечення цих потреб. Оце одні з наслідків і яка позиція щодо них. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Яким чином збільшувати, є два шляхи згідно з вимогами бюджетного законодавства: це перевиконання доходів протягом поточного року або перерозподіл між головними розпорядниками, забрати в когось і віддати судовій гілці влади. Це моя відповідь по першому питанню. 

По другом питанню, те, що пан Сергій сказав про Мінспорт щодо капітальних видатків. То якщо уважно подивитися проект Державного бюджету…

ДЕМЧЕНКО С.О. Та прокуратуру.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. І уважно… Я не знаю про прокуратуру. По Мінспорту ви озвучили питання. То Мінспорт…

ДЕМЧЕНКО С.О. Прокуратура – 100 мільйонів так само, капітальні витрати, я озвучив. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В.  Я ж не знаю, можете запитати в прокуратури, які там витрати по прокуратурі, я ж… я вам відповідаю за Мінспорт, те, що ви озвучили по Мінспорту про 500 мільйонів гривень. Там видатки, ну, щоб просто народні депутати розуміли, що це не так так, як ви озвучили. 500 мільйонів там закладені, це спеціальний фонд, такий самий спеціальний фонд, як по суддівській гілці влади, по судовому збору, тільки там 500 мільйонів – це надходження від лотерей, від казино, які також прив'язані до КРАІЛ з приводу видачі ліцензій.  Тому чи будуть там кошти, чи не буде там коштів –  також питання  риторичне. І це вимога, до речі, закону України, який чітко каже, що надходження від лотерей мають спрямовуватися на медицину, на спорт і на культуру. Тому ця норма була виконана в Законі про Державний бюджет. 

Щодо, ви кажете, капітальних видатків, знову ж я не хочу повторювати, забирати ваш час. Будуть джерела для капітальних видатків, джерела саме, ну, кошти від чогось – відповідно їх можна розглядати. В кожного головного розпорядника, як і в Верховного Суду, як і в ДСА, як і в ВРП, є потреба в капітальних видатках. Є потреба, і вона шалена ця потреба. Коштів на сьогодні реально немає. 

Тому і було прийнято рішення, що з Президентом, що з Прем'єр-міністром про те, що капітальні видатки плануються мінімально, закладаються в фонд відновлення в сумі 19 мільярдів гривень на наступний рік, і буде тоді прийнято рішення, куди буде спрямовуватися цей фонд відновлення, виходячи з пріоритетності, визначеної Президентом України і урядом України. Зрозуміло, із залученням народних депутатів.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую за відповідь. 

Сергій Олексійович, дуже коротко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я коротко. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми на першому розпоряднику ще.

ДЕМЧЕНКО С.О. По-перше, щодо капітальних видатків. Це прямо у вашій пояснювальній записці до Державного бюджету зазначено...  Кабінету Міністрів, що відповідно 100 мільйонів гривень. 

Друге питання. Да, це є таке, і я не розумію, чому ви відмовляєтесь коментувати це питання, це також не є секретом. Просто треба сказати, що прокуратурі дали на капітальні видатки, а судам не дали. 

І другий момент. Щодо  питань, пов'язаних зі спеціальним фондом. Якщо у нас є спеціальний фонд, то чому ми його використовуємо так, як каже Мінфін, а не так, як ми хочемо використати на капітальні видатки, наприклад? В чому проблема?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Не розумію питання до Мінфіну, Сергій Олексійович? Ми не визначаємо надходження...

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви ж сказали, що ваш спеціальний фонд і вони використовують. Так ми теж використовуємо, тільки забезпечте нам оплату праці і зарплату працівників апаратів судів і суддівських винагород за рахунок загального фонду. 

Спеціальний фонд ми зможемо самі використати так, як ми його плануємо і прогнозуємо дійсно. І ви правильно сказали, що як там спеціальний фонд спрогнозувати не можна, так і в судовій гілці влади не можна спрогнозувати. Тому, напевно, є доречним в даному випадку пропозиції Верховного Суду перекинути відповідні витрати зі спеціального фонду на загальний, щоб вони були забезпечені. Ми не можемо підвісити забезпечення суддівських винагород і заробітних плат за рахунок того, що кошти віртуальні, чи будуть вони, чи ні. Підвісите капітальні витрати, наприклад, як ви, наприклад, сказали по Міністерству спорту, наприклад, є логіка. Да, не відбудеться відповідних  надходжень в спеціальний фонд, ну, не будуть вони капітальні витрати здійснюватися, значить наслідки зрозумілі, не побудують щось додатково. А в нашому ж випадку це інше питання, це відправлення правосуддя у нас зупиниться. Ми не можемо спеціальний фонд, який є ризикований, спрямовувати, збільшувати його дійсно без обґрунтувань цього збільшення. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Сергій Олексійович, я чогось думав, що за дворічне наше спілкування з вами особисто ми скоро реально будемо скоро ночувати один з одним. Я чогось думав, що ми за два  роки...

ДЕМЧЕНКО С.О. Романе Володимировичу,  ми не будемо, навіть за десятиріччя не буду, я вам це гарантую. І давайте утримаємося. Якщо я вам не відповів на ваш коментар особистий перший, то на другий я відповім. І, правда, він буде більш жорсткий, ніж мої колеги сказали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Стоп! Стоп! Давайте по суті.

ДЕМЧЕНКО С.О. По суті скажіть, якщо хтось не правий, поясніть. Ми ж не... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Олексійовичу, відповідає вже представник Мінфіну. Прошу, продовжуйте.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я знову не хочу вдаватися в лікбез, мені це не потрібно, мені з поваги до народних депутатів знову говорити про те, що будь-які додаткові витрати повинні мати за собою джерело надходжень, доход. І це спільна робота не тільки Мінфіну, а і народних депутатів, так само бюджетного комітету, правового комітету. 

Якщо у нас є кошти в країні, то їх визначити пріоритетність спрямувань. Давайте спільно скажемо, дивіться, ми ж нічого не приховуємо як Мінфін. Є додаток 1 до Закону про Державний бюджет, де чітко визначено доходи державного бюджету. Є додаток 3 – це витрати. Давайте пройдемося спільно по головних розпорядникам: Мінсоц, Міносвіти, судова гілка влади та сама прокуратура, як каже Сергій Олексійович. Давайте перерозподілимо, не можна намалювати в бюджеті кошти, їх немає, це ж не... Якщо їх намалюєш, то це ж не значить від того, що вони десь появилися в кишені. Ну, який сенс їм малювати, якщо їх немає? Давайте перерозподілимо їх. Ви бачите, що там дійсно на Мінспорту лишні гроші, давайте скажемо, вийдемо в бюджетному комітеті скажемо: давайте заберемо з Мінспорту, добавимо на судову гілку влади. І приймемо спільне рішення, що це дійсно важливо для країни. А так риторика типу: а добавте. У мене звичайна відповідь: немає в мене, що добавити, я ж з карману не витягую ці кошти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все дякую. Зрозуміло, немає більше в нас з цього приводу? Тоді будемо переходити до наступного розпорядника.

Верховний Суд України  ще хоче сказати, пан Василь Гуменюк. Пане Василю, дивіться, я казав всім, піднімаєте руку засобами програмними. Тому що вас у мене на екрані вас багато-багато людей, і я не бачу, хто з вас піднімає руку. Ті, які програмно піднімають руку, у мене появляються попереду. Тому я можу не дати слово тим, хто руку не підняв в програмі.

ГУМЕНЮК В.І.  Дякую за надану можливість.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже коротко. 

ГУМЕНЮК В.І. Да, дуже коротко. Я хотів би зазначити про таке, безперечно, відносно щодо спецфонду. 

Шановні, судова гілка влади для того і заснована, щоб вона відправляла правосуддя і була неупереджена. Створення такої ситуації, коли виплата заробітної плати йде за рахунок спецфонду – це йде заробляння судами собі кошти. Тому можуть бути ризики. А ризики можуть бути не для нас і не для фінансування, а для держави в цілому, оскільки держава відповідає за судову владу, в тому числі і виконавча влада. Перше. 

Друге питання. Відносно того, що в судовій владі повинен бути однаковий підхід. На сьогодні в Україні є 175 суддів у Верховному Суді, і 9 суддів Верховного Суду, які теж не здійснюють правосуддя. Тобто 184 судді. 

Значить, підхід формування бюджету на 175 суддів Верховним Судом, ми не можемо більше заперечувати, тому ми, так сказати, в складі формуємо в складі…  Вірніше, фінансування проходить через Верховний Суд, а 9 суддів у нас не фінансуються у відповідності, як сказала Ольга Аркадіївна, а взагалі ще троє мають звільнитися.  Тому на шість суддів. 

Шановні, ніхто на сьогодні не звільнився. Тому треба на дев'ять суддів. І у відповідності до бюджету на наступний рік розрахунки мають проводитись у відповідності на 184 судді для Верховного Суду, враховуючи і суддів Верховного Суду, оскільки ми продовжуємо здійснювати свої повноваження.

Я це вбачаю в тому, що це йде політичний тиск на те, щоб судді, які ще залишилися, або судді, які працюють, нікуди не зверталися, ні в європейські інституції, нікуди. Оскільки ми звернулися до європейських інституцій і треба виконувати рішення, то нас наказують в такий спосіб, що нам не роблять розрахунків у відповідності до вимог діючого законодавства, а саме  закону …(Не чути), оскільки ми продовжуємо здійснювати свої повноваження. Тому прошу це врахувати. І, безперечно, ми надали розрахунки. Розрахунки стосуються кожного конкретного випадку, але саме головне – у нас іде питання на суддівську винагороду, це є порушення суддівської незалежності. Не Гуменюка, Іванова, Петрова. Я піду, будуть інші, але взагалі підхід до судової системи має бути зваженим і неупередженим. В даному випадку я не бачу неупередженості в тому питанні, в якому я вже сказав. 

Дякую за увагу. Прошу врахувати пропозиції. Якщо є питання, можу відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Верховний Суд України у нас фінансується через Верховний Суд, відповідно кошти мають бути передбачені в бюджеті розпорядником яких є Верховний Суд.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги. 

Я не можу не сказати, щоб  у вас була повна інформація щодо питання підготовки бюджету 2023 по відношенню до Верховного Суду України чи фінансового забезпечення Верховного Суду України. Тут до Мінфіну питань немає і не може бути, оскільки вони зробили все коректно, вони направили всім розпорядникам відповідних коштів запити на їх потреби. І є лист відповідний, який вони направили, які питання їм необхідно висвітлити задля того, щоб підготувати проект бюджету 2023. І одним із пунктів такого запиту є те, що просило Міністерство фінансів: Вищій раді правосуддя з урахуванням норм Конституції України та законодавства України надати узгоджені з Радою суддів України та Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики, тобто нашим комітетом, пропозиції щодо фінансового забезпечення Верховного Суду України. Колеги, на засіданні нашого комітету ці питання не обговорювалися. Тому відповідна пропозиція чи вимога від Міністерства фінансів з приводу його не виконана. І я хочу з усією відповідальністю, напевно, сказати, що Міністерство фінансів не мало змогу врахувати потреби Верховного Суду України у формі, визначеної Міністерством фінансів. Тому це питання є відкритим. Які будуть наслідки цього? Наслідки можуть бути з тим, що Верховний Суд України, а саме судді та працівники Верховного Суду України щонайменше будуть не забезпечені в передбаченому Конституцією та законами України розмірі. 

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, у мене уточнення, щось я не дуже зрозумів. Які вимоги Міністерства фінансів, які мав згідно законодавства виконати наш комітет, не виконав…

ДЕМЧЕНКО С.О. Наш комітет. Да, я підтверджую. Значить, вимоги мав виконати… Вища рада правосуддя мала звернутися до Ради суддів і до комітету нашого і отримати узгодженість по фінансуванню Верховного Суду України по сумам відповідним те, що просило Міністерство фінансів. Тому Міністерство фінансів це узгодження за моєю інформацією не отримував, узгодження нашого комітету також не було з цього питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, питання перше. У нас сьогодні присутні на засіданні представники Верховного Суду України, звернення Верховного Суду України надійшло на адресу комітету. Тому вони тут, тому вони тільки що викладають свою позицію. Наскільки я знаю, вони у вас присутні на робочій групі. Наскільки я знаю, згідно Бюджетного кодексу фінансуються. У нас розпорядником є Верховний Суд і Верховний Суд України фінансується через них. Тому ми тут зараз і розглядаємо всі ці звернення. 

Що стосується …

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви правильно сказали, але це інша процедура, це процедура вже після формування проекту бюджету, а я кажу про процедуру, яка була на етапі до формування проекту бюджету. З чого він формується? Він формується з потреб розпорядників коштів. Збирається інформація від розпорядника коштів відповідна у формі зазначеній Міністерством фінансів. І щодо Верховного Суду України була зазначена саме ця формула, яка була не виконана. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка, ще раз, формула? Вища рада правосуддя мала звернутися до комітету. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Цитую. Цитую відповідне звернення Міністерства фінансів. "Вищій раді правосуддя з урахуванням норм Конституції та законодавства України надати узгоджені з Радою суддів України та Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики пропозиції щодо фінансового забезпечення Верховного Суду України". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У нас є Вища рада правосуддя. Можете адресувати питання, якщо хочете, Вищій раді правосуддя.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я просто звертаю увагу колег, що у нас є звернення Верховного Суду України, і чому воно виникло. Воно не мало виникнути, на мою думку, якщо б була виконана відповідна пропозиція Мінфіну, і Мінфін мав можливість цю пропозицію розглянути в тій формі, в якій він запропонував відповідним бенеціфіарам. А так в нас є повністю обґрунтовані пропозиції Верховного Суду України, в нас немає заперечень і їх, на жаль, необхідно врахувати. І тут Міністерство фінансів нічого не зможе сказати проти, крім того, що вони, на жаль, їх не отримали в тій формі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хай Міністерство фінансів за себе відповість. Добре. 

Якщо питань ні до кого немає, Бабій Роман, прошу, вам слово. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Доброго дня, колеги. Я висловлю свою позицію. Вона стосуватиметься не лише цього розпорядника, але, мабуть, і подальших. Тут колеги, зокрема пан заступник міністра фінансів часто намагається проводити паралелі у фінансуванні судової системи і фінансуванні окремих міністерств. Колеги, гам не треба забувати, що суди – це окрема гілка влади і Конституцією гарантується здійснення правосуддя державою. Держава має забезпечити здійснення правосуддя, тому говорити про те, що, скажімо так, порівнювати ситуацію в судовій гілці влади і в якомусь конкретному міністерстві, мені здається, не зовсім коректно. Тут треба все-таки зважувати на цю загальну особливість, ключову особливість саме цих розпорядників, яких ми сьогодні заслуховуємо. Це всі розпорядники, які витрачають гроші на функціонування судової гілки влади. 

Пролунала пропозиція пана Сергія Демченка, вірніше думка, що загальний фонд має фінансувати, зокрема зарплати. Як на мене, слушна думка. Загальний фонд має фінансувати той критично необхідний мінімум для судів, який не дозволить зруйнуватися їм, а, перш за все, судова гілка влади – це люди, це судді. Ну, у суддів, зрозуміло, у нас, можна сказати,  захищені видатки з приводу суддівської винагороди, але без працівників апарату теж, ну, будемо всі чесними, не буде належного здійснення правосуддя.

Тому я би до таких критичних статей видатків, які треба прогнозовано закладати, а загальний фонд – це якраз прогнозованість, на відміну від спеціального фонду, з цієї частини держбюджету мають, на моє переконання, забезпечуватися саме ці витрати: витрати на зарплату, нарахування зарплати. Тому що, якщо не буде належного рівня надходжень до спеціального фонду, суди десь можуть зекономити, десь не відремонтувати, десь не побудувати, десь не запустити відповідне програмне забезпечення, не закупити техніку, але без цього вони зможуть жити і функціонувати. Без зарплат – відповідно звільнення, і відповідні суди, їх апарати будуть зруйновані. Це, скажімо, втрати, які дуже важко буде поновити. 

От, власне, я хотів би для того… ну, колег зважувати на це, розглядаючи пропозиції як такого розпорядника, якого ми зараз розглядаємо, Верховного Суду, так і решти розпорядників, що все-таки ті пропозиції розпорядників, які стосуються от найкритичніших витрат, без яких суд може втратити і потім не відновитись, і їх в першу чергу брати до уваги і намагатися все-таки фінансувати із загального бюджету, із загальної частини держбюджету.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Давайте, Міністерство фінансів, ваша позиція з цього приводу. Верховний Суд України, говоримо. Колега Сергій Демченко згадував, що там про те, що ви листа писали. Можете і в цій частині так само.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В.  Хотів би уточнити в пана Сергія. Ви ж розумієте, в нас не було вимог, тобто Мінфін не має права вимагати від когось, да. Тобто це було прохання, реально прохання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому я і здивувався.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Да-да, я просто звернув вашу… що ви дійсно на це відреагували. Тобто це не була вимога, це була пропозиція: хто залучений до цих процесів, надати пропозиції і все. Звичайно, ми їх не отримали, думали отримати – не отримали. Відповідно якимось чином по-іншому врахувати питання Верховного Суду України, окрім того, що було перед цим два роки, що видатки передбачались Верховному Суді, відповідно ми цю практику зберегли і на 23-й рік.

Зміниться законодавство, буде прийнято якийсь закон щодо суддів Верховного Суду України, буде якась конструкція – звичайно, ми будемо виконувати той закон, який буде прийнято.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Верховний Суд, представник, до вас так само питання. Скажіть, будь ласка, наскільки я розумію, Верховний Суд України, у нас судді Верховного Суду України фінансуються через бюджет Верховного Суду. Відповідним положенням це передбачено?

БУЛКА О.А.  Дивіться, я кілька позицій скажу. Перше, що стосується апарату, ми повністю заклали заробітку плату для тих працівників, в яких трудові відносини з Верховним Судом України.

Хочу зазначити, що дійсно Верховний Суд України до нас звертався, але розрахунки були на 60 державних службовців. Хоча у нас за нашими даними 41 особа, в тому числі 8 – це у відпустці по догляду за дитиною, і тому ми не планували цих коштів.

Для виплат 15 мільйонів, якщо я не помиляюсь, зараз знайду. Десь 15 мільйонів гривень заклали – 15 мільйонів 153 тисячі гривень, це для працівників апарату.

Що стосується суддів, у нас закладена оплата праці тільки для 6 суддів. І я озвучила, що 2 серпня та 30 серпня цього року досягли двоє суддів 65 років. Відповідно до Конституції України, 126 стаття і 120 стаття Закону України "Про судоустрій і статус суддів", вони припинили, вони не мали би вже здійснювати правосуддя...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дивіться... 

БУЛКА О.А. . ... і по 125-й їх потрібно було відрахувати зі штату. Крім того, ще один суддя досягне віку в листопаді. Тому ми для шести суддів тільки запланували суддівську винагороду, виходячи...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, ви передбачили. Давайте коротше. Ви передбачили.  Все? Все. 

БУЛКА О.А.  6 мільйонів, але ви... ці кошти, виходячи з окладу 40 тисяч 989 гривень. Верховний Суд України наполягає, що ми маємо оклади брати, виходячи з окладів суддів Верховного Суду. Ми з цим не погоджуємось з огляду на те, що в рішенні Конституційного Суду зазначається, дійсно, що судді Верховного Суду України мають продовжувати здійснювати правосуддя у Верховному Суді. І от коли вони будуть здійснювати правосуддя, тоді і в нашому штатному розписі, з нашого штатного розпису вони будуть отримувати кошти у вигляді окладу 197 тисяч, виходячи з окладу.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Зрозуміло. Дякую.

Ви сказали, що ви передбачили, передбачили таким чином: фінансується за рахунок...

БУЛКА О.А.  Я розумію, що...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому якщо щось не так, будуть наслідки. Ні. Вища рада правосуддя...

БУЛКА О.А.  Денис Вячеславович...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Вища рада правосуддя, вам слово.

_______________. Дякую, Денис Вячеславович. Дякую, шановні депутати. 

Вища рада правосуддя надавала свою пропозицію. Я думаю, як всі представники судової гілки влади в критичному становищі знаходимося. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте-чекайте, Вища рада правосуддя, я вам слово дав ще не як розпоряднику бюджету, а по питаннях бюджету Верховного Суду, Верховного Суду України. 

_______________. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви тут згадувалися,  що ви мали розглянути, надати пропозиції і так далі. 

_______________. Денис Вячеславович, зараз дав завдання голові секретаріату надати нам номери листів. Двічі Вища рада правосуддя такі листи направляла до Міністерства фінансів. Чому вони їх не отримували, чому не відреагували – для нас питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. 

Сергій Олексійович  Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, я, щоб закінчити це питання, до Вищої ради правосуддя. Відповідно інформацію щодо забезпечення, фінансового забезпечення Верховного Суду України пропонувалося Вищій раді правосуддя надати після узгодження цих цифр з Радою суддів України і Комітетом Верховної Ради з питань правової політики. Ці цифри були надані після узгодження, чи були вони узгоджені Радою суддів України? Ну, комітетом не були узгоджені, а Радою суддів України в тому числі. 

_______________. Ці листи були. Спочатку перший лист, який ми надіслали Міністерству фінансів, був 26.08.2022 року. А узгоджений був 04.09.2022 року. 

ДЕМЧЕНКО С.О. З Радою суддів? 

_______________. Так. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто тільки з комітетом неузгоджений він, правильно я зрозумів? 

_______________. Так. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ще раз, дивимось. Не узгоджено з комітетом. Що саме не узгоджено з комітетом? І коли комітет це мав узгодити, згідно чого, правова підстава? Можна тоді у вас з'ясувати, щоб ми не кидали тінь на роботу і діяльність комітету. 

Тому що Міністерство фінансів говорить, що дійсно, да, такої законодавчої вимоги немає. Правильно, я вас зрозумів, Міністерство фінансів? Немає для них такої законодавчої вимоги. Вірно? Ну, так було сказано. Вища рада правосуддя говорить, що вона з ким узгодила – з Радою суддів, відповідно з комітетом. Згідно чого? Можливо, Сергій Олексійович, ви назвете правову підставу, згідно чого мало це узгоджуватись з комітетом? Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Переді мною підняла Рада суддів руку з цього питання. Дайте їм слово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, я вам питання поставив. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Вони одні з тих, хто узгоджували.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви ж це питання ставите, що з комітетом щось не узгоджували. Можна правову підставу, де узгодження з комітетом? Де має бути узгодження з комітетом цієї норми? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вам кажу про існування від 11 серпня 2022 року відповідного листа-запиту за підписом міністра фінансів Сергія Марченка з вимогами до розпорядників, це саме вимоги, оскільки вони не передбачають прохань, вони передбачають пряму дію, вони передбачають вказівку. Я цитую ще раз, вимога номер 15: "У Вищій раді правосуддя з урахуванням норм Конституції та законодавства України надати узгоджені з Радою суддів України та Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики пропозиції щодо фінансового забезпечення Верховного Суду України". Оскільки є в нас різні трактування норм, не норм, а положень рішення Конституційного Суду України, пов'язаних з неконституційними нормами щодо ліквідації Верховного Суду України, є різне трактування між розпорядником коштів, між Радою суддів, між комітетом Верховної Ради, між Вищою радою правосуддя, то відповідно була пропозиція з боку Міністерства фінансів саме в такій формі визначити, що необхідно, які є пропозиції щодо фінансового забезпечення Верховного Суду України. 

На мою думку, якщо б у мене запитали як у члена Комітету правової політики відповідно до цього листа Міністерства фінансів, як і  чим має забезпечуватися Верховний Суд України, я б висловив би, що на тому ж рівні судді мають забезпечуватися, як і судді Верховного Суду, вони нічим не відрізняються по статусу, по відповідним правовим наслідкам, в тому числі і з питань гарантії забезпеченості. Ця позиція була озвучена на комітеті. 

Напевно, Міністерство фінансів вбачало доречним зрозуміти позицію комітету саме з того ж приводу, що є різні позиції як необхідно фінансувати Верховний Суд України. Я думаю, що це було правильно зроблено з боку міністра фінансів, але, на жаль, не виконано. 

Які наслідки? Якщо наслідки не будуть, що хтось не буде забезпечений відповідно до норм законодавства з боку Верховного Суду України, то наслідків негативних не буде. Якщо ж будуть не забезпечені, то в даному випадку відповідальність Міністерства фінансів буде відсутня, оскільки вони не мали відповідної інформації на момент формування бюджету 2023 в узгодженій ними формі. А якщо наслідки будуть негативні, то відповідно відповідальність на тих, хто не надав цю інформацію. Я не можу не звернути на це увагу, оскільки ми з вами знаходимося в процесі формування бюджету. Якщо ми працюємо по якимось правилам, у тому числі яких притримується Міністерство фінансів, то ми маємо їх розуміти, що виконано, що не виконано. А з боку Міністерства фінансів, напевно, має бути висловлено. У даному випадку саме така формула і була зазначена. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергію Олексійовичу, скажіть, будь ласка, якщо ви підняли це питання. Ви керівник профільної робочої групи, до вас таке на узгодження звернення Вищої ради правосуддя надходило?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, не надходило. Ми це питання...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вища рада правосуддя, до вас питання. Скажіть, будь ласка, ви коли відправляли на Міністерство фінансів України свій лист щодо фінансування Верховного Суду України, скажіть, будь ласка, чи направляли ви на узгодження в Комітет з питань правової політики?

_______________. Ми направляли документ з Верховного Суду України до Верховного Суду, оскільки по закону саме вони формують бюджет. На комітет ми не направляли, ми направляли листа лише до Міністерства фінансів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за відповідь. Думаю, що питання знято.

Богдан Моніч, вам слово.

МОНІЧ Б.С. Добрий день! Мене чути? Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чутно. Кажіть. Тепер не чутно.

МОНІЧ Б.С. Я не пам'ятаю, щоб Рада суддів узгоджувала якусь позицію з цього приводу. Дійсно, це питання обговорювалося на робочій групі. З'ясувалося, що певний лист направлявся на Вищу раду правосуддя. У подальшому я не пам'ятаю, щоб ми узгоджували якісь питання. Лише від Верховного Суду України буквально на минулому тижні, здається, надійшов лист стосовно висловлення позиції. 

Але тим не менше, якщо говорити про саму позицію, то Рада суддів стоїть на тій позиції, що проблема існування двох Верховних Судів має бути вирішена виключно в законодавчій площині. Я тут не поділяю думку Сергія Олексійовича, що рішення потрібно якось зараз через стільки років після того, як воно прийнято, якось його по-іншому тлумачити. Тому наша позиція наразі, що це має бути вирішено виключно в законодавчій площині. До того моменту фінансування має відбуватися так, як відбувається.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

МОНІЧ Б.С. Я перепрошую, я у відпустці сьогодні. Просто у нас тривога, я маю дітей виводити...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую. Як можете, так підключайтесь. Дякую.

Так, з Верховним Судом України проговорили. Якщо у колег народних депутатів є якісь пропозиції, нагадую, до запропонованого проекту рішення нашого комітету, прошу їх озвучувати для того, щоб ми мали можливість їх ставити. Якщо пропозицій таких немає, йдемо далі по розпорядникам. 

Державна судова адміністрація, вам слово. 

САЛЬНІКОВ О.О.  Доброго дня! Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чути, чути. 

САЛЬНІКОВ О.О. Проектом Закону на Державний бюджет на 2023 рік Державній судовій адміністрації передбачено 16 мільярдів 262,6 мільйона гривень, за спецфондом – 2 мільярди 750 мільйонів гривень. Тобто на 2023 рік передбачено бюджетних асигнувань лише на 48,2 відсотка. Я хочу сказати, що, наприклад, оплата праці, нарахування на неї, - це 14 мільярдів 436,7 мільйона, оплата комунальних послуг та енергоносіїв – 626,6 мільйона. Тут я, до речі, нічого не можу сказати, ми забезпечені.  Інші поточні видатки – 1 мільярд  198,3 мільйона гривень. 

У свою чергу відповідно до потреб, яку надали розпорядники коштів нижчого рівня, не задоволеною залишається потреба у сумі 6 мільярдів 123,9 мільйона за такими напрямками. Потреба на виплату суддівської винагороди на 2023 рік за розрахунками суддів і територіальних управлінь Державної судової адміністрації становить 7 мільярдів 690,9 мільйона гривень. Граничний обсяг видатків на забезпечення напрямку... Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чути, чути, продовжуйте.

САЛЬНІКОВ О.О. Дефіцит суддівської винагороди становить 165,1 мільйон гривень, дефіцит нарахувань – 31,4 мільйона гривень. 

Я хочу звернути всіх увагу, що на 2023 рік, ми за це казали неодноразово, не передбачено граничний обсяг видатків на резерв суддівської винагороди для новопризначених суддів та суддів, які матимуть право впродовж 2023 року  на відставку в порядку, встановленому законом. Обсяг суддівської винагороди у 2023 році на рівні 2022 року не забезпечує виплати суддям різниці у збільшенні розміру доплат за вислугу років та науковий ступінь. 

Також я хочу сказати, що потреба на оплату праці працівників апаратів судів та органів, та установ системи правосуддя необхідна у розмірі 5 мільярдів 28 мільйонів гривень. Граничним обсягом видатків забезпечено 4 мільярди 587,4 мільйона гривень, в тому числі грошове утримання військовослужбовців – це 1 мільярд 86 мільйонів гривень. При цьому потреба коштів для забезпечення обов'язковими виплатами: оплата, оклад, ранг, вислуга років фактичної кількості працівників апаратів судів та працівників інших державних установ, органів і установ становить 4 мільярда, майже, гривень. Дефіцит щодо обов'язкових виплат – 440,9 мільйонів гривень, дефіцит нарахувань – 97 мільйонів гривень, дефіцит по допреміюванню працівників державного органу у розмірі 30 відсотків загального фонду особових окладів за рік становить 872 мільйона гривень, дефіцит нарахувань – 192 мільйона гривень. Тобто на теперішній час ми маємо таку картину. Ми щойно обговорили питання щодо скорочення всіх органів виконавчої влади на 10 відсотків. У нас інше питання. Нам необхідно і немає, не забезпечені на теперішній час, 2 тисячі, ось у мене цифра, 771 працівник. Крім того, оплата  праці працівників апаратів судів на рівні обов'язкових виплат неминуче призведе до відтоку кваліфікованих кадрів, що в свою чергу негативно вплине на процес здійснення судочинства … (Не чути)  

Я хочу зазначити, що на попередньому засіданні правового комітету у нас було питання щодо роботи Окружного адміністративного суду Житомира. І ми побачили, коли виступав голова цього суду, він зазначив, що він не може навіть зібрати людей, які готові працювати на таку заробітну плату. І більш ніж сто звернень тільки надійшло з …(Не чути) до Комітету з питань правової політики. 

Також я хочу зазначити, що потреба судів, органів та установ системи правосуддя в інших поточних видатках на безперебійне забезпечення здійснення судочинства становить 2 мільярди 800 мільйонів гривень. Граничним обсягом видатків забезпечено лише 1 мільярд 198,3 мільйона гривень, які пропонується збільшити на 1,9 мільйона гривень за рахунок зменшення видатків на оплату комунальних  послуг та енергоносіїв. Дефіцит інших поточних видатків – 1 мільярд 600 мільйонів гривень. 
ДСА України як головним розпорядником бюджетних коштів першочергово заплановано  забезпечити потреби судів  з метою безперебійного здійснення  судочинства в умовах правового режиму воєнного стану в Україні. Так потреба розпорядників коштів нижчого рівня, як видатків на придбання паперу, конвертів, картриджів, заправки, диски та інше, оплату маркувальних маниш, повинні бути забезпечені, такі як присяжні, на сто відсотків.

Зважаючи на обмеження фінансових ресурсів та поступовий перехід на електронний документообіг, потребу розпорядників коштів нижчого рівня на придбання марок, наприклад, у сумі 575  мільйонів гривень забезпечено на 60 відсотків. Інші поточні видатки, наприклад, поточний ремонт приміщень, автотранспорт –  майже 1 мільярд  373 мільйони гривень. 

Я хочу зазначити, що ми бачили ту ситуацію, яка на теперішній час є, ми виїжджали з народними депутатами з питань правової політики по судах навіть Київщини. Ми зараз не кажемо про видатки розвитку, але ситуація, яку ми отримуємо на деокупованих територіях, які у нас зараз з'являються, там дуже жахлива ситуація, і нам теж треба думати, як ці суди зможуть запрацювати.

Недостатнє фінансове забезпечення діяльності судів у період дії правового режиму військового стану в Україні неминуче призведе  не лише до вимушеного зупинення роботи судів, а і до порушення вимог Конституції України про правовий режим воєнного стану та процесуального законодавства, що є неприпустимим у правовій європейській державі. Зокрема, статтею 64 Конституції  України визначено право на справедливий суд, який не може бути обмежений навіть в умовах військового та надзвичайного   стану.

Також я хочу зазначити щодо видатків розвитку. Ми на теперішній час порахували, і ці видатки на теперішній час нам необхідні в розмірі 1 мільярд 867 мільйонів. Але ми почули, що на теперішній час створено фонд  на 2023 рік. До цього фонду буде спрямовано майже 19 мільярдів гривень, і нам це питання треба додатково буде опрацювати.

 Також нам необхідно щодо придбання програмних продуктів для Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи (ЄСІТС) – 608 мільйонів гривень. Ми бачимо, що на теперішній час дуже багато справ ми розглядаємо в ...(Не чути), тому інформатизація на теперішній час – це дуже важливий чинник повноцінного розгляду судових справ.

Я хочу звернути вашу увагу, що в проекті Закону № 8000 для розпорядників коштів нижчого рівня в системі ДСА України видатки розвитку не передбачені взагалі, що не дає змогу на теперішній час нам обговорювати всі ці питання щодо пошкоджених приміщень. Ми бачимо ситуацію, яка на теперішній час в Дніпровському суді, в Дарницькому суді, коли там немає вікон, ми звернулися до європейського проекту ЄС "Право-Justice", який на теперішній час нам допомагає.

 У межах доведеного ДСА України граничного обсягу видатків невирішеним залишається питання виплати суддям недоотриманої в період карантину суддівської винагороди. А треба за цим напрямком встановити 858 мільйонів, тоді як граничним обсягом забезпечено лише один мільйон гривень. Покриття зазначеного дефіциту в сумі 857,4 мільйона гривень надасть змогу уникнути додаткових витрат, стягнення виконавчого збору, застосування заходів примусового виконання рішення та інше.

Хочу зазначити, що Державною судовою адміністрацією України розроблено зміни до Додатку 7 до проекту Закону України "Про Держаний бюджет України на 2023 рік". Ми опрацювали майже чотири варіанти. Щодо першого варіанту – це граничний обсяг видатків для системи правосуддя не збільшується. Але враховані пропозиції робочої групи з питань забезпечення належного фінансування судовою влади в Україні щодо пропорційного розподілу між судами. Всім судам забезпечено 97,9 відсотка від потреби на виплату суддівської винагороди, 88,5 – від потреби на виплату заробітної плати працівникам апаратів судів на рівні обов'язкових виплат.

Також другий варіант. Потреба у виплаті суддівської винагороди і на заробітні плати працівників апаратів судів забезпечена на рівні обов'язкових виплат складає 100 відсотків, при цьому перевищення граничних обсягів видатків, передбачених ДСА України, становитиме 734,411 тисяч гривень.

У третьому варіанті потреба на виплату суддівської винагороди і на заробітну плату працівникам апаратів судів на рівні обов'язкових виплат складає 100 відсотків, плюс забезпечено 30 відсотків фонду преміювання, при цьому перевищення граничних обсягів видатків, передбачених ДСА України, становить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Олександрович, хочу вас зупинити. Дивіться, ви зараз наводите ті цифри, які були надіслані на адресу комітету. Все вірно? Нічого з того не змінилося? Тому що всі документи, ваш лист розміщений в… має кожний народний депутат - член комітету, розміщені у відповідній системи. Нічого на сьогоднішній день не змінилося?

САЛЬНІКОВ О.О. Ні, нічого не змінилось. Я хочу просто зазначити варіант, який ми пропонуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте краще до цього.
САЛЬНІКОВ О.О. Потреба на виплату суддівської винагороди на заробітні плати працівників апаратів судів на рівні обов'язкових виплат складає 100 відсотків, плюс забезпечено 30 відсотків фонду преміювання, плюс забезпечено потребу у …(Не чути) При цьому перевищення граничних обсягів видатків, передбачених ДСА України, становитиме 3 мільйони 666 тисяч гривень. Тобто бюджет, який необхідний, мінімальний, нам – 19 мільярдів 928 мільйонів гривень.

У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 19 мільярдів… Ще раз.

САЛЬНІКОВ О.О. 19 мільярдів 928 мільйонів гривень. З огляду на зазначене, з метою забезпечення безперебійної роботи судів в умовах правового режиму військового стану просимо підтримати пропозиції, надані щойно Державної судової адміністрації України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

У мене до вас питання. Скажіть, будь ласка, скільки грошей, сума, не вистачає для того, щоб забезпечити заробітною платою всіх працівників апаратів судів? Чи є така потреба?

САЛЬНІКОВ О.О. 734 мільйони не вистачає, щоб забезпечити основними складовими на заробітну плату, це  2771 працівник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це на рівні тієї заробітної плати, яка є на сьогоднішній день, вірно я розумію? Тобто там, де секретар судового засідання на руки у нас по 5 тисяч гривень отримує, правильно? 

САЛЬНІКОВ О. Так, це тільки обов'язкові виплати: ранг, вислуга років, оклад. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Навіть без збільшення....
САЛЬНІКОВ О. Це без нічого. Ранг, вислуга років, оклад.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Колеги народні депутати, в кого є які-небудь з цього приводу пропозиції, зауваження щодо того, що висловлено і направлено на адресу комітету Державною судовою адміністрацією? Можливо, ви якісь витрати вважаєте необґрунтованими чи завищеними?

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане Денисе.

Колеги, затрати чи потреби відповідні є обґрунтованими. Вони були досить подробно розглянуті на засіданні робочої групи. 

Хочу звернути увагу, що мова йде про можливе в 23-му році незабезпечення заробітною платою працівників апаратів судів. При чому заробітною платою тільки обов'язковою – це оклад. Це правильно сказав голова, що це тільки 5 тисяч гривень. Ми не кажемо про будь-які заохочувальні, навіть обов'язкові є незабезпеченими на наступний рік. І так само є незабезпеченою суддівська винагорода, суддівська винагорода на фактичних суддів, на фактичних, не на теоретичних.

Щодо поточних витрат, вони є на сьогоднішній день визначені як забезпечені близько 40 відсотків. Поточні витрати – це відповідно конверти, марки, інтернет – все, що необхідно для відправлення правосуддя. Тобто теж ми можемо мати проблему там, де буде не вистачати цих коштів для відправлення правосуддя. Це три напрямки, які на сьогоднішній день є незабезпеченими.

Хотів підкреслити, що ми відповідно до розподілу забезпечені у нас комунальні послуги на 100 відсотків відповідно до прогнозних показників. Вони невеличку суму складають, тому вирішили з Міністерством фінансів, що правильно забезпечити на 100 відсотків. Але знову ж таки я думаю, що ті категорії, які не забезпечені, на які я звернув увагу, вкрай необхідно забезпечити.

Щодо витрат відповідних по відновленню судів, по відбудові судів, у тому числі розрушених внаслідок воєнних дій. Я не буду тут нічого коментувати, я думаю, всі розуміють, що необхідно відбудовувати. За рахунок яких коштів – запитають колеги. Напевно, за рахунок, можливо, за рахунок тих коштів, які будуть на відновлення України. Можливо, тут Міністерство фінансів і зможе допомогти в цьому питанні, щоб ці проекти відновлення будівель, можливе відправлення в них правосуддя потрапили до цього фінансування.

Дякую. В мене поки що все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Олексійович, у мене до вас питання. Скажіть, будь ласка, ви очолюєте робочу групу, яка стосується фінансування судів. Ви зазначили тільки що три напрямки витрат, які є надкритично важливими для забезпечення діяльності судової системи України. Скажіть, будь ласка, на робочій групі ви встановлювали, за рахунок яких джерел можуть бути забезпечені, покриті ці витрати для того, щоб оформити у вигляді пропозицій?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми встановлювали те, що це не має бути, покриватися за рахунок спеціального фонду, який є роздутий на сьогоднішній день. І досить, скажемо так, навіть фантастичний слово до нього не можна застосувати, оскільки він не буде, я не знаю, дай Бог, щоб на 10 відсотків покритий від того, що планується.

Щодо інших джерел відповідного фінансування, не розглядалося на робочій групі. Тому що в нас не було пропозицій з боку Міністерства фінансів. Я не знаю, чи могли вони надати ці пропозиції, чи вони їх витратили, але саме вони володіють тими можливостями і тією інформацією, звідки, які джерела можуть бути для фінансування державного бюджету.

На мою думку, це так. Це мають пропонувати не відповідно народні депутати або розпорядники коштів, які не заробляють кошти. Якщо б відповідно ми заробляли самі на себе кошти, то, напевно, ми могли б запропонувати відповідно якісь напрямки фінансування. Щодо, наприклад, напрямку фінансування зі спеціального фонду, я не вважаю, що це правильним казати, що ми саме заробляємо кошти шляхом отримання коштів у спеціальний фонд…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ви вже повторюєте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Доречно тут проводити, наприклад, паралель з тим, що необхідно прибрати обмеження з судового збору або збільшити судовий збір. Я думаю, що ми цим не маємо керуватися і не має судова гілка влади казати про те, що мотивацію збільшення чи не обмеження судового збору саме необхідно заробити кошти судовій владі задля її забезпечення. Це, на мою думку, саме на заробітну плату насамперед і на суддівську винагороду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я знову ж таки прихильник того, що вони мають бути забезпечені…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, зрозуміла вже ваша позиція.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, насправді у нас так передбачено законодавством і Регламентом, і Бюджетним кодексом, що, якщо ми пропонуємо якісь пропозиції до бюджету і пропонуємо збільшення витрат, витратної частини бюджету, хоч-не-хоч, а народний депутат, будь-який ініціатор цих пропозицій, має передбачити відповідні джерела покриття цієї витратної частини. Ми їх маємо опрацьовувати і щось пропонувати для того, щоб потім, працюючи, в тому числі відстоюючи наші пропозиції від наших розпорядників, ми мали аргументи для відстоювання на бюджетному комітеті, говорячи, що, можливо, за рахунок якихось джерел, можливо, було б збільшити фінансування нашої судової системи. Але ці три позиції, які ви в тому числі сказали і Державна судова адміністрація, вони надкритично важливі для просто виживання судової системи. 

Сергій Власенко, вам слово, ви піднімали руку.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Насправді давайте теж згадаємо, що недофінансування, катастрофічне недофінансування судової системи відбувалося і в мирні роки. І, на жаль, от таке фінансування судової системи за залишковим принципом свідчить про відношення держави до судової системи. Насправді та ситуація, яка є, ті там цифри, які називав пан Демченко, інші колеги, свідчить про одне єдине, що ми в кроку від втрати незалежної судової системи. 

І от я зараз читаю новину про те, що перший віцеспікер говорить про те, що в листопаді будуть ухвалені законопроекти, необхідні для початку переговорів про вступ України до ЄС. На моє глибоке переконання, до тих пір, поки судова система не буде в належний спосіб дофінансована, ніяких переговорів з ЄС у нас не буде. Нас просто носом, як поганих котів, будуть тикати в судову систему, яка не працює з об'єктивних причин. 

І ви абсолютно правильно сказали, пане голово, що треба шукати джерела фінансування. Ми в опозиції декілька разів пропонували джерела фінансування. Але це питання політичне. Якщо держава продовжує фінансувати непомірні заробітні плати тих людей, які працюють на державу і називають себе менеджерами державних підприємств, якщо ми продовжуємо невиправдано перераховувати на Нафтогаз 150 мільярдів гривень, а потім говоримо, що у нас немає коштів на фінансування судової системи, то це виглядає не дуже логічно і не дуже зрозуміло. Але це питання політичне. Якщо уряд вніс законопроект про бюджет такий, який він вніс, там представники опозиції можуть кричати все, що завгодно. Але це політична позиція уряду недофінансовувати судову систему або фінансувати її по залишковому принципу. Я ще раз підкреслюю, я розумію питання війни, я розумію проблематику відсутності грошей і так далі і так далі. Але правоохоронну систему фінансують? Фінансують. В тому числі і на капітальні витрати? В тому числі і на капітальні витрати. 

Тому нам треба як комітету знову-таки визначитись щодо політичної позиції. Тут інакше нічого не буде. Бо у нас знову розмова йде дуже проста. На суддівську винагороду коштів немає? Немає. Міністерство фінансів каже: не маємо грошей. На оплату праці секретаріатів суду грошей немає? Немає. Мінфін каже: нема грошей. Хоча на інші речі гроші, так би мовити, є. 

Але, я ще раз підкреслюю, нам треба приймати політичне рішення, що робити. Так, ми три роки як комітет висловлювали свою достатньо жорстку позицію, яка так і залишалася у нас в комітеті. І, я ще раз підкреслюю, при всій повазі до колег, але це скоріше питання правлячої більшості, ніж політичної опозиції. Тому колегам із більшості треба визначатися, що вони будуть робити, чи вони готові голосувати за бюджет, який катастрофічно недофінансовує судову систему. Якщо готові, значить це ваше політичне рішення, і нічого ми з цим не зробимо. Якщо не готові, тоді давайте разом сідати, приймати жорстке рішення, відправляти, тобто зараз завершити, не зараз, я маю на увазі, сьогодні завершити обговорення, потім зібратися ще раз, можливо, без запрошених колег, можливо, навіть очно, обговорити політичну позицію членів комітету і після цього рухатися далі. А інакше насправді це буде чергове, так як ми це робили по бюджету минулого року, позаминулого року – ми висловлювали своє чергове критичне занепокоєння, далі нічого не відбувалося і далі судова система недофінансовувалася. Все. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

В мене ще уточнююче запитання до Державної судової адміністрації. Дивіться, пан Сальніков, ви сказали, ще раз можете загальну цифру назвати на оці три напрямки? Перше – фінансування, скільки не вистачає фінансування апаратів судів, щоб профінансувати в повному обсязі?

САЛЬНІКОВ О.О. 734 мільйони.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 734 мільйони. Скажіть, будь ласка… Це лише якщо от залишити ту зарплату, яка є на сьогоднішній день, там 5 тисяч гривень для секретаря судового засідання в обласному центрі, що, звичайно, не дозволить людей втримати на цих посадах, ми це дуже добре розуміємо. 

А скажіть, будь ласка, Міністерство фінансів України, у вас є, до речі, ви у нас значитесь розпорядниками. Є строчка така: забезпечення функціонування Фонду розвитку підприємництва – 16 мільярдів. Можете сказати, а що це таке? Може, ми звідти знімемо частину коштів на... запропонуємо. Я готовий як народний депутат внести таку пропозицію: зняти частково звідти мільярд коштів і направити на забезпечення працівників апарату суду. Можете сказати, що це 16 мільярдів? 

САЛЬНІКОВ О.О. Ну, якщо буде така...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Забезпечення функціонування фонду розвитку підприємництва. Мені здається, без працюючої судової системи ніякого розвитку підприємства бути не може.

САЛЬНІКОВ О.О. Це основна, мабуть, один з основних напрямків пропозицій Президента України – це так називаєма програма "5-7-9" , яка...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це програма "5-7-9".

САЛЬНІКОВ О.О. Тому мені складно коментувати, ця цифра узгоджена, ви ж розумієте, що ми не самі цю цифру ставили. Але ваше право там зменшувати цю суму.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Так, колеги народні депутати, ще хто-небудь бажає висловитися стосовно звернення Державної судової адміністрації щодо обґрунтованості, необґрунтованості пропозицій щодо підтримки чи непідтримки пропозицій в цьому вигляді? Якщо немає, ми будемо переходити до наступного розпорядника.

Міністерство юстиції, вам слово.

_______________. Денисе Вячеславовичу, зараз... А, Денис Леонтійович є. Все, пробачте.

МАЛЮСЬКА Д.Л. Доброго дня, колеги! Дякую за можливість надати пояснення, розповісти про наш бюджет. Бюджет традиційно недофінансований. Традиційно ми підтримуємо бюджет у тому вигляді, в якому його погодив уряд, тому що це спільна позиція уряду, це не тільки позиція Міністерства фінансів, а всіх членів уряду, всіх міністерств, тому що виходили з того, що є.

Разом з тим, підтримуючи бюджет в його теперішньому вигляді, я не можу не попередити, що нам вартує очікувати від такого бюджету, від його результатів протягом наступного року, щоб наші очікування не були завищеними і де у нас будуть істотні недоліки, які відчутні будуть протягом... в тій ситуації, яка зараз склалася в державі. 

В першу чергу мене особисто як міністра турбують два напрямки. Перший напрямок – це судова експертиза, де ми лише забезпечуємо потреби трохи більше ніж на 30 відсотків і зменшуємо фінансування системи судової експертизи. Чому це зараз критично важливо, потрібно розуміти наслідки. Це те, що зараз судові експерти активно працюють з фіксацією доказової бази щодо злочинів, вчинених Російською Федерацією. Це істотно збільшує навантаження на систему судової експертизи і це призведе до того, що ми не зможемо, так як хотілося, оперативно реагувати на запити правоохоронної системи щодо швидкості підготовки висновків судової адміністрації. Банально не вистачатиме фінансування. 

Власне, ціна питання до того, щоб довести фінансування судової експертизи до рівня, де ми могли реагувати на ту потребу, яку зараз нам виставляють контрольні органи і органи прокуратури, це близько ...(Не чути) Але знову ж таки хочу зазначити, що ця сума не означає, що буде колапс досудового розслідування, вірніше, судової експертизи, що не буде система працювати, але будуть скарги, буде незадоволення і буде не зовсім ефективна робота, як того хотілося. Загалом з бюджетом сума порівняно невелика. 

Що стосується, ще щоб хотілося попередити так само по очікуванням – це арбітражі, арбітражі, які ми ведемо за кордоном. В чому проблема? Сума на оплату юридичних радників, це юридичні компанії, які супроводжують наші процеси за кордоном, сума зменшена порівняно з минулим роком, вказано в бюджеті. Це було б постільки-поскільки, не надто критично, але критично, я думаю ...(Не чути) це те, що зараз трапилася немаленька девальвація. Це означає, що реальні суми, які ми виплачуємо радникам, навіть якщо вони номінально в бюджеті збереглися ...(Не чути), істотно зменшаться з огляду на те, що виплати ми проводимо в іноземній валюті.

Тому так само виникнуть проблеми, очевидно, в наступному році з підтриманням нашої української позиції за кордоном в іноземних юрисдикціях чи в міжнародних арбітражах. Так само там виставляю червоний прапорець, щоб було розуміння, що буде проблема. 

Третя проблема менш критична з огляду на більш-менш оптимістичні цифри фінансування в цьому році системи ДКВС, за що я щиро вдячний Міністерству фінансів. З огляду на критичну ситуацію з фінансуванням, знайшли можливість виділити кошти.

Але в чому проблема там? Там так само система профінансована на трохи більше ніж 30 відсотків. І чого нам не варто очікувати – це те, що в нас продовжуватимуть штовхати, штрикати наші міжнародні партнери з тим, що ми свою систему не приводимо у відповідність до вимог європейських, до тої самої практики і положень ЄСПЛ, які …(Не чути) там, де ми програми вже немалу кількість справ. Нічого гарного ми тут не зробимо, а всі кошти практично, які дозволяли б нам хоч щось робити, змінювати ситуацію на ліпше, і підуть на нове навантаження, яке ми отримали, це військовополонені.

Військовополонені – історія складна з огляду на постійний, на мій погляд, і Червоного Хреста, і тут складно ще з логістикою, тому що всіх їх переправляти у табір для військовополонених логістично неможливо. Це зобов'язує нас утворювати спеціальні дільниці для утримання військовополонених по всій території України, окрім військового табору. Це також тягне певне фінансування.

З огляду на наші успіхи, воєнні успіхи наших Збройних Сил, навантаження на систему збільшується фактично щодня. І очікування так само великі про радикальне збільшення навантаження на систему в частині військовополонених. Плюс так само потрібно розуміти навантаження на систему у зв'язку з евакуацією установ виконання покарань з територій окупованих або наближених до зони ведення бойових дій. А так само на постійну відбудову, регулярно прилітає на територію діючих установ, завдаються збитки як огорожі, так і будівлям, так і склу регулярно протягом дня, двох, трьох, чотирьох. Колеги відбудовують, ремонтують і запускають знову, але ця система … (Не чути). Буде постійно прилітати, ми постійно будемо відновлювати і постійно будуть на це йти витрати, які не передбачені були бюджетом минулого року.

От, власне, решту, мені здається, більш-менш дрібниці. Де буде важко, буде складно, але будемо втримуватися. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство фінансів щодо того, що почули, чи є які-небудь заперечення? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Мені знову складно коментувати колегу з уряду. Це було спільне рішення, дійсно, прийняте урядом щодо подачі бюджету в такому вигляді. Ми намагалися, Мін'юст, саме критичну річ, не заробітну плату, врахувати те, що було ними заявлено в сумі 124 мільйони на реєстри, це було враховано. Все інше, просто хочу наголосити те, що казав в своїй розмові Прем'єр-міністр, давайте, можливо, не відноситись до бюджету як до річного, бо ми реально не знаємо, як прожити щомісяця. Да, немає коштів в бюджеті, нема допомоги міжнародних партнерів, не можемо навіть профінансувати зарплати, пенсії і все інше. 

І в наступному році буде та сама історія. Не буде міжнародних коштів, відповідно ми навіть не можемо профінансувати ті зобов'язання, які вже закладені в бюджеті. Тому, давайте, можливо, понятно, що вся потреба є, а проживати там щомісячно. Буде додаткова потреба по інших гілках, в тому числі по судовій гілці влади, буде критична проблема, я думаю, що спільно з народними депутатами, будуть доходи, будемо це виправляти і дофінансовувати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тобто немає заперечень. Добре. Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, я хотів би тут звернути увагу про те, що сказав наш колега Сергій Власенко, що ми входимо у вирішення саме політичного характеру питань. 

Чому політично ми входимо? У нас Міністерство фінансів і Міністерство юстиції прийняли своє політичне рішення шляхом голосування за проект бюджету. Відповідно, якщо б вони хотіли прийняти інше політичне рішення, то відповідно міністерства мали б голосувати по-іншому на засіданні уряду, коли затверджувався даний бюджет. Це теж за нами з вами політичне рішення, коли ми будемо голосувати за бюджет у Верховній Раді. Якщо ми будемо голосувати так само, з тих же ж мотивів, як голосувало кожне міністерство, то, напевно, державний бюджет залишиться в тому ж обсязі, який він зараз є.

Я повністю підтримую відповідні потреби Міністерства юстиції. Я повністю погоджуюся, що необхідно їх забезпечити. І я просто виходжу трішки з іншої філософії, ніж пропонує Роман Володимирович та інші колеги з уряду, що потім, коли потреби будуть виникати, будемо бачити по поточній ситуації і вирішувати. Ну, я не думаю, що це правильний, на мою думку, підхід. Я думаю, що ми маємо визначити дійсно ті потреби, які ми бачимо необхідними в бюджеті зараз, і задля того і існує, напевно, термін такий "дефіцит бюджету", який закладається вже в цьому документі. Тобто, якщо він закладається вже зараз, то ми всі розуміємо, що є ті потреби, які ми не можемо забезпечити. Тобто, якщо ми використовуємо філософію закладати лише те, що ми можемо забезпечити, то звідки у нас дефіцит бюджету, звідки у нас тоді надумані цифри по спеціальному фонду, які є віртуальними, ну правда, і ми розуміємо, що це буде дефіцит по судовій владі, вже зараз ми це розуміємо. 

Ну, правда, колеги, тут політичне рішення. Я погоджуюсь, тут ми маємо прийняти його на сьогоднішній день вже замість уряду. Уряд відмовився прийняти політичне рішення зі своїх мотивів відповідних. Чи відмовимося ми прийняти це політичне рішення у Верховній Раді, чи ні, ну, залежить від народних депутатів. Поки що на сьогоднішній день, дійсно, в нас … (Не чути)  

ВЛАСЕНКО С.В. (Не чути) …що він розуміє, чому бюджет було сформовано саме так, чому бюджет було зроблено саме так. Тому це, як на мене, тут немає логіки в цьому запиті Міністерства юстиції.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, дякую, почули. 

Це пропозиція ваша до проекту рішення, тоді я її буду просто ставити на голосування, якщо ви сформулюєте, якщо є така необхідність. Я у вас з'ясовую, чи є необхідність ставити на голосування вашу пропозицію зараз? 

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте ми перейдемо… Пане голово, перейдемо до рішення і обговоримо це. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, тоді зараз не ставлю.

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я короткий коментар. Я просто на захист, напевно, міністра юстиції мав би сказати все-таки, що вони приймали політичне рішення. Те, що воно все-таки не вирішує проблеми Міністерства юстиції і фінансування, ну, тут ми маємо погодитись з цим. А як приймаються політичні рішення Кабінетом Міністрів? Це колегіальний орган так само, як колегіальний орган Верховна Рада, також інколи ми розуміємо, всі депутати…

ВЛАСЕНКО С.В. Ручками і шляхом голосування, Сергій Олексійович. Ручками і шляхом голосування.

ДЕМЧЕНКО С.О. Повністю погоджуюсь. Я, ще раз кажу, не для виправдання, але для того, щоб обґрунтування було, я хотів сказати, що інші міністри так само мають додаткові потреби, які не задоволені бюджетом, але відповідно політичне рішення вони приймають саме таке. Чи можуть вони приймати інше рішення, ну, це залежить, напевно, від роботи Кабінету Міністрів і його політики…

ВЛАСЕНКО С.В. Так, а міністр змінив своє політичне рішення? Міністр змінив своє політичне рішення чи він і далі задоволений бюджетом, чи як це відбувається? Я ж кажу, я не бачу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, до нас надійшло відповідне звернення від розпорядника коштів Міністерства юстиції. Ми в цій частині його і будемо розглядати. От я всім казав, якщо є пропозиції до порядку денного, формулюйте. У Сергія Володимировича ми з'ясували, що він поставить свою пропозицію, наскільки я зрозумів, в цій частині тоді, коли ми перейдемо до голосувань. Все. Тому там буде необхідність обговорювати, обговоримо. 

Роман Бабій –  слово, потім пану міністру.    
БАБІЙ Р.В. Колеги, от як я почув виступ міністра юстиції нашого, то я зрозумів, що своїх як би пропозицій він не надає, він лише озвучив те, чого нам слід очікувати, а він підтримує, в принципі, проект бюджету. Це з приводу потенційної пропозиції Сергія Володимировича.

Тому от прохання чи питання до міністра юстиції: все-таки ви просите якісь додаткові асигнування чи ви підтримуєте той проект бюджету, який внесено Кабінетом Міністрів? 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Денис Леонтійович, ви руку піднімали, маєте можливість відповісти на це питання.  

МАЛЮСЬКА Д.Л. Дякую, пане голово. Я уточню просто,  спочатку було якось незрозуміло. Я підтримую проект бюджету, я за нього голосував. І тому, власне, мій виступ базувався на тому, що отримувачами наших послуг є не ми. Я можу сказати о'кей із цим розміром фінансування, але, наприклад, прокуратура буде з ним не о'кей, тому що вони отримувачі послуги, наприклад, судової експертизи,  їм це затягує кримінальні провадження, а ми не належно виконуємо свою функції. Відповідно це червоний прапорець щодо того, які ризики нас очікують в майбутньому, це не вимога чи прохання змінити бюджет. 

Але, тут одне велике але. Я голосував за той бюджет, який зараз поданий на розгляд парламенту. Але я не голосував за той бюджет, який вийде чи буде проголосований у парламенті в тому сенсі, якщо віднайдено додаткові джерела фінансування, тоді, мені здається, що такі додаткові джерела фінансування, які будуть віднайдені у парламенті, мали б розподілятися за іншим принципом, принципом не тільки тому, хто буде найбільше втрачати чи найбільш обґрунтовувати, доводити свою думку про незадоволення потреб, а не кількість об'єктивних критеріїв. І тому ці об'єктивні критерії у випадку знаходжень додаткових джерел фінансування можна було б врахувати, в тому числі і ті ризики, які озвучив … (Не чути) 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую, Денис Леонтійович. 

Так, саме для цього ми і проводимо комітет, для того, щоб з'ясувати той дійсний стан, дійсні потреби, почути, чи є заперечення щодо тих потреб, які висловили розпорядники, для того, щоб народні депутати могли з членами профільного комітету сформувати свою думку для подальшого відстоювання на бюджетному комітеті цих пропозицій, і для того, щоб народні депутати мали розуміння і  могли скористатись своїм правом подання пропозицій до бюджету, почувши сьогоднішнє опрацювання законопроекту про Державний бюджет з головними розпорядниками. Тому що хтось чує, це більш важливо, це менш важливо. Для цього я скористуюсь своїм правом і подам відповідні пропозиції. Саме для цього і проводиться сьогоднішнє засідання. 

А позицію комітету ми висловлюємо по тих запитах від наших головних розпорядників. Ми висловлюємо позицію комітету. Комітет може з чимось погодитись, не погодитись. Ми свій висновок направляємо бюджетному комітету. І далі наші представники нашого комітету, народні депутати, головні розпорядники будуть відстоювати цю позицію на бюджетному комітеті, в тому числі ґрунтуючись на рішеннях нашого комітету.

По цьому питанню, по Міністерству юстиції, більше заперечень, зауважень ні в кого немає? 

Тоді переходимо до наступного розпорядника – Вищий антикорупційний суд.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Доброго дня всім! З урахуванням змісту попередньої дискусії щодо інших колег головних розпорядників бюджетних коштів, зупинюсь лише на ключових цифрах. 

Листи так само спрямовані були до комітету. І наша потреба на сьогоднішній день в показниках полягає наступним чином. У порівнянні з поточним роком проект бюджету 23-го року для Вищого антикорупційного суду складає 49,5 відсотків. Левова частка тих коштів, які змінусовані, це були видатки розвитку на реконструкцію і приведення у відповідність приміщення, що мало б давно бути зроблено, але з року в рік це ніяк ми не могли розпочати, то питання було з передачею будівель, то земельної ділянки. І на 23-й рік, безумовно, ми цих коштів не просимо, розуміючи, що після перемоги будемо тоді планувати реконструкції і ремонти будівель. Хоча наразі Вищий антикорупційний суд як першої інстанції, так і Апеляційна палата, продовжує працювати в старих приміщеннях, колишніх приміщеннях Печерського районного суду міста Києва, і умови, безумовно, залишаються такими, що потребують поліпшення. 

Щодо конкретних цифр. Виходячи з критично мінімальних спроможностей воюючої країни, то цифри виглядають таким чином, що для фінансування Вищого антикорупційного суду, який складається з двох бюджетних програм, ми просимо комітет підтримати пропозиції щодо збільшення видатків споживання загального фонду державного бюджету на 12,6 мільйона гривень, з яких левова частка – це кошти на забезпечення роботи ВАКС як першої інстанції і 2 мільйони 200 тисяч гривень на витрати ВАКС як апеляційної інстанції за бюджетною програмою 1020.

Хочу звернути увагу, що Вищий антикорупційний суд не має навіть в проекті або можливості проектувати надходження за спеціальним фондом державного бюджету, адже судовий збір за тими провадженнями, які є підсудні Вищому антикорупційному суду, це більше 90 відсотків – це кримінальні провадження, там судового збору фактично немає, тому все, що є у нас, на що може розраховувати Вищий антикорупційний суд – це лише загальний фонд державного бюджету і те, що буде проголосовано в законі. Наразі все ключове, на чому б я хотів зупинитися. Якщо будуть питання, готовий відповісти.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за те, що коротко представили вашу позицію по суті. Ще раз уточнюю, 12,6 мільйона вам не вистачає?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. 12 603 700, якщо точно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Просто Вищий антикорупційний суд два листи насправді направляв на адресу комітету і в двох нових листах ви просите 61 мільйон. Можна все ж таки з'ясувати: 12,6 чи за останніми листами 61 мільйон?

КРИКЛИВЕНКО Б.В.  Так, Денис Вячеславович, ситуація, як я сказав, у ВАКС складається з двох бюджетних програм і апеляційна інстанція ВАКС діє на правах фінансової автономії, як це визначено Законом "Про Вищий антикорупційний суд". Саме тому ми на розгляд депутатам пропонуємо два підходи. 

Перший. Це 12 600 – це критично мінімально необхідний, і це перший лист, який спрямовувався на розгляд комітету. 

І другий. Дійсно, у обсязі 61 мільйон 731 тисяча, це, якщо ми враховуємо те, що юрисдикція ВАКС розширюється, то такий обсяг 61 731 потрібен для збереження поточного обсягу заробітної плати, виходячи із цифр, які ми мали в бюджеті на 1 січня 2022 року. 

З такою пропозицією звернувся голова Апеляційної палати і виконуючий обов'язки голови суду. Я їх можу лише озвучувати, а рішення, безумовно, за депутатами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дивіться, ми щоб комітетом проголосували, ми якусь з ваших пропозицій маємо підтримати. Яку, в якому листі викладену – першу чи другу, чи третю, чи на 12,6 мільйона?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Безумовно, ми будемо просити чим можна більше, цифри обґрунтовані і розраховані. Я назвав, наскільки змінусований бюджет ВАКС. Тому якщо залишити рівень, який ми мали довоєнний, то будемо просити те, що викладено в листах, з більшими цифрами.

Якщо ми розуміємо ситуацію, то критично необхідною потребою є     12 600. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто якщо ми підтримаємо 12 600, то вас це влаштовує, да?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Ну, нижче точно бути  не повинно, або просили б, щоб підтримали хоча б 12 600.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Друзі і розпорядники присутні тут, ну, давайте так, якщо ви маєте дві цифри, ви ж маєте розуміти, що Міністерство фінансів скаже меншу цифру, депутати також, їм легше меншу цифру. Тобто тут відповідальність буде відповідно на розпорядників, які сказали останнє слово. Ну, пане Богдане, ми ж всі дорослі люди, і це все розуміємо. Тому пан Денис Маслов це і уточнював.

Я хотів би просто ще раз з тієї цифри, яку ви сказали мінімальну, да. Скільки складає оплата праці або суддівські винагороди? Ну, там, напевно, тільки оплата праці працівників. А скільки інші поточні витрати  сформулюйте, будь ласка. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Так, з мінімальних 12 600 оплата праці – це 6 мільйонів  444 тисячі. Відповідно, якщо на цю суму податки і нарахування на оплату праці, плюс це 831 тисяча. Інші поточні видатки – це 3 мільйони 55 тисяч на першу інстанцію і 2 мільйони 272 тисячі – на апеляційну інстанцію.

ДЕМЧЕНКО С.О. У вас трохи збільшилось на оплату праці, я дивлюсь, да, там за рахунок чогось. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Якщо ми говоримо про цифру 12 600, то нічого не змінилося. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні-ні. Було раніше 6 мільйонів 124 тисячі, а зараз ви більшу сказали цифру. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В.  6 мільйонів 444, мені здається, така сама цифра у нас була.

ДЕМЧЕНКО С.О.  На 300 тисяч. Ну, добре, нехай так буде. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Ну, я насправді зачитую з листа, який ми адресували вам як голові робочої групи. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я зрозумів, пане Богдане, є. 

Колеги, дивіться, ну, напевно, це дійсно ті витрати, які ми не можемо не задовольнити, оскільки витрати на заробітну плату працівників апаратів судів… Якщо ми їх не задовольняємо, просто давайте зразу всім скажемо відверто, що вам суди потрібно скоротити, відповідну кількість працівників апаратів судів, і працювати з меншою кількістю працівників. А суди, якщо не можуть з цим працювати, то мають про це зазначити, напевно. Там, наприклад, ВАКС. Якщо не буде забезпечена ця цифра, ми скоротимо таку-то чисельність і ВАКС зупиниться, наприклад. Ну, це буде якийсь маркер в тому числі для виконавчої влади, щоб знайти десь кошти. Напевно, так. 

Пропоную задовольнити. Я пропоную більшу цифру задовольняти. Я не думаю, що вона також надумана. Вона також є обґрунтованою з точки зору належного розвитку в подальшому ВАКС. Але, будь ласка, колеги, самостійно вирішуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, уточнюю, для того, щоб правильно сформулювати, у висновку комітету все викласти. 

Є лист від 23.09.2022 року на адресу комітету, наголошую,             03.13-01/120/2022, і є інший лист на адресу комітету. Обидва листи від Вищого антикорупційного суду від 16.09.2022 року з відповідним номером. Отже, який з цих двох листів ви просите, щоб ми підтримали? Давайте, фінально, ми не можемо, як ви сказали, давайте то, а потім, якщо не вийде. Тому що ми робимо висновок комітету, ми не можемо...

_______________. Дайте нам чем больше, сказали, дайте нам чем больше. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Денис Вячеславович, ще з вашого дозволу. Ще є лист окремо від Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду, датований 20.09. Тому сумарно коротко відповідаю на ваше питання. Просимо підтримати суму додаткового фінансування на ВАКС з урахуванням листа від 23.09. Отже  цифра, яку ви озвучили: 61 мільйон 731 тисяча.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Від 23.09, підтримати його. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Саме так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Я секретаріат прошу звернути увагу при опрацюванні висновку комітету, мотивувальної в тому числі частини, що представник ВАКС просив підтримати саме те, що викладено в листі від 23.09. Відповідно, народні депутати, коли ми будемо голосувати проект нашого висновку, враховуйте, що в  частині пропозицій ВАКС ми будемо підтримувати те, що викладено в листі від 23.09, якщо не буде інших пропозицій, які будуть проголосовані. Дякую. 

Колеги, присутні, у когось є стосовно цього заперечення, думки? 

_______________. Позиція Мінфіну, якщо можна, по цьому.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

Міністерство фінансів. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дякую, Денис Вячеславович. 

Хотів би просто для народних депутатів озвучити деякі цифри. Виходячи з тих цифр, які є в нас під проект бюджету як офіційний запит Вищого антикорупційного суду, вони заявляли додаткову потребу в сумі 41,9 мільйона гривень, тобто майже 42 мільйони гривень. На етапі узгодження ця сума була задоволена на 30 мільйонів гривень. Відповідно незадоволена потреба склала 12 мільйонів гривень. Про які суми 60 чи більшої потреби в даному випадку, можливо, за період бюджету, розгляду бюджету щось помінялося у ВАКС, ну, мені складно коментувати. 

Тому ми намагалися, в принципі, підійти обґрунтовано до їхніх потреб. І хочу наголосити, що виходячи з тих цифр, які доведені, середня заробітна плата працівників апарату суду по ВАКСу складає близько 47 тисяч гривень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ВАКС, вам слово. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Я підтверджую слова Романа Володимировича в частині, що цифри, як уже були озвучені в додатковому листі, з'явились після 15 вересня і після внесення на розгляд Верховної Ради проекту № 8000. Тому цифри, які є в листі від 23 вересня, вони не були доведені до Міністерства фінансів. Це абсолютна правда. 

З приводу розміру середньої заробітної плати по працівниках. Це не зовсім відповідає тій реальній картині, яка є на сьогодні у ВАКС, повторю. ВАКС, як і інші розпорядники бюджетних коштів, мають суттєве скорочення бюджету. Тому і просимо критично мінімальну потребу, яку я озвучив, і, безумовно, ті більші цифри, які так само були зацитовані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Сергій Власенко, прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, так давайте все-таки розберемось. Представник Міністерства фінансів сказав, що, дійсно, була проблема по 60 плюс мільйонів гривень, з яких 47 вони погодили. Залишилося 12. Чому ВАКС продовжує говорити про 60? Бо він так сказав виважено: я частково погоджуюся з тим, частково не погоджуюсь. Я так теж вмію говорити, але давайте розберемося по суті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Адресуйте своє питання представнику ВАКС.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, так питання зрозуміле. Представник Міністерства фінансів сказав, що вони вам погодили із 60 мільйонів 47 мільйонів додатково. Чи це відповідає дійсності, чи не відповідає дійсності? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, це сформульоване питання. ВАКС, прошу відповідати. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В.  Сергій Володимирович, якщо можна, уточню суми дещо. Була офіційно заявлена потреба – 42 мільйони гривень, не 60, а 42, і задоволена потреба в сумі 29,3 мільйона гривень. Тобто за мінусом плюс-мінус 12, але трошки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

ВАКС відповідайте.

ВЛАСЕНКО С.В. Тоді зрозуміла логіка, чому з'явилося 12 в листі ВАКС. Але тоді у мене виникає питання, чого ВАКС знову піднімає 60? 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Дозвольте відповісти?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, ВАКС, да, прошу. 

 КРИКЛИВЕНКО Б.В. Так, дійсно, на етапі до внесення законопроекту розрахована потреба була 41,9 мільйона гривень, які частково були враховані Міністерством фінансів і знайшли своє відображення вже в законопроекті. Різниця між тим, що ми просили перед Міністерством фінансів і те, що ми бачимо, цифри, в бюджеті на сьогодні – це 12,6 мільйонів гривень з того, що ми просили у Мінфіну на етапі проектування бюджету. Я лише можу повторити те, що я сказав. Після надходження і реєстрації законопроекту голова суду і голова Апеляційної палати ВАКС розрахували додатково необхідну потребу у тих цифрах, які викладені в листі від 23 вересня. Ще раз підтверджую, Мінфін цих цифр не бачив, вони були напряму спрямовані до парламенту. В цьому є різниця і розбіжність цифр.

ВЛАСЕНКО С.В. І, якщо можна, уточніть, що в цій розбіжності? І чому ця розбіжність у вас виникла після перемовин з Міністерством фінансів? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Правильно.

ВЛАСЕНКО С.В. Я так розумію, груба математика така: якщо було 41, а вам задовольнили 29, а у вас 12 було, зараз ви просите 60, то ви додали ще 20. Що це, звідки ці  20 взялися і чому вони у вас не виникали під час розмов,  на стадії підготовки законопроекту? І чому керівництво ВАКС… І знову-таки, а чому ви сьогодні просите тоді 60? Бо якщо 13 плюс 20 – це 33, а ви сьогодні знову просите 60. У вас іще додаткові потреби виникли, чи я чогось не розумію в першому класі математики, там де вивчали додавання і віднімання?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. З вашого дозволу, відповідаю. Ви все правильно розумієте те, що є розбіжність в цифрах. Тоді мені треба трошечки більше часу, щоб пояснити історію проблеми.

В законопроекті, в законі, на сьогоднішній день, який розглядався в 2021 році, в Законі про бюджет на 2022 рік, ми побачили, що в тому числі Комітетом правової політики було підтримано суттєве збільшення фонду оплати праці на апеляційну інстанцію ВАКС. Якщо конкретно, 15,5 мільйона гривень в бюджеті 2022 року.

На сьогодні ми маємо ситуацію, коли працівники однієї установи, одного суду, які фінансуються з двох різних бюджетних програм, мають різний розмір оплати праці. Тобто працівники апеляційної інстанції ВАКС отримують суттєво більшу заробітну плату, ніж працівники першої інстанції ВАКС. Тому такий розрахунок, ми зверталися і до Міністерства фінансів, і Сергій Олексійович Демченко знає цю проблему, про вирівняння цього дисбалансу, який був створений Законом України "Про Державний бюджет на 2022 рік".     

На сьогоднішній день, коли ми говоримо про 2023 рік, для того, щоб вирівняти ситуацію в установі, не створювати проблему, вирішити проблему, яка існує цього року, необхідно з урахуванням реальних фінансових спроможностей бюджету на першу інстанцію додати 6 мільйонів  444 тисячі гривень, про які я вже зазначив. Але при тому обидві інстанції отримають суттєве пониження в оплаті праці.

Якщо ми говоримо про збереження існуючого обсягу оплати праці, з урахуванням того, що на ВАКС покладені додаткові повноваження, зокрема Законом "Про санкції", і додатково наділено повноваженнями адміністративної юстиції, те, що відбулося в травні 2022 року, що не було розраховано раніше, то на 2023 рік для вирівняння ситуації і збалансованого бюджету по оплаті праці між першою та апеляційною інстанцією додатково до 293 мільйонів гривень, які є в проекті бюджету, потрібно ще 61,7 мільйона гривень для того, щоб зберегти поточний стан оплати праці у ВАКС.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. А у мене тоді чергове питання. А чого ви всі цифри, вони ж не виникли у вас в період між підготовкою бюджету і внесенням його до Верховної Ради, чого ви всі ці цифри не піднімали в перемовинах з Міністерством фінансів? Ну, чому? Чи там ви вирішили, ми тут зафіксуємо мінімальні речі, а потім прийдемо додушувати парламент? Тобто де логіка? Ви там не боролися, а тут вирішили боротися? Чому так відбулося? 

Тобто було би логічно, було би логічно абсолютно, якби ви сказали, дивіться, ми у ВАКС порахували, те, що порахували, нам не вистачало стільки-то, 60, припустимо, нам із них Мінфін погодив 12, у нас не вистачає 48, і ми вас, депутатів, просимо, оскільки нам Кабмін не погодив. А ви  до нас приходите з питанням, до яких... ви до уряду не зверталися. Ми ж не знаємо, може би, вони вам погодили, може би, вони вам це зробили. Знову таки, ми ж не знаємо чого ви зненацька вирішили між узгодженням в Кабміні і в парламенті ці питання виносити.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Дозвольте відповісти? Ми з Міністерством фінансів багато співпрацювали і перші граничні доведені цифри були на 30 мільйонів менші, як вже Роман Володимирович повідомив. Ми звернулися із запитом в 42 мільйони, вони навіть не змогли нам задовольнити ту обґрунтовану потребу в 42 мільйони. Безумовно, складний…

ВЛАСЕНКО С.В. А тепер ви хочете, щоб ми вам задовольнили 60. Де логіка?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Я представляю позицію…

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, я думаю, що кожен розпорядник бюджетних коштів за свій бюджет повинен боротися від самого початку і до самого кінця, а не шукати того, хто за нього зробить його роботу. І правильно було би, я ще раз підкреслюю, це моя суб'єктивна думка, яку я нікому не нав'язую, але правильно було би, якщо би ви до нас сьогодні прийшли і сказали, що ми зверталися до Мінфіну, нам це не задовольнили, тому що вони вважають це непріоритетним, а ми як ВАКС вважаємо це пріоритетним, тому, шановні панове депутати, просимо вас це підтримати. І такий лист у вас на 12 мільйонів є. 

Але ви сьогодні нам кажете про інші цифри і кажете нам про ті речі, які ви не обговорювали з Мінфіном, не проговорювали з Мінфіном. Ви зробили розрахунки, ви вирівняли, як ви кажете, зарплати, а ви вирівняли зарплати по вищому рівню чи по нижчому? Понятно, що по вищому. А чого по вищому ви вирівняли? А чого ви вирівняли по апеляції, а не по першій інстанції? Припустимо, я зараз… Це ж багато питань виникає. Логіка ВАКСу, що ми попросимо чим більше, це теж не логіка, неправильна логіка. 

Сьогодні ви ж бачите, що відбувається, як б'ється Мінфін, і мені теж це не подобається, але вони б'ються за кожну копійку, бо в них немає грошей. І це зрозуміла історія. Ми за те, щоб дофінансувати судову систему, але допоможіть нам це зробити нормально, дайте нам аргументи в руки, а не давайте нам позицію, яка хитається, яка як, знаєте, як трясовина, ти стаєш і провалюєшся. І будь-хто, якщо зараз комітет підтримає підтримати ваш запит на 60, так будь-хто в бюджетному комітеті скаже, почекайте, хлопці, так вони це питання ніколи не обговорювали з урядом, а ви тепер їх захищаєте. І ми будемо виглядати ідіотами, вибачте за такий не зовсім парламентський вислів, розумієте? Не робіть із нас ідіотів. Ми готові вам допомагати, ми розуміємо, що судова система недофінансована, але дайте нам аргументи в руки такі, які у нас були б неубиенными, які би ми могли використовувати жорстко і говорити, дивіться, вони просили, вони вимагали, вони стукали кулаком по столу, а їм не дали, тому що уряд вважає це політично третьорядним питанням. І тоді в нас є аргумент.

Зараз у нас такого аргументу, як мені здається, немає. І ми будемо виглядати не зовсім коректно з цією позицією на засіданні бюджетного комітету.

КРИКЛИВЕНКО Б.В.  Дозвольте все ж прокоментувати, так. Ми багато працювали і в межах робочої групи, і з Міністерством фінансів напряму. Аргументи, викладені в листах, адресованих на Комітет правової політики, аргументів, їх чимало. ВАКС лише за період війни шляхом прийняття відповідних процесуальних рішень на рахунок Національного банку для підтримки Збройних Сил спрямував понад 460 мільйонів гривень – майже пів мільярда.

ВАКС,  я перепрошую, може, хай мене поправлять колеги, єдиний суд, який отримав розширення юрисдикцій і отримує їх щороку, хоча створювався як суд кримінальної юстиції, так. Ми говорили про це в рамках робочої групи, яка при комітеті створена. Я не хочу коригувати…

ВЛАСЕНКО С.В. А ви проти такого розширення юрисдикції?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Я не можу сказати проти, ми в даній ситуації виконавці… 
ВЛАСЕНКО С.В. Так напишіть нам на комітет, що ви – проти, і ми перестанемо вам розширювати юрисдикцію. І будемо розширювати там, де люди не проти розглядати ці категорії справ.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Я констатую: оскільки законодавець розширив юрисдикцію, ми обґрунтовуємо свій бюджетний запит перед тією гілкою влади, на даний момент законодавчою, в кого на розгляді знаходиться проект бюджету номер 8000. Ми наводимо свої аргументи усно, представляючи зараз на засіданні комітету, прийдемо і на бюджетний комітет і будемо так само, якщо нас запросять, представляти позицію.

Я вже не буду перераховувати цілу низку міжнародних зобов'язань перед Європейським Союзом, перед Міжнародним валютним фондом і так далі, де червоною ниткою стоять слова про оплату праці, ІТ-забезпечення, будівля, яка має відповідати всім безпековим гарантіям, а також іншим умовам роботи Вищого антикорупційного суду. Ми це навіть опускаємо.

Якщо зосередитися, я можу ще раз повторити лише те, що вже я сказав. Якщо чітко сформулювати прохання, яке в мене є, доручення від керівництва суду озвучити на засіданні Комітету правової політики, то воно звучить наступним чином. Прохання підтримати додаткове фінансування в обсязі 61 731.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це я уточнюю просто і для колег, і для секретаріату, щоб всім було зрозуміло. Це із врахуванням листа, ви ж тоді теж говоріть, не тільки 23 числа...

КРИКЛИВЕНКО Б.В. 20-го.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. А й листа від 20 числа. Тобто, колеги, ми будемо голосувати проект рішення, то майте на увазі, що це підтримати викладені в двох листах, а те, що було 16-го, лист забути, правильно, ВАКС?

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Можна так сказати, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як по-іншому? Тобто ми підтримуємо ВАКС, потреби ВАКС, викладені в двох листах: від 23-го і від 20-го. Оце і буде разом сума 61 з чимось мільйонів гривень, тому що це перша інстанція ВАКС і апеляційна інстанція ВАКС, щоб всім було зрозуміло.

Так, з цього приводу більше ні в кого немає? До слова можу сказати, що ВАКС листа написали, що вони розуміють і відмовляються від усіх видатків розвитку і так далі, розуміють, що це не на часі.  

Пан Сергій Демченко, прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я буквально коротко. Хотів звернути увагу про те, що чи маємо ми понижувати, чи збільшувати заробітну плату працівників апаратів того чи іншого суду. Колеги, давайте про це взагалі не вести мову, не вести мову, оскільки, ще раз кажу, ми ж збираємося зберегти судову владу, ми її навіть не розвиваємо і зрозуміло, що в умовах воєнного стану такої можливості немає. Але якщо ми не збережемо судову гілку влади, то потім відбудовувати прийдеться з самого початку і буде час, коли взагалі суди не будуть працювати. 

Тому я думаю, що ці аргументи взагалі необхідно не використовувати, ми маємо зберегти на рівні як вони є і суддівську винагороду як незалежну суддівську владу, і забезпечити відповідне фінансування Вищому антикорупційному суду.  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Якщо більше ніхто не має зауважень і пропозицій з цього приводу, то будемо переходити, дякую ВАКСу, будемо переходити до наступного розпорядника. Колегам народним депутатам нагадаю, що ви можете запропонувати пропозиції до кінцевого рішення комітету, ми це проголосуємо в тому вигляді. Якщо в когось є інше бачення  щодо підтримки тих чи інших запитів від наших розпорядників і звернень. 

Так, Вища рада правосуддя, вам слово.

_______________. Дякую. 

Вища рада правосуддя підтримує пропозиції, які були надані в комітет щодо збільшення асигнування на 2023 рік. Головна проблема у нас дефіциту – це оплата праці, яка становить 45 мільйонів 870 тисяч, і нарахування на заробітну плату – 8 мільйонів 944 тисячі, виходячи з обов'язкових виплат, виплату яких не вистачає, якщо такий бюджет буде затверджено.

Також у нас є проблема із забезпеченням матеріалів для комп'ютерної техніки, оскільки ми забезпечені на 67 відсотків, і видатки на оплату послуг, це послуги зв'язку, поштові послуги і послуги на проведення аудиту, і послуги на захист комунікаційної системи Вищої ради правосуддя, яка проводиться раз на два роки, видатки на яку складають 1 мільйон 18 тисяч гривень. Також у нас проблема з оплатою комунальних послуг – на 1 мільйон 95 тисяч. І стоїть велике питання щодо капітальних видатків на 23-й рік. Оскільки інформаційна система, яка працює у Вищій раді правосуддя і надана була французькими колегами, працює з 2013 року, морально і фізично застаріла, немає комплектуючих, бо вона у 2018-му знята з производства. Тому Вища рада правосуддя дуже просить забезпечити такі капітальні видатки саме на цю систему. 

Дякую. Все у нас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, з цього приводу, звернення Вищої ради правосуддя стосовно додаткових потреб у коштах, чи є у кого-небудь які-небудь заперечення до цього, думки? 

Тоді поки що слово Міністерству фінансів, ваша позиція.

_______________. Заперечень немає.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Мінфін, дійсно, була додаткова потреба в 62,5 мільйона гривень по ВРП. Але ми, виходячи із обґрунтованості потреб, звичайно, на даному етапі нічого не підтримували, виходячи з того, що навіть у працівників Вищої ради правосуддя середня заробітна плата по фактичним працівникам, наголошу, на наступний рік складає близько 37 тисяч гривень. Я не кажу вже про членів ВРП, які, я думаю, ви розумієте, які там обсяги видатків. Плюс там є закладені кошти, які ми не скорочували в цьому році, резерв, ну, навіть не резерв, були враховані кошти на дисциплінарних інспекторів в поточному році, які в поточному році, зрозуміло, не використовуються, але вони перейшли на наступний рік. Також ці кошти збережені.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене питання до Романа Володимировича. Виходячи з того, що ви сказали тільки що, то пропозиції виконавчої гілки влади або Міністерства фінансів щодо вирішення проблеми з дефіцитом бюджету у Вищій раді правосуддя – це скорочення заробітних плат працівників Апарату Вищої ради правосуддя. Правильно я зрозумів? І до якої суми, якщо це так? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Скорочення, маєте на увазі, з якої по яку суму? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, от я хотів запитати. Ви сказали просто, що звернули увагу, що якась заробітна плата, я так зрозумів, замаленька чи зависока, як ви сказали? 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Дивіться, я керуюся цифрами як по ВАКС, я не хотів ставати далі в дискусію по ВАКС, я керуюся цифрами. От в мене є станом на сьогодні штатна чисельність працівників ВРП – це 305 одиниць. Станом на 01.07 фактична чисельність цих працівників складала 240. Тобто наявність 65 вакансій станом на 01.07. Виходячи з тих обсягів видатків, які враховані на 23-й рік, я беру фонд оплати праці на цих працівників ділю на фактичну чисельність, я не придумую, і середня заробітна плата по працівникам Вищої ради правосуддя складає 37 тисяч гривень. Я розумію, що це середня і ви так само розумієте, в когось може бути 60, в когось може бути і 15, виходячи із гарантованих державою умов оплати праці. Як це по факту ляже на наступний рік? Я не думаю, що це в даному випадку призведе до погіршення умов оплати праці, які гарантовані державою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.    

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто, ще раз, якщо та цифра, яка закладена в бюджеті,  не забезпечує витрати на заробітну плату в повному обсязі, як зараз передбачено штатним розписом Вищої ради правосуддя, то пропозиція Вищої ради… перепрошую, Міністерства фінансів, щоб Вища рада правосуддя скоротила відповідний розмір заробітної плати працівникам апарату Вищої ради правосуддя. Ну, така логіка. Щоб я зрозумів.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. (Не чути) 

ДЕМЧЕНКО С.О. А до чого тоді ви сказали по розміру заробітної плати, яка логіка?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Тому що штатний розпис забезпечується повністю. Ви ж повинні розуміти, що структура заробітної плати, вона ж різна. Є посадовий оклад, є, наприклад, обов'язкові виплати по рангу, по вислузі, те, що гарантувала держава. Все інше, наприклад, це стимулюючі виплати: премії, надбавки і все інше. Тому це право головного розпорядника, яким чином управляти бюджетними коштами в частині надбавок, премій і все інше. Я сказав середній по цьому… як ви вважаєте, це нормальна заробітна плата. Якщо низька, о'кей, давайте пропозиції народних депутатів по збільшенню  середньої зарплати по працівникам апарату ВРП, наприклад, до 60 тисяч гривень. Ну, о'кей, я ж не проти. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я кажу не про збільшення, я кажу про те, що забезпечили той рівень, який передбачений штатним розкладом на сьогоднішній день.  

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Він забезпечений, Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо він не забезпечений, то це одне, якщо забезпечений, то це інше.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В.  (Не чути) 
ДЕМЧЕНКО С.О.  Я зрозумів. 

Тоді питання до Вищої ради правосуддя. Оці 62 мільйони 504 тисячі, у них є складова заробітної плати чи винагороди, чи заробітної плати працівникам апаратів Вищої ради правосуддя, чи члена Вищої ради правосуддя? Є в цій сумі закладені якісь кошти чи ні, в дефіциті? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вища рада правосуддя. 

_______________. Дякую.

Ну, по-перше, дефіцит 45 мільйонів 870 тисяч було зазначено. Вища рада правосуддя виходила з оплати праці працівника з мінімальним забезпеченням виплат, що стимулюють роботу такого працівника, в 20 відсотків. І такий самий дефіцит вказує на наявність дефіциту обов'язкових виплат. 12 мільйонів 927 тисяч –  це матеріальна допомога на оздоровлення, яка передбачена законом і яка є обов'язковою. Тому говорите про те, що ми, скажемо так, забагато отримуємо або забагато просимо, ну, ми так не думаємо. Лише на мінімум було розраховано, на 20 відсотків преміального фонду працюючого працівника і відсутність повністю матеріальної допомоги для всіх, в тому числі і для членів Вищої ради правосуддя. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Тобто 45 870 – це оплата праці. А інші 960 – це капітальні вже витрати, які ви просто…

_______________. Да. Просто робота Вищої ради правосуддя …(Не чути) Оскільки, я ж кажу, у нас апаратура працює з 2013 року, вона вже фактично тримається на, скажемо так, на майстерстві працівників, які з нею працюють. Все.  Резерву немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Вища рада правосуддя, у мене питання. Скажіть, будь ласка, скільки у вас отримує секретар, ну, от в канцелярії? 

_______________. Головний спеціаліст, у нас такого поняття "секретар" немає.  Головний спеціаліст.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, головний спеціаліст. 

_______________. 20 тисяч. Тут головний бухгалтер сидить. 20 тисяч отримує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це оклад і доплати чи це оклад?

_______________. Це оклад і вислуга в середньому. 

17 тисяч оклад, тут мені говорять.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви закладаєте 20 відсотків стимулюючих?

_______________. Стимулюючих, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це 45 мільйонів 870.

_______________. Це 45 мільйонів, 20 відсотків…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я читаю з вашого листа, і тут ще на оздоровлення так само. Просто хочу перевірити. Державна судова адміністрація на зв'язку ви?  Державна судова адміністрація.

САЛЬНІКОВ О.О. Да, ми на зв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, скільки ми стимулюючих закладаємо працівникам апарату судів. 

САЛЬНІКОВ О.О. В другому варіанті – 30 відсотків.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 30 відсотків, да. Що значить в другому варіанті, я вибачаюсь? 

САЛЬНІКОВ О.О. Коли перший проект бюджету був, там взагалі нічого не передбачалось, а, навпаки, там не вистачало коштів. От останній варіант, який ми з вами обговорювали,  19 мільярдів 928 мільйонів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це там, де ви хочете додатково отримати кошти, вірно? 

САЛЬНІКОВ О.О. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, зрозуміло.

Пан Богдан Моніч, да, ви руку підняли.

МОНІЧ Б.С.  Доброго дня. Вже буде краще трошки. Шановні колеги, я прошу звернути увагу, про що ми зараз говоримо. 37 тисяч, те, що озвучив Роман Володимирович, ми говоримо про один з найвищих – конституційний орган, да. Тобто це найвищий рівень – 37. Я підтримую, безумовно, те, що ВРП. 

Потім ще що мене зацікавило. 305 людей, да, це по штату, середню зарплату Мінфін порахував по факту і у них вийшло – 37. Якщо розрахувати цю заробітну плату по штатній чисельності, вона вийде ще менша, близько 29. 

Далі. Реформування ВРП у нас одна з ключових реформ, так. Вона ж має запрацювати. А на службу дисциплінарних інспекторів щось ми закладаємо взагалі якісь кошти? Про що ми говоримо. Тобто ВРП має просто працювати і, я не знаю, зберігати якийсь мінімальний розмір заробітної плати? Ну, це нонсенс якийсь. Тому однозначно потрібно підтримати хоча би на рівні 20 відсотків були стимулюючі виплати. Я ще раз прошу звернути увагу, що сам Мінфін говорить, що з 305 посад є 65 вакансій.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я тому і спитав, скільки ми закладаємо стимулюючих для працівників апаратів судів, хочемо закласти – 30 відсотків...

МОНІЧ Б.С. Для працівників апарату, Денис Вячеславович, там низький рівень...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ми нічого не закладаємо. Зараз в бюджеті нічого немає. Відповідно ВРП хоче теж 20 відсотків стимулюючих, що відповідає тому, що закладають для працівників апарату в суді. Хіба що тільки, звичайно, що відсотки  від різної суми. 

МОНІЧ Б.С. І закон же говорить про держслужбу, що має бути...  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, різні оклади, але виключно по відсотках воно відповідає.

МОНІЧ Б.С. І для судів, так, 30 відсотків від мінімального окладу –  це трошки інші цифри ніж тих же 20 відсотків від 17 тисяч, те, що сказав...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Трошечки, щоб внести в дискусію про великі або маленькі зарплати, я хочу нагадати, що 37 – це сьогоднішня зарплата народного депутата. Тому розповідати про те, що а нам мало, це така історія складна. 

Що стосується 20,  це зарплата народного депутата три місяці назад. Всім, хто говорить, що це мало чи якось іще. Це така коротка ремарочка. Бо я просто хочу нагадати, що народні депутати до війни отримували десь близько 40 тисяч, потім нам скоротили наполовину рішенням Кабміну чогось заробітну плату, і лише потім відновили там до якогось, навіть трошки менше ніж попередній рік. Тому це всім, хто говорить, що 37 – це мало. Це зарплата народного депутата України, ви отримуєте так само, як народні депутати України. Просто репліка. 

Але те, що треба фінансувати тут беззаперечно. Те, що треба, що сказав пан Богдан Моніч по інспекторах, це теж величезне питання...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хотів по інспекторах теж з'ясувати.

ВЛАСЕНКО С.В. Бо насправді, ми ж всі пам'ятаємо закон, за який я, слава тобі Господи, не голосував, але який більшість підтримала, інспектори отримують переважно більшість повноважень Вищої ради правосуддя,     давайте чесно скажемо. І це будуть люди, які будуть виконувати основну роботу конституційного органу Вищої ради правосуддя. І, якщо ми не заклали сьогодні фінансування, я не переконаний, що запуститься інститут інспекторів, не переконаний, найближчим часом, але, якщо ми не заклали це в бюджет, то це величезний сигнал всім, що нічого не буде відбуватися, і ми цього допустити не можемо. Це абсолютно очевидно. 

Ми повинні дати сигнал про те, що навпаки, Вища рада правосуддя запрацює, інспектори запрацюють і під це є відповідні гроші. Бо ми ж, знову, ми ж в Євроюз йдемо, і всі говорять про те, що от вже ми готові. Ми то готові, а фінансування немає. 

Тому я би все-таки пошукав би гроші. Я ще раз, я не переконаний, що ці гроші будуть використані, але показати їх у бюджеті нам з політичної точки зору вкрай необхідно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Так, у мене питання до Вищої ради правосуддя. От у цих сумах, які ви навели 62 мільйони 504 тисячі, тут сидить… і додаткові кошти на дисциплінарних інспекторів чи ні?

_______________. Так. Тут визначена мінімальна чисельність їх, 18-20 осіб. Ми не знаємо, що, оскільки чисельність буде затверджена Вищою радою правосуддя, із заробітною платою: оклад 17 і 20 відсотків премія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я все-таки вважаю, що необхідно підтримати відповідні пропозиції Вищої ради правосуддя. Д того, що сказав пан Богдан Моніч, я приєднуюся. 

І хотів звернути увагу все-таки, що судова влада є незалежною гілкою влади і забезпечення її фінансування є гарантією її незалежності. Якщо ми кажемо про те, що вищий судовий орган врядування в Україні має виходити з позиції народного депутата чи народних депутатів, чи Міністерства фінансів, який має бути, на скільки має бути зменшено розмір заробітної плати, ну, про яку незалежність ми тоді кажемо. Я думаю, що Вища рада правосуддя на сьогоднішній день більш ніж очищеною формується і вони зможуть вирішити це питання на своєму рівні. І якщо на сьогоднішній день є незабезпеченість, ми маємо її забезпечити. Якщо питання буде доречно, то відповідно Вища рада правосуддя на своїх засіданнях перегляне розміри, я сподіваюсь, в сторону підвищення заробітної плати працівникам апаратів Вищої ради правосуддя, якщо це буде необхідно, задля забезпечення належного її функціонування. Насамперед належне її функціонування після забезпечення усіх умов, які ми маємо з вами вирішити, ми можемо і відповідно з неї витребувати. 

Всі інші питання, напевно, її внутрішні питання. Ми маємо в них не втручатися, я ще раз кажу, забезпечувати на рівні належному, який на сьогоднішній день визначений. Вирішувати питання про те, що, ще раз кажу, щось зменшити комусь, ну, колеги, ми ж не вирішуємо зараз питання там: давайте зменшимо якомусь міністерству в два рази заробітної плати своїм рішенням. А тут ми кажемо про судову гілку влади, яка незалежна в цих питаннях, і втручання з нашого боку недоречне.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У нас ніхто поки що і не заперечує начебто проти цього, проти підтримання. Тому ми і з'ясовуємо позиції, ще ніхто не висловився навпаки, щоб заперечити, проти підтримання цієї позиції.

Якщо немає більше ні в кого заперечень щодо підтримки пропозицій Вищої ради правосуддя, то дякую вам. Переходимо до наступного…

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Денис Вячеславович, я просто уточню, у мене заперечень немає. Міністерство фінансів.

Піднімалося по дисциплінарним інспекторам, я просто хочу народним депутатам сказати, що там враховані. Можливо, не вся потреба, але сума 10 мільйонів на наступний рік, вони вже враховані в проекті бюджету 2023 року на дисциплінарних інспекторів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це на яку кількість дисциплінарних інспекторів 10 мільйонів?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Ну, таку суму визначило ВРП, можливо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, на яку кількість, скільки це кількість дисциплінарних інспекторів?

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. По моїх даних, це 26 штатних одиниць.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 26 штатних одиниць…

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я не знаю, можливо, ВРП і уточнить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Вища рада правосуддя тільки що говорила, щоб 20 було, треба більше коштів. Зараз з'ясуємо, ми для чого і зібрались. 

Вища рада правосуддя, можете прокоментувати?

_______________. Вища рада правосуддя говорила про членів. Законом передбачено, що і голова і заступник. Ми про голову і заступника не говорили. Про дисциплінарних інспекторів, там є голова дисциплінарної інспекції, заступник голови дисциплінарної інспекції і 20 членів. 

Я ж говорю, що на теперішній час не визначена кількість. Категорія "А" (це найвища заробітна плата, найвища посада)  – це заступник і керівник, у нього значно зарплата перевищує, скажемо так, на теперішній час може і 100 тисяч. І дисциплінарний інспектор, заробітна плата якого складається з окладу 17 тисяч. Ну, от така от законодавча ініціатива.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, пан Єрмоличев, представник Мінфіну, говорить, що вже передбачено в бюджеті 10 мільйонів на дисциплінарних інспекторів, і це на 26 дисциплінарних інспекторів. Ви кажете, що є необхідність в додаткових коштах. Ще раз суму скажіть і на скільки це буде дисциплінарних інспекторів? І чи правда, що 10 мільйонів розраховані були на 26 чоловік, як каже Міністерство фінансів? Це ж не я говорю.

_______________. Це обов'язкові виплати саме на цю кількість, як мені говорить головний бухгалтер, саме на таку кількість було визначено лише з обов'язковими платежами: 17 і 20 відсотків стимулюючих.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, це на одного інспектора 32 тисячі 51 гривня з урахуванням нарахувань.

_______________. Нарахувань, так.

ВЛАСЕНКО С.В. З нарахуваннями.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. 

А вам на дисциплінарних інспекторів яка сума додатково необхідна?

_______________. Зараз ми не можемо сказати, скільки необхідно саме на дисциплінарних інспекторів. Ми виходимо з чисельності, яка запропонована нами. Яка чисельність буде затверджена Вищої ради правосуддя, мені не відомо, враховуючи обсяг роботи, який передбачає робота дисциплінарних інспекторів. 7 тисяч дисциплінарних справ на теперішній час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Стоп! От дивіться, ви даєте 62,5 мільйона, вам є додаткова потреба. У цих 62,5 мільйона яка сума додатково вами визначена, є потреба на  фінансування дисциплінарних інспекторів? Чи є тут ця сума, чи ні?

_______________. Ми таку суму не розподіляли, ми їх враховували як працівники Секретаріату Вищої ради правосуддя. І саме на них не вистачає 20 відсотків і саме на них не вистачає матеріальної допомоги на  оздоровлення,  з урахуванням цих працівників.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто вона сидить в апараті…
_______________. Вона сидить в загальній сумі працівників Апарату Вищої  ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В 45 мільйонах фактично? 

_______________. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, зрозуміло. 
Чому ми питаємо? Тому що ми, коли підемо на бюджетний комітет, там може виникнути таке саме питання. Розумієте?

_______________. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А там Міністерство фінансів скаже, 10 мільйонів, отак, як сказали тільки-що, 10 мільйонів на 26 дисциплінарних інспекторів вже є. Все, крапка, до побачення. Тому ми і маємо це з'ясовувати.

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Дякую.

Так, Богдан Сильвестрович, дуже коротко, бо у нас зараз кворуму не буде і ми нічого не підтримаємо тоді.

МОНІЧ Б.С. Я буквально коротко. Те, що Сергій Володимирович порахував, насправді, це дійсно 32 тисячі. Якщо  розділити ту суму на ту кількість, яку озвучив пан Роман, і ще й без, до речі, відпускних, оцієї    однієї виплати. Тому це, якщо просто, на 12 поділити. А якщо туди закласти ще й відпускні обов'язкові, ті, які передбачені, не соціально-побутові, то треба ділити на 13.

ВЛАСЕНКО С.В. На 13, тобто буде ще менше.

МОНІЧ Б.С. А то й на 14, якщо на соціально-побутові, то тут ніхто конкретно не веде мову – тільки про обов'язкові.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А з такими вимогами до дисциплінарних інспекторів, працювати на таку заробітну плату.

МОНІЧ Б.С. Хто піде працювати на такі гроші, коли це по суті буде…  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З такими вимогами. Все, добре, розібрались. 
Так, нема ні в кого більше з цього приводу заперечень щодо підтримки Вищої ради правосуддя в частині її пропозицій до комітету? Якщо немає, ми переходимо, дякую вам, переходимо до наступного.

Конституційний Суд України з'явився у нас чи ні? Що, хто?  Не чутно було, повторіть ще раз.  Так, не чую нікого. 

Так, повертаємось. Якщо немає з цього приводу більше ні в кого ніяких заперечень, то тоді наступний розпорядник – Конституційний Суд України. З'явився чи ні? Так, немає в нас представника? Чутно мене? Колеги, скажіть… 

ДЕМЧЕНКО О.С. Чутно. Представника немає. Можна дати слово Максиму Дирдіну як керівнику відповідного профільного нашого підкомітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Максиме…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а якщо представника немає, так, може, воно їм і не треба? Що якщо не прийшли, то… Це ж така історія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, що я можу сказати, це право…

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, не прийшли, значить не треба, значить не цікавить їх питання, в них все добре, напевно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Всіх розпорядників, хто в нас з'явилися, всім ми надали можливість виступити з цього приводу? Я думаю, що да, тим більше в нас всі розпорядники виступили. 

Шановні члени комітету, вам було запропоновано проект рішення, в якому ми передбачаємо два пункти. 

Пункт перший. Було запропоновано звернутись до бюджетного комітету з пропозицією виключити, зараз скажу, абзац третій… Зараз, одну хвилинку, вже відкрию текст проекту рішення комітету. 

Запропоновано Комітету Верховної Ради з питань бюджету виключити пункт 3 розділу "Прикінцеві положення" законопроекту. Наведені відповідні обґрунтування щодо неконституційності положень про зупинення тих чи інших норм. 

У мене буде пропозиція до цього. Перш за все, розуміючи питання воєнного стану і того положенню, в якому ми опинились,  я би запропонував перший пункт трошки змінити і запропонувати Комітету Верховної Ради України з питань бюджету виключити пункт 3, виключити з пункту 3 розділу "Прикінцеві і перехідні положення" законопроекту посилання на законопроект про судову експертизу, тому що це єдиний законопроект, який там зазначений, який знаходиться в предметі відання нашого комітету. Цю пропозицію я теж буду ставити на голосування, шановні колеги народні депутати.

Да, Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

 Пане голово, а з точки зору ведення ми будемо обговорювати кожну пропозицію потім, яка буде ставитись на голосування, чи вже не буде в нас обговорення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, ми обговорюємо ті пропозиції, які ми будемо ставити на голосування, хто хоче ставити пропозицію. От ви виявляли бажання поставити пропозицію на голосування, ми її поставимо на голосування. В мене буде така пропозиція, ми її поставимо.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, питання. Чи ми будемо це обговорювати, чи треба зараз висловитись? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Треба зараз висловлюватись, якщо ми ставимо на голосування. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тоді я, з вашого дозволу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ВЛАСЕНКО С.В. При всій повазі до вас, пане голово, але, на жаль, оця вся історія, що ми Законом про бюджет зупиняємо дію в законі – це така хронічна історія Верховної Ради і це треба припиняти. Тому я би не ховав голову в пісок, розуміючи проблематику воєнного стан. Але ж давайте чесно скажемо, це не хвороба цього бюджету лише, це загальна хвороба. Тому я би залишив, я би звернувся до вас з пропозицією все-таки залишити це формулювання. Зрозуміло, що воно буде все одно проголосовано Верховною Радою, так як буде проголосовано з політичної точки зору, але нам тут треба висловити позицію нашого комітету. І як Комітет правової політики я би думав, що ми були би вправі звернути увагу наших інших колег на те, що це не зовсім правильно отакі речі робити. 

Тому я би просив вас, пане голово, все-таки залишити ту пропозицію, яка у нас була, вона правильна. Я ще раз кажу,  це ж ми всі розуміємо, що це точно не вплине на голосування про бюджет – точно всі розуміємо. Ми ж всі точно розуміємо, що ця пропозиція бюджетним комітетом не буде підтримана – точно ми це розуміємо. Але сказати наше слово було би правильно і хай би наше слово прозвучало трошки в дисонанс з бюджетним комітетом, але воно би точно не звучало в дисонанс ані з Конституцією, ані з діючим законодавством.

І точно це не вплине на голосування в сесійній залі. Ті, хто захочуть підтримати бюджет – вони його підтримають, ті, хто не захочуть його підтримати – вони його все одно не підтримають.

Тепер що стосується моїх пропозицій. Пане голово, у нас під час дискусії було тільки два питання по великому рахунку, наскільки я пам'ятаю. Перше – це питання Мін'юст. І питання друге – це в якому обсязі підтримувати ВАКС.

Тому я би тут все-таки пристав би на пропозиції наступні. По ВАКС я би все-таки залишився лише в листі 20-го числа, без 23-го.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, справа в тому, що лист 20 числа – це стосується лише Апеляційної палати. А 23-го лист – це стосується першої інстанції. А перший лист  це 16-го взагалі був.

ВЛАСЕНКО С.В. О'кей, о'кей. 16-е, це у нас виходить 12 мільйонів. Правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

ВЛАСЕНКО С.В. От я би тоді залишався в листі 16 числа, тому що це, так би мовити, була би логічною позиція ВАКС. Бо вони в цьому обсязі, умовно кажучи, вони зверталися в обсязі, вони це обговорювали з Міністерством фінансів і так далі. А Міністерство фінансів їх не підтримало, а ми вважаємо за необхідне їх підтримати. І це правильно і логічно, тому що все, що зверх того, що зазначено в листі від 16 числа – це все вони собі намалювали в період між обговоренням бюджету в уряді і внесення його у Верховну Раду.

Я вважаю, що, я ще раз підкреслюю, я вважаю, що кожен розпорядник бюджетних коштів повинен своїми руками боротися за свій бюджет, відстоювати його весь час, так би мовити, переконливо на кожному етапі. А не так, що: там в Кабміні я боротися не буду за це, а потім прийду, значить, до Верховної Ради і буду боротися тут.

Це перша історія. Тому я би пропонував ВАКС проголосувати от в такий спосіб.

А що стосується Міністерства юстиції, міністр юстиції в черговий…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилинку. От дивіться, давайте сформулюємо пропозицію тоді. Підтримати пропозиції, надіслані органами державної та судової влади до проекту Закону про Державний… на 2023 рік та рекомендувати збільшити передбачені номер три законопроектом на там 21 мільярд. Ми тоді маємо пропозицію проголосувати.

Як ви формулюєте вашу пропозицію до порядку денного?

ВЛАСЕНКО С.В. Підтримати пропозицію Вищого антикорупційного суду, викладену в листі від 16 числа. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З врахуванням… підтримання, да.

ВЛАСЕНКО С.В. Як формально-юридично ми це потім викладемо, це ж уже техніко-юридичне оформлення того рішення, яке буде, якщо воно буде підтримано комітетом. Якщо ні – значить, ні. 

Що стосується Міністерства юстиції, я ще раз підкреслюю, я вважаю, що це неправильна позиція, при всій повазі до Міністерства юстиції, при всій повазі до Дениса Леонтійовича, але це неправильна позиція, коли міністр на Кабміні мовчить, піднімає руку "за", а потім приходить в комітет і каже: "А от я бачу, що потім будуть у мене збільшення, і це не мої збільшення, а це збільшення когось". Це не зовсім правильна історія. Якщо ти бачиш, що у тебе будуть збільшення, скажи про це на Кабміні, знову-таки хай тобі Кабмін скаже, або Мінфін скаже: немає на це грошей. І тоді логічно, що ти з цим приходиш на комітет Верховної Ради. І це правильно. А сидіти мовчати на Кабміні, піднімати руку "за", щоб мати гарні відносини з Прем'єр-міністром, а потім приходити на комітет і говорити: "А мені ще додайте грошей", - ну, це така історія, вона мені не зовсім подобається. Ще раз підкреслюю, при всій повазі до пана міністра юстиції і його позиції.

Тому я би пропонував за таких умов, оскільки міністр особисто голосував, особисто голосував "за", жодних пропозицій він на Кабміні не вносив по збільшенню фінансування Міністерства юстиції, це питання не розглядати, оскільки такого питання, як сказав міністр, немає.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чому суть вашої пропозиції, давайте викладемо: не підтримати пропозицію Міністерства юстиції, викладену в листі? …не підтримав. 

ВЛАСЕНКО С.В. Оскільки міністр юстиції не підтримав сам цю пропозицію на засіданні Кабміну, або не вносив її.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, зрозуміло. Поставимо всі ці дві пропозиції і мою пропозицію на голосування.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я підтримую пропозицію, та, що в первісному нашому проекті закладена. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, вибачаюсь, в мене тут прохання від колеги. Якщо немає запитань до Міністерства фінансів, є прохання відпустити представника Міністерства фінансів на інший комітет.

ДЕМЧЕНКО С.О. На який?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На освіту. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, якщо в них заберете кошти на користь судової влади, то відпускаємо. 

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Сергій Олексійович, я можу вас з собою взяти, якщо хочете, і будете  їм розповідати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Беріть мене з собою, беріть.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Давайте, підключайтеся.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги!

ВЛАСЕНКО С.В. Відпускає прокурор зазвичай, а ми так не можемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А ми Комітет з питань правової політики, так що ми теж можемо, у нас два генпрокурори з нашого комітету вийшли.

ЄРМОЛИЧЕВ Р.В. Я тоді відключаюсь, да? Я перепрошую, може, за емоції, шановні народні депутати. Але така складна ситуація, то вибачайте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Все нормально, працюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Все, до побачення.

 Прошу, Сергій Демченко, продовжуйте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я вважаю, що необхідно підтримати всі пропозиції розпорядників коштів. І хотів би звернути увагу, що ми голосуємо не за бюджети розпорядників, а за бюджети правосуддя в Україні. І взяти на себе відповідальність, що десь обмежити відправлення правосуддя  в Україні під час воєнного стану, я думаю, жоден з депутатів не захоче.

Але я хотів звернути ще увагу про те, що, чи варто нам сказати слово, так було, нам варто сказати слово і сказати про неконституційність відповідної норми в проекті бюджету 2023. Колеги, нам варто не тільки сказати слово, а і варто  отримати результат від того слова, яке ми скажемо. А результат, напевно, можливо, нам необхідно отримати шляхом відповідного висновку щодо цього законопроекту і визначити окремі його положення такими, що не відповідають Конституції. Оце буде тоді варто по процедурі, напевно, і сказати слово, коли відповідний профільний підкомітет, наприклад, підтвердить цю позицію, а комітет проголосує. А просто зауважити на це без висновку конкретного, що неправильно це голосувати, на мою думку, цього замало. 

Тому я уточнив би так само формулювання, як ми визнаємо неконституційним той чи інший законопроект, невідповідаючий нормі, проект закону, невідповідаючий нормам Конституції, так само написав би у відповідному у нашому висновку, якщо це висновок щодо цього законопроекту. Якщо ні, то пропоную тоді окремий висновок щодо цього законопроекту, який визначить неконституційність його положення, про які сказано Денисом Масловим. 

Щодо Міністерства юстиції. Колеги, я підтримую, щоб все-таки зазначити потребу, визначену міністром юстиції. І я розумію про філософію, скажемо так, питання неправильності позиції Мін'юсту на Кабінеті Міністрів. Але хто ми такі будемо, якщо не будемо виправляти навіть, якщо є ця неправильна позиція Мін'юсту. Тобто ми тоді підтримуємо неправильну позицію і станемо так само... приймемо таку ж саму помилку, але вже в межах нашого засідання. 

Тому моя пропозиція щодо неконституційності чітко визначитися... (Не чути) відповідні положення законопроекту нормам Конституції і зробити відповідний висновок або в цьому рішенні, або окремо. А щодо пропозицій розпорядників  –  підтримати їх в повному обсязі.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Павліш був перший, потім  Роман Бабій.  

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Колеги, чесно кажучи, я дійсно підтримую проект рішення. І я би тут хотів уже, я думаю, що у нас тут не так багато часу залишилося, і сформулювати, крім проекту рішення... членам нашого комітету відповідні подати правки, в нас є цифри всі до бюджету, тому що, зважаючи на те, як у нас проходять ці зміни, які ми там... Ми можемо зараз прийняти рішення комітету,   але бюджетний комітет зважить на це рішення чи не зважить, я дуже сумніваюсь, що у нас щось змінить ситуацію. Але пропоную членам нашого сформулювати разом правки і звернутися з такими правками і відстоювати вже під час прийняття його в цілому. 

З рішенням комітету в цілому погоджуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, я також висловлю підтримку проекту рішення, який нам запропонований. Підтримую його суть, власне, підтримати пропозиції додаткові, прохання розпорядників коштів. Заступник міністра сказав, мабуть, одну із ключових фраз, що, на жаль, в умовах війни нам важко прогнозувати надходження до бюджету, що бюджет фінансується за рахунок, як правило, за рахунок міжнародної допомоги. 

Наскільки я розумію ситуацію, це дійсно так. І, на превеликий жаль, навряд чи в наступному році підходи зміняться. Але, якщо ми не включимо додаткові пропозиції до проекту бюджету, нам буде тоді важче переконувати уряд в тому, щоб у разі, коли з'являться відповідні можливості фінансові, щоб дофінансувати той чи інший орган і виділити додаткові кошти тому чи іншому розпоряднику.

Тому я тільки за те, щоби дійсно відобразити ті пропозиції, які нам були надані.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Всі виступили, хто мали бажання.

 У мене до Сергія Володимировича питання і прохання. Сергій Володимирович, скажіть, будь ласка,  Власенко, скажіть, будь ласка,  я от готовий зняти свою пропозицію, можливо, є сенс все ж таки, можливо, ви теж знімете ваші пропозиції, і ми проголосуємо за той проект висновку, який був запропонований. Поясню до чого... поясню чому. Мін'юст, питання по Мін'юсту. Насправді, міністр навів важливі речі стосовно …(Не чути)  експертизи. Да, воно не виникне це питання завтра і, можливо, не виникне там в наступні півроку, але попередити про такі ризики він нас мав.

Те, що стосується Вищого антикорупційного суду України, так, 16.09 був лист на меншу суму, після того вони перерахували і зазначили суму більшу. Але ж ми розуміємо позицію Вищого антикорупційного суду і нам представник Вищого антикорупційного суду її, власне, і довів тут на засіданні комітету, що вони мали порахувати і порахували дійсно більшу суму, цю в 61 з чимось мільйона для двох інстанцій. Але насправді, насправді, як я зрозумів представника, критично необхідно для підтримання життєдіяльності Вищого антикорупційного суду на сьогоднішній  день є сума в 12 мільйонів, критично важлива. 

Ми це можемо врахувати при опрацюванні і при роботі над своїми пропозиціями до бюджету. І при відстоюванні позиції наших розпорядників, які нам сьогодні надавали свої думки, на відповідному бюджетному комітеті. Ми можемо підтримати пропозицію ВАКС в цілому про там, де 61 мільйон, а при цьому, відстоюючи на бюджетному комітеті, розуміти, що першочергово у нас 12 мільйонів.    

Так само ми кожен як народний депутат, а бажано, щоб ми всі разом це зробили з представниками нашого комітету, можемо врахувати це при поданні пропозицій до проекту бюджету. Ми можемо прийти до висновку, що, да, 12 мільйонів критично необхідно і їх потрібно обов'язково знайти. 60 мільйонів, ну, можливо,  можливо, я так говорю, можливо,  це вже питання максимуму для Вищого антикорупційного суду, і ми це можемо врахувати при опрацюванні над своїми правками. 
Тому в мене така до вас пропозиція, можливо, ми підтримаємо. Тому що це така і традиція комітету, ми завжди підтримували пропозиції, надіслані органами влади, судовими органами, а після того вже опрацьовували і доводили на комітеті, враховуючи реальну необхідність і потребу кожного з них.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, тобто це означає, що ми голосуємо проект рішення без змін?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, без змін. Я теж не буду ставити пропозицію першу, тому що ми висловимось щодо конституційності. 

ВЛАСЕНКО С.В. О'кей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, ми досягли згоди з цього питання. 
Тоді ставлю на голосування проект рішення, який вам було запропоновано.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович. 

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Макаров Олег Анатолійович!
Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков Михайло Миколайович.
НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.
Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. Торохтій!

ТОРОХТІЙ Б.Г. Торохтій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс. 

Шпенов.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, проти – нуль, утримались – нуль. Рішення прийнято. 

Дякую всім, хто прийняв участь у засіданні даного комітету. 

Шановні колеги народні депутати, у нас там пунктом 4 значиться: представниками комітету на засіданні Комітету з питань бюджету визначити. В рішенні, в проекті, який вам запропоновано.

Власне, якщо немає заперечень, то я би поставив це таким чином, що кожен представник нашого комітету може бути присутній на…

А це повноваження комітету, це повноваження комітету, тому маємо визначити представників, погоджуюсь. Тоді пропозиції щодо представників від комітету. Прошу, хто буде від комітету представляти на засіданні бюджетного комітету?

Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ви як голова комітету і Демченко як голова робочої групи по фінансуванню судової системи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, ще є у когось пропозиції? Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Напевно, підтримую. Саме це хотів також сказати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, дивіться, я б ще запропонував Павла Павліша і Максима Дирдіна теж представниками, можливо, на комітет. Поясню, чому. Наприклад, я на сьогоднішній день захворів на COVID, хворію, у нас все одно багато людей хворіє зараз, тому бажано все ж таки трошки більше людей визначити можливими представниками від комітету. Тому в мене пропозиція ще Максима Дирдіна і Павла Павліша. Якщо в них немає заперечень з цього приводу.

ДИРДІН М.Є. Немає заперечень.

ПАВЛІШ П.В.  Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, прошу вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. При всій повазі до колег, яких ви запропонували, але в нас є перший заступник голови комітету, заступники голови комітету, тому це питання уже таке, знаєте. Якщо ми говоримо про представлення позиції комітету, то це трошки інша історія. Кожен колега народний депутат може прийти на бюджетний комітет висловити свою позицію, сказати, що вона була підтримана комітетом, тут немає жодних проблем. 

Але якщо ми говоримо про представлення саме позиції комітету, то, пане голово, ви, можливо, ваші заступники. Чому Демченко? Бо Демченко голова робочої групи, який відповідає за фінансування саме судової системи. Тому знову, колеги, я не заперечую кардинально, але з точки зору логіки, я би бачив це так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поясню, чому я запропонував. Ну, просто в нас пана Валерія Божика немає, на жаль, зараз на засіданні комітету, тому я його думку фізично не міг би спитати. Василь Іванович Німченко є. 

Давайте тоді таким чином. Голова комітету, заступники голови комітету і плюс Сергій Олексійович Демченко. 

Немає заперечень з цього приводу? 

ПАВЛІШ П.В. І Павліша.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по цій формулі: заступники, голова, заступники і Сергій Олексійович Демченко. 

Немає заперечень з цього приводу? Чи є необхідність проводити додаткове голосування? Немає. Все. Тому що ми і так, ну, представництво комітету у нас і так здійснюється. В принципі, я як голова комітету можу і самостійно визначити, хто йде представляти. Але це консенсусне рішення наших колег. 

Все, колеги, дякую. Сподіваюсь, що ми зможемо все ж таки додати нашій судовій системі, дійсно, те, що необхідно просто-напросто для виживання зараз. 

Шановних колег народних депутатів і наших розпорядників головних я що хочу вам запропонувати. Розпорядники разом з народними депутатами, давайте попрацюємо спільно для того, щоб на бюджетний комітет запропонувати конкретні джерела, за рахунок яких ми зможемо збільшити витратну частину бюджету для наших розпорядників. І давайте орієнтуватись, дійсно, на ті потреби, які життєво важливі. Тому що ми з вами підтримали зараз більше ніж на 21 мільйон… мільярд точніше, запитів, пропозицій від наших розпорядників, то ми чудово розуміємо, що таку суму навряд чи підтримають наші колеги з бюджетного комітету і навряд чи підтримає Міністерство фінансів. Давайте виберемо ті точкові, життєво необхідні видатки і знайдемо під них реальні статті дохідні, що ми поставимо в ресурс. У нас дуже мало часу, тому що до 1 жовтня всі пропозиції від народних депутатів мають бути подані. Тому закликаю всіх народних депутатів і розпорядників спільно ще доопрацювати в цій частині, провести свою роботу. 

Всім дякую за участь в засіданні. Всім бажаю здоров'я, безпеки, а нашій країні перемоги. Дякую. До побачення. 

