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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

14 вересня 2022 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Встановлюємо кворум засідання, скільки у нас присутньо членів комітету.

І так, Бабій Роман Вячеславович. Бабій! Не бачу поки що.

Божик Валерій Іванович. Немає.

Ватрас Володимир Антонович. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Вельможний Сергій Анатолійович. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко Сергій Володимирович. 

Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович. Дирдін Максим Євгенович, бачимо, але не чуємо. 

ДИРДІН М.Є. Я говорю – присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Князевич Руслан Петрович. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов Денис Вячеславович присутній. 

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. Присутній. Спасибі за вітання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго здоров'я, Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. Не дождутся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З нещодавнім днем народження. (Не чути)  

Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов Олександр Геннадійович. Пузанов!

Соболєв Сергій Владиславович. 

СОБОЛЄВ С.В. Присутній. Колеги, але я зараз на паралельному комітеті моніторинговому ПАРЄ якраз угорське питання. Тому я буду старатися максимально включатися. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Торохтій Богдан Григорович. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. Фріс Ігор Павлович!

Шпенов Дмитро Юрійович.

Отже, ще раз Бабій Роман Вячеславович. Не чую.

Божик Валерій Іванович. Теж не чую.

Добре. Отже, 15 членів комітету. Отже, кворум у нас є, можемо розпочинати.

ФРІС І.П. Фріс присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Фріс Ігор Павлович. 

Отже, 16 членів комітету присутні, кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю про те, що проект порядку денного комітету було розіслано всім членам комітету завчасно. Отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій Роман Вячеславович.

Божик Валерій Іванович.

Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

БАБІЙ Р.В. Денис Вячеславович, готовий приєднатися до голосування, Роман Бабій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за. Роман Вячеславович до стенограми… доєднався.

БОЖИК В.І. Божик також готовий приєднатись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага, Бабій і  Божик. Божик – за прийняття порядку денного, за основу. 
Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Бабій – за.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І Гунько – за. Добре. 

Дякую колеги. Для стенограми я сказав, що доєдналися Бабій, народний депутат, і Божик. 
Отже, рахуємо: 18 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.  

З'ясовуємо, у кого є пропозиції до порядку денного. Колеги, єдине прохання піднімати руку, просто візуально засобами Zoom, щоб я міг бачити всіх. У кого є пропозиції до порядку денного.

ФРІС І.П. У мене є, Ігор Фріс. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, Ігор Павлович, слухаємо вас.

ФРІС І.П. Прошу включити в "Різне", якщо можна, про розгляд питання щодо окремих положень проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вирішення батьками питань тимчасового виїзду дітей за межі України, це номер за реєстром 6146. 

Цей законопроект розглядається зараз в другому читання, і дуже дивно чомусь, але він попав не до предмету розгляду нашого комітету, як це визначено відповідно до розподілу, а до Комітету культури. В цьому законопроекті вносяться значні і серйозні зміни в норми Сімейного кодексу, в норми Закону України "Про нотаріат", які є безпосереднім предметом відання нашого комітету. Тому би хотів, щоб ми розглянули це питання і сформували свою позицію щодо звернення до Комітету з питань культури та інформаційної політики. 

Дякую, пане голово.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, дякую. 

Отже, ставлю на голосування питання про включення до порядку денного пропозиції нашого колеги Фріса Ігоря Павловича щодо звернення до головного комітету по законопроекту 6146. Прошу голосувати.

Бабій Роман Вячеславович. Бабій!

Божик.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже, у нас, рахуємо: 14 – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Включили в порядок денний.

Колеги, ще в когось є пропозиції до порядку денного? 

Отже, немає більше пропозицій. Тому пропоную перейти до голосування за прийняття в цілому порядку денного.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Це, я не знаю, порядок денний чи ні, є там прохання щодо включення до підкомітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз прошу.

ПАВЛІШ П.В. Пропозиція щодо включення до підкомітету. Це в порядок денний треба ставити чи ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, можемо поставити, да, в порядок денний. Давайте, щоб ми дотримувалися всіх…

ПАВЛІШ П.В. Або в "Різному".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте, скажіть вашу пропозицію.

ПАВЛІШ П.В. Пропозиція щодо включення Павліша Павла, тобто мене, до підкомітету з питань конституційного права.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Голосуємо тоді за пропозицію Павліша. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур – за. 

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.   

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов. Немає.

Отже, 18 – за, проти – 0, утрималось – 0. Рішення прийнято.  Включаємо це в порядок денний. 

Колеги, у мене буде ще пропозиція до порядку денного, можливо, вона буде  стосуватися якраз присутніх наших колег народних депутатів. Знаю, що вчора відбулося засідання профільного підкомітету під головуванням Павла Васильовича Павліша та Новікова Михайла Миколайовича щодо розгляду деяких законопроектів. У нас сьогодні до порядку денного було запропоновано розгляд законопроектів 5310, 7042 і 7648, цих законопроектів. Чому вони разом розглядаються, я два слова, тому що вони  є альтернативними в певній їх частині. І коли законопроекти є альтернативними  в певній  частині, то головний комітет розглядає їх  разом, є доцільність розгляду цих законопроектів разом. 

Вчора відбулося засідання профільного підкомітету і от результати засідання профільного підкомітету по цих законопроектах. Я би попросив зараз сказати два слова, можливо, Павла Павліша, а в мене пропозиція зняти їх з розгляду. Але щоб члени комітету розуміли, чому так само і який був вчора висновок підкомітету, якщо немає заперечень, то я надав би слово Павлу Васильовичу. 

Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Так, доброго дня всім! Вчора на підкомітеті з питань правосуддя ми розглянули дані законопроекти і після обговорення було також підкомітетом прийнято рішення, щоб рекомендувати їх зняти з розгляду комітету поки тимчасово, там стоїть питанням щодо… Вони стосуються от суміжних питань…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, ми не заходимо в розгляд цього питання, тому ми лише по порядку денному. Тому я просив так, рішення підкомітету для того, щоб зрозуміли, чому в мене така пропозиція.

ПАВЛІШ П.В. Я ж кажу, що підкомітет прийняв рішення зняти їх поки з розгляду для додаткового обговорення з …(Не чути), в тому числі і з Міністерством юстиції, і авторами суміжних законопроектів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую, Павло Васильович.

У мене є пропозиція дійсно те, що сказав Павло Васильович, там вчора обговорювалось на підкомітеті, і є необхідність проведення додаткового опрацювання з Міністерством юстиції, з ініціаторами цих законопроектів. Автором одного з цих законопроектів є я, і я погоджуюсь з тим, що є доцільність зняти їх з розгляду.

Тож ставлю пропозицію зняти з розгляду пункт 3, 4 і 5 нашого порядку денного, зняти з розгляду на засіданні …(Не чути) законопроект 5310 під авторством нашої колеги Яцик Юлії та інших, законопроект 7042, ініціатор – Маслов та інші і законопроект 7648, там кабмінівський законопроект. 

Отже, колеги, прошу голосувати.  Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Руслан.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.
НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.
ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо: 17 – за, проти – нуль, утримались – нуль. Рішення прийнято. 

Колеги, кого викликали по цих законопроектах, в тому числі Яцик Юлія Григорівна, так само пані Галина Третьякова, дякую, що відгукнулися  бути присутніми на нашому комітеті. Але от є таке рішення комітету, я думаю, що  ми окремо ще з вами прокомунікуємо щодо причин і як буде відбуватися робота по цим законопроектах в подальшому. Тому можете повертатися до своїх справ, якщо не хочете бути в подальшому присутніми  на засіданні  нашого комітету, тож дякую, колеги.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М.  Дякую.
ЯЦИК Ю.Г. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, отже, а далі переходимо до затвердження порядку денного в цілому з урахуванням прийнятих пропозицій. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за також.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. Німченко – не чуємо.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, дякую.
Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Торохтій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій, я чув – за, так?

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.
Отже, 18 – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. 

Затвердили, колеги, ми порядок денний нашого засідання. І переходимо до розгляду наших питань порядку денного.

Перед цим я хотів би оголосити, хто у нас були запрошені на засідання нашого комітету. Відповідно ті особи і ті органи, які запрошені, прошу представників назватися для того, щоб ми знали, хто у нас.

Офіс Президента України, представник був запрошений. Чи є у нас на засіданні? Не бачу.

Міністерство юстиції відповідно хто представляє?

_____________. Олександр Банчук – заступник міністра. І є Євген Горовець, повинен бути, теж заступник міністра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Євген Горовець. Є?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, пане Євгене.

Міністерство фінансів України було запрошено. Немає.

Верховний суд. 

ЖУК А.В. Андрій Жук, суддя Касаційного  адміністративного суду. І має бути ще керівник правового управління Расім Бабанли. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Расіме, бачу вас.  
БАБАНЛИ Р.Ш. Так-так, я є. Добрий день!  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Так, Вища рада правосуддя. 

_______________. Доброго дня! Присутня Вища рада правосуддя повним складом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повним складом. Щось я вас тільки...

_______________. Повним складом, ті, які є, 6 членів, які є сьогодні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назвіться, будь ласка, хто присутній.

_______________. Доброго дня! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вітаю. 

_______________. Маселко, Лук'янов, Блажівська, Саліхов, Плахтій і Мороз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рада суддів України. 

МОНІЧ Б.С. Доброго дня! Моніч присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдане Сильвестровичу.    

Державна судова адміністрація. 

_______________. Є. Доброго дня! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Уповноважений Верховної Ради з прав людини. 

Житомирський окружний адміністративний суд. 

РОМАНЧЕНКО Є.Ю. Присутній.  ...(Не чути) Романченко Євген Юрійович.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У нас народні депутати запрошувались щодо розгляду законопроекту 4048, автори пропозицій до законопроекту. Батенко Тарас Іванович є у нас? Не чую. Княжицький. Мамка. Суркіс. Фролов. Цимбалюк. Нікого немає. І Яцик Юлія Григорівна була присутня по 5310, але ми зняли з розгляду. Все, колеги. Отже, встановили, хто у нас присутній на засіданні, тож переходимо до порядку денного. 

Першим питання порядку денного вам запропоновано розгляд до другого читання проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виконання рішень Європейського суду з прав людини (реєстраційний номер 4048). Це підкомітет Фріса Ігоря Павловича. 

Тож, Ігор Павлович, вам слово. 

ФРІС І.П. Дякую.

Колеги, ми на попередньому нашому засіданні обговорювали норми вказаного законопроекту до другого читання. Підкомітет опрацював ті пропозиції, які надійшли від Міністерства юстиції. Якщо пригадаєте, то Олександр Банчук на попередньому засіданні озвучив, що, враховуючи те, що норми вказаного законопроекту і правки, які  були подані до другого читання, вони були прийняті і подані значно раніше до того, як були подані… прийняті, вірніше, Верховною Радою після початку війни, і інші нормативно-правові акти, які врегульовували питання діяльності відповідних установ покарання, то необхідно виключити певний пункт вказаного закону. 

Тому це пропонується зробити комітетською правкою в табличці, яка подана нашим колегам, це є правка номер 5. Це буде правка від Комітету з питань правової політики щодо виключення підпункту 2 пункту 1 законопроекту, тому що це питання вже є врегульованим. Решта всі правки частково враховані, частково відхилені, частково враховані… є частково врахованими, але є декілька правок, які було необхідно нести знов-таки з урахуванням вимог закону і змін закону. Це були правки: 7-а – це правка Комітету з питань правової політики. 

Далі, це у нас є правка… Секунду, колеги, перепрошую, бо щось трошечки прихворівший.  19-та, так, і ще десь була. Все, в принципі. Значить, це… З цим законопроектом працювали члени нашого підкомітету: Максим Дирдін і член нашого комітету Сергій Власенко. Вони надавали свої рекомендації щодо цих норм і врахування відповідних правок наших колег до другого читання. 

Всі мали можливість ознайомитися, бо цей проект до другого читання, він вже декілька тижнів перебуває на розгляді в комітеті і в особистому кабінеті кожного з наших членів комітету. Тому якщо є якісь питання в членів комітету щодо врахування або відхилення будь-якої правки,  то готові обсудити, і прошу підключитися наших членів  підкомітету, які безпосередньо регулювали питання, пропрацьовували вказані правки до другого читання. Якщо немає зауважень, то ми можемо голосувати і приймати його в тій редакції, в якій є, з урахуванням правок комітетом, які подані до другого читання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Ігор Павлович. 

Ігор Павлович, скажіть, будь ласка,  ми зараз за якісь правки на комітеті маємо проголосувати?

ФРІС І.П. Да, у нас є...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте ми тоді їх поставимо на голосування.

ФРІС І.П. Да, можна, можна, звісно, поставити, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Називайте.

ФРІС І.П. Це номер 5.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Номер 5, вона у нас відхилена була, да?

ФРІС І.П. Ні, це нова правка, це є правка Комітету з питань правової політики, яку треба врахувати, щодо виключення підпункту 2 пункту 1 закону. 

НІМЧЕНКО В.І. Так навіщо голосувати, якщо наша правка?

ФРІС І.П. Да, це наша правка, я ж кажу, що ми повинні її проголосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, а ще які? Ті, що ви перелічили, це все комітетські правки, правильно?

ФРІС І.П. Комітетські правки:  правка номер 5, правка  номер 7. Дивлюся далі. Правка номер 19. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Павлович ті, які ви озвучили... 

ФРІС І.П.  Одну секунду, пане голово, одна секунда, додивлюся до кінця, чи немає більше нічого. Здається, більше не було.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Три правки наче.

ФРІС І.П.  5-а, 7-а і 19-а, абсолютно вірно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Колеги, тоді чи потребує це питання обговорення? Ми можемо поставити проект висновку комітету із цими правками. Чи потребує обговорення це питання? Є, хто бажає висловитись?

ДЕМЧЕНКО С.О. Голосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає, да, добре. 

Отже, вам було запропоновано висновок комітету, де враховано те, що озвучив Фріс Ігор Павлович. І зрештою пропонується рекомендувати Верховній Раді України відповідний проект Закону 4048 прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головний юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України пропоную визначити голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича.

Колеги, прошу голосувати.  Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.
ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
Отже, рахуємо: 17 членів комітету – за, проти – нуль, утримались – нуль. Отже, рішення прийнято. Дякую.

Переходимо до наступного питання порядку денного. Вам запропоновано проект Закону про внесення змін до Розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо відрядження суддів з метою забезпечення здійснення правосуддя та усунення загрози припинення роботи апеляційних судів (реєстраційний номер 6049). Прошу голову, когось із співголів профільного підкомітету доповісти з цього питання.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, даним законопроектом пропонується у нас декілька таких цікавих пропозицій авторам щодо того для чого він прийнятий. Пропонується прийняти це для того, щоб можна було у разі, якщо у нас в апеляційних судах буде така проблема з тим, щоб апеляційні суди могли працювати, то пропонується, щоб можна було з першої і касаційної інстанції туди відряджати суддів. Даний законопроект там має певні висновки, в тому числі і негативні, від ГНЕУ і від інших заінтересованих осіб, які були направлені. 

Даний законопроект, підкомітет його вчора розглянув, у нас на підкомітеті було прийнято рішення щодо того, щоб не рекомендувати, але у нас позиція така розділилася буквально на один голос. Половина, все ж таки була пропозиція прийняти його в першому читанні для того, щоб можна було або доопрацювати, або почекати, можливо він і не знадобиться на майбутнє. Я думаю, там автор законопроекту Денис зараз нам повідомить цю ідею, в принципі, для того, щоб можна було мати якусь підстраховку на майбутнє. 

То моє враження, що можна його в першому читанні прийняти і дійсно подивитися, є можливість його доопрацьовування в плані того, що які саме органи можуть його потім зробити це переведення, але для цього нам необхідно прийняти його в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Да, я виступлю як ініціатор даного законопроекту. Даний законопроект, дійсно, він був розроблений, як ви бачите, за номером законопроекту ще рік тому, був поданий до Верховної Ради. 

Чому він був внесений? Тому що я розумів, що у нас… ну, в нас вже тоді були проблеми з кількістю суддів в апеляційних судах і, розуміючи, що внаслідок фактично недостатності членів Вищої ради правосуддя, в нас можливі серйозні загрози саме в апеляційних судах щодо розгляду справ.

Даним законопроектом пропонується надати можливість Вищій раді правосуддя в порядку тимчасового відрядження (наголошую, саме тимчасового порядку відрядження) переводити суддів першої інстанції, апеляційної інстанції чи Верховного Суду до апеляційних судів для здійснення правосуддя, там, де виникає нагальна необхідність і нехватка, не вистачає суддів. 
Переводити за цим законопроектом, пропонується надати можливість відряджати лише тих суддів, які пройшли кваліфікаційне оцінювання і які мають відповідний досвід роботи на посаді судді. В разі неповноважності Вищої ради правосуддя такі повноваження пропонується законопроектом здійснювати запропоновано Раді суддів  України. 

На сьогоднішній день ми бачимо процес формування Вищої ради правосуддя, сподіваємося, що якомога скоріше буде завершений процес формування Вищої ради правосуддя. Але, на мою думку як автора законопроекту, тим самим ми все одно не знімемо загрози нехватки суддівських кадрів в апеляційних судах. 

 Чому? Тому що, коли Вища рада правосуддя буде мати достатній склад членів, я думаю, що ми побачимо, а, можливо, на сьогоднішній день є,  ми запитаємо про це Вищу раду правосуддя,  заяви  від суддів апеляційних судів, в яких є достатній стаж для виходу у відставку, а здебільшого судді апеляційних судів вони мають такий стаж. Можемо побачити велику кількість заяв про вихід у відставку. І відповідно Вища рада правосуддя їй буде необхідно розглядати такі заяви, тому що тримати примусово людей на посадах, мені здається, теж не є правильним.

Разом з тим, конкурс на посаду суддів апеляційних судів, наскільки я знаю, який було оголошено 5 серпня 2019 року, він пройшов лише стадію прийняття документів і допуску до конкурсу, власне, просто перевірені документи були на відповідність вимогам до кандидатів. І на цьому він зупинився. 

Подальший конкурс на посаду суддів апеляційних судів зможе здійснювати Вища кваліфікаційна комісія, яка буде сформована після формування Вищої ради правосуддя. Відповідно це займе досить, я прогнозую, тривалий час, проведення конкурсу, враховуючи, що там, якщо  я не помиляюсь, на конкурс тоді ще в 2019 році зголосились більше 2 тисяч людей. Я можу помилятись, але все ж таки. Відповідно це займе досить тривалий проміжок часу. І в цей час, маючи заяви про вихід у відставку, наприклад, суддів апеляційних суддів чи ті,  які досягли граничного віку перебування на суддівській посаді, ми маємо реальну можливість оголити наші апеляційні суди. 

Розуміючи це, єдиним реальним ресурсом, який я бачу для закриття кадрів в апеляційних судах, це відверто є судді перших інстанцій, які мають відповідний досвід більше 10 років на посаді судді, які пройшли кваліфікаційні оцінювання  і тимчасово зможуть виконувати повноваження, здійснювати правосуддя в апеляційних судах. Це не означає їх переведення на  постійній основі і так далі. Можливо, хтось з Верховного Суду зголоситься в порядку відрядження, але я думаю, поїхати до апеляційного суду, але тут менше, мені здається,  можливостей, що таке відбудеться. Тому для цього цей законопроект і внесений.

Я прошу, я буду просити проголосувати його в першому читанні з урахуванням того, що до другого читання ми можемо виключити положення щодо делегування повноважень Вищої ради правосуддя до Ради суддів України, і залишити цей законопроект для того, щоб у випадку тієї ситуації, про яку я сказав, Вища рада правосуддя могла реагувати досить оперативно і здійснювати відрядження суддів до апеляційних судів з різних інстанцій. Якщо коротко, це щодо цього законопроекту. Дякую, колеги.

Тепер, колеги народні депутати, хто бажає висловитися з цього приводу, а потім ми надамо слово, звичайно, що запрошеним, у нас на засіданні, хто є присутній,  Вищій раді правосуддя,  Верховному Суду і так далі. 

Роман Бабаій, прошу. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

У мене є з процедури пропозиція. Я все-таки хотів би, особисто по собі суджу, я думаю, колегам теж буде корисно, з приводу цієї законодавчої ініціативи спочатку все-таки вислухати позицію представників органів суддівської влади (Вища рада правосуддя у нас є, я бачу, Рада суддів, ДСА, Верховний Суд), а потім уже висловитися депутатам. Я особисте бачення кажу, але думаю, що так буде корисніше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу.

Якщо ніхто не заперечує, то руку піднімає Вища рада правосуддя. Отже, вам слово. Після того представник Верховного Суду. 

САЛІХОВ В.В. Доброго дня, шановні народні депутати! Вища рада правосуддя, виконувач обов'язки Саліхов. 

Вища рада правосуддя, в принципі, давала висновок по цьому законопроекту, де, скажімо, Вища рада правосуддя до нього ставиться критично щодо можливості переведення суддів першої інстанції до апеляції. Оскільки, по-перше, треба, щоб цей суддя пройшов первинне оцінювання і хоча б підтвердив можливість здійснювати правосуддя саме в тому суді, де він і здійснює таке правосуддя. По-друге, відрядження на рік не вирішить це питання. Оскільки, по-перше, суддя перші два місяця буде отримувати справи, останні два місяці зупинено буде розподіл таких справ, фактично він буде працювати вісім місяців і входити… можливості осмислення здійснення правосуддя в суді апеляційної інстанції. І, третє, це відсутність коштів взагалі в Державній судовій адміністрації щодо забезпечення такого переведення. Оскільки суддя, перевівшись в суд апеляційної інстанції, буде отримувати заробітну платню вдвічі більше ніж він отримує, і це буде потребувати додаткових коштів.

Щодо переведення і можливого переведення суддів вищих судів, суддів касаційної інстанції, то законопроектом передбачено, що їхня заробітна плата буде фактично дорівнювати суддям апеляційної інстанції, і на думку Вищої ради правосуддя дуже критична можливість такого переведення взагалі. Хоча, скажемо так, щоб за суддею вищого суду була збережена заробітна платня, яку він отримував в суді апеляційної інстанції, можливість такого переведення Вища рада правосуддя не виключає. Це коротенько. Є ще доповнення і мої колеги скажуть щодо законопроекту. 

І щодо Ради суддів, теж ми уже обговорювали не раз, що повноваження конституційного органу не може передане будь-якому органу, тому Вища рада правосуддя проти також законодавчої ініціативи.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У мене є уточнююче запитання до вас. Скажіть, будь ласка, ви сказали два моменти. Перший, ви сказали, що суддю, який не підтвердив здатність працювати в тому суді, в якому він працює. Законопроектом передбачено, що можуть направлятися у відрядження лише судді, які пройшли кваліфікаційне оцінювання. Що ви мали на увазі? Ви мали на увазі оцінку як судді апеляційної інстанції, першої.

САЛІХОВ В.В. Вони підтвердили лише свій фах здійснення  правосуддя  в суді першої інстанції лише, на жаль. І, да, і, по-друге, тут ще відповідаючи на ваше питання, щодо конкурсної процедури, яка передбачена нашим законом, Конституцією, скажемо, в минулому році був прийнятий закон, який гарантував або давав можливість суддям апеляційної інстанції, які знаходяться у відставці і пройшли кваліфікаційне оцінювання, поновлюватися на роботі і писати відповідні заяви. Такі заяви до Вищої ради правосуддя надходили, дійсно, але оскільки ця процедура, скажемо, процедура проходження, конкурсного проходження була передбачена законами, ми не змогли запустити цей закон, який було прийнято. Фактично жодного кандидата, який запропонував себе як кандидат на поновлення роботи в суді апеляційної інстанції Вища рада правосуддя не пропустила, враховуючи, що буде порушена конкурсна процедура. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще в мене уточнююче питання. Скажіть, будь ласка, чи є у вас, якщо є, скільки на сьогоднішній день заяв про вихід у відставку, про звільнення суддів апеляційних судів, які наразі здійснюють правосуддя? 

САЛІХОВ В.В. Дякую. 

На теперішній час це семи до десяти суддів апеляції, які подали. Взагалі або за станом здоров'я подають – це судді першої інстанції, або судді, які досягли граничного віку перебування на посаді судді – 65 років. Отака тенденція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще одне уточнююче питання, щоб ми розуміли. Скільки суддів на кінець цього року, якщо у вас є інформація, мають право, апеляційних судів, на відставку? Якщо є.  

САЛІХОВ В.В. На жаль, такої інформації немає. Ну, ми передбачаємо можливість, що таких суддів буде багато, а, може, взагалі не буде. Тут передбачити неможливо як поведуть себе судді і чи буде в них бажання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я маю на увазі лише, які відповідають вимогам закону щодо можливості… 

САЛІХОВ В.В. На жаль, таких статистичних даних у Вищій раді правосуддя немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не прогнозуєте. Добре. 

БАБІЙ Р.В. Дозвольте запитання теж? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. Але, Роман Вячеславович і інші члени, я прошу руку піднімати, щоб… Я не всіх бачу  на моніторі.

БАБІЙ Р.В. Скажіть, будь ласка, станом на зараз в яких апеляційних судах чи в скількох апеляційних судах є проблематика з нестачею суддів? Є у вас така інформація?

САЛІХОВ В.В. Критична нестача це Суми.

БАБІЙ Р.В. Тільки  суми і все?

САЛІХОВ В.В. Фактично, да. Більш-менш була критична ситуація в Одеському апеляційному суді, але завдяки відрядженню суддів херсонських апеляційних, то практично вакансії там заповнені, вони здійснюють правосуддя. 

Питання є Харків і Суми безпосередньо, де проводилися бойові дії і бажаючих, скажемо так, бути відрядженими на теперішній час немає, навіть серед суддів, які знаходилися на тимчасово окупованих територіях. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

БАБІЙ Р.В. І ще одне запитання. Ви назвали кількість заяв 7-10 на відставку. Це саме апеляційних судів, да?

САЛІХОВ В.В. Так, це суд апеляційної інстанції.

БАБІЙ Р.В.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одне питання. Скажіть, будь ласка, от я, коли оголошував по законопроекту по цьому, я говорив, що вбачає загрозу …(Не чути) законопроект, що коли буде повноважний склад Вищої ради правосуддя, заповнений склад Вищої ради правосуддя, …(Не чути)  апеляційних судів, маючи право на відставку, можуть звернутися із заявами про відставку. Якщо таке станеться, який вихід з цієї ситуації ви бачите? Тому що Вища рада правосуддя запрацює, конкурс на апеляційні суди займе час і досить тривалий час. Як ми будемо вирішувати, як ви будете вирішувати цю ситуацію?

Дякую.

САЛІХОВ В.В. Дякую за запитання. По-перше, передбачити скільки суддів напишуть заяви про відставку неможливо. По-друге, під час засідання Вища рада правосуддя, така ініціатива, можливо, розглядати питання щодо, скажемо так, призначення на посади суддів апеляційної інстанції і враховувати конкурси, які пройшли Верховний Суд. Були особи, які підтвердили здатність здійснювати правосуддя в судах касаційної інстанції, які набрали певні бали, але не пройшли у зв'язку з квотністю або квотністю таких посад.

Можливо, повернутися із законодавчою ініціативою, щоби дати можливість таким особам бути призначеними, оскільки фактично вони пройшли повну процедуру і щодо вищестоящих судів. Можливо, таким способом і розрішити.

І можливо, якщо ми залишимо повністю грошове забезпечення суддів касаційної інстанції, можливо дати, тимчасово перевести в суди і попрацювати, і допомогти судам апеляційної інстанції у разі збереження за ними повного матеріального забезпечення, яке вони мають у Верховному Суді.

І колеги хоче добавити. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зараз додасте.

Повернуся до свого питання. Станом, коли реєструвався цей законопроект, це минулий рік, за інформацією Державної судової адміністрації зі штатною чисельністю суддів апеляційних судів 1 тисяча 439 було заповнено 885 вакансій. Станом на той час 885-и суддів працюючих на минулий рік, коли реєструвався цей законопроект, 740 суддів мали право на відставку, це майже 83 відсотки. Це для інформації просто.

Да, наступний хто там чекає з Вищої ради?

МОРОЗ М.В. Можна? Мороз Микола, член Вищої ради правосуддя. Я лише хочу трошки уточнити до того, що, скажімо так, сказав Віталій Валерійович.

Справа у тому, що очевидно, ми не можемо передбачити, скільки буде заяв про відставку від суддів, коли запрацює у нормальному режимі Вища рада правосуддя. Я думаю, що це може бути досить масове таке явище. І тому, можливо, у якості пропозиції я підтримую Віталія Валерійовича в тому плані, що, може, повернутися до того законопроекту, який, на жаль, не знайшов розуміння, у тому числі там і судді виступали проти, оскільки там проблеми із суддівською кар'єрою, вони вбачали, що всі місця займуть конкурсанти до Верховного Суду і їм не буде, куди прийти. Можливо, у найбільш такі гарячі, у найбільш такі проблемні з точки зору кадрового голоду суди, не всі місця, а лише частину, які б дозволили здати, вірніше, зняти ось цю напругу, віддати ось цим конкурсантам, які підтвердили здатність здійснювати правосуддя у складі Верховного Суду.

 Таким чином, я думаю, що і, скажімо так, і судді в плані своєї кар'єри не переживали, її розвитку, і в цілому хоч якось би ці суди здійснювали правосуддя в нормальному більш-менш хоча б режимі. Тобто напруга була б усунена. Якщо комітет не заперечує, ми би могли підготувати з цього приводу свої пропозиції, за основу взяти ось той законопроект, який вже був з цього приводу, і, скажімо так, надати на розгляд комітету Верховної Ради, а там уже як народні депутати визначаться, якщо не будуть заперечувати і підтримають нас, думаю, що зараз це питання нагальне. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Вища...

ПЛАХТІЙ І.Б. І ще можна? Можна ще одне зауваження?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

ПЛАХТІЙ І.Б. Член Вищої ради правосуддя Інна Плахтій. 

Запропонована норма, яка в законопроекті закріплена, прив'язка до проходження суддями першої інстанції кваліфікаційного оцінювання, зазначення про те, що лише ті судді першої інстанції, які пройшли кваліфікаційне оцінювання, можуть бути відряджені до судів апеляції є дискримінаційною по відношенню до тих суддів, які не пройшли такого кваліфікаційного оцінювання, але мають великий стаж роботи на посаді судді першої інстанції. Половина суддів першої інстанції у нас незавершене мають    кваліфікаційне оцінювання. Причому всім відомо, що це з незалежних від них причин. В  нас кваліфкомісія працювала так: спочатку вони оцінили п'ятирічок, а судді, які працюють більше 10, 15, 20 років, залишилися некваліфоціненими. 

Тому вважаю, що така норма є дискримінаційною, оскільки ці судді, які мають великий стаж роботи на посаді судді першої інстанції, будуть позбавлені права бути відрядженими до суду апеляційної інстанції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Якщо всі висловилися від Вищої ради правосуддя, тоді слово надається представнику Верховного Суду. Пан Андрій Жук, прошу, ви руку піднімали.

ЖУК А.В. Доброго дня, колеги! Денис Вячеславович, також доброго дня! 6 вересня Головою Верховного Суду було підписано і направлено до  комітету відповідний лист з позицією Верховного Суду щодо вказаного законопроекту. Основним таким застереженням, яке було висловлено в цьому листі, стосується положення закону, яким пропонується в разі відсутності  повноваженого складу Вищої ради правосуддя делегувати повноваження щодо відрядження Ради суддів України.

 Як ми всі знаємо, з 24 лютого, після початку збройної агресії РФ на  територію України, такі повноваження щодо тимчасового відрядження, які належали Вищій раді правосуддя, були передані Голові  Верховного Суду. На даний час такі відрядження здійснюються Головою Верховного Суду, тобто зауваження з приводу того, що, можливо, в цьому законопроекті також слід  передбачити, щоб вже не розривати, тому що Голова Верховного Суду зараз  здійснює повноваження з питань відрядження суддів з окупованих територій, також надати Голові Верховного Суду.

Що стосується тих зауважень, які висловлені Вищою радою правосуддя, також вважаю, вони є слушними. Єдине, що, ну, от і Денис Вячеславович, і інші колеги говорять, що в законопроекті передбачено, що відрядженими можуть бути  судді лише ті, які пройшли кваліфікаційне оцінювання і мають певний стаж. Але я на сайті Верховної Ради зараз відкрив і картку законопроекту, і проект закону, порівняльну таблицю, тобто я не бачу, що тут є вимоги щодо проходження кваліфоцінювання і наявності певного стажу там чи в 7, чи в 10 років. Можливо, це планувалося внести в подальшому до другого читання, тобто в тому проекті, який є на сайті Верховної Ради, ці положення відсутні, говориться просто про суддів першої інстанції і суддів Верховного Суду. 

Тому ми вважаємо, що, в принципі, в тому вигляді, як запропонував Денис Вячеславович, щоб в першому читанні цей закон прийняти як такий запасний варіант, запобіжник, може бути він прийнятий, але з умовою, що до другого читання будуть враховані зауваження Вищої ради правосуддя та зауваження Верховного Суду, які висловлені в листі Голови Верховного Суду від 6 вересня. 

Дякую. Можливо, ще Расім щось добавити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Пане Расіме,  бажаєте щось додати?

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую. Андрій Володимирович все повідомив. 

Єдине, що хочу сказати, що сьогоднішня ситуація з кадровим забезпеченням, звісно, що має свої нюанси, і за умови відновлення роботи тих суддів, які на сьогодні, територіальна підсудність змінена, то ситуація із кадровим забезпеченням ще новими барвами заграє. Тому що, ось наприклад, на сьогодні Дніпропетровський апеляційний суд, куди передано підсудність Луганського, Донецького і Херсонського апеляційних судів, але в такій дуже навантаженій обстановці перебуває. Це в додаток до того, що  було сказано про сумський, черкаський і харківський суди, тобто тут ще можна і про дніпропетровський говорити.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Расіме.  

Щодо повноважень, я сказав, що він реєструвався ще в минулому році, коли не було ситуації 24-го, я сказав, що цю ситуацію можна прибрати до другого читання, в будь-якому випадку і щоб це питання взагалі зняти. 

Колеги, бачу, Роман Бабій, потім Павло Павліш і Богдан Моніч. Але, колеги, врахуйте, що ми не почули ще думку Ради суддів України. 

Тому прошу, Романе.

БАБІЙ Р.В. В мене питання, пане голово, до представників Верховного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

БАБІЙ Р.В. Дякую. 

Скажіть, будь ласка, на вашу думку, цими інструментами, механізмами, які зараз існують, право Голови Верховного Суду у відрядження відправляти суддів. Чи вдається відрегульовувати ситуацію, от поточну ситуацію, на проблемних ділянках, в проблемних судах чи треба ще щось, як, що ви бачите?

ЖУК А.В. Зараз відбуваються відрядження в межах однієї інстанції, тобто тільки з Апеляційного суду в Апеляційний суд. По кількості відряджених в апеляційні суди, я думаю, Расім більше скаже. Тому передаю слово Расіму. 

БАБАНЛИ Р.Ш.  Дякую за запитання. Роман Вячеславович, як на мене, не вдається. Чому? Тому що величезний дефіцит і саме проблема по суддям-криміналістам. І з тих судів, з яких здійснюється відрядження, там суддів-криміналістів недостатньо для того, щоб всі апеляційні суди забезпечити. І тут бачимо величезну проблему, навіть в тих судах, які сьогодні працюють, вони про це говорять.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме.

Павло Павліш, потім Богдан Сильвестрович Моніч.

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги. 

Дійсно, тут правильно відобразили свою позицію, я вважаю, що  є Вища рада правосуддя і Верховний Суд. І я б тільки хотів нагадати про те, що Херсонська область, я вважаю, я хочу цього, щоб була вже скоро деокупована і нас суддів, які зараз відряджені до Одеського апеляційного суду, повернуться додому і будуть здійснювати своє судочинство в Херсонській області. Тому якраз як запобіжник на те, щоб ми могли якийсь мати в майбутньому підстраховочний варіант, цей законопроект, я вважаю, що нам потрібен. 

Дійсно, ми можемо там до другого читання виправити там багато тих зауважень, які зараз звучали від Вищої ради правосуддя і від Верховного Суду, і я впевнений, що Богдан Сильвестрович нам ще щось підкаже позитивне. 

І я би пропонував, щоб застосувати до даного законопроекту статтю 116, на майбутнє, щоб у нас, можливо, було таке, підкоригувати вже на той період, коли нам потрібно буде, якщо нам потрібно буде його приймати.

Тому давайте зважати також на те, щоб ми все ж таки могли підстрахуватись. Тому що якщо у нас буде такий період, що у нас там взагалі не буде вистачати суддів-криміналістів, то хоч що ми можемо робити, але ми їх скоро ніде не знайдемо. 

Тому я думаю, що цей законопроект має, може мати своє майбутнє. Я не хочу, щоб він дійсно мав, тому що це буде такий вже останній варіант, який ми зможемо, будемо  приймати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Богдан Сильвестрович Моніч.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня ще раз! Насамперед, я не думаю, що це  останній варіант, про те, що сказав Павло Васильович. На сьогоднішній день, на жаль, це чи не найперший варіант. Тому що існуючі варіанти заповнення вакансій в апеляційних судах відповідно до чинного законодавства вони всі довготривалі і надзвичайно довготривалі. 

Я не в повній мірі погоджуюся, що вдається вирівняти, і Расім Шагінович про це сказав, цю проблему саме шляхом відряджень. Я легко насправді можу, до другого читання ми зберемо статистику з приводу тих людей, які хочуть піти у відставку. 

Насправді показник тих заяв, які наразі знаходяться на розгляді у Вищій раді правосуддя, я би вважав його нерелевантним. Тому що я спілкуюся з людьми, і багато хто з людей готові, як тільки Вища рада правосуддя розпочне свою роботу, ці заяви будуть подані.

Більше того, я хочу нагадати, що Рада суддів в тому числі змушена була, вирішуючи цю певну проблематику, в тому числі ми вносили зміни до положення про автоматизований розподіл. І ми наразі, і є багато судів, які працюють, коли допустимим вважається залучення до розгляду кримінальної справи суддів-цивілістів як бокових так званих, і, навпаки, є декілька судів у нас, до речі, в певних областях, де розглядають справи судді-криміналісти, де, до речі, не вистачає суддів-цивілістів. Є такі суди. 

Безумовно, зараз треба цю ситуацію ще раз проаналізувати з урахуванням того кого куди відрядили. Ми це готові до другого читання зробити. Але, в принципі, іншого шляху подолати цю майбутню кризу, а вона вже є ця криза, аніж запровадження такого виняткового тимчасового заходу, я не вбачаю. І на рівні закону, безумовно, можуть бути прописані певні додаткові вимоги до цих суддів щодо стажу і інших вимог і так далі. З приводу того, хто буде робити це відрядження. Все ж таки ми сподіваємось це найближча перспектива, що Вища рада правосуддя відновить свою роботу і що основну місію все-таки з вирішення цієї проблеми візьме на себе вже оновлений склад Вищої ради правосуддя, що це будуть прозорі процедури, що, дійсно, можна буде відрядити найкращих з суддів з першої інстанції. Відверто, я скептично відношуся до того, що багато суддів, наприклад з Верховного Суду, захочуть піти працювати в апеляцію, навіть якщо буде надана така можливість. З приводу того, що з першої інстанції захочуть відрядитися до апеляційної, тут у нас є шанси, хоча тут теж не буде надто великої кількості. 

Тому ми підтримуємо зазначений законопроект.  Для шановних народних депутатів ще хочу нагадати, що одним із першочергових кроків відновлення саме країни повоєнного теж було передбачено можливість запровадження цієї процедури тимчасового відрядження. 

І з приводу повернення суддів з судів до деокупованих територій. Ми теж цього, звичайно, очікуємо. Але потрібно розуміти, що відповідно це потягне і перерозподіл справ, і розгляд їх з початку. Це теж не буде кращим чином впливати на строки їх розгляду. 

Тому в цілому ми, безумовно, підтримуємо цей законопроект, тому що, ще раз кажу, в найближчій перспективі  заповнити іншим шляхом вакансії в апеляційних судах у нас можливості не буде. На жаль, але це так. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдане Сильвестровичу. 

Павло Павліш, це ви минулого разу чи хочете сказати, руку не опустили?

ПАВЛІШ П.В. Минулого. Все, я убрав уже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую.

Колеги, чи є ще, хто хоче висловитися, обговорити з цього приводу?

_____________. Олексій Сальніков руку піднімає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Сальніков, прошу. 

Я тільки просив руку піднімати в Zoom, да, тому що в мене не всі на сторінці є. 

Прошу, голова Державної судової адміністрації Олексій Сальніков.
САЛЬНІКОВ О.О.  Добре, дякую вам. Я хочу зазначити, що дійсно це дуже актуальне питання, але в той же час я хочу сказати, що в разі відрядження суддів місцевого суду до апеляції, враховуючи різницю базового посадового окладу суддів різних інстанцій, визначених статтею 135 Закону, реалізація зазначеного проекту закону потребуватиме значних додаткових витрат.

Крім того, згідно статті 27 Бюджетного кодексу, до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкту права законодавчої ініціативи треба додати фінансово-економічне обґрунтування, розрахунки. То єсть нам треба на теперішній час порахувати, скільки суддів, можливо, буде відраховано, куди і як, які додаткові фінансові ресурси нам треба буде спрямувати на ці потреби.

Так, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Да, Державна судова адміністрація змушена думати про кошти, ми змушені всі думати про здійснення правосуддя. І тут особисто моя позиція, що здійснення правосуддя є пріоритетним.

Максим Дирдін, а потім Вища рада правосуддя руку піднімала. Прошу.

ДИРДІН М.Є. Дякую. Доброго дня, колеги. І хотів би сказати кілька слів щодо даного законопроекту. У нас дійсно вчора було на підкомітеті жваве обговорення цього законопроекту, його плюси, його мінуси і у відповідності до певних положень чинного законодавства.

Дякую за позицію Вищої ради правосуддя цього законопроекту і представників Верховного Суду України. Так, дійсно є певні моменти, але враховуючи ситуацію, яка може бути в майбутньому щодо суддів апеляційної інстанції, мабуть, варто все-таки на перспективу подумувати про те, щоби з урахуванням пропозицій Вищої ради правосуддя, Верховного Суду, Ради суддів України, ДСА. Ми могли би цей законопроект прийняти в першому читанні, а уже до другого читання подивитися, які моменти ми могли б його доопрацювати, а певні моменти його виключити взагалі, які на є на перше читання. 

Другий момент. І якщо у випадку, коли вже запрацює повністю ВРП, ми подивимося, яка буде ситуація взагалі в Україні. Перший момент.

Другий момент, яка буде ситуація із суддями, хто піде у відставку, хто не піде у відставку. Можуть бути за певний місяць певні зміни в самій країні відбутися, тоді виникне питання і по іншим областям. Наприклад, Миколаївська область, Херсонська область, що потрібно втілювати, оновлювати життя в цих областях. І якщо у нас буде заготовлений цей законопроект, і він може оперативно підсилити роботу апеляційних судів в цих регіонах, ми можемо витягувати із шухлядки  і прийняти у другому читанні.

Окрім того, те, що було запропоновано Павлом Павлішем, застосувати статтю 116, це дає маневри для комітету подати певні комітетські правки і їх врахувати в певній ситуації на певний якийсь момент часу. Це дасть певний люфт для того, щоб підігнати цей законопроект до певної ситуації. А тому я вважаю, що варто його підтримати в першому читанні, доопрацювати, не спішити із прийняттям до другого читання, але, якщо потрібно, оперативно його прийняти. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович.

Вища рада правосуддя. Да, тільки коротко, колеги. Прошу. У нас ще є питання в порядку денному. 

САЛІХОВ В.В.  Питання, що на протязі 10 років конкурс в апеляційну інстанцію не проводився. Всі ми сподіваємося на те, що Вища рада правосуддя запрацює і запрацює механізм в тому числі призначення суддів на постійній основні. Тому, скажемо так, прискорювати цей момент... Дуже критично ставлюсь до того, що сказав Богдан Сильвестрович, оскільки і після заяви Вищої ради правосуддя щодо 2 тисяч звільнених або поданих заяв у відставку, чисельні були звернення суддів апеляційної інстанції, першої інстанції, у зв'язку з наголошеною такою чисельністю, з приводу того що, а не розробляється у Верховній Раді механізм щодо звільнення суддів не за їх бажанням, а за допомогою якихось законів. Тому я виважено переходив до того, чи потрібна буде, чи непотрібна, чи велика кількість, чи невелика. 

Якщо ми формуємо новий судовий корпус відповідно до концепції Президента і на цьому наполягає Президент, і говорить про те, що оновлена Вища рада правосуддя буде формувати суддівський корпус, який буде відповідати вимогам закону, я вважаю, що треба дочекатися формування Вищої ради правосуддя. А якщо така проблема виникне, вирішувати уже після того, як вона виникне взагалі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я не зовсім зрозумів, що ви мали на увазі стосовно розроблення пропозицій про звільнення суддів.

САЛІХОВ В.В. Коли Рада суддів озвучила цифру в 2 тисячі, які, можливо, будуть звільнені під час роботи начала роботи Вищої ради правосуддя, то у Вищої ради правосуддя, скажемо, розривався телефон з приводу, а що там законодавець, можливо, запропонував нас просто звільнити, бо ніхто 2 тисячі такої цифри взагалі не називав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, здається, я не знаю особисто як голова профільного комітету…

САЛІХОВ В.В. Такі дзвінки надходили на Вищу раду правосуддя.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Пане голово, переді мною піднімав руку Василь Іванович, давайте спочатку йому, він уже довго тримає, а потім я.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, да. Василь Іванович Німченко, член комітету.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги. Я хочу сказати, що ми як правовий комітет, будемо так його називати, да,  ми ж забезпечуємо правову політику. І тут члени Вищої ради правосуддя. Я розумію їхній стан, розумію їхнє бачення, воно вірне. Разом з тим ми повинні виходити з реалій. Ми не можемо забезпечити діяльність при застосуванні статті 55 Конституції України – доступ до правосуддя. Там прямо вказуються апеляційні інстанції, загальні суди, касаційні інстанції, ще раз повторяю, ми не забезпечуємо. І те, що запропоновано в цьому законі про те, що давайте ми довіримося, у нас ще є Рада суддів. До речі, Рада суддів –  це офіційний орган, це система управління судової влади. І те, що запропоновано про те, щоб закрити пробіли і недостатньо для того, що не можуть працювати апеляційні інстанції, воно все в сукупності.

Я хотів би, щоб на наступний раз Рада правосуддя дала інформацію, скільки суддів, які не прийняли присягу, по 5 років получають заробітну плату. Вони подивляться, нехай провірять, Німченка і узнають скільки. Це не один десяток –  5 років, 4, 5 років. Нехай візьмуть, скільки у середньому справи розглядаються в судах по першій інстанції, любий суд нехай візьмуть, в тому числі про поновлення на роботі. Закони ж є, там же закони вимагають, і Вища рада правосуддя, і представники кажуть, так потрібно діяти по закону і пропонується закон. 

Тому, колеги, я що хотів би, у нас є проблема, у нас є форс-мажорні обставини, ми не можемо забезпечити здійснення правосуддя для людей, доступ людей до правосуддя. От це основна проблема повинна бути, із цього виходити треба і приймати рішення, яке запропоноване в законопроекті, на сьогоднішній день, щоб запрацювали повнокровно апеляційні інстанції. І разом з цим просувати ті всі рішення, які на сьогоднішній день є, коли ми не можемо заповнити вакансії суддів. Це ж є така біда і біда така масовий характер має. 

Тому я хотів би, щоб ми якось через цю призму і сьогодні поставили, прийняли рішення включити на перше читання, а ми там поправимо, а там депутати скажуть щось нове. Я вам скажу, що скажуть ще й судді, поки буде розглядатися справа. 

І тепер для того, щоб реалізувати все, повинна бути фінансова платформа вирішена. Це я вам кажу, як людина, яка пропрацювала на керівних посадах в судових  установах і не один рік. 

Так от я скажу, якщо ведеться мова про те, що зменшувати комусь заробітну плату, хто буде іде в  апеляцію з Верховного, ну,  це просто смішно. Або те, як ми можемо казати про рівність, якщо суддя прийде з першої інстанції в апеляцію і не буде отримувати стільки, скільки отримує суддя апеляційної інстанції. Такого взагалі не повинно бути, от про що йде мова.

І третє. Ви ж знаєте, що ми вже приймали рішення і скільки обговорювалося питання, що як надати повноваження Голові Верховного Суду на сьогоднішній день по тим окупованим територіям, по тим, які звільнені. У нас виникнуть завтра, вони вже вчора виникли, питання. А ми будемо ждати, поки   сформують Вищу раду правосуддя. Не сформують її в ближній час, шановні колеги, не сформують. А люди на сьогоднішній день, подивіться, зараз звільняють території, скільки у людей проблем, а суди не можуть працювати.

І тому я хотів би, щоб ми от десь  через цю призму подивилися і підтримали авторів законопроектів, і проголосували  сьогодні,  і завели цей законопроект в зал і там ми відфільтруємо те, що потрібно. Я вдячний тим людям, які ініціювали цей законопроект. Повірте, оце для того, щоб запрацювала судова система належним чином, хоча би десь,  до належного чину. 

Спасибі за увагу. Вибачте, що згаяв ваш час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Роман Бабій, потім  Богдан Моніч, потім Сергій Демченко.

БАБІЙ Р.В.  Дякую, пане голово. 

Колеги, чи є проблема? Однозначно є, не буду повторюватись, всі виступаючі про це сказали. Чи буде вона поглиблюватись? Можливо так, з урахуванням того, що багато суддів апеляційних судів мають право на відставку. Чи скористаються вони цим правом, чи ні? Ну це з теорії ймовірності, може бути, а може не бути. Тому, можливо, превентивно і варто напрацювати якісь рішення.

Чи пропонуються ідеальні рішення? Мабуть, ні, важко, мабуть, знайти ідеальне рішення для цього випадку, для  цих екстраординарних обставин. У мене, наприклад, великі сумніви викликає ідея можливості відрядження суддів місцевих судів перших інстанцій в суд апеляційної інстанції. Розумію, що, мабуть, мало буде бажаючих, якщо взагалі буде, йти у відрядження з Верховного Суду в апеляційний суд, що більш правильно, можливо деякі, з усією повагою до суддів Верховного Суду, мабуть, свідомих, якщо набереться, то набереться небагато. 

В той же час, давайте оцінювати... Є пропозиція прийняти в першому читанні, а потім чекати на розвиток ситуації. Як ця позиція буде оцінена в залі, коли ми будемо переконувати колег, ми голосуємо поки що нехай лежить, з урахуванням того, що до законопроекту є багато питань, які нехай ми навіть пообіцяємо виправити, але ми знаємо, як у нас в залі проходять голосування, у мене великі сумніви, що ми не завалимо взагалі цю ініціативу. 

Тому в мене, можливо, скажемо так, пропозиція, все-таки дійсно треба превентивне рішення якесь знайти і щоб воно у нас вже було. Тоді, можливо, є сенс разом з ВРП, членам якої багато в чому законопроект не подобається, з іншими органами суддівської гілки влади, з членами нашого комітету напрацювати такий механізм, такий варіант законопроекту, який можна буде потім прийняти зразу в  першому читанні та в цілому. 

Знову ж таки це як пропозиція. Мені здається, що так можна більш ефективно піти. Навіть зареєструвати його, і потім в разі необхідності консолідований вже цей законопроект виносити в зал на голосування в першому читанні і в цілому. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Роман Вячеславович.

Колеги, дуже прошу максимально коротко, особливо тих, хто виступав,  бо вже півтори майже години комітет іде. 

Богдан Сильвестрович,  потім Сергій Демченко, потім Вячеслав…

МОНІЧ Б.С. Ну, насправді проблема що не нова, я просто хочу нагадати для всіх шановних народних депутатів, просто у нас є на сайті в тому числі Ради суддів України в розділі "Нормативи, навантаження" є повністю дані про кількість суддів, в тому числі по всіх судах України станом на 1 лютого 2022 року. 

Тут займати час не буду, але тим не менше, якщо... Про що ми говоримо? Це проблема вже існувала до війни, і ми про неї говорили. Коли в Харківському апеляційному суді має бути 60 суддів, а там працює 13. Дніпропетровський апеляційний суд: має бути 60 – працює 29. Так, зараз когось відрядили з одного суду до іншого. Чи суттєво це вплинуло на якусь проблему? Та ні, звичайно. Рівненський суд: при 23 – 8 було суддів. Сумський суд: було 25, має бути – 7 суддів, з них криміналістів 2. Вона, ця цифра міняється.

Добір суддів, конкурсні процедури, які існують на сьогоднішній день, вони займають по підрахунках десь до 40 місяців можуть тривати. Добре, нехай ми скоротимо цей строк, це буде 2 роки. Тобто при існуючих процедурах, ми теж говоримо, що наступним етапом після того, як відрядити, потрібно насправді концептуально і серйозно думати про те, що ці конкурсні процедури також треба спрощувати. В таких умовах, в яких ми наразі живемо, не можемо ми чекати по 3 роки, заповнити вакантні посади суддів. 

З приводу тої кількості, яку називав, це насправді було озвучено на робочій групі з питань фінансування, тому що це те частково, про що говорив Олексій Олександрович, безумовно, потрібно передбачати гроші. Мабуть, потрібно, треба вже визначитися, чи державі взагалі потрібні нові судді. В будь-який спосіб чи вони будуть призначені на конкурсних засадах в апеляційну інстанцію, треба кошти відповідні закладати, чи вони будуть призначені шляхом переведення тимчасово, на це теж потрібно закладати кошти. А така риторика, яка сьогодні звучить з приводу формування того ж бюджету на майбутній рік, то взагалі так видається, що державі ці проблеми, вони  нецікаві. Я розумію, що йде війна, я розумію, що потрібно багато речей переглядати. Але у нас навряд чи будуть закладені при будь-яких можливостях в майбутній бюджет взагалі кошти на добір нових суддів. Поки що так виглядає, що цього зроблено, на жаль, не буде. Тому це інше системне питання, яке потрібно також вирішувати. 

Але знову ж таки чому названа ця цифра була, тому що востаннє ми порахуємо ці цифри. Я ще раз хочу сказати, востаннє, коли ми це робили, півтори тисячі суддів мали право на відставку. По апеляційних судах, повірте, я теж спілкуюся з головами судів, в багатьох випадках саме голови судів звертаються до суддів, вони тримають людей, вони кажуть, не подавайте ці заяви про відставку, це теж факт. Це мені достовірно відомо. І нехай ця цифра сьогодні на комітеті прозвучить, дійсно, я таку називав, це була як презумпція того, що якщо на фоні того фінансування, яке нам ще й пропонують, то я сказав, що я очікую і, дійсно, дай боже, щоб я помилявся. Що якщо ситуація з фінансуванням не зміниться, то звільниться приблизно, якщо було їх півтори тисячі півроку, рік назад, я так припускаю і до цього часу, що до 2 тисяч суддів ми можемо втратити. І я хотів би помилятися, це моє лише припущення. Дякую.

А законопроект підтримую і ще раз кажу, що у нас іншого, на жаль, іншої можливості це врегулювати наразі не залишається. 

З приводу ВККС. О'кей, ВРП запрацює. Ми ж розуміємо, що конкурс хто має проводити, Вища кваліфікаційна комісія суддів. Які перспективи її формування на сьогоднішній день? 300 плюс кандидатів, процедури, які має провести конкурсна комісія, після того ВРП, після того ВККС, як новостворений орган, повинен буде сформувати можливо якісь свої бачення процедур добору суддів в рамках тих меж, які дає закон. Скільки це по часу? Коли найближчий конкурс буде оголошений, в якій формі, на посаду судді апеляційної інстанції? Я відверто не знаю. 

Я думаю, якщо ми зараз говоримо про строки формування ВККС середина наступного року, при оптимістичних прогнозах, за відсутності фінансування. Це проблема, яка існувала до війни, вона, на жаль, війною посилилась. І, на жаль, війною вона теж посилиться, тому що багато суддів з окупованих територій, які мали право на відставку, я теж переконаний в тому, що вони захочуть подати у відставку. Тому це хороший законопроект і, я вважаю, що його не потрібно відкладати в довгий ящик, як це було озвучено, скоріше його доопрацювати, прийняти. А чи реалізує Вища рада правосуддя ці повноваження щодо відряджень, от якраз це буде залежати від ситуацій. І не обов'язково, що Вища рада правосуддя має заповнити всі вакантні посади і відрядити всіх суддів. Це теж буде визначати ВРП: у які суди  потрібно відрядити суддів, яку кількість, які умови визначити для цього відрядження. Але в нас буде запобіжник. Якщо ми зараз цього не зробимо, я боюся, що проблема посилиться.

Дякую, шановні народні депутати. Більше виступати не буду по цьому законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Богдан Сельвесторович.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Усім доброго дня. Колеги, напевно, всі надають аргументи досить обґрунтовані, але я хотів звернути увагу на те, що ще не було сказано. Який ризик, на мою думку, цього законопроекту чи запропонованої формули заміщення одних суддів іншими. Ми мову ведемо, звертаю увагу, про різні рівні судів. Ми кажемо: апеляційні суди, першої інстанції, касаційні суди. І ми, запроваджуючи можливість відряджень між ними, між цими судами, в даному випадку поки що ведемо мову в апеляційний суд, ми прирівнюємо кожного з судді з цих різних інстанцій один до одного. То ми кажемо, що вони рівні і можуть здійснювати, відправляти правосуддя з будь-якого суду в апеляційні інстанції. Якщо вони рівні, ми їх урівнюємо, да, у відповідних можливостях відправляти правосуддя, то чи не правильним ставити питання, чому вони тоді отримують різну суддівську винагороду, чи не має бути тоді   підвищення суддівської винагороди суддям перших інстанцій до рівня апеляційної як мінімум. Ми розуміємо, да, цю тенденцію, якщо ми кажемо, що вони можуть там відправляти правосуддя. Тим паче, що ми ж з вами знаємо, що є суди першої інстанції, де навантаження в рази більше, ніж в судах апеляційної інстанції. Тобто навантаженням обґрунтовувати також вищу суддівську винагороду ми не можемо. Тому, колеги, я думаю, що це ящик Пандори, який ми зараз відкриємо, і ці питання виникнуть. І як їх далі вирішувати, буде патова ситуація. 

І, звертаючи увагу, ще раз кажу, щодо фінансування, я погоджуюсь із тим, що не можна сказати, що це взагалі має право на життя бути реалізована ця ідея без фінансування. Тільки на одного суддю нам буде необхідно збільшити в 2 рази фінансування на рік, в 2 рази майже. А таких …(Не чути) ще немає, у нас немає коштів навіть на фінансування поточного бюджету зараз судової влади. Ми зараз боремося за заробітні плати працівників апаратів судів, щоб вони взагалі щоб були, я не кажу про розмір – щоб були взагалі.

Тому, на мою думку, цей законопроект у такому вигляді на сьогоднішній день я не голосував би. І я б підходив системно до вирішення проблеми щодо апеляційних судів, можливо, робив би аналітику відповідну. Ця аналітика вже з урахуванням думок Вищої ради правосуддя, Голови Верховного Суду, який має відповідні повноваження, Ради суддів вибудовувалась відповідна схема, яка має працювати, напевно, з урахуванням усіх цих моментів. Але знову ж таки мене це стримує більш ніж.
Якщо ми кажемо, ще раз кажу, про ці проблеми, що вони вирішуються шляхом фінансування і шляхом зрозумілого вирівнювання суддівських винагород по суддях, тоді можна це обговорювати. Тоді взагалі ми можемо на постійній основі це ставити питання. І я думаю, що бажано було б, напевно, оскільки Верховний Суд підтримує цей законопроект, щоб саме судді Верховного Суду першими поїхали до апеляційних судів і показали клас.

Це без іздьовки насамперед, але я знаю, що цього не буде. Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Вища рада правосуддя.

САЛІХОВ В.В. Ми повністю підтримуємо те, що було сказано колегою народним депутатом паном Сергієм. І ще ми просто наголошуємо, що питання тут щодо відряджень з першої інстанції, я думаю, може породити іншу проблему, ми оголимо суди першої інстанції.

І щодо доступу до правосуддя, коротенько. Доступ до правосуддя передбачає доступ до справедливого суду. Тобто суд, який може здійснювати правосуддя і людина підтвердила таку здатність. Якщо ми будемо переводити з першої інстанції до апеляційної інстанції суддів, чи буде цей суд, який забезпечує конституційні права людини на справедливий суд? Питання велике у Вищої ради правосуддя. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Всі висловилися, з цього приводу я дозволю теж висловитися, що стосується цього законопроекту, і будемо переходити до голосування. 

Що стосується оголення перших судів, то повноваження законопроектам пропонується надати переведення Вищій раді правосуддя. Наскільки я знаю, на сьогоднішній день, коли відряджаються судді, враховується навантаження в суді, з якого відряджаються і до якого відряджаються. Ці повноваження законопроектом пропонується надати Вищій раді правосуддя,  і ідея законопроекту, і логіка була в тому, що Вища рада правосуддя і має враховувати навантаження з того суду, з якого переводиться, і кількість заповнений вакансій, і навантаження, до якого суду. Власне, це і робота Вищої ради правосуддя. Тому навряд чи суду, в якому нехватка суддів, Вища рада правосуддя могла б переводити якраз суддів. Це вже якраз …(Не чути) Вищої ради правосуддя. 

Отже, колеги, ще раз наголошую, що за моєю думкою особистою ми на сьогоднішній день просто не маємо інших варіантів, як передбачити можливість вирішення цієї проблеми. Ця проблема  виникне, я не розділяю, особисто я не розділяю підхід, що будемо вирішувати, коли вони виникне. Тому що проблеми ми маємо передбачати, прогнозувати і готовити варіанти їх вирішення. 

Я почув ті зауваження, які були до законопроекту. Вважаю, що в межах законодавчого процесу все, що було оголошено і про передачу повноважень, яку не буде потребувати, як я сказав, що основна загроза буде після того, як Вища рада правосуддя буде в достатній кількості, коли надійде, я впевнений в цьому, велика кількість заяв про відставку суддів апеляційних судів. Що тоді не треба передавати ніякі повноваження, закон цього не передбачає. Тому що первинним є саме дискреція і можливість повноваженнями Вищої ради правосуддя відряджати, тимчасово відряджати суддів з перших інстанцій. 

Про те, що було сказано Верховним Судом, звичайно, що це може бути і має бути враховано при підготовці законопроекту до другого читання, щоб суддям, які відряджаються з Верховного Суду, було збережено розмір суддівської винагороди суддів Верховного Суду. Все це може бути враховано при підготовці законопроекту до другого читання. На сьогоднішній день, я особисто не бачу інших варіантів, як вирішення тих загроз, які є перед судовою системою, які постали перед судовою системою з огляду і на тривалість майбутнього конкурсу до апеляційних судів. Ми не звідки суддів апеляційних судів взяти просто фізично, не юридично не зможемо. Тому я б просив підтримати цей законопроект за основу.

Колеги, зараз буду ставити на голосування. Єдине що, я буду ставити пропозицію на голосування висновок комітету із врахуванням пропозицій Павла Павліша, якщо немає заперечень, щодо застосування статті 116 Регламенту Верховної Рад з пропозицією звернутися до Голови Верховної Ради на пленарному засіданні озвучити застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України для можливості внесення змін та доповнень до частин законопроекту, які не були прийняті в першому читанні, для того, щоб максимально залишити можливості для опрацювання цього законопроекту. 

Отже, прошу голосувати.  Бабій Роман Вячеславович. 

  БАБІЙ Р.В. Утримався.    
 ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик! 
Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко Василь Іванович. Німченко Василь Іванович, ви нажміть.

НІМЧЕНКО В.І. За. Включилось? За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую. 

Новіков Михайло Миколайович. 

 НОВІКОВ М.М. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович. 

 ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов Олександр Геннадійович. 

Соболєв.

 СОБОЛЄВ С.В. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 11 членів комітету – за, 4 – утримались, проти – 0. Рішення прийнято.

Так, переходимо... Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. А, і ми не визначили, хто доповідає з цього питання. По цьому питанню я є автором цього законопроекту. Якщо не заперечуєте, я би визначив себе автором цього законопроекту... доповідати на підкомітеті по цьому законопроекту. Немає заперечень? Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання порядку денного нашого засідання. Ми познімали законопроекти, тому переходимо до пропозицій Голови Верховної Ради про направлення до Європейської комісії "За демократію через право" Венеційською комісією проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України на конкурсних засадах (реєстраційний номер 7662). 

Колеги, вам було надіслано проект рішення комітету. Не буду довго говорити з цього приводу. У нас зареєстрований законопроект, як ви знаєте, 7662, оскільки ми традиційно по багатьох законопроектах направляємо, які пов'язані з діяльністю Конституційного Суду, направляємо такі законопроекти на Венеційську комісію. Отже, запропоновано було проект рішення, вам розіслано, народним депутатам, це, власне, запропонувати Голові Верховної Ради звернутись до Венеційської комісії надати експертний висновок на запропонований законопроект. Чи є необхідність його обговорення? Якщо є, підніміть руки. Якщо немає, будемо переходити до голосування. Не бачу.

Отже, переходимо до голосування по даному питанню. Прошу голосувати. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько.

Демченко. Демченко! 

Дирдін. Дирдін! Максим Євгенович!

ДИРДІН М.Є. Я перепрошую, а за що ми голосуємо? Я перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За звернення до Голови Верховної Ради щодо направлення до Венеційської…  

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Калаур. Іван Романович! 

КАЛАУР І.Р. За. Я прошу вибачення, забув включити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій – за.

Демченко – за.

Фріс Ігор Павлович. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Шпенов.
Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Так, переходимо до наступного питання порядку денного: питання внесення змін до персонального складу робочої групи, утвореної комітетом. Вам було запропоновано проект рішення комітету з цього питання, да.

Колеги, чи є необхідність обговорення з цього питання? Якщо немає, то будемо переходити до голосування. Тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. Василь Іванович! Не бачу.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук 
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже, 14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Переходимо до наступного нашого питання порядку денного, це щодо ситуації, пов'язаної з матеріально-технічним забезпеченням та здійсненням правосуддя в Житомирському окружному суді. 

Значить, колеги, дуже коротко. Я можу сказати, що я як голова комітету майже кожен день підписую відповідні відповіді на скарги від людей, які надходять на, скажімо так, на роботу Житомирського окружного адміністративного суду в частині несвоєчасності видачі виконавчих документів тривалого розгляду справ, пов'язаних із перерахунком пенсійного забезпечення для чорнобильців. Насправді ми попередньо зв'язувались з судом неодноразово. Знаємо, я особисто знаю зі спілкування, яка ситуація там склалася. Сьогодні  на засідання комітету запрошено голову, виконуючого обов'язки… Правильно я говорю, виконуючий обов'язки голови…

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Житомирського окружного адміністративного суду. 

Ми, виконуючи контрольні функції і повноваження, не можемо не відреагувати на дану ситуацію, адже вона має масовий характер по одній конкретній області, по одному конкретному суду. Тож я, якщо немає заперечень, я би надав слово спочатку якраз виконуючому обов'язки голови Житомирського окружного адміністративного суду. Прошу, пане …

РОМАНЧЕНКО Є.Ю.  Дякую. 

Доброго дня, колеги. Перш за все необхідно зазначити, що проблема на сьогодні набула масового характеру тільки по одній простій причині, що з 2018 року по 2022 рік по суті наш суд займає одне із самих лідируючих позицій по розгляду справ. Надійшло протягом 2018-2022 років 167 тисяч проваджень, було позовних заяв та матеріалів відповідно. Це основна проблема. Тобто на сьогоднішній день те, що ми маємо в комітеті питання скарг, - це не проблема, тому це тільки її наслідки фактично. 

На кожного суддю припадає там щорічно у нас, ми лідери, в трійці по розгляду справ, по прийняттю рішень серед всієї України. Це стосується питання в основному соціальних виплат, а саме перерахунку пенсійного забезпечення по шести районам Житомирської області: це Ємільчене, Олевськ, Народичі, Овруч, Лугини, Коростень. Це райони, які постраждали від Чорнобильської катастрофи, і особи, які проживають в цих районах, мають статус постраждалих від Чорнобильської катастрофи і мають право на надбавку до пенсії в різних розмірах, враховуючи, чи в якому вони районі проживають, чи дві, чи три розрахункові величини. Це велика доплата, щоб ви розуміли, тому що обраховується вона в мінімальних заробітних платах на сьогоднішній момент, хоча є суперечки стосовно застосування і прожиткового мінімуму, судова практика на сьогодні нестабільна в цьому плані. 

На сьогоднішній момент нашим судом з 18-го року було розглянуто позовних заяв з прийняттям рішень, які набрали фактично всі там 99,9 відсотка законної сили, і у зв'язку навіть з тим, що Пенсійний фонд фізично не може їх оскаржити, тому що великий обсяг судового збору необхідний для того, щоб їх оскаржити. На сьогоднішній момент це становить 50 відсотків взагалі від усієї кількості справи, які за 2018-2020 рік були,  і становить близько до 100 тисяч відповідно  позовних заяв, ну, а відповідно це живі люди, це ж ці всі райони.

Проблема, яка постала на сьогодні в комітеті, вона постала не тільки в комітеті, про неї добре відомо і Олексію Олександровичу – Голові ДСА, і Богдану Сильвестровичу – Голові Ради суддів, і, напевно, колеги із Вищої ради правосуддя уже знають про неї. Тому що люди скаржаться в усі установи, які можуть, тому що вони вважають, що фактично їхні права порушені. 

Тут до цього треба зазначити, що насправді це не зовсім відповідає дійсності, тому що, як нами проведено системний аналіз усіх звернень, і Денис Вячеславович може підтвердити, що, по суті, всі ці скарги мають масовий характер, вони направляються з однієї поштової адреси... з однієї електронної поштової адреси, можливо, навіть, можливо, дві, я не буду говорити, вони мають один однаковий зміст повністю. Вони направлені лише на одне –  пришвидшення видачі виконавчого листа в суді. Тому що  відповідно до інструкції з діловодства нам відомо, що ми видаємо виконавчий лист після набрання законної сили судового рішення. 

В нашому випадку ми фізично не можемо направити виконавчий лист після набрання законної сили рішення. Чому? Тому що фактично кожного дня працівниками відділу виконавчої... видачі виконавчих документів видається близько 150-200 виконавчих документів. Це дві особи на сьогодні в суді у нас є. Величезне навантаження на людей протягом 3 років, я наголошую на цьому, не сьогоднішня оця проблема, да. Тобто зараз вона постала в такому ключі, тому що адвокати сприйняли цю ситуацію як дієву, вони використовують всі органи самоврядування суддівського, державні органи для просто тотального тиску на суд, на нас. Добре, що ми всі можемо якимось чином реагувати і в нас є зв'язок в тому числі із комітетом, з Радою суддів, Вища рада правосуддя теж ставиться до цього, аналізуючи і наші в тому числі листи. Але це насправді тиск, який відповідно можна вирішити, на мою думку, лише одним шляхом – це збільшення штатної чисельності наших працівників апарату суду. На наші численні звернення відповідно ми спілкувалися і повідомляли про це. Тобто відповідно при збільшенні штатної чисельності просто автоматично збільшиться кількість виданих виконавчих документів. Це основна проблема. 

На сьогоднішній момент в штаті суду 20 суддів і по чисельності нам необхідно добавити по розрахункам, в тому числі державних судових адміністрацій, 44 особи до штатного нашого… відповідно кількості наших працівників. Ми розраховуємо хоча б на 20. Це суттєво змінило би ситуацію і позбавило б шановних колег оцих всіх листів і скарг, тому що вони ситуативно утворені фактично двома адвокатами, які працюють на теренах нашої північної частини області і поставили це все на економічні рельси. За кожен виконавчий лист адвокатами беруться просто колосальні суми фінансових гонорарів, так можна сказати, і їхня пряма зацікавленість від кількості отриманих виконавчих документів. От така сьогодні ситуація. 

В тому числі можемо ще сказати в продовження, щоб уникнути потім, можливо, запитань, що на сьогоднішній момент ситуація знову продовжується. Масовий характер містить перереєстрація з усієї області, а навіть уже і з других областей, людей просто, вони перереєстровуються або навіть не перереєстровуються, а беруть купують, я буду говорити так як є, купують довідки в сільських, міських радах і відповідно нам подають позовні заяви. Чому я про це говорю? Тому що люди подають позовні заяви з необхідністю перерахунку пенсій з серпня, а вже навіть іноді і з вересня місяця. Тобто люди не проживали на забруднених територіях якийсь час, а вони просто перереєструвалися або взяли  довідки про проживання  на сьогоднішній момент. Цих позовів щоденно зараз надходить більше 200 позовів. 

А ми говоримо про те, що кожен позов по суті собою створює іншу проблему, тому що після винесення рішення, винести рішення в даній категорії спорів не є великою проблемою. Всі юристи, які знаходяться зараз тут, розуміють, що це типова справа, яка врегульована, в тому числі судовою практикою. Вона носить масовий характер і не потребує ніяких особливих зусиль від судді розглянути цю справу, вона розглядається в спрощеному позовному провадженні. І відповідно без виклику осіб, і на це потребує, просто в хронологічному порядку ми намагаємося їх всі розглядати.

Але за ними супутніми йдуть до 5-6 ухвал процесуальних, які, подаються клопотання про судовий контроль, про зміну способу порядку виконання, про  роз'яснення судових рішень, про судовий контроль даного судового рішення і так далі. І кожна із цих справ перетворюється в одну велику системну проблему, яка на сьогодні у нас в суді існує.

З штатної чисельності суддів на сьогоднішній момент з урахуванням того, що ми протягом 3 років уже таким чином рухаємося, достатньо для вирішення і для розгляду справ. Але, на жаль, працівники суду не справляються. В канцелярію суду щоденно, щоденно, я наголошую на цьому,  здається більше 200-300 судових рішень, які виносяться суддями суду. 20 чоловік,  умовно, плюс-мінус хай 15-16,  які постійно працюють, щоденно можуть відписати відповідно 20-30 рішень в даній категорії. Апарат просто не справляється.

А всі ми знаємо, вже сьогодні ми обговорювали  це питання, останній раз, коли наші працівники отримували надбавку чи премію, це 2021 рік. Середня заробітна плата секретаря судового засідання становить 5 тисяч гривень без доплат і виплат. Середня зарплата по суду становить 8 тисяч гривень. Яким чином мені зацікавлювати людей в надмірних тих, відповідно надмірних навантажень, які існують протягом трьох років, я ще раз наголошую? І про цю ситуацію обізнані відповідно всі органи нашого суддівського самоврядування. Я намагався як виконуючий обов'язки голови суду, а до цього... голова суду зараз знаходиться, призваний до Національної гвардії, до цього він інформував усі підрозділи, відповідно усі служби. Ми зверталися і до Ради суддів, і до Державної судової адміністрації, листи і переписка є у Дениса Вячеславовича, він про це все знає. Ну, якось так.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене. 

Одне уточнення, що у вас з бумагою?

РОМАНЧЕНКО Є.Ю. Насправді це друга історія, яка аналогічно, ви ж розумієте, що така кількість справ пов'язана з супутніми цими розходами. Ми намагаємось, звичайно, визначати цей обсяг необхідних нам матеріалів, але насправді визначити і прорахувати його на рік неможливо, тому що ми надіялись, що в цьому році у нас за рахунок війни, можливо... військової агресії, можливо, не буде такої кількості справ, але ми фактично помилилися. І папір звичайний А4 закінчився у нас уже три місяці назад, і картки на оформлення самої справи закінчились. Поки що там на якихось ще днів 20, можливо, будуть поштові марки, але  ситуація наближається до катастрофічної, про що також було зазначено.

На сьогоднішній, звичайно, день ми спілкуємся з Державною судовою адміністрацією, маємо надію, що ми ці всі питання врегулюємо. Ми проводимо закупівлі тих послуг, вірніше, товарів, які нам дозволяє зараз спрощена система в ProZorro. Але і тих людей, які готові зараз входити в ризики нерозрахунку авансового, а тим паче нерозрахунку в якийсь найближчий час, теж дуже мало. Якщо раніше нам люди довіряли і розуміли, що під гарантійні листи вони можуть нам завести і папір, і картки, і канцелярію всю іншу, вони з нами все одно   укладали договори, зараз таких дуже мало. Тому на сьогоднішній момент доповідаю, що папір закінчився два місяці назад, з картками ми уклали договір, нам їх привезли, але поки що ми за них не розрахувалися. Необхідна сума, яку потребує зараз суд, в районі 700 тисяч гривень: це спеціальний фонд – десь тисяч 200 і 500 тисяч –  це загальний фонд. Це я говорю виключно про канцелярію. Я не беру ніякі ремонти, не беру ніяку закупівлю матеріальних цінностей, це чиста канцелярія, яка необхідна просто для фізичного існування суду, для здійснення щоденної роботи. Щоб ви розуміли, працівники і судді закупають бумагу за свої кошти.    

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Євгене. 

Слово надаю Олексію Сальнікову. Що вже зроблено, що планується зробити в цьому напрямку?

І колегам, і всім присутнім говорю, що у нас на засіданні комітету присутні за нашим запрошенням заступник Голови Пенсійного фонду, якщо я правильно посаду назвав...

КОВПАШКО І.В. Так, заступник Голови правління Пенсійного фонду Ковпашко Ірина Василівна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Дякую. 

І заступник міністра юстиції Віталій Музиченко. Ой, не юстиції, вибачайте...

МУЗИЧЕНКО В.В. Соціальної політики, так, пане Денисе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міністерства соціальної політики. Так, дякую. Ми їх запросили на це засідання для того, щоб зрозуміти і знайти шляхи не тільки в частині забезпечення, а, можливо, і в частині системи реального вирішення цієї проблеми, як це зробити. 

Тому, Олексій Сальніков –  Голова Державної судової адміністрації, прошу вам слово. 

САЛЬНІКОВ О.О. Дякую, Денисе Вячеславовичу. В першу чергу хочу подякувати Євгену Юрійовичу за змістовну відповідь. 

По-перше, почну з фінансування. У нас  на теперішній час є дійсно питання щодо проблем фінансування у зв'язку з військовим станом. Поточні видатки загального фонду для судів передбачені, починаючи з серпня місяця цього року. Також значно зменшились надходження до спеціального фонду Державного бюджету. З огляду на це період з березня по вересень був надзвичайно складний для судів в частині матеріального забезпечення. Так, за загальним фондом державного бюджету згідно з помісячним планом 98 відсотків поточних видатків для Житомирського окружного адміністративного суду були передбачені, починаючи з серпня. 

Друге питання дуже важливе на теперішній час – це кадрове питання. Виконуючий обов'язки голови суду, дуже чітко зазначив проблемне питання. І я хочу зазначити, що 22.08.2022 року до Житомирського окружного адміністративного суду було відряджено суддю Херсонського окружного адмінсуду для зменшення навантаження. На теперішній час ми бачимо шалене навантаження на апарат, на суддів. І це питання, дійсно, треба вирішувати з точки зору того, щоб збільшувати штатну чисельність суддів. 

Також я хочу зазначити, що дуже багато питань, які були в окружному адміністративному суді у зв'язку повномасштабною агресією Росії проти України. Серед інших, я хочу зазначити, що пострадали приміщення Житомирського окружного административного суду, а саме: будівлі по вулиці Мала Бердичівська, 23: вибуховою хвилею вибито вхідні двері і стеклопакеты, пошкоджені вікна, рами, пошкоджено стелю в коридорі. Також було пошкоджено будівлю за адресою Мала Бердичівська, 17. Внаслідок цього певний період часу, який включав активні бойові дії на території цього регіону та усунення пошкоджень будівель, суду не мав можливості повноцінно працювати та здійснювати всі свої обов'язки, що також спричинило певну додаткову затримку в оформленні виконавчих листів та тривалого розгляду справ. 

Дякую вам. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Олексій Олександрович, скажіть, будь ласка, що ми можемо на вашу думку, зробити в цьому випадку? От виконуючий обов'язки голови суду говорить, що йому потрібні кадри в апарат суду. Чи можемо… Чи є можливість збільшити кількість людей, які працюють в апараті суду і що для цього треба? 

САЛЬНІКОВ О.О. На теперішній час я бачу, що це можливо вирішити після того як ми можемо розглянути питання щодо відрядження додатково суддів. Є питання і по приміщенню. З головою суду ми розглядали це питання, що на теперішній час суд розміщується в приміщенні, яке не відповідає всім стандартам, його треба всім стандартам, його треба збільшувати. У нас немає коштів, щоб відремонтувати нове приміщення, щоб вони змогли переїхати і повноцінно працювати.

Але перше питання, яке треба розглянути, – це збільшити кількість суддів у цьому суді, а суддям збільшити і штат.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми штат без збільшення чисельності суддів, працюючих там, не можемо іншим шляхом?

_____________. Ми зараз розглядаємо це питання. Сьогодні проводили нараду, сьогодні спілкувалися з Євгеном Юрійовичем. Ми розглядаємо питання, де взяти цих людей, у кого фізично забрати. Чому? Тому що державним бюджетом у нас прописані видатки по кожному суду окремо. І нам треба розуміти, що там є питання і трудового характеру, і забезпечення. Але це питання ми постійно тримаємо на контролі і вирішуємо його, будемо розглядати всі можливості, щоб його виправити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можливо, є суди, які припинили здійснення правосуддя, можливо, люди, які десь за рахунок якихось коштів, але цю ситуацію ми не можемо залишити.

_____________. Ми зараз розглядаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми маємо збільшити чисельність апарату, бо вони не можуть реально здійснювати правосуддя.

Да, я розумію системність цієї проблеми, що вона дещо, скажімо так, завдяки певній роботі представників, можливо, адвокатської спільноти виникла, але це представництво. Вони можуть це здійснювати, да, а суд має працювати, має справлятися із тим навантаженням, яке є.

От я так розумію, що судді готові і працюють понаднормово. Питання в апараті: реально фізично людей не вистачає. Все ж таки нам потрібно знайти рішення, додати туди працівників апарату суду, щоб вони мали можливість збільшити кількість працівників апарату.

Зараз ще Богдан Сильвестрович Моніч. Але, колеги народні депутати, тому що від народних депутатів були пропозиції щодо запрошення на це засідання представника і Пенсійного фонду, і представника Міністерства соціальної політики для того, щоб зрозуміти суть цієї проблематики, і представника Міністерства фінансів. Ми направили запрошення у Міністерство фінансів, але вони не надали свого представника, от.

Тому я прошу, користуйтесь нагодою і ставте питання. Ви хотіли, щоб їх бачили люди, в нас присутні на засіданні, для того, щоб зрозуміти сутність цієї ситуації. У першу чергу Сергій Олексійович Демченко, можливо, у вас будуть питання.

 Богдан Сильвестрович Моніч. 

МОНІЧ Б.С. Доброго дня народні депутати, ще раз. Насамперед дякую за те, що порушили це питання. 

Я як бувший суддя Житомирського апеляційного адміністративного суду, це наша перша інстанція – Житомирський окружний суд. Це суд, який був реформований, ліквідований в процесі попередньої реформи. Його юрисдикція була поширена на дві області – на Рівненську і Житомирську. По-різному можна це оцінювати, але це вже історія, але завжди так було, Житомир і Рівне вони завжди характеризувалися цими соціалками. Саме тому колись був і сформований такий апеляційний суд, я так думаю. 

Можливо, хтось і не знає, але Житомирський окружний суд по кількості справ, які надійшли за минулий рік довоєнний, він вийшов в Україні не перше місце. Навіть більше ніж Окружний суд Києва він отримав справ на розгляд, тільки в Житомирському суді 25 суддів по наказам, працює 18. 

З приводу певної ремарки щодо відряджень, мабуть, десь не спрацювало. Відряджено одного суддю, який без повноважень. Не знаю, яким чином це вплине на допомогу суду в розгляді тих справ, які надходять, я, в принципі, не знаю. 

По Рівненському окружному суду у нас, мабуть, проблема виникне скоро. Тому що ми вже маємо статистику… і тому я тут дуже дякую за те, що запросили Ірину Степанівну Ковпашко, ми, в принципі, деякі моменти, я про це дещо далі скажу, але ми до певної міри спілкувалися і завжди певне порозуміння якесь надходило, це я дещо пізніше скажу, коли закінчу про Рівненський суд.

Так от ми вже маємо дані за перше півріччя по навантаженню. У Рівненському окружному суді, незважаючи на війну, якщо в тому житомирському десь на 37 відсотків зменшилось надходження справ, але проблема в тому, що їх розглянули раніше, про що сказав у даному випадку голова суду, то в Рівненському окружному у нас, незважаючи на війну, там зростання плюс 100 відсотків справ. Плюс 100 відсотків.  Тобто це більше ніж в два рази. Тому скоро я очікую проблему подібного характеру і в Рівненському  окружному суді. 

Не можу не сказати, що дійсно було  пошкоджене приміщення. Тут два моменти, які  з приводу взагалі відрядження. Чому це сказав? Бо наразі ми  обговорюємо це питання і на робочій групі по фінансуванню. І цікава виходить ситуація, коли ми суддів відряджаємо, ну, окей, відрядили ми суддю, навіть з повноваженнями, відповідно виникає, у нас є випадки, де і понад штат відряджаються судді, але ж виникає питання, що судді елементарно треба в свій офіс працівників апарату певних. Отут у нас є до певної міри, ну, ми ще думаємо над цим питанням, як з цього виходити, але моя позиція все-таки полягає в тому, і багато голів судів  дзвонять з цього приводу, де ж дівається той апарат. От  якщо, о'кей, ми з Херсонського окружного адміністративного суду відряджаємо суддю. Так, ми маємо: по-перше, гроші, мабуть, ДСА має перекинути за суддею, і, мабуть, якщо, це  непопулярний крок, але ми до нього маємо десь підходити, мабуть, треба щось робити що з тими працівниками апарату, умовно, секретарем судового засідання, помічником, які за тим суддею є. Виглядає так, що Державна судова адміністрація також має перекидати відповідні кошти. Поки що цього не відбувається. Я думаю, що ми знайдемо вирішення цього питання, в який спосіб, бо воно важке. З одного боку, треба припинити фінансувати тих людей, які залишилися, можливо, на окупованих територіях і перебувають у простої, але і суду потрібно, в який відряджений суддя, потрібні так само кошти.

З приводу приміщення, тут Олексій Олександрович згадав, от тут я не можу не згадати, Олексій Олександрович, дуже довго ми з вами і суд  з нами переписувався, коли був ліквідований апеляційний адміністративний суд Житомирський. На сьогоднішній день в центрі міста знаходиться приміщення, яке призначалося для Житомирського апеляційного  адміністративного суду. Там зараз працює територіальне управління державної судової адміністрації загальною кількістю... Ми цю проблему обговорювали неодноразово, порушували питання з приводу того, що треба передати це приміщення Житомирському окружному суду. На жаль,  воно не вирішено, це питання, я сподіваюсь, що обговорення на комітеті нарешті дозволить. Бо ми говорили, що в тому приміщенні, де знаходиться окружний суд адміністративний,  він знаходиться в двох приміщеннях, те, яке було ушкоджене внаслідок вибухів, там цілком, воно невеличке, там цілком могло розміститися територіальне управління Державної судової адміністрації, а суд можна було перевести в приміщення, яке і призначалося насправді для суду. Тому тут, я сподіваюся, що ми теж якось просунемося у вирішенні цього питання.

А вже от на завершення, я, безумовно, звернуся до Ірини Степанівни, тому що це проблема характерна взагалі для всіх справ, де відповідачами є органи Пенсійного фонду, на жаль. Я маю багато інформації, де відверто робота десь зводиться до того, що ми знаємо, що вам потрібно виплатити пенсію. Це не претензія до Ірини Степанівни, бо є дійсно управління Пенсійного фонду територіальні, де все добре. А де, відверто, можливо, і користуючись війною, працівники замість того, щоб призначити пенсію людині, якій потрібно, вони фактично вже навіть при живому спілкуванні кажуть, ви сходіть в суд, от буде рішення суду, от тоді ми вам пенсію призначимо.

Тут ми мову ведемо про величезний пласт соціалок так званих, де, в принципі, я не знаю, правда, чи є вже зразкове рішення у зразковій справі по конкретній, по якихось очевидно є, а по якихось немає. То, можливо, все-таки от один із варіантів вирішення цієї проблеми, він характерний не тільки для воєнного часу, він давно був, щоб нарешті органи державної влади починали приводити свою діяльність, як це передбачено Кодексом адміністративного судочинства, у відповідність до правових позицій, там, до речі, не треба і зразкової справи, Верховного Суду. 

Тобто по суті це те, про що говорив в даному випадку голова суду, що люди вже виграють спір, скажімо, по березень місяць, Пенсійний фонд якось там виконує до березня, а вже за квітень, травень, червень людина знову повинна з аналогічним позовом звертатися до суду. Це ж переобтяжує, тобто треба знайти якийсь такий механізм, щоб, можливо, органи Пенсійного фонду переглянули практику оскарження цих судових рішень. І там, де це явно не потрібно, а більше того, тут велика проблема, яку було вже озвучено, а судового то збору не вистачає на оскарження. Тут іноді вже доходить інформація, я не можу говорити, що вона на сто відсотків достовірна, що якраз у тих випадках, що в тому числі і органи Пенсійного фонду позбавляються можливості оскаржити ті судові рішення, де би скоріше вони були скасовані. 

От коли на це дивишся, то виникає питання: навіщо ми... А іноді сплачується судовий збір у тих справах, де жодної перспективи скасування судового рішення, виходячи з судової практики, немає. Тобто тут, я думаю, є певні можливості саме зі сторони органів Пенсійного фонду, щоб, перше, люди не ходили в одних і тих самих справах, де вже є чітка усталена судова практика до суду як на роботу, а щоб орган Пенсійного фонду виконував свої... хоча я не знаю, може, це така, це зараз Ірина Степанівна скаже, я не думаю, що, може, це вигідно зараз оскаржити і відтягнути виплати.

Другий момент, це, безумовно, апеляційне оскарження так само. Тобто отут можуть бути хитання для удосконалення роботи, я думаю. А з Олексієм Олександровичем, я сподіваюсь, ми все-таки повернемося до питань перерозподілу коштів по відрядженим суддям і до приміщення. Надіюсь. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдане Сильвестровичу. 

Я потім передам слово представнику Пенсійного фонду пані Ірині Ковпашко, звичайно. Да, тому що така проблема дійсно виникає для чого, ну, ми всі ставимо питання для чого – не перераховувати і переобтяжувати суд. Зрештою це витрачання державних коштів на судочинство, на пересилання, на папір, на оплату праці працівників і так далі. Якщо вже зрозуміла практика з цього питання. Але перед вами слово надаю Сергію Олексійовичу Демченку, члену нашого комітету, голові робочої групи з фінансування судової гілки влади. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Дякую, пане Денисе. 

Я сподіваюсь, що тепер всім зрозуміло, задля чого запросили відповідних посадових осіб. За моєю ініціативою ми вчора обговорювали це питання на підкомітеті, і я зазначив, що проблема не в судах в даному випадку, проблема в політиці держави по відношенню до відповідного роду справ в питаннях, пов'язаних з виплатами, які, вже всім зрозуміло, що мають відбуватися, але поставлено процедуру через рішення суду. 

Те, що сказав Богдан Сильвестрович, повністю підтримую. Якщо ми хочемо вирішити відповідну проблему, я вчора казав і колегам, що нам необхідно тоді на рівні Верховної Ради вирішити це питання, не перекладати з хворої голови на здорову це питання, і тоді це буде працювати в автоматичному режимі, і не потрібні будуть суди, і не потрібні відповідні витрати і все інше. Якщо буде таке завдання від голови комітету, то ми готові за це взятися і вирішити цю проблему, якщо є на це політична воля держави. 

Але задля цього відповідно як мінімум серед глав фракцій і голів комітетів має обговоритися це питання політичного характеру, що підхід держави змінюється до цих питань. І після цього, я думаю, буде зелене світло, а напрацювання відповідних законопроектів, ну, це за день можна зробити, це не проблема взагалі. Їх декілька варіантів існує, і їх ми можемо запровадити в життя. 

Ну, десь, напевно, моя відповідь на це питання. І будь-яке фінансування з одного суду на інший, перевід суддів, ми не вирішуємо цю проблему, вона все рівно буде продовжуватися, збільшуватися. А в тих судах, де ми зменшуємо фінансування або зменшуємо кількість працівників апаратів судів, будуть виникати інші проблеми. Не можна з двох сосудів переливати один з одного, більше води не стане. Тому, колеги, десь, напевно, так. Якщо ми хочемо конструктивне рішення прийняти, воно в цій площині, все інше –  я песимістично відношусь.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. 

Я думаю, що я як голова комітету саме ініціював розгляд даного питання на засіданні нашого комітету в межах нашої контрольної функції парламенту саме для того, щоб всі народні депутати як суб'єкти права законодавчої ініціативи мали можливість почути цю ситуацію, дізнатись корінь цієї проблематики для того, щоб або спільно, або кожний окремо як суб'єкт права законодавчої ініціативи міг допомогти вирішити цю ситуацію. 

Тепер слово надаю представнику Пенсійного фонду, пані Ірині Ковпашко. Прошу по цій ситуації і відреагувати на те, що говорив пан Богдан Сильвестрович Моніч і Сергій Демченко.

КОВПАШКО І.В. Добре. Шановні народні депутати, дуже дякую за запрошення і можливість сказати як насправді, яка ситуація у Пенсійному фонді і чому вона така, що цьому передувало. На сьогоднішній момент ми почули, що в Житомирській області така проблема стосується шести районів. Шість районів – це ті, де визначені населені пункти віднесено до зони безумовного обов'язкового відселення як постраждалі від Чорнобиля і зони добровільного гарантованого відселення. 

Історія почалася у 18-му році, коли рішенням Конституційного Суду було визнано неконституційним скасування 39 статті чорнобильського закону. І ця стаття передбачає щодо пенсіонерів, що не працюючим пенсіонерам до пенсії встановлюється доплата на рівні двох мінімальних заробітних плат, це які в зоні добровільного гарантованого, безумовного обов'язкового – три мінімальні заробітні плати. Дальше відбулося збільшення мінімальної заробітної плати до 3200 пам'ятаємо це всі, і де Законом 1774 було передбачено, що мінімальна заробітна плата як розрахункова величина не повинна застосовуватися для обчислення інших виплат. На жаль, на сьогоднішній момент ми маємо таку ситуацію, що продовжують мати місце такі норми і в Чорнобильському законі після рішення  Конституційного Суду дві і три мінімальні заробітні плати, і норма закону, яка забороняє використовувати  мінімальну зарплату, як розрахункову величину.

Що маємо по суті? 6500 – сьогодні мінімальна зарплата. Дві мінімальні зарплати – 13 тисяч,  три мінімальні зарплати – більше 18 тисяч. Яка складається ситуація, кому належить? Всім, хто проживає на територіях радіоактивного забруднення, безумовно обов'язкового і добровільного  гарантованого, дві або три.   

До чого це призводить? Я дуже дякую шановному пану Євгену за те, що, висвітлюючи свою проблему, він зачепив і сказав, яка ситуація має місце. І ми це знаємо. Сьогодні масово люди переїжджають на ті території, прописуються, не знаю, до різних хитрощів вдаються для того, тільки щоб набути право на таку виплату.

І друге питання. Пенсіонер повинен не працювати. От ви знаєте, напевно, як до того йшлося, розписую пошту і зараз ось отримую лист коростенського заводу "Янтар". Який пише: "На нашому заводі працює  багато пенсіонерів. Це люди віком 45 плюс. Сьогодні піддаючись на уговорювання різних там адвокатів, вони масово подають заяви на звільнення. Вони претендують на виплати. Вони йдуть до Пенсійного фонду, Пенсійний фонд встановлює таку виплату, але розмір цей, наприклад, 10-50 чи 13-20. Йдуть до суду, суд встановлює виплату". 

Що ж виходить? Що сьогодні, наявністю такої норми, от це пише прямо директор ПрАТ "Янтар", пише про те, що виникає ситуація, що більшість звільнених готові працювати, створювати додаткову вартість, сплачувати податки, але 13 тисяч робить свою справу.  

Це також може призвести до неофіційної зайнятості, а також  неможливості офіційно працювати і небажання працювати таких пенсіонерів, тому що на сьогоднішній момент не будеш працювати, підеш до суду і будеш мати більше, ніж будеш працювати і якісь там виплати. Наприклад, 4 тисячі пенсії, яка середня сьогодні пенсія 4 400 по Україні, і матимеш 6 тисяч своєї зарплати. Тобто це інша ще сторона медалі, яка має місце на сьогоднішній момент. 

По суті, що робить Пенсійний фонд з такими рішеннями суду? Я хочу відреагувати на зауваження Богдана Сильвестровича і сказати, що оскільки по питанню розгляду в судах справи щодо встановлення виплати і розміру виплати по 39 статті є зразкова справа, то подібного роду рішення суду не оскаржується. 

Ми, маючи обмежений ресурс коштів на подачу апеляції на сплату судового збору, ми дуже ретельно відбираємо і ті справи, у яких є зразкові справи, чи, як правило, усталена однозначно судова практика ми не оскаржуємо. І нема у нас такого, що якщо рішення суду передбачено можливість чи не зазначено за який період сплачувати, ми дату і рішення суду виплати не обмежуємо. До чого це призвело? Ситуація з нашої точки зору і за нашими даними сьогодні характерна дуже сильно для Житомирської і для Рівненської областей, дві області. 

І в мене цифри, які показують про те, що Житомирська область цей процес пройшла трішки раніше, тому що у них набагато більша кількість справ, які залишилися не розглянуті на початок року ніж кількість справ, які були не розглянуті по Рівненській області. Але майже у півтора рази більше звернень сьогодні іде по Рівненській області ніж по Житомирській області саме по 39 статті.

Видатки на виплату по чорнобильському закону це кошти державного бюджету. Ми не заперечуємо проти того, що рішення суду повинні виконуватися, однозначно виконуються. Але при цьому у нас є затверджені  бюджетні призначення, у нас є окремою стрічечкою видатки на виконання рішення суду, які виплачуються за рахунок коштів державного бюджету. Через те рішення суду, поточну виплату ми виконуємо, починаємо виплачувати, виплату за минулий період в межах фінансових призначень. Тобто це необхідність, це те, щоб мати можливість забезпечити виплату пенсій, скажемо, 10,8 мільйона пенсіонерам, то ми таким чином виходимо з тим, щоб здійснювати виплату отим  якихось до 4... десь до 40 тисяч пенсіонерів, які можуть претендувати на такі виплати. 

Ми на сьогоднішній момент маємо величезну проблему з такими справами. Зі своєї точки зору бачимо і надання необґрунтованих переваг щодо тих, які проживають на тих територіях і мають додатково до пенсії виплату там 13 чи 18 тисяч. І знову ж таки ми бачимо в цьому дискримінацію з точки зору місця проживання, тому що той, хто проживає в сусідньому населеному пункті, яке не віднесено до третьої чи до другої зони радіоактивного забруднення, вони право на такі виплати не мають. 

Тож дуже велике прохання, шановні народні депутати, це питання дійсно дуже правильно сказано було, це питання політичне, має бути політична воля для того, щоб врегулювати питання і передбачити чи суму коштів в державному бюджеті країни, яка перебуває в стані війни, будуть підтримуватись, передаватись на підтримку наших Збройних Сил. У нас ще одне велике питання є, це звертаються до суду колишні військові, це друга категорія справ. Мене підтримує керівник, виконуючий обов'язки голови суду, підтримує в цьому, тому що це теж кошти державного бюджету. Тут підхід має бути зважений, тут підхід має бути глобальний. 

Крім того, керівники місцевих органів влади, які забезпечують її на території радіоактивного забруднення, говорять, що зверталися багато разів для того, щоб мати можливість вирішити питання зняти зону для того, щоб  забезпечити до регіону надходження якихось надходжень, капітальних вкладень для того, щоб регіон розвивався, але належність до території радіоактивного забруднення на цьому також ставити велику крапку.

У мене все. Готова дати відповідь на питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ірино. 

У мене два питання дуже коротких. 

Перше питання. Для чого люди мають йти до суду, чому Пенсійний фонд автоматично, маючи вже, як ви сказали усталену судову практику, автоматично не перераховує пенсії, якщо насправді це завантажує суд і призводить до додаткових витрат коштів на здійснення судочинства? Це таке питання перше.

І питання друге. І питання буде так само друге і до пана заступника міністра Віталія Музиченка. Що ви пропонуєте на своєму рівні для конкретно, які зміни до законодавства вам потрібні, щоб вирішити це питання? І що було здійснено міністерством відповідно соціальних …(Не чути) 

КОВПАШКО І.В. Дякую дуже, слушні запитання.

Чому ми не проводимо це автоматично, тому що чинні нормативно-правові акти визначають інші розміри виплат, ніж ті, які зазначені на сьогоднішній момент в законі, норми якого відновлені за рішення Конституційного Суду. Тобто в законі йде на сьогоднішній момент мінімальна зарплата, є постанова Кабінету Міністрів, якої розміри таких виплат встановлені інші. 

І що пропонуємо? Пропонуємо як… В минулому році вирішено питання теж одне, яке зумовлювало дуже багато звернень до суду. Це мінімальні розміри чорнобильських пенсій по інвалідності, там, де було 6, 8, 10 розмірів пенсій за віком. Внесли відповідні зміни в 54 статтю, відповідно це стало крапкою для того, щоб не зверталися люди до суду. Це потребує додаткових коштів, це  потребувало додаткових коштів і на минулий рік, і відповідно на цей рік. 

Потрібно в 39 статтю внести відповідні зміни. Але з урахуванням того, що вона вже вилучалася із закону, тобто вилучити зовсім, і була повернута за рішенням Конституційного Суду. От у цьому певна складність є. Тобто правове регулювання на сьогоднішній момент цього питання, як на мене, неоднозначне, а ми змушені бути між нормою постанови Кабміну, яку зобов'язані виконувати, і відповідною нормою закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ірино. 

Я слово хочу надати Віталію Мізиченку –  заступнику міністра соцполітики. Питання до вас озвуч. Що пропонує міністерство, що зроблено на рівні … (Не чути)  
МУЗИЧЕНКО В.В. Дуже дякую.

Шановний пане Денисе, шановні колеги, шановні учасники засідання комітету! Дійсно, вже багато розказано про суть проблематики. Ірина Василівна охарактеризувала економічну сутність і юридичну площину регулювання. І на сьогоднішній день дійсно це є правова невизначеність в контексті застосування цих норм законодавства. 

Що можна робити і взагалі які можливі шляхи врегулювання цього питання? З точки зору реагування на ситуацію, яка склалася, потенційно є три варіанти. 

Варіант номер 1. Це закладення повної суми коштів, яка потребується для виплати відповідних гарантій, але її завжди буде недостатньо. Тому що ми прекрасно розуміємо, відбувається міграція, відверта маніпуляція ситуацією, і завтра у нас Полісся буде перенаселено і буде велика агломерація там, бо всі будуть мігрувати за пенсією в 13 чи там 20 тисяч гривень. Реально систему контролю за фактичним проживанням там ніхто не побудує і її не буде. Будуть надаватися довідки по факту реєстрації місця проживання, і на цьому питання закінчиться. Тому як варіант вирішення ситуації. Негарна ситуація, і крім того, враховуючи те, що всі ми з вами перебуваємо зараз в активному бюджетному процесі, от буквально вчора було на засіданні уряду схвалено законопроект про бюджет на наступний рік, відверто говоримо, таких коштів навіть приблизно там немає, в принципі. Ми зараз говоримо про поточне виживання і виплату пенсійного забезпечення на тому рівні, який є, і говоримо про потенціал проведення індексації на наступний рік. Все, більше ресурсу там, в принципі, не може бути.

Друге питання. Це те, що ми можемо забезпечити ініціювання внесення змін і регулювання на рівні змін в 39 статтю відповідно чорнобильського закону. Найправильніше рішення. Але застерігаю і звертаю увагу на те, що урядом уже було ініційовано неодноразово коригування відповідних норм через два механізми. Механізм перший – це скасування взагалі цього положення, тобто Закон №76 в 2014 році, коли держава була також в дуже складному фінансово-економічному стані, проводився великий секвестр бюджетних видатків і було тоді внесено зміни відповідно до чорнобильського закону і 39 статтю взагалі вилучено. Але в контексті того, що є стаття 16 і стаття 22 Конституції, Конституційний Суд дійшов до висновку, що, в принципі, виконання зобов'язань держави стосовно ліквідації аварії на ЧАЕС – це є обов'язком держави. І відповідно це є пріоритетом в контексті соціального захисту  і соціальної політики.

Тому як варіант – просто скасувати цю статтю, я думаю, ми не спричинимо чергове рішення Конституційного Суду і нічого з цього не буде кращого.

Крім цього, була позиція стосовно можливості передачі на Кабінет Міністрів регулювання цього питання, тобто встановлення самого розміру доплати. Адже я звертаю увагу, що це не розмір пенсії, визначений у таких розмірах. Людина має право на пенсію і плюс ще здійснюється доплата у таких колосальних розмірах. Тобто по суті ми говоримо про те, що в свій час, коли приймалася ця норма, враховуючи мізерний розмір мінімальної заробітної плати, на це пішла політична складова і відповідно було прийнято відповідні позиції на рівні закону.

Третій варіант, який ми передбачали, і ми зверталися до Міністерства екології з пропозицією – те, що вже було озвучено – переглянути зони. Я вибачаюсь, але на сьогоднішній день зони регулюються актами Кабінету Міністрів початку 90-х років. Після цього ніяких там обстежень ніхто не проводив.

Мінекології нам поінформувало про те, що це достатньо кропітка і затратна робота стосовно визначення зон відчуження, зон гарантованого добровільного відселення і взагалі посиленого радіоекологічного контролю. Тому вони будуть планувати це, але відповідно видатків, я думаю, на наступний рік у них також буде обмаль.

І тому, якщо пріоритезувати це питання і переглянути перелік територій, то це частково зменшило б відповідну проблематику, але воно її не усуне.

Я думаю, що правильний був би варіант все-таки ініціювати внесення змін у статтю 39 і на політичному рівні політичним рішенням прийняти відповідні зміни. І передбачити те, що відповідні доплати, як би нам цього не хотілося, вони будуть, мають бути адекватні до спроможностей державного бюджету їх профінансувати і тоді у нас закриється питання із зверненнями до судів і можливості чи неможливості профінансувати і виплатити, тому що це може бути чергова етапність, скажімо так, коли ми щось пообіцяємо нове, але не зможемо це фінансово визначити. І при цьому абсолютно правильна історія, коли ми це зафіксуємо на рівні закону. Тобто не будемо делегувати ні уряду, ні встановлювати, а в чітких фіксованих цифрах це потрібно робити на рівні закону. Ми готові включитися в розробку такого нормативно-правового акта разом з Пенсійним фондом. Але от я думаю, це єдиний можливий на сьогодні варіант регулювання цієї ситуації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Віталію, за вичерпну відповідь. 

Я думаю, що ми цю ситуацію маємо вирішувати, хоча предмет відання нашого комітету стосується більше юридичної частини діяльності суду, звичайно, але не звернути увагу на цю проблему ми не могли, така була воля членів нашого комітету, щоб ми вникли в сутність  цієї проблеми. 

Слово просить Євген Романченко, виконуючий обов'язки голови суду, але перед цим слово я надаю члену комітету. 
Михайло Новіков, прошу.  
НОВІКОВ М.М. Доброго дня, колеги! Я звертаю увагу всіх, що ми цю проблематику почали розглядати з точки зору проблеми самого суду, а перейшли до проблеми бюджету. В мене виникло питання до виконуючого обов'язки голови суду. Ви сказали, що надходить дуже  багато заяв про видачу виконавчих документів і йдуть ще супровідні заяви, клопотання про роз'яснення, про встановлення контролю і так далі. І ви сказали, що вони йдуть всі з однієї адреси. 

У мне до вас є таке питання. Чи не вбачається в цих діях певне зловживання процесуальними правами? А якщо вони вбачались, то в мене виникає питання, чи застосовувались заходи через окрему ухвалу і звернення до відповідних організацій, які могли б реагувати і притягувати до відповідальності тих осіб, які вчиняють такі дії, зловживаючи процесуальними правами?    
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу відповідати.

_______________. Дякую за запитання. 

Ситуація така, що ми не можемо ідентифікувати особу, яка відповідно ці звернення пише. Я трішки розшифрую цю історію. Тобто усі звернення, які надходять на комітет, вони надходять від людей, начебто від людей. Але, якщо проаналізувати і з цим погодиться, ще б треба було сюди запросити, на жаль, не запросили, представника Міністерства юстиції, а саме підрозділу виконання судових рішень, вони б ще більше розповіли. Тобто всі ці звернення, всі скарги, які надходять, вони надходять від людей. Але електронна адреса, з якої вони надходять, одна і та ж сама. 

Тобто ми не можемо застосувати заходи реагування від імені суду, в тому числі якогось процесуального примусу. По-перше, ми знаходимося в спрощеному позовному провадженні, апріорі, ми не можемо виносити  ніяких окремих ухвал, а по-друге, ми не можемо окремо ухвали виносити на заявника, фізичну особу, пенсіонера з тих тільки підстав, що у нього одна електронна адреса з іншим пенсіонером. Ми вже просто, системний аналіз нам надає можливість сказати, що це саме один і той самий представник. 

Але, щоб ви розуміли, в жодній із справ немає ніякого ордеру, немає довіреності на представництво інтересів адвокатів. Позови подані і підписані самими людьми, ми не можемо ідентифікувати хто це, ми не можемо звернутися до Ради адвокатів з питанням щодо тиску, щодо зловживання своїми процесуальними правами того адвокату. Бо, якби ми розуміли, що це саме цей адвокат, ми могли б якимось чином реагувати. Ми позбавлені такої можливості, тому що це тільки наші, так скажемо, догадки і припущення, звинувачувати ми нікого не можемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Вибачте, закінчу, щодо надсилання вже листів в ході виконання, то це зазвичай стосується саме тих проблемних питань, які пані Ірина Василівна зачепила. Тому що не по всім рішенням виносяться однакові рішення. У нас і на сьогодні існує практика застосування, як по 39-й, обрахункову величину беруть як мінімальну заробітну плату. Зараз застосовується і прожитковий мінімум у зв'язку з тим, що є питання щодо того, яка ж це судова практика – актуальна чи не актуальна. Надходять зараз численні звернення суддів, я доповідав Денису Вячеславовичу, що на сьогодні Львівський апеляційний адміністративний суд і Київський апеляційний адміністративний 6-й і 8-й сьогодні винесли постанови. І в тому числі 7-й апеляційний адміністративний суд наш виніс постанову про взагалі зміну відповідно обрахункової величини на прожитковий мінімум.  На сьогоднішній момент у нас буде нова хвиля, тому що будуть питання стосовно того, що в межах однієї області, в межах одного населеного пункту можуть проживати два пенсіонери на одній вулиці, і в одного рішення буде стосуватися мінімальної заробітної плати, обрахункову величину застосовували, а у другого прожитковий мінімум.

Тому оця невизначеність, яка є, про яку на сьогодні представник Пенсійного фонду сказав, я ж звертався вже неодноразово з листами, Денис Вячеславович знає про них, в тому числі до Міністерства соціальної політики ми звертались. Вони, на жаль, трошки розмиту відповідь нам дали стосовно відсутності коштів. А я якраз ставив питання щодо визначення певного кола і правил гри для всіх однакових. Оця невизначеність і породжує те, що на сьогодні масово перереєстрація існує. І це, як ми говоримо, збільшення населення Житомирської області в два рази буде, тому що у нас пенсійна проблема зараз постала на рівні заробітчан. У нас адвокати їздять по всій області і кажуть, а давайте понаходимо родичів в північних районах і зареєструємося там. Ось така ситуація.

Тому тут чіткі правила гри, чітке коло осіб, які мають право на цю доплату. Ірина Василівна, ми давайте ще нагадаємо, що у нас ще 37-а є стаття, яка теж...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, давайте, у нас час комітету...  

_______________. Вибачте. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вища рада правосуддя, можливо, у вас  з цього приводу є якась позиція, з приводу ситуації, яка склалася в Житомирському окружному адміністративному суді? 

САЛІХОВ В.В.  Для нас це нова ситуація, тому ми не можемо зараз сказати і коментувати щодо пропозиції або щодо ситуації. Да, ситуація є і є в багатьох судах щодо справ, які розглядаються.
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Богдан Сильвестрович Моніч, дуже коротко, прошу, дуже коротко.

МОНІЧ Б.С. Да, я Михайлу Миколайовичу, дійсно, що тут частково, можливо, він десь не зрозумів, що, дійсно, ситуація ще ускладнена тим, що як же ж можна реагувати на зловживання прав, коли по суті частково говорив про це пан Євген, що адвокат знає, що багато  людей – це далекі села, глухі райони, вони навіть іноді і не знають самі, що вони мають право на таку доплату до пенсій. І просто адвокати, безумовно, об'їжджають ці села,  це традиційно, до речі, для Чорнобильської зони. Вони пропонують,  хто  ж від людей відмовиться,  а  ви знаєте, що ви можете подати позов і ви отримаєте надбавку до пенсії. І як за це, якщо це кожен раз нова людина, на що тут реагувати? І коли ця людина потім виграє справу, вона, звичайно, просить виконавчий лист.

І так само є і адвокати, те, про що говорили,  що тут можливо в умовах війни, якось це не зовсім парафія судової гілки влади насправді, але можливо дійсно задуматися, що, дійсно, є до певної міри міграція, це про те, що ми говорили вже частково. Що навіть потім той же адвокат говорить: а у вас є якісь родичі, які можливо проживають  в іншому регіоні? Є. А давайте, нехай ви його собі в себе пропишете і ви тоді так само зможете… Тобто тут, це не можна говорити про зловживання правами, це люди реалізують можливість, проживаючи в певному населеному пункті,  отримати доплату до пенсії, причому досить суттєву. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Богдан Сильвестрович, я вибачаюсь…   

МОНІЧ Б.С. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вже зрозуміли, думаю, члени комітету. 

Хтось із членів комітету хоче ще виступити з цього  питання? Якщо ні, колеги, це в нас питання, яке стосується наших контрольних повноважень. Проект рішення вам не пропонувався. Але я хочу запропонувати, якщо буде згода членів комітету, за наслідками розгляду цього питання зробити звернення від нашого комітету до Державної судової адміністрації з тим, щоби Державна судова адміністрація розглянула питання виділення додаткових необхідних коштів Житомирському окружному адміністративному суду, а також питання щодо збільшення чисельності працівників апарату Житомирського окружного адміністративного суду. І ще звернутися до Кабінету Міністрів України, можливо, із наданням витягу із стенограми нашого сьогоднішнього засідання комітету для того, щоб Кабінет Міністрів України відреагував на цю ситуацію, про яку сьогодні йшлося і повідомив нам: які дії були вчинені до цього і які за насідками нашого звернення планується зробити.

Колеги, якщо немає пропозицій, я би поставив таку пропозицію на голосування. Чи є заперечення в когось із членів комітету проти такої пропозиції? Якщо немає заперечень, тоді прошу перейти до голосування, а секретаріат підготує відповідні звернення за наслідками нашого засідання.

Бабій Роман Вячеславович.
Божик.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. Перепрошую, пане голово. Це голосування? Бо я трішечки відлучився.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, голосування за наслідками розгляду цього питання звернутися, те, що я озвучив, до ... (Не чути) 
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Вельможний. Сергій Анатолійович!
Власенко.

Гунько.

Демченко.
_______________. А де ініціатор?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

Маслов – за.
Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Не чуємо, повторіть, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. За, підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Давайте я ще раз запитаю у тих, хто не проголосував.

Бабій.

Божик.

Вельможний.

Власенко.

Я бачу, що є на зв'язку Бабій. Бабій.

БАБІЙ Р.В. Бабій – за. Бабій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій – за, дякую.

Так, Власенко.

Гунько.

Демченко. Сергій Олексійович, ви є на зв'язку, бачу.

_____________. І був же ініціатором запрошення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ви і просили запросити Пенсійний фонд і Міністерство соціальної політики.

_____________. Ініціатор пропав кудись, що ж таке. Давайте почекаємо, може, зараз включиться.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

Німченко.

Пузанов.

Соболєв.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо, да, ми голосуємо щодо звернення, по цьому питанню щодо звернення до Державної судової адміністрації і Кабінету Міністрів України. Ваша позиція. Підтримали члени комітету. Дмитро Юрійович.

_____________. Я пропоную: давайте ще на Голову Верховної Ради також звернення зробимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вже голосуємо…

ШПЕНОВ Д.Ю. Я не заперечую… якщо Шпенова спрашивают, да, то я – за, я голосую. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.

Сергій Олексійович, ви не проголосували.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, немає такого. Є  "за", "проти" або "утримався".

ДЕМЧЕНКО С.О. Так само, як Шпенов сказав. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете сказати: за, проти, утримався? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я думаю, що треба ще до Стефанчука звернутися, бо все рівно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ми вже голосуємо. Сергій Олексійович, ми голосуємо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні-ні, за це я – за, я ж сказав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, так скажіть нормально і все.  Так, за. 

Отже, 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Дякую, колеги. Дякую тим, хто був у нас присутній по цьому питанню, голові Житомирського окружного адміністративного суду пану Євгену Романченку, дякую заступниці голови правління Пенсійного фонду Ковпашко Ірині і  дякую пану Віталію Музиченку. Сподіваємося, колеги, що ми разом зможемо вирішити не тільки проблему функціонування Житомирського окружного адміністративного суду, а, і, власне, корінь цієї проблеми. Дякую, ви можете відключатися, якщо не бажаєте продовжувати участь у засіданні.

Переходимо до наступного питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання, це питання, яке запропонував у нас наш колега Фріс Ігор Павлович. 

Фріс Ігор Павлович, прошу, зараз я озвучу питання, це щодо звернення по законопроекту 6146. Звернення до іншого комітету, який визначений іншим головним по цьому законопроекту. 

Ігор Павлович, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую, Денисе Вячеславовичу. 

Єдине, що попрошу, можливо, секретаріат, спробує якимось чином до наших колег достукатися, щоб вони були на зв'язку, тому що трошечки мало представників, в кінці ми таке важливе питання обговорюємо і, в принципі, має бути розглянуто більшістю наших колег, які озвучували вчора на підкомітеті, у нас багато людей було. Хотілося, щоб все-таки були присутні члени комітету …(Не чути), але і фізично з можливістю прийняття відповідного рішення. Якщо можна, доручити секретаріату, що поки доповідь буде, щоб вони  намагалися зв'язатися з колегами. 

Дякую. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  …я – за.  

ФРІС І.П. Досидіть, будь ласка, Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я питання знаю, у нас просто буде робоча група о третій, це вже не судове питання. Але я підтримую, я знаю суть питання, 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попрошу підключитись під час голосування. 

ФРІС І.П. Я буду вдячний дуже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що ваша робоча група, ви зможете вирішити це питання, зробити перерву в робочій групі. А зарання зараховувати голос ми не можемо. 

Ігор Павлович, як ви зрозуміли, секретаріат комітету працює по попередньому нашому голосуванню.

ФРІС І.П. Спасибі. 

Друзі, в чому виникло питання, чому необхідно розглянути на нашому комітеті відповідний проект рішення, наданий членом комітету, чому необхідно звернутися до комітету, який визначений Верховною Радою України як головний, який зараз на сьогоднішній день розглядає питання вказаного законопроекту 6146 до другого читання, який визначений, що це є Комітет України з питань гуманітарної та інформаційної політики щодо доопрацювання вказаного закону з урахуванням пропозицій суб'єктів законодавчої ініціативи і прийняти відповідне рішення.

Чому стало питання, що нам необхідно звернутися? Дивним взагалі виявилася позиція, що законопроект, який вносить зміни до Сімейного кодексу України, Цивільного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, до Закону України "Про нотаріат" є предметом розгляду і направлений на розгляд в комітет не правової політики. Тобто в розподілі повноважень комітетів, на моє глибоке переконання, саме ці нормативно-правові акти віднесені до компетенції Комітету з правової політики.  І саме нам необхідно було би як фахівцям у відповідній сфері надати своє бачення, думки і виразити позицію щодо можливості застосування новел, які пропонуються Міністерством юстиції, до цього законопроекту. 

Враховуючи те з тією метою, що ми на сьогоднішній день відповідно до Регламенту Верховної Ради позбавлені права, не маємо права, скажемо так, певної законодавчої ініціативи в частині регуляції відповідного рішення комітету Верховної Ради, мною було запропоновано розглянути вказаний законопроект на нашому комітеті. Дякую, колеги, що підтримали його розгляд в питанні "Різне". І відповідно звернутися до комітету в частині прийняття відповідного рішення, зваживши на ту позицію, яку буде висвітлено Комітетом з питань правової політики Верховної Ради України. 

В чому ж глобальна, на мою думку, проблематика, яка на сьогоднішній день... яку намагаються вирішити Міністерство юстиції, Кабінет Міністрів шляхом подання вказаного законопроекту. 

Значить, для мети, досягнення мети вказаного законопроекту, я вже озвучив, пропонується внести відповідні зміни до Сімейного кодексу України, Цивільного кодексу, ЦПК, Закону України "Про нотаріат", "Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України", "Про державну реєстрацію актів цивільного стану" щодо визначення чіткого переліку підстав, коли тимчасовий виїзд за межі України дитини, яка не досягала 16-річного віку, у супроводі  одного з батьків дозволяється без згоди другого з батьків. Або вказана згода може бути запроваджена через оформлення в електронній формі без її нотаріального засвідчення підпису такого батьків на такій згоді і реєстрація відповідної згоди в автоматичному порядку до Державного реєстру актів цивільного стану. 

Знаєте, багато ми вже про що говорили по цьому законопроекту, ми  вислухали позицію Міністерства юстиції України, вислухали позицію Міністерства цифрової трансформації, вислухали позицію наших колег народних депутатів, отримали бачення фахівців, нотаріусів, Нотаріальної палати. Але вчора вечором я... Так сталося, що на сьогоднішній день представництво Нотаріальної палати України перебуває в складі офіційної делегації в Нотаріальній палаті Франції. А Франція є на сьогоднішній день одна із хедлайнерів запровадження системи електронного нотаріату і розвитку, скажімо так, електронних довірчих, скажімо, ініціатив і функцій в системі латинського нотаріату. 

І от вчора, коли одна з наших колег озвучила питання про те, що в Україні намагаються прибрати нотаріуса з поля правовідносин, пов'язаних з засвідченням відповідного волевиявлення, відповідного підпису на документі, можливо, на електронному документі, президент Нотаріальної палати Франції задав питання: а хто ж буде в такому випадку гарантувати безпеку і гарантувати електронний документ, якщо викинути звідти нотаріуса. І він був здивований, що Україна намагається, скажемо так, зменшити ту роль і функціонал нотаріусів, які на сьогоднішній день делеговані і з 95-го року наші українські нотаріуси успішно справляються з подібним кейсом. 

Що ж пропонується? Пропонується надати можливість одному з батьків надати згоду другому з батьків на виїзд дитини за кордон. І вчора нам було запропоновано подивитись навіть слайд як це буде відбуватися в дії шляхом застосування, скажемо так, електронного підпису, біометричного підпису, який застосовується в телефоні, кліпанням очами, поворотом голови, там цілий функціонал, який, звісно, сертифікований. Але на сьогоднішній день, скажемо, сама сутність технічна, швидкість, зручність, умовно дешевизна цього процесу ставиться чомусь на перевагу правовій визначеності, конституційності, законності і взагалі сутності в запровадженні електронної форми документа. 

Відповідно до нормативно-правової бази запровадження і визначеності меті запровадження порталу "Дія", він призначений для реалізації права кожного на доступ до електронних послуг, саме до електронних послуг та інформації про адміністративні та інші публічні послуги, звернення до органів виконавчої влади, інших державних органів, органів місцевого самоврядування і багато-багато, скажемо, так всього і все, що базується на тих адміністративних послугах, які повинна для зручності своїх громадян надавати держава. 

Так от я хотів би, колеги, вам зазначити, що нотаріат не надає послуги. Відповідно до Закону України "Про нотаріат" нотаріату делегована… Це публічно правовий інститут, якому держава надала відповідні повноваження щодо посвідчення відповідних фактів, засвідчення відповідних підписів для надання їм юридичної вірогідності. Законодавець під внесенням відомостей через портал "Дія" не передбачає саме от здійснення цієї публічно-правової функції. Він прирівнює створення відповідного документа, створення відповідного електронного документа. До цього ж у мене є великий сумнів щодо цілісності цього документа і перевірки цілісності цього документа, який повинен зберігатися в базі Дія. До речі, це не база Дія, це буде база Єдиного державного реєстру актів цивільного стану, який по своїй суті прирівнює після впровадження та позитивного прийняття цього законопроекту прирівнює таку дію, як надання відповідної згоди, до актів цивільного стану громадян. Тому що реєстрація цього запису буде відбуватися до відповідного реєстру, суть якого абсолютно інша. Ми з вами всі юристи і прекрасно розуміємо, що акти цивільного стану – це є народження, це є смерть, це є шлюб, це зміна в прізвищі, ім'я, по батькові, і жодним чином це не є  заява. 

Ми можемо дійти внаслідок цього до, скажемо так, колапсу, до нерозуміння взагалі природи інституту нотаріату, коли будуть в майбутньому запропоновані новели, коли доручення підуть, коли люди самі будуть робити, які передбачені, скажемо, законодавчо, в обов'язковому порядку через портал Дія. А так і далі заповіти, а далі і правочини. Тому, на моє переконання, відкривати, як ми вже сьогодні казали, один ящик Пандори, відкривати другий ящик Пандори, ну, абсолютно непотрібно. 

Ще про що я вам хочу сказати. На сьогоднішній день говорити про… ми вчора обговорювали питання щодо можливості підтвердження верифікації, скажемо так, відповідного цифрового підпису в Дії, чи можна його підробити або застосувати іншу особу. І нам вчора колеги наші з Мінцифри сказали, ні, таких фактів у них не було. Я фізично, вибачте, на жаль, не можу вам це просто показати, але кого це зацікавить, я в майбутньому, звісно, готовий навіть скинути це відео, як два хлопчики вчора, два близнюки, звісно, два хлопчики вчора за допомогою тої ж самої програми Дія телефону одного спокійно заходили і виходили кожен в цю програму, і програма верифікувала абсолютно іншого суб'єкта, і жодних обмежень, скажемо так, щодо електронного цифрового підпису тут не виникло. Колега прислала відповідне відео, і можемо його непублічно показати і проявити, але не хочеться, звісно, якимось чином вставляти палки в колеса, дійсно, гарній ініціативі Міністерства цифрової трансформації такій, як сервісний портал Дія. Але це є сервісний портал. Це не є той, скажемо так, механізм, який повинен створювати  право. 

Враховуючи це, на моє переконання, Комітет з питань правової політики повинен зважити на саму суть інституту нотаріату про неможливість, скажемо так, ставити під сумнів такий важливий елемент – забезпечення прав дитини, а я би казав не тільки прав дитини, а прав і батьків в тому числі. Тому що сьогодні, коли на теренах нашої країни війна, коли діти виїхали і сьогодні батьки не можуть… батьки – тати не можуть повернути своїх дітей назад в Україну, надавати ще такий додатковий  механізм, коли незрозуміло яким чином, незрозуміло в кого буде знаходитися електронний цифровий підпис, верифікація цього підпису, волевиявлення, перевірка дієздатності вказаної особи: чи ця особа знаходиться не під дією тяжких обставин; чи вона не під дією наркотичних або психотропних, або алкогольних засобів; чи вона розуміє характер своїх дій, може керувати своїми діями. Надавати можливість вирішувати такі глобальні питання як питання, пов'язані з наданням відповідних повноважень іншій особі, другому навіть з подружжя, близькій людині, але все ж таки на виїзд дитини за кордон, на моє переконання, передчасно. Цифрова безпека на сьогоднішній день не настільки гарантована для того, щоб надати можливість так вільно розпоряджатися, умовно кажучи, не правами, правами щодо дитини, скажемо так. 

Тому вважаю, що нам колегам в резолютивній частині вказаного рішення сьогодні, яке ми будемо обговорювати, звісно, у зв'язку з тим, що ми не маємо можливості прийняти відповідне рішення, ми запропонували комітету звернутися до комітету, який розглядає по суті вказаний законопроект, з наступними твердженнями. 

Звернутися до Комітету Верховної Ради України з питань гуманітарної та інформаційної політики з пропозицією виключити під час підготовки до другого читання проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вирішення батьками  питання тимчасового виїзду дітей за межі України (реєстровий номер 6146) (від 7 жовтня 2021 року), поданого Кабінетом Міністрів України, положення, які належать до предметів відання  Комітету Верховної Ради України з питань правової політики.

Запропонувати Комітету Верховної Ради України з питань гуманітарної та інформаційної політики відтермінувати набрання чинності проектом Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вирішення батьками питань тимчасового виїзду дітей за межі України (реєстраційний номер 6146)  (від 7 жовтня 2021 року), поданим Кабінетом Міністрів України, для підготовки Комітетом Верховної Ради України  з питань  правової політики відповідних законопроектів в межах предмету відання комітету.

Саме друга частина нашого звернення  якраз і полягає в тому, що на даний момент в нашому комітеті якраз і розглядається до другого читання законопроект про внесення змін, глобальний, великий законопроект про внесення змін до Закону України "Про  нотаріат", яким ми будемо разом з Міністерством юстиції, з нотаріальною спільнотою вирішувати питання  електронного документа, Е-нотаріату так званого із тою метою, щоби якраз ми в межах правового поля з дотриманням всіх положень Конституції України, законів України, кодексів України вирішували питання, пов'язані з набуттям, припиненням, переходом відповідних прав та обов'язків суб'єктами, які звертаються до нотаріуса, яким ці права делеговані відповідно вищими нормативно-правовими актами держави, то саме участь нотаріуса в посвідченні і засвідченні відповідних дій,  відповідних правочинів і наступна реалізація цих документів сервісною функцією  порталу Дія, який є агрегатором відповідної інформації, на моє переконання, буде саме слушним рішенням цієї проблеми. І надалі люди, які на сьогоднішній день, більше 7  тисяч людей, які жодного разу, скажемо так, не поставили під сумнів можливість оформлення відповідних документів для всіх громадян України і не тільки громадян України далі будуть продовжувати фахово  виконувати свої функції.

Я би хотів, щоби після мого виступу, звісно, виступить шанований мною Євген Горовець, і впевнений, він має про що сказати і в нього є абсолютно альтернативна думка. Але я просив би членів комітету надати після нього можливість надати слово нашій колезі з Нотаріальної палати України  Галині Парусовій, яка це питання досконало вивчила з посиланням на норми міжнародного права, з  позиції Європейського Союзу, Європейської комісії і так далі. 

Я щиро вам вдячний і прошу підтримати наше звернення членів комітету. Тому що є спірне правосуддя, а є безспірне правосуддя, і саме нотаріат виконує таку функцію вже більше 20 років.

Дякую вам, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Васильович. 

ФРІС І.П. Ігор Павлович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу вибачити, да, Ігор Павлович. Дякую, Ігор Павлович.

Колеги, я зараз надам слово нашому колезі Володимиру Ватрасу. Але прошу звернути увагу, що рішення комітету… Ігор Павлович, я вірно розумію, що ви ж пропонуєте зміст рішення комітету все не тільки у резолютивній частині, яку ви зачитали, а повний текст рішення, там мотивувальна є частина.

ФРІС І.П. Є тільки резолютивна щодо звернення, а описова частина якраз передбачалася велика, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я одразу можу сказати, що, я не знаю, чи всі колеги ознайомилися із змістом повного тексту проекту рішення, ми далі це питання обговоримо. Але там можливі точно позиції, пропозиції.

Володимир Ватрас, потім…

ФРІС І.П. Сама, скажемо так, мотивувальна частина, звісно, до обговорення. І я думаю, що ми спільно з колегами це питання вивчимо та і запропонуємо вже з доопрацюванням ми її подамо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Ватрас, потім Євген Горовець. 

ВАТРАС В.А. Шановні колеги! Народний депутат Ватрас Володимир Антонович. 

Вчора на підкомітеті з питань юстиції ми обговорювали вище вказаний законопроект, і я висловив свою позицію. Моя позиція: проти даного законопроекту. Більше того, я хотів би сказати, вже тривалий період часу відбувається проблема, що законопроект розглядають не ті комітети, до предмету відання яких відноситься те чи інше питання. Неодноразово це стосувалося і моїх законопроектів, які були про внесення змін до Цивільного і Сімейного кодексів, які розглядав не наш профільний підкомітет та комітет, а інші комітети парламенту, і, мабуть, саме через це виникає дана проблема. Я проти даного законопроекту. Я вважаю, що він не має право на даний час на існування, але ми можемо дискутувати в частині його впровадження щодо електронного Е-нотаріату. 

Тому я висловлюю свою точку зору проти, буду підтримувати ту пропозицію, яку буде висловлювати Фріс Ігор Павлович. Але може бути таке, що я буду без зв'язку, тому прошу врахувати мій голос за ту пропозицію, яку висловить голова підкомітету. 

ФРІС І.П.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Антонович, ми можемо зараховувати тільки, коли голосування проводиться, при всій повазі. 

Пан Євген Горовець.  

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня, колеги! З огляду на ліміт часу я попрошу колегу Сергія Орлова продемонструвати презентацію-відеоролик. Частина з вас бачили вчора, але я хотів, щоб усі присутні змогли переглянуту.

Дякую.  Сергій, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу.

ОРЛОВ С.Г.  Дякую, колеги. 

Всіх вітаю. Дуже коротко розповім, тому що часу, розумію, у всіх мало. 

Нами був проведений попередній аналіз взагалі практики по врегулюванню на рівні Європейського Союзу цього питання. Ми з'ясували, що більшістю країн така згода взагалі не вимагається, якщо у людей немає спорів всередині сім'ї. Подекуди вимагається така згода у звичайній письмовій формі без нотаріального засвідчення і пред'явленні її вже на кордоні під час перетину кордону. 

Як працює процес  зараз? Я думаю, що більшість з присутніх розуміє, це звернення до нотаріуса, витрачання часу на візит до нотаріуса, кошти знову ж таки. Після цього один з батьків має взяти  цю згоду і з цією згодою зробити пересікання кордону. 

Як ми пропонуємо даним законопроектом врегулювати цей процес? Можливість надання такої згоди буде вчинена через мобільний додаток "Дія" шляхом надання згоди з підписанням її цифровим електронним підписом. Під час цієї сесії буде відбуватись і підпис, і перевірка всіх необхідних даних ...(Не чути)  На сьогоднішній день у нас вже більше ніж півтора року працює послуга з відображення свідоцтва про народження в Дії. Дані реєстру РАЦС щодо дітей, які є такими, на сьогоднішній день досить великі. Там близько 90 відсотків якісних даних, тому там ми можемо говорити про те, що ці дані будуть відображені в додатку. 

Після цього, цієї операції автоматично з'являється запис в реєстрі РАЦС, до якого буде мати доступ представник прикордонної служби. Тож одному з батьків доведеться лише взяти з собою свідоцтво про народження і закордонний паспорт дитини, всю решту інформації зможе там перевірити представник прикордонної служби шляхом інформаційної взаємодії з реєстром РАЦС. Тут, обмовлюся коротко, що це може бути вже третя послуга в автоматичному режимі, яка запроваджена Міністерством юстиції. Перші дві, ви там, мабуть, знаєте про них, це реєстрація фізичної особи-підприємця в автоматичному режимі без участі реєстратора і більше місяця назад ми запровадили автоматичну реєстрацію товариства з обмеженою відповідальністю, що діє на підставі модельного статуту, також без участі державного реєстратора. На сьогоднішній день таких реєстрацій вже... ФОПів вже більше ніж 300 тисяч. І на сьогодні більше 80 відсотків всіх реєстрацій відбувається саме в автоматичному режимі.

Я дуже коротко продемонструю як, щоб було просто наглядно, як це може виглядати на Дії. Це не фінальний фол, але для розуміння процесу взагалі. 

Ми використовуємо для цього саме мобільний застосунок. На першому кроці послуги буде відображена інформація щодо послуги і що вона буде надавати. На другому кроці один з батьків, який запитує згоду у другого з батьків, бачить відображення свідоцтва про народження, яке він вже підтягнув до мобільного додатку з реєстру РАЦС. Якщо ж таке свідоцтво іще не було підтягнуто, буде можливість його додати. Послуга буде доступна лише для тих батьків, свідоцтво про народження дітей яких є вже в Дії відображено. 

На другому кроці людина обирає країни або країну прямування. Далі вказується дата виїзду і дата повернення або тут може бути вказаний період, на який видається ця згода –  три, шість місяців і так далі, і мета поїздки, що вимагає чинне законодавство.

На цьому кроці наступному  є дві опції: або відображається на екрані Дія QR-код, який другий з батьків може відсканувати, або може бути надіслане окреме посилання на підписання такої заяви другому з батьків. Після сканування цього QR-коду або отримання заяви на екрані другого з батьків з'являється вся інформація, яка буде міститися в цьому електронному документі: всі персональні дані другого з батьків, дитини, країни, куди їде, дат і мети поїздки. 

Після цього відбувається процес підписання такої заяви з використанням Дія.Підпис. Тут відбувається звірка даних з цифровим відбитком обличчя, який міститься в Єдиному державному демографічному реєстрі України. А після цього, де підписується другий фактор верифікації, це підписання, точніше, введення пін-коду від Дія.Підпис. Все, після підписання в людини з'являється на смартфоні інформація про те, що дозвіл отримано, і в цей же час  цей дозвіл з'являється в реєстрі РАЦС, і доступ до нього вже мають представники прикордонної служби. 

Маю також наголосити, що це не є запис в реєстрі, це є саме електронний документ з електронним цифровим підписом, який гарантує цілісність цих даних в системі. 

В принципі, якщо коротко, так. Дуже дякую. 
ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую, Сергію, я з вашого дозволу продовжу кілька хвилин.

Отже, у нас дискурс пролягає між тим, чи можна дозволити, власне, державі забезпечувати відповідний сервіс, чи залишити його лише в руках нотаріальної спільноти. На нашу думку, наразі настав час, щоб зробити механізм і дозволить найкраще реалізувати права, інтереси дітей та їх батьків. І  для вузького кейсу, тобто для ситуації, коли подружжя перебуває в нормальних стосунках, в них є згода щодо подальшої долі дитини, аспектів її виховання і таке інше, щоб зняти з них тягар необхідності візиту до Офісу нотаріуса, що зазвичай пов'язано з витрачанням і часу, і коштів, і іншими незручностями, пов'язаними нерідко з передачею відповідної заяви від одного з батьків до іншого, дозволити це їм зробити в зручний спосіб через портал Дія. 

Зауважимо, що цей кейс він є максимально безпечний з тієї точки зору, що в будь-якому разі на прикордонному пункті пропуску дитина буде у супроводі одного з батьків. Тобто навіть якщо припустити, що за тих чи інших обставин було проігноровано там чи деформовано волю іншого з батьків, в цьому сенсі дитина в жодному разі не опиниться в чужих руках, в якійсь іншій трагічній ситуації.  

Справа в тому, що ми не можемо погодитися з шановним Ігорем Павловичем перш за все з огляду на те, що критикуючи наш законопроект, він фактично розкритикував законопроект його власного авторства, який передбачає реформу нотаріату, яке передбачає створення електронної системи нотаріату, оскільки вона за визначенням також передбачає  використання кваліфікованого електронного підпису. Тому тут треба визначитися, якщо ми проти кваліфікованого електронного підпису або не віримо в його безпеку, достовірність і все інше, тоді нам треба відмовлятися і від електронного нотаріату. 

Також фактично ці зауваження ставляють під сумнів взагалі всю цифрову трансформацію, яку під егідою Мінцифри країна пройшла за останні кілька років. Ми вже набагато більш, скажімо так, в сенситивних питання перейшли до виключно електронного, скажімо так, алгоритму електронного …(Не чути) дій і в цьому сенсі ставити під сумнів набагато менш небезпечний випадок або життєву ситуацію позбавлено як мінімум логіки. То треба тоді бути послідовним і виходити на загал із твердженням, що ми проти взагалі цифровізації і потрібно повертатися до всього паперового.

Тим більше я зауважу, що нотаріуси вже давно працюють у цифровому світі і доступ до основних ключових реєстрів, того самого реєстру речових прав на нерухоме майно, державного реєстру юридичних осіб, звісно, невід'ємно пов'язаний з використанням відповідних кваліфікованих електронних підписів. І в цьому сенсі ми не чуємо заперечень нотаріусів чи їх побоювань щодо можливості використання і необхідності повернення до попередньої реєстраційної системи, яка оперувала виключно паперовими документами.

Ігор Павлович зауважив, що, мовляв, ми не повинні зараз переходити до нової системи, оскільки нотаріуси за багато років довели свою безпомилковість і жодного раз не поставили під сумнів відповідно функціонуючий нині механізм. Ігор Павлович, у мене для вас дуже погані новини.

Я дуже дякую принагідно пану Миколі Стефанчуку, який вчора на засіданні підкомітету поставив цікаве питання: чи були в нас випадки, коли нотаріуси порушували законодавство при вчиненні відповідних нотаріальних дій. Я не був готовий вчора відповісти, але сьогодні мені дали довідку, і я вам дам таку інформацію, що за останні 5 років кількість нотаріусів, яких було анульовано через порушення законодавства, тобто свідоцтва про права на заняття нотаріальною діяльністю, які було анульовано, виглядає таким чином. У 2018 році – 6, у 2019-му – 8, у 2020-му – 14, у 21-му – 17, у 22-му – вже 10, цифра не остаточна.

Найцікавіше при цьому, я не очікував, що нам вдасться знайти нотаріусів, які були анульовані саме за вчинення нотаріальних дій у вигляді засвідчення справжності підпису на заяві про виїзд дитини закордон. Але як не дивно, і такий кейс є. У нас є рішення Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату за 2020 рік, де нотаріуса було позбавлено права на заняття нотаріальною діяльністю саме через те, що, як було встановлено правоохоронцями і підтверджується ухвалою суду, якою зафіксовано дійове каяття відповідно нотаріуса, вона повністю визнала, що вона засвідчила справжність підпису на заяві про виїзд дитини за кордон за  відсутності відповідно підписанта, тобто батька дитини. Звісно, ми розуміємо, що саме за цією категорією нотаріальних дій латентність достатньо висока, тобто можна обґрунтовано припускати, що це непоодинокий випадок. 

У нас серед названих за п'ять років випадків анулювання, це більше 50, є низка анулювань, які фактично передбачають той самий метасюжет, тобто вчинення нотаріальних дії за відсутності особи, щодо якої ...(Не чути) за відсутності довірителя, наприклад, при посвідчені довіреності. Тобто в нас є ще низка нотаріальних дій, які були вчинені з грубим порушенням, тобто за відсутності особи. Формально це не ...(Не чути) за кордон, але, як ми розуміємо, це не менш трагічно, тому що та сама довіреність на розпорядження нерухомим майном тощо - це ще більш катастрофічно з точки зору інтересів відповідних людей. 

Тому, якщо керуватися логікою критиків нашого законопроекту, треба ставити, які питання існування самого інституту нотаріату, як мінімум приватного нотаріату.  В нас є чіткі факти, ми, можливо, як Мін'юст дещо їх замовчуємо, ми не виносимо на загал, що у нас тут є проблема. Вона реальна, тобто це не міркування, що, можливо, колись гіпотетично, це факти. Тобто нотаріуси, як це не прикро, порушують закон. І відповідно наш законопроект критикують гіпотетичними порушеннями або якимись дефектами, які можуть статися, і при цьому абсолютно ігноруються реальні факти, які мали місце в діяльності відповідно чинної системи. 

Відповідно нам треба визначитися, тобто бути послідовними. Якщо ми міряємо однією міркою, тоді ми змушені, очевидно, переглянути нашу систему функціонування, скажімо так, системи надання згоди і участь в цьому нотаріуса. Або ми повинні більш спокійно до цього ставитись, власне, це наша позиція.  Тобто поодинокі факти порушень, навіть грубі і навіть пов'язані з вчиненням кримінальних правопорушень саме по собі не говорить про принципову неможливість чи дефектність самої системи. В цьому аспекті зауважу, зроблю наголос на тому, що наша ідея не просто забрати відповідну категорію нотаріальних дій в нотаріусі, ми не ставимо у фокуси саме це завдання, ми хочемо полегшити життя дітям і їх батькам, зробивши відповідний сервіс з боку державний безкоштовним, швидким і зручним.

І останнє щодо запропонованого проекту рішення. Хотів би звернути увагу на те, що цей законопроект під певним кутом зору, не скажу, що унікальний, але, очевидно, належить до тієї когорти законопроектів, які не так часто отримують фактично беззаперечну схвальну оцінку в сесійній залі. Голосування за прийняття за основу цього законопроекту відбулося в липні цього року і його було схвалено 301 голосом. Унікальність в тому, що не лише жодного голосу "проти", а жоден навіть не утримався. Тобто всі, що голосували, схвалили цей законопроект. І, очевидно, як ми розуміємо, сенс голосування за законопроект в першому читанні – це схвалити ключову його ідею, тому що якщо ключова ідея не підтримається, то тоді треба, як мінімум, утриматися, а то й голосувати "проти". 

За цей законопроект голосував і пан Ігор Фріс, і пан Ватрас. І в цьому сенсі зовсім буде виглядати, як мені здається, послідовною позиція, коли члени комітету, а всі члени, які голосували на тому засіданні, проголосували "за", зараз проголосують звернення, яке фактично відкидає цей законопроект і стверджується, що він не має права на існування. Цитую попереднього доповідача: "Тобто, якщо не має права на існування, очевидно, треба голосувати "проти" і як мінімум, якщо голосували "за", але категорично проти, подати поправку до другого читання з тим, щоб, скажімо так, уточнити власну позицію". 

Але, за нашою інформацією,  до відповідно профільного комітету поправки було подано лише Ігорем Павловичем. Із цього можна зробити висновок, що оцінка законопроекту була надана під час голосування в першому читанні. Якщо комітет зараз розглядає той самий законопроект, той, який запропонувався до першого читання, а іншого законопроекту немає, тому що ще навіть у проекті немає того, що буде пропонуватися для розгляду до другого читання, то мені здається, що відповідь має бути та сама, яка була висловлена депутатом при голосуванні.

Тому я би просив підтримати наш законопроект і відхилити запропоноване рішення. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене. 

Ми не є головним комітетом і не займаємося підготовкою цього законопроекту до другого читання. Тому як би ми його ні відхиляти, ні рекомендувати прийняти в другому читанні як такого у Верховній Раді не можемо.

Пан Сергій Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую. 

Я, на жаль, я попереджав, я зараз на Моніторинговому комітеті Парламентської асамблеї, зараз якраз виступ буде. Я хотів би використати ці там пару хвилин для обґрунтування абсолютно іншої позиції.

Я одразу хочу застерегти, я не є лобістом ні системи Дія, яка, на мій погляд, себе зарекомендувала ідеально, ні приватних чи державних нотаріусів. Я в цій історії хочу підняти абсолютно інше питання. На жаль, конфлікт, який ми розглядали на початку як такий, який може за два тижні, за п'ять тижнів, за місяць, за три, потім пряма російська агресія, потім подія останніх місяців, продовжуються і поглиблюються наші успіхи. Це без сумніву супер, але ми розуміємо, що це історія не одного місяця.

Те, що відбувалося і, на мій погляд, далі відбувається зі спробою батьків максимально використати відповідні нормативні акти, які дозволили виїзд за кордон лише за згоди одного з батьків або за спеціальною процедурою, коли батьки таку згоду дають, на мій погляд, не завершився цей період. І ті, хто думає, що в нас усе стабілізувалось, ситуація, на мій погляд, стає дуже й дуже критичною. Почали повертатися назад за теплими речами, за іншими побутовими речами ті, хто зараз перебуває, наприклад, в Польщі, де це дозволяється робити 30 діб на 90 перебувати в Україні, в інших країнах, вони зараз будуть знову повертатися назад. Я переконаний, ясно, що цю статистику ніхто вам не надасть, бо це не статистика офіційних розлучень, але ситуація є дуже й дуже складна. У зв'язку з війною велика кількість батьків не проживають разом. Чим це закінчиться, ніхто ще не знає – розлученнями чи коханням, чи ще чимось, але ситуація є дуже й дуже складна. 

На мій погляд, як тільки ми введемо норму про те, що треба будь-яка форма згоди обох батьків, ми введемо ситуацію в Україні в дуже тяжкі наслідки. Коли буде використовуватися однією із сторін фактично матеріальний стан того чи іншого батька чи мами для шантажу, видачі відповідного дозволу, коли будуть перш за все страждати навіть не батьки, які або розлучилися, або проживають окремо, а будуть страждати діти.

Тому моя велика пропозиція зважте на це. Враховуючи таку величезну кількість переміщених осіб, таку величезну кількість тих, хто виїхав за кордон, хто перманентно повертається назад виїжджає за кордон, моя пропозиція питання дозволу від другого батька або відповідно матері на виїзд дітей за кордон зараз ні в якому разі не запроваджувати. Це буде тільки шкодою як для родин, так і для дітей.

Яка форма повинна бути використана? На мій погляд, найкраще завжди це конкурентна форма. І в цій історії я ще раз кажу, не лобіюючи ні систему Дія, ні нотаріальні посвідчення, я пропонував би в цілому розглядати цей законопроект, який йде на друге читання, враховуючи саме фактор того, що, на жаль, війна ще продовжується, сім'ї, на жаль, будуть розпадатися, розлучатися, і не дай боже зараз запровадити таку систему, ми введемо дуже і дуже важкі наслідки. А якщо до цього ще додати, як окремі батьки використовують багатодітні родини, не проживаючи з ними, тікаючи за кордон, посилаючись на трьох і більше дітей і інші фактори, то шантаж такого плану "я тобі не дам дозвіл" або інші речі будуть тільки більше загострюватись.

То моя пропозиція: механізм треба напрацьовувати, без сумніву, але ні в якому разі не запроваджувати дозвіл двох батьків.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович, за вашу позицію, вашу тільки. Наскільки я знаю зміст законопроекту, ми не є головним комітетом по цьому, там не пропонується запроваджувати дозвіл другого з батьків. Мова йде виключно про те, щоб надавати, про спрощення, виключно надати можливість здійснювати надання дозволу за допомогою додатку "Дія", а другого не потрібно дозволу, просто в Дії. І питання в тому, чи залишити як є через нотаріусів, чи надати додаткову можливість робити це через портал Дія. Але один тільки.

СОБОЛЄВ С.В. Колеги, я подивився уважно довідку і сам законопроект. Але та довідка, яка нам роздана зараз, бо ми ж не були профільним комітетом і не готувались до цього, на мій погляд, двозначність формулювань може привести до того, що буде діяти закон, а не постанова Кабінету Міністрів, рішення Міністерства юстиції або будь-які інші речі, які регулюють цей порядок. І тому, на мій погляд, тут треба перше, що зробити, це зняти цю двозначність, а потім вже визначатися. І я думаю, що це буде найважливіше тут, щоб не нашкодити. Бо нашкодити набагато легше, ніж ввести стару чи нову систему, що приведе до таких наслідків.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Владиславович. 

Ігор Павлович, вам слово. 

ФРІС І.П. Сергій Владиславович абсолютно слушно сказав, що ми повинні в першу чергу забезпечити інтереси дитини. Але, шановний Сергій Владиславович, не тільки дитини, і батьків так само ми повинні забезпечити інтереси. Той тато, який лишається тут, який не може виховувати свою дитину, його права теж порушуються у випадку, якщо згода якась буде зроблена, буде зроблена без його волевиявлення або, ну, особа, яка наділена відповідно функцією держави, не зможе перевірити, чи ця згода була добровільною. Оце ключове питання. 

Чому переживаємо так за Дію? Тому що ніхто не несе відповідальності. Пані Євгеній абсолютно слушну річ сказав, що нотаріус поніс відповідальність, нотаріусу було скасовано свідоцтво про право на заняття нотаріальною діяльністю на підставі рішення кваліфікаційної комісії нотаріату. А хто ж понесе відповідальність, якщо буде така згода зроблена через портал, єдиний сервісний портал... єдиний сервісний портал Дія? Хто понесе відповідальність? Не понесе відповідальність розробник, не понесе цифрова система відповідальності. Хто по несе відповідальність в цій ситуації, якщо будуть порушені права такого батька або права такої мами, або права дитини? 

Пане Євген, ніхто не говорить повертатися назад в папери. Ми, і ви озвучили це абсолютно слушно, новаційні, інноваційні нотаріуси – перші, ще ніхто в системі юстиції не працював в електронних реєстрах. Ми починали працювати ще в старому, старому досівському реєстрі з реєстром заборон. Ми на сьогоднішній день опрацювали всі реєстри, і держава тому на нотаріусів покладає додаткові повноваження в сфері державної реєстрації. Тому що нотаріуси вміють, хотять, люблять свою роботу і знають, як це правильно робити з метою дотримання безспірності для наших громадян.

Мені дуже дивно було від вас щойно почути навіть, ну, почути від заступника... від очільника, одного з очільників Міністерства юстиції фразу, що інститут нотаріату, можливо, десь непотрібний. Ну, це, ну, це не можна таке говорити. Ви, ну, поважайте... Ми поважаємо наше міністерство, це один з постулатів латинського нотаріату, але хотілося, щоб так само, ну, поважали і нотаріат так само зворотно.

Ви знаєте, правки подані до другого читання. І коли ми голосували цей законопроект до першого читання, відверто вам скажу, не звернув уваги, особисто я не звернув уваги на сутність, маючи на меті те, що ми обговорювали ту концепцію, яка повинна існувати в системі електронного нотаріату, в  системі електронного реєстру нотаріальних дій, в частині того, що те, що держава делегувала інституцію нотаріату для безспірного засвідчення, посвідчення вчинення і видачі, це і залишиться гарантією безспірних прав людини, безспірних прав захисту права власності, який держава визначила нотаріат як єдину систему, яка в такий спосіб захищає права та законні інтереси громадян наших. 

Тому говорити про те, що ми проголосували за нього і не помилилися, ну, швидше за все я помилився, тому і подав відповідні правки, щоб виправити цю ситуацію, щоб надати можливість послуги… зручності для громадян отримувати в електронній формі через єдиний портал Дія. Але саму суть і саме вчинення відповідної дії, реєстрація відповідного волевиявлення, встановлення відповідного юридичного факту все ж таки залишити в нотаріуса. На моє переконання, це ключове питання в цій ситуації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Колега Богдан Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Доброго дня, шановні колеги!

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще. Вибачте. У нас запрошені на комітет представники різних установ. Питання розглядається, яке  безпосередньо не торкається їх, наскільки ми розуміємо, там Державна судова адміністрація, Верховний Суд України, тому, колеги, якщо немає у вас бажання бути присутніми на комітеті, то прошу, можете відключатися. Дякую вам в будь-якому випадку за участь, щоб ми не затримували ваш час так само. Дякую. 


 _______________. Дякуємо. До побачення. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Дякую. 

У мене… ну, подивився до основних зауважень, які теж там колегами були озвучені, у мене ще виникає питання. А чому через портал Дія ми можемо тільки надати дозвіл там батьку або матері? А чому дискримінуємо там дідуся, бабусю чи ще когось? Чому не можна було зробити ще і це? Пан Євген, можете відповісти, будь ласка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тобто ви хочете, щоб ще розшириніше було? Я зрозумів.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Ні. Дивіться, ми робимо, щоб тільки можна було батьку або матері. А іншим? Все одно у нас, щоб надати комусь іншому довіреність, ми потрібні йти до нотаріуса і вчиняти ті ж самі дії. Навіщо тоді? Ми кажемо, що ми спрощуємо, але спрощуємо тільки для матері там чи батька. А взагалі то це таке уявне спрощення, на мою думку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Євген, прошу.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Пане Богдане, дякую. Я розумію з ваших слів, що ви повністю підтримуєте наш законопроект і хочете, щоб він був ще більш прогресивним. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Це під питанням ще.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Добре. Я поясню, що ми загалом підтримуємо вашу позицію, але ж ви розумієте, що будь-який законопроект, а цей особливий,  є результатом компромісу. То ми і намагаємося балансувати між, скажімо так, його прогресивністю і консервативним підходом інших членів суспільства, стейкхолдерів і таке інше. Ми розглядаємо те, що ви пропонуєте, другим етапом. Тобто реалізувати тут, де найменші ризики, де нічого не загрожує дитині, але щоб суспільство переконалося, що це працює, це зручно, і тоді перейдемо до другого етапу.

Другий етап в будь-якому разі був би віддалений в часі через те, що, на жаль, якість даних, це біда взагалі більшості реєстрів, а ДРАЦС особливо, вона залишає бажати кращого в частині, власне, людей старшого віку. Тому що відомості про них вносилися в такому, скажімо, авральному порядку і не всі відомості, зокрема, про їхні там дату народження, інші аспекти вносилися коректно. Іде процес постійного оновлення і виправлення, але він ще мусить тривати. 

Таким чином щодо основного кола тих людей, які зможуть користуватися цим сервісом, тобто батьків дітей, ми розуміємо, що вони порівняно молодого віку за визначенням, відомості ДРАЦС достатньо якісні. Тобто за нашими оцінками більше 85 відсотків таких людей, вони знайдуть себе в Дії, і портал зможе забезпечити їхні потреби. Щодо решти громадян, там відсоток якості даних нижче, і відповідно через це більшість з них все одно змушена була б поновлювати дані про себе і не змогла б скористатися сервісом. І плюс, ми розуміємо, що якщо є такий спротив до нинішньої редакції закону, який ми закинули, те, що ви пропонуєте, то спротив був би ще більший. Тобто давайте спробуємо провести хоча б цю ідею.

Я ще кілька ремарок відрефлексую. Ігор Павлович ображається. Не ображайтесь. Я ж звернув увагу, що я не сказав, що треба ліквідовувати. Я в рамках своїх міркувань використовував прийом логічний – доведення до абсурду, і намагався вам показати, що якщо користуватись вашою логікою метасюжетно, тобто якщо ми десь там побачили якусь маленьку проблему, треба казати, що весь механізм не працює і він неприйнятний, то я можу тоді алаверди казати, що за цією логікою треба весь інститут нотаріату ставити під сумнів. Я не ставлю інститут нотаріату під сумнів. Я вважаю, що він прекрасно працює. Я просто хочу, щоб ми всі були на умовах реалізму, так як Мін'юст не вимагає від нотаріусів ідеальної чистоти, щоб вони стали усі на сто відсотків святими людьми, які ніколи нічого не порушують. Ми розуміємо, що це неможливо, бо це не в природі людини, яка середньостатистично не без гріха, і час від часу це все проявляється. Тому коли ми критикуємо Дію і не критикуємо нотаріат, то треба або з першим, або з другим як би розібратися і провести під один знаменник. 

Ви закидали непоганий аргумент, що, мовляв, є там ролик, де близнюки, мовляв, один за одного через Дію роблять відповідні підписи. Знову ж таки, як мій колега Сергій Орлов показав, що є ще пін-код як додатковий фактор аутентифікації, і ми розуміємо, що якщо хтось розголосив цей пін-код, це питання кібербезпеки. І фактично якщо він це зробив, він також надав свою згоду на всі наступні майбутні дії. Це як би принципи взагалі цифрових аспектів і тут нічого не зробиш без кібергігієни, без усвідомлення того, що є речі, які не можна розголошувати, і ми не побудуємо взагалі жоден цифровий сервіс. І давайте подивимось на цю ситуацію аналогічно, а як би це виглядало в нотаріуса. От близнюк прийшов за паспортом свого брати чи сестри. А нотаріус би з'ясував, що це зовсім інша… Я думаю, на 99 відсотків, що ні. Тому давайте говорити також з точки зору реалізму – ця проблема є, але з нею, напевно, важко впоратись як людині, так і машині. Але дякуємо за сигнал, ми з цим відповідно також будемо працювати. 

І пану Сергію Соболєву дякую за цю ремарку. Бачите, позиція пана Сергія відображає палітру думок, які абсолютно різні і в цьому аспекті. Тобто якщо ми беремо статус-кво, то справді, Кабмін прийняв правила в умовах воєнного стану, що взагалі згода другого з батьків не вимагається, і якщо дитина у супроводі хоча б одного з батьків, прикордонник її випускає. Звісно, що це рішення було прийнято з урахуванням максимального і вичерпного врахування інтересів дитини, в умовах війни безпека перш за все. Не випускати дитину, яка їде там з матір'ю або з батьком, лише через те, що інший з її батьків не надав згоди, – це злочин проти дитини. Кабмін пішов, власне, цим шляхом, зараз у нас статус-кво такий, що згода одного з батьків не вимагається.   

Щодо законопроекту. Є правка, якщо я не помиляюсь, пана Руслана Стефанчука, який пропонує в кінцевій редакції законопроекту встановити в нормі, яка в нас передбачається за законопроектом, де зібрано перелік, назвемо це пільг або випадків, коли згода другого з батьків  не вимагається, доповнити її умовою, що в період дії воєнного стану, тобто фактично узаконити те, що Кабмін зараз зробив своїм вольовим рішенням.

Ми вважаємо, що можна з цим погодитися, хоча тут є різні думки з нашого спілкування з членами парламенту, ми будемо це окремо дискутувати. Фактично цю проблему можна вирішити і з другого боку. Оскільки ми розуміємо, що  швидше за все воєнний стан це надовго і, можливо, навіть на дуже довго, є варіант просто визначити, що особливості виїзду дитини за кордон в умовах воєнного стану визначає Кабінет Міністрів, таким чином легалізувавши те рішення, яке є, надавши йому належної юридичної основи. А Кабмін, як ми розуміємо, якщо він  в умовах війни вже сформував своє політичне бачення, він, звісно,  це підтвердить, тобто на рівні Кабміну очевидно буде саме таку політику реалізовано.

Але я згоден, що, напевно, під певним кутом зору є сенс  уточнити це на рівні закону. Як мінімум, мені здається, абсолютно обґрунтовано, щоб звучало так, що, наприклад: протягом місяця після введення воєнного стану. Тут апріорі має бути незалежно від позиції Кабміну дозвіл на виїзд дитини за кордон у супроводі одного з батьків чи навіть там необов'язково одного з батьків, якогось родича, тому що безпека дитини перш за все.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене.

У нас Іван Калаур. Іван, член комітету, народний депутат Іван Калаур.

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович, перше, що я хочу все ж таки, щоб ми якось, ви як модератор і керуючий веденням комітету, ми встановлювали якийсь регламент виступу. Ми ж не можемо просто дивитися на змагання між нашим колегою Фрісом і замміністром, хто більш красноречивее і хто більше нас переконає до цього чи іншого рішення. Ми повинні... Я вже неодноразово звертався ще коли був Андрій Євгенович, давайте ми все ж таки встановимо регламент виступу по крайній мірі для тих гостей, які запрошені. А це в нас міністри виступають же 15 хвилин  і  нас якось... (Не чути) схилитись до того, що, власне, їхній законопроект більш перспективніший.

Особисто від себе я скажу так. Там оцей законопроект, він для кого – для батьків чи для дітей? І допоки не буде переконання в тому, що дійсно в цьому чи в іншому рішенні є воля батьків, тобто їхнє волевиявлення відповідає волі, мені здається, схилятися до таких технічних прийомів отримання згоди, особливо в період воєнного часу, як на моє переконання, це передчасне рішення.

 Можливо, і правильно Руслан Олексійович вніс поправку, що можна було би це розглядати в тому випадку, якщо йдеться про воєнний стан, в інших випадках в нас дуже... І Соболєв правильно сказав, в нас дуже багато різних ситуацій і ми зараз ...(Не чути) похапцем щось приймемо, а потім будемо думати, хто за це все буде відповідати. Є усталена практика, да, є у нас всякі нотаріуси, в нас є і  всякі замміністри і всякі міністри, але є усталена практика, яка вже оправдана десятками років. І тому я вважаю, що все ж таки ...(Не чути) дій нотаріуса на сьогоднішній день, особливо в період воєнного часу, це рішення буде ... (Не чути)
 Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. Дякую за ремарку щодо проведення. 

Вчора був підкомітет, засідання, під керуванням Ігоря Павловича Фріса. Я думаю, це був один довгих підкомітетів, навіть незважаючи на те, що ми не є головним комітетом у підготовці цього законопроекту. Це лише свідчить про його резонансність за ту дискусію, яка викликала. Тому ми тут і надаємо слово всім виступаючим. І якщо народні депутати ставлять питання до представника Міністерства юстиції, то логічно, щоб представник теж мав змогу виступити. Тим більше, в нас є інші запрошені …(Не чути), я так розумію, за ініціативи народних депутатів. От зараз теж піднята рука, я хіба, що не знаю, не підписано хто, підписано просто: Галина. 

ПАРУСОВА Г.М. Галина Парусова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто ви? 

ПАРУСОВА Г.М. Я приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу, член аналітично-методичної комісії забезпечення нотаріальної діяльності НБУ України.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.  

ПАРУСОВА Г.М.  Мене попросили сьогодні підключитися через те, що наша офіційна делегація зараз знаходиться у Франції, тому в них нестабільний інтернет-зв'язок. І попросили мене долучитися, і висловити ще раз нашу позицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Як я можу не надати слово? 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, якщо можна, власне, пані Галині, але не більше 3 хвилин, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, я так розумію, що це…

ФРІС І.П. Пані Галина, зі всієї поваги, не більше 3 хвилин, ключові питання дайте, бо всі вже, в принципі, в курсі. Я думаю, що вже всі зрозуміли суть проблеми і нашим колегам необхідно дати можливість проголосувати.

Дякую. 

ПАРУСОВА Г.М. Я можу починати? Дякую вам за можливість бути почутою.

Я декілька реплік на виступ Євгена Горовця, заступника міністра юстиції, і декілька таких дуже важливих моментів, щоб ви зрозуміли нашу позицію. 

Нотаріат України загалом не проти цифровізації. І я вчора говорила, що ми не хочемо, щоб статус нашої України як правової держави був підмінений словом "цифрова". Ми за те, щоб цифровізація відбувалася лише в правовому полі. І ми даний законопроект, коли аналізували, ми підготували дуже велику правову експертизу цього питання.   
Коли ми аналізували цей законопроект, ми його розглядали не з точки зору збереження професії, збереження заробітків і все, на жаль, було написано як мета законопроекту – здешевити, ми його опрацьовували винятково з точки зору захисту безпеки як інтересів дітей, так і балансу інтересів батьків, з точки зору правової визначеності і дотримання норм права. 

Перше, з чого ми почали, взагалі що таке Дія, як вона була запроваджена, яка була мета її запровадження. Так от дуже правильно сьогодні Ігор Павлович підмітив, що відповідно до положення, яке було затверджено постановою Кабміну, метою запровадження Дії був доступ до електронних послуг. Тому одразу постає питання, яке відношення має Дія, додаток "Дія", портал Дія до взагалі системи нотаріату України і до вчинення нотаріальних дій нотаріусами України? 

Нотаріат України виконує делеговані державою функції. Так само, як сьогодні їх виконують суди, органи прокуратури, народні депутати. Ми не сервіс, прошу не називати нас сервісом, прошу не називати нотаріальні дії нотаріальними послугами, таким чином вводячи в оману все наше громадянське суспільство взагалі щодо нашої авторитетної функції. Ми дуже багато років працюємо і виконуємо ці функції, які нам делеговані і які, в принципі, користуються здебільшого довірою. 

Тому перше питання. Як взагалі може відбуватися цифровізація нотаріальної дії через портал Дія, якщо ми до електронних послуг, до адміністративних послуг, публічних послуг не маємо жодного відношення? Перший момент.

Другий момент. Євгеній сказав, що унікальність прийняття законопроекту в першому читанні було його одноголосне схвалення. Але я хочу підмітити шановних народних депутатів, звернути вашу увагу на те, що даний законопроект був схвалений, коли в Україні не було запроваджено воєнного стану. Це по-перше. По-друге, на жаль, дуже сумно, що піднесений настрій цього законопроекту будувався на дискредитуванні взагалі функцій нотаріату України. 

Мені дуже прикро чути, що сьогодні держава говорить, що для батьків є тягарем піти до нотаріуса і вчинити нотаріальну дію, яка насправді є дуже важливою,  сьогодні про це не було сказано, але вона вирішує не лише питання перетину кордону, це те, що сьогодні є на меті запровадження даного законопроекту, вона вирішує дуже багато питань перебування дитини за межами кордону. І ми вчора вам про це говорили, і ми раніше про це говорили, що нотаріат України, коли до нас приходять батьки для вчинення самої звичайної простої дії, здається, засвідчення справжнього підпису особи на заяві про згоду на тимчасовий виїзд дитини за кордон, ми спілкуємося з батьками, ми вчиняємо величезний комплекс дій: від початку встановлення особи, перевірки вільності волевиявлення, це дуже важливо, щоб дія не вчинялася через примус. Ми перевіряємо, чи немає похибки волевиявлення, а чи справді батько чи мати, які надають згоду, розуміють, що дитина їде на тимчасовий термін, а це насправді не є прихованою еміграцією, що він розуміє потенційні ризики, що він, надаючи згоду, наприклад, на тимчасовий виїзд дитини до Польщі, припускає, що мама може з цією дитиною поїхати в іншу країну. Ми завжди в одній заяві  об'єднуємо декількох дітей, ми завжди запитуємо, які плани надалі, можливо, об'єднати декілька країн і визначити декілька періодів перебування дитини за кордоном. І ми завжди запитуємо, а чи буде необхідне питання отримання візи? А чи необхідно буде звертатися дитині за отриманням додаткового статусу біженця, притулку чи іншого? Чи  потрібно буде, чи буде мати право супроводжуюча особа вирішувати медичні питання, освітні послуги? І з початку запровадження воєнного стану нотаріальною спільнотою за участі і підтримки європейського нотаріату взагалі був розроблений уніфікований зразок великої, обширної заяви, яка вже перекладається офіційно за підтримки нотаріатів Євросоюзу різними мовами. Для того, щоб заява, яка призначена для,  в вашому розумінні, для прикордонного служби і має функціонал лише для перетину кордону, щоб вона виконувала функцію і давала право особі, яка буде супроводжувати особу і вирішувати інші питання, які будуть необхідні дитині за кордоном. Це і питання отримання візи, це написання заяв до школи, звернення за медичними послугами тощо. Я про що говорю, що нотаріат України не виконує цю функцію формально. Ми, виконуючи такий комплекс дій, ми завжди перевіряємо, чи особа є дієздатною, чи особа вільно висловлює своє волевиявлення, чи це справді вона. 

Щодо питання близнюків, так склалося, що я сьогодні присутня, у мене і батько з близнюків, і мати з близнюків. І дуже часто приходили близнюки, і  … (Не чути) насправді дуже легко розпізнати. Вони в силу того, що вони проживають в різних умовах, різний матеріальний стан, різні зміни зовнішності, їх дуже легко розпізнати. Більше того, ми завжди звертаємо увагу, що пише особа, коли підписує документ: своє прізвище, ім'я, по батькові. Маємо випадки, коли нотаріус побачив, що було написано інше ім'я особи, яка є близнюком. Тому я і вчора про це говорила, і сьогодні. 

Трішки по суті. Тому я про що? Унікальність схвалення цього законопроекту в першому читанні викликано, по-перше, тим, що не було воєнного стану. По-друге, дуже велика антиреклама нотаріату, яка чомусь була використана і Міністерством юстиції, і Міністерством цифрової трансформації. І дуже сумно, що  коли запускається законопроект, одразу всі засоби масової інформації пишуть про це спрощення, не говорячи про ризики.

Насправді про ризики. Мені дуже хочеться, щоб сьогодні всі були відверті. Яка насправді сьогодні мета цього законопроекту? Вирішити тільки питання перетину держав дитиною кордону  чи насправді запровадити кейс, який потім стане основою для того, щоб запровадити заяву на згоду на виїзд дитини за кордон у супроводі третіх осіб, а потім згоду на розпорядженням майном, а потім посвідчення вчинення договорів. І, що найголовніше, ми не відмовляємося від того, щоб заяву, яку виготовляє нотаріус, потім ми цифрували, надавали їй статус електронного документа і Дія цю заяву забирала з нашого електронного нотаріату і передавала до органів прикордонної служби. Ми не заперечуємо проти цього, але дуже важливо, щоб Дія, яка є звичайним порталом, який застосовується лише для доступу до електронних послуг, не підмінював вчинення нотаріальної дії. 

Чому? Є два надзвичайно великі ризики, що абсолютно всі виступаючі і вчора, і сьогодні підтвердили, портал Дія не дозволяє бути впевненим у вільності волевиявлення особи. Тобто якщо мене за руку буде тримати батько дитини, з яким я  у конфліктних відносинах, наведе мені телефон на моє обличчя,  портал Дія не буде бачити моєї схвильованості, ну, це і є зрозуміло, так. І в даному випадку моя згода на перетин моєю дитиною кордону навіть у супроводі батька, з яким, наприклад, я конфліктую, це не буде вільності волевиявлення, це буде дія, яка буде вчинена під примусом. Це перше основне питання, яке сьогодні визнають всі.

Тобто приймаючи даний законопроект, народні депутати свідомо припустять існування такої похибки, яка може коштувати викраденню великої кількості дітей. Це є помилка, яку потім, на жаль, як сьогодні статистику про анулювання, яка в кількості майже 7 тисяч нотаріусів, є надзвичайно мізерною. Але статистку, скільки були викрадено дітей, ніхто потім не зможе надати, тому що це питання доказування. Як доказати, що я натиснула кнопочку під Дією, як потім цю справу... як провести кримінальне провадження і як потім це все довести у суді? Перший момент.

Другий момент. Портал Дія, і це сьогодні всіма визнається, не перевіряє дієздатності особи, чи я натискаю кнопочку, що я дозволяю дитині виїзд за кордон у стані алкогольного сп'яніння чи взагалі я є з відкритими ознаками психічного захворювання і я є абсолютно недієздатною, портал Дія цього не з'ясує. Тому ми одразу припускаємо величезну похибку ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Галино, я вибачаюсь, ваші 3 хвилини вже разів три сплили.

ПАРУСОВА Г.М. Так. Добре.

Я багато чого не сказала, але я підрезюмую. І я, Денис, знаю, що ви вчора були і ви чули наші аргументи. Ми не хочемо загалом відмовитися від концепції цифровізації. Ми не критикуємо Дію ні в якому випадку. Ми хочемо, щоб ми об'єднали зусилля і щоб ця цифровізація відбувалася обов'язково з урахуванням паралельної концепції електронного нотаріату, і щоб ми діяли в унісон, щоб ми допрацювали цей законопроект, щоб був проаналізований наш величезний... наша величезна правова експертиза, де дуже багато в тому числі проаналізовано рішень Європейського суду з прав людини, міжнародних документів, згоду на Дію яких надавала Верховна Рада України.

Дякую вам за увагу. Якщо є питання, я відповім на них.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, да.

Член Комітету правової політки Роман Вячеславович Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. Я, з вашого дозволу, без відео, тому що в зоні нестабільного інтернет-зв'язку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

БАБІЙ Р.В. От слухаючи цю ґрунтовну дуже дискусію, я розумію, що питання складне. А так у нас вийшло процедурно, що я, наприклад, не дуже готовий до його вирішення. Чому? Тому що сьогодні тільки я взнав перед комітетом, власне, коли ми обговорювали внесення до порядку денного, про проект рішення, про законопроект, який не є профільним для нашого комітету.

Наскільки міг, там поверхнево ознайомився. Але слухаючи знову ж таки дискусію, яка зайшла навіть у природу нотаріату і його, власне, створення діяльності, розумію, що, мабуть, потребує питання більш глибшого дослідження, тим не менше, з яким ми вже зайшли.

Позиція номер один. По-перше, турбує дійсно, як на початку сказав Ігор Павлович, те, що законопроект, який вносить зміни в основному до тих нормативних актів, до тих кодексів, які є в предметі відання нашого комітету, потрапив до комітету з питань гуманітарної політики. Це трошки турбує, але це питання, мабуть, до Апарату Верховної Ради, до керівництва Верховної Ради – я не знаю, хто точно рішення приймає.

І друге – щодо суті. Дивіться, колеги, моя думка, що ми маємо рухатися в плані цифровізації. Це, власне, й Ігор Павлович не заперечує, і представники нотаріату. Маємо рухатися дійсно виважено. В принципі, цей малий, ця категорія заяв, яка потребує нотаріального посвідчення, мені здається, може бути введена через Дію. І це не питання недовіри до нотаріусів. Це питання про дійсно зручність для громадян, особливо в нинішніх умовах.

Як  буде працювати сервіс, оскільки Мін'юст і Мінцифра його просувають, то, звичайно, вони мають забезпечити безпеку його функціонування. Ми як народні депутати теж маємо зважувати на очевидні ризики, але очевидних ризиків з урахуванням уже,  ну я  не пам'ятаю, скільки років уже Дія функціонує,  я не бачив.

Тому вважаю, що по суті законопроект все-таки має право на існування. І якщо ми хочемо ґрунтовно дати свою позицію, то все-таки більше треба, як на мене, часу для дискусії із запрошенням Мінцифри також, Мін'юст у нас присутній. Тож категорично от настільки  ставити питання, як  пропонується в проекті рішення, я би не став. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.  

Більше ніхто не бажає висловитись?

Ігор Павлович, щодо запропонованого вами рішення комітету щодо мотивувальної частини, в тому числі рішення, як ви сприймете цю пропозицію. От на сторінці другій, наприклад, абзац третій там зазначено: "так законопроект суперечить нормативно визначеній меті запровадження  порталу Дія, який призначений" і далі по тексту. 
Я би пропонував змінити цей перший абзац. Вас питаю, ви зараз скажете свою точку зору. Виключити "так законопроект суперечить нормативно визначеній меті запровадження", а почати "портал Дія призначений для реалізації права кожного на  доступ" і далі по  тексту. 

ФРІС І.П. Без питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаріату прошу врахувати це. 

Значить, далі, в цьому ж абзаці наприкінці. Тут зазначено, що "законодавець під внесенням відомостей через портал Дія насправді має на меті запровадити виготовлення згоди у такому порталі прийняття законодавчої ініціативи щодо внесення відомостей про згоду через Єдиний державний вебпортал електронних послуг та запровадження цифровізації через портал Дія нотаріальних послуг, як про це публічно заявлено, не відповідатиме меті запровадження такого порталу та суперечитиме закону". Я пропоную це виключити. 

ФРІС І.П. Це все лишити, крім "суперечити закону", да, але саме воно не відповідає, ідея  запровадження порталу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Суперечити закону, тоді пропозиція виключається. 

На третьому аркуші з самого початку: "відсутні правові підстави внесення відомостей про згоду через Єдиний державний вебпортал електронних послуг без попередньо оформленої письмової заяви про згоду як документа, підпис на який нотаріально засвідчується, є невизначеним статусом таких відомостей про згоду як електронного документа чи електронної копії паперового електронного документа, а також не передбачається та не встановлюється  важливість або необхідність перевірки цілісності таких відомостей про згоду, якщо вони матимуть форму електронного документа". У мене пропозиція це виключити. 

ФРІС І.П.  Забирай.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу секретаріат це врахувати.

На сторінці шостій там мова іде про надання повноважень начальникам слідчих ізоляторів. Ви краще знаєте зміст цього законопроекту. Чесно кажу, в цій частині, не знаю. Там це є…

ФРІС І.П. Можемо забрати цей абзац.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді абзац перший на шостому аркуші забираємо, прибираємо.

І на сьомому аркуші другий абзац: портал "Дія" не дозволяє перевірити обсяг дієздатності особи. Пропоную…

ФРІС І.П. Вона не перевіряє дієздатність особи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По обсягу дієздатності особи. Я скажу, про що я говорю, про обсяг дієздатності. Ми вчора на підкомітеті теж говорили, якщо відверто, то і у зв'язку із тим, що нотаріуси не мають доступу повного до судового реєстру.

ФРІС І.П. Це не тільки питання доступу до переліку осіб, які визначені недієздатними. А саме безпосередньо, що таке дієздатність особи – це здатність розуміти характер своїх дій та керувати ними. Якраз оце і не здійснюється. Тобто немає розуміння, що особа абсолютно свідомо вчиняє  відповідну дію. Оце я якраз би просив залишити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там у вас далі по тексту є, що вільне волевиявлення особи.

 ФРІС І.П. Волевиявлення і дієздатність – це різні речі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію це чудово. Ви наполягаєте на тому, щоб це залишити.

Я пояснюю чому. Тому що ми тут ставимо якісь такі питання до Дії, до якої вже такі серйозні довіри в суспільстві. І вчиняються юридично значимі дії через портал Дія. І ми ставимо глобально…

 ФРІС І.П. Можна задати питання? Які по рівню значимості вчиняються дії через портал Дія, які встановлюють відповідні права безпосередньо через телефон, встановлюються права і обов'язки для сторін учасників процесу? На сьогоднішній день, як я знаю, вони виконують тільки сервісну функцію.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я не говорю питання рівнозначності. Я сказав, питання юридично значимі вчиняються через портал Дія на сьогоднішній день. 

ФРІС І.П. Я би просив цей абзац  лишити без змін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цей абзац без змін. 

Добре. З урахуванням цих пропозицій тоді можемо ставити  на голосування. 

Секретаріат прошу опрацювати це питання, тоді внести відповідні корективи. 

Бабій Роман Вячеславович, прошу. 

БАБІЙ  Р.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставиться ця пропозиція. Я нагадаю, що пропозиція звернутись до Комітету Верховної Ради з питань гуманітарної та інформаційної політики, ну, те, що озвучував Фріс Ігор Павлович, пропозицію виключити під час підготовки до другого питання проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вирішення батьками питань тимчасового виїзду дітей за межі України (реєстраційний номер 6146), поданого Кабінетом Міністрів України, положення, які належать до предметів відання Комітету Верховної Ради з питань правової політики. 

Друге. Запропонувати Комітету Верховної Ради України з питань гуманітарної та інформаційної політики відтермінувати набрання чинності проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вирішення батьками питань тимчасового виїзду дітей за межі України (реєстраційний номер 6146) (від 7 жовтня 2021 року), поданого Кабінетом Міністрів України, для підготовки Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики відповідного законопроекту в межах предметів відання комітету. 

Ще раз, якщо можливо, Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. Дякую.

Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Вельможний. 

Власенко.

Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми голосуємо зараз проект пана Фріса? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо запропонований проект рішення комітету паном Ігорем Фрісом з урахуванням пропозицій, які ми тільки що… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ігор Павлович, ми підтримуємо цей проект? Ви підтримуєте? Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Ігор Павлович після вас. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я – за. 

ВАТРАС В.А. Я перепрошую, я також – за. Ватрас – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – за. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за, да? 

МАКАРОВ О.А. Да. 

ГУНЬКО А.Г. І Гунько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько –  за. 

Маслов – утримався. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук. Стефанчук! 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. Торохтій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 

Отже, рахуємо. 14 голосів – за, 2 – утримались, проти – 0. Рішення прийнято.

Колеги народні…

ФРІС І.П. Щиро дякую, колеги, всім, хто підтримав. Дякую вам за підтримку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас ще є пропозиція Павліша Павла Васильовича щодо внесення змін до підкомітетів, правильно? 

ПАВЛІШ П.В.  Да, колеги, прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оголосіть зміст пропозиції. 

ПАВЛІШ П.В. Включити мене до підкомітету з питань конституційного права, і там він ще якось називається далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Так, колеги, я думаю, немає необхідності обговорення, можемо переходити до голосування?

ПАВЛІШ П.В. Політичної реформи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А там вивчите, так, я так розумію. Добре. 

Бабій. Бабій! 

БАБІЙ Р.В. За.       
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик! 

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

 Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За Павліша. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз за рішення. Тобто за, правильно? 

КАЛАУР І.Р. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

 МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш. 

Пузанов. 

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. За. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За  Павліша, за Калаура і за рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.  Дякую.

Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

 ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 
ШПЕНОВ Д. Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, 14 чи скільки? 14, в мене 14 получилось. 14 – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Вітаю, Павло Васильович. Те, про що ми вчора говорили, треба підсилити профільний підкомітет кількістю наших фахівців, наших народних депутатів.  
Колеги, дякую всім за досить тривалий, але плідний, комітет. Всім бажаю доброго здоров'я, безпеки, а нашій країні перемоги. Всім нашим гостям бажаю того самого. Дякую. До побачення. 

