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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

29 серпня 2022 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перш за все давайте встановимо, хто в нас є.

Бабій Роман Вячеславович. Бабій! Немає ще в нас Бабія.

Божик Валерій Іванович. Бачу, що нібито підключений. Валерій Іванович, ви на зв'язку? Добре. Далі.

Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній Володимир Антонович.

Вельможний Сергій Анатолійович. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тут. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. Також тут. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. Немає.

Князевич Руслан Петрович. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович присутній. 

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович. 

ПУЗАНОВ О.Г. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович. Немає.

Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович.

ТАРАХТІЙ Б.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович. Не чую.

Давайте ще раз кого немає. Бабій Роман Вячеславович є на зв'язку? 

БАБІЙ Р.В. Присутній. З'явився. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З'явився. Дякую. 

Божик Валерій Іванович. Бачу, що є нібито в чаті у нас, в Zoom. Поки що немає. 
Калаур Іван Романович
. Немає поки що.

Соболєв Сергій Владиславович. Поки що також немає. 

І Шпенов Дмитро Юрійович. Поки що немає. 

І того: 17 членів комітету у нас присутні. Отже, кворум є.

 БОЖИК В.І.  Божик на зв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О, Валерій Іванович є у нас. І того: у нас 18 членів комітету присутні. Вже є кворум. Можемо розпочинати наше засідання нашого  комітету. 

Додатково ще хочу оголосити, що на засідання комітету ми запрошували, як завжди, представника Міністерства юстиції України. Хто сьогодні є? Я бачив…  Банчук Олександр Анатолійович, є ви, відзовіться? 

БАНЧУК О.А. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є Банчук. 

Верховний Суд. Представник Верховного Суду у нас сьогодні є на засіданні?

 ЛЬВОВ Б.Ю.   Львов Богдан Юрійович є. Присутній. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Богдан Юрійович, вітаємо вас на засіданні. 

Вища рада правосуддя. Бачу. 

САЛІХОВ В.В.  Чотири члени є. Виконуючий обов'язки Саліхов. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Рада суддів України. Рада суддів, представника не бачу. 

Державна судова адміністрація. Бачу, є. 

 _______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є Сальніков, Бачу. 

САЛЬНІКОВ О.О.   Присутній. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олексій Олександрович. Є.

Офіс Президента України. Від Офісу Президента не бачу. 

СОБОЛЄВ С.В. І Соболєв присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Взагалі чудово.  І того: у нас  присутній…

ШПЕНОВ Д.Ю.   Шановний головуючий, Шпенов присутній ще.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов присутній. І Соболєв у нас присутній, Сергій  Владиславович. Дякую, колеги. 

У нас надзвичайно потужна явка. Тим більше, я особисто знаю, що є там через об'єктивні причини не може Калаур Іван Романович зараз буде присутнім, тому майже всі члени комітету у нас присутні.  

Представник Уповноваженого Верховної Ради з прав людини є у нас сьогодні на зв'язку? Немає. 

І народні депутати України щодо розгляду законопроекту 4048, автори пропозицій. Батенко Тарас Іванович є? 

Добре, там, коли будемо розглядати той законопроект, вже перейдемо тоді перевіримо, хто там буде.  

У нас засідання комітету було оголошено відкритим. Повідомляю про те, що порядок денний засідання комітету всім членам комітету було розіслано за допомогою системи СЕДО, документи супровідні є. 

Отже, пропоную прийняти порядок денний за основу, колеги. 

Бабій Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

Далі, Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

Ватрас  Володимир Антонович. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Дякую. 

Вельможний Сергій Анатолійович. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Дякую. 

Власенко Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Дякую. 

Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Дякую. 

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Дякую. 

Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Дякую. 

Калаур Іван Романович. Немає.

Князевич Руслан Петрович. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Маслов Денис Вячеславович – за. 

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Пузанов Олександр Геннадійович. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Соболєв Сергій Владиславович. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Торохтій Богдан Григорович. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Отже, 20 – за, 1 – не голосував. Рішення прийнято.  

Тепер  щодо пропозицій до прийнятого за основу порядку денного. Демченко Сергій Олексійович, прошу, вам слово.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 
Колеги, всім доброго дня! Хотів щиро привітати з першим засіданням новообраного голову комітету і з першою участю в наших засіданнях нашого комітету новообраних членів Вищої Ради правосуддя.

Колеги, минулого засідання…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вибачаюсь, ще і новий член нашого комітету пан Гунько.

ДЕМЧЕНКО С.О. І новий член нашого комітету. Я думаю, що плюс.

Колеги, з минулого засідання комітету в нас залишилося відкритим питання, розгляд якого ми  розпочали, але зробили в ньому перерву до наступного засідання, тобто до сьогоднішнього дня. Це питання пов'язане з направленням законопроектів 5456, 5456-1 на Венеційську комісію. В мене  є пропозиція, щоб  ми розпочали саме з цього питання. Це буде відповідати рішенню комітету, яке ми прийняли на минулому засіданні. 

І враховуючи також те, що за цей час, тобто за цю перерву, секретаріат напрацював свої пропозиції і зауваження, вони були враховані в проектах відповідних документів і на сьогоднішній день завчасно ці документи одразу були надані народним депутатам. І я прошу це питання швиденько в першому режимі розглянути. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михайло Миколайович Новіков, ви руку піднімали. Новіков Михайло Миколайович, ви руку піднімали. Немає? Добре.

Колеги, хтось бажає висловитись з цього приводу? Сергій Олексійович, це пропозиція у вас до порядку денного. Ви хочете першим питанням поставити розгляд відповідного питання, да?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так. Я думаю, просто це буде логічно. Ми зробили перерви і не вийшли з питання, ми маємо його завершити, відповідно до рішення попереднього комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Колеги хто за цю пропозицію? Ставлю на голосування тоді пропозицію внести зміни до порядку денного і першим питання поставити питання те, що оголосив пан Сергій Олексійович Демченко стосовно направлення проектів законопроектів: 5456 та 5456-1 на Венеційську комісію. 

Хто – за? 

Так,  Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз можна?

БАБІЙ Р.В. За, за внесення в порядок денний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За внесення в порядок денний. Добре.
Божик Валерій Іванович.
БОЖИК В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вельможний Сергій Анатолійович.
ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович.
ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я нагадую, що це питання внесення змін до порядку денного.

Так, Калаур Іван Романович. Не з'явився на зв'язку у нас.
Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую.

Маслов Денис Вячеславович – за внесення змін до порядку денного.
Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.
ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.
ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую. 

Соболєв Сергій Владиславович. 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.        
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.
Отже, рахуємо. Ітого: 13 – за, 7 – утримались. Отже, рішення прийнято. 

Так, колеги, ще у когось пропозиції до порядку денного є? Тоді моя пропозиція до порядку денного. Я пропоную переглянути рішення комітету, яким ми розглядали питання по законопроектам 7473 і 7473-1, які стосуються безоплатної правничої допомоги. Нагадаю вам, що попереднім рішенням комітету ми прийняли рішення зареєструвати від комітету комітетський законопроект, а також згідно попереднього рішення комітету було прийнято рішення одразу рекомендувати Верховній Раді України прийняти законопроект за основу і в цілому. 

Справа в тому, що такий законопроект на виконання рішення комітету, 7473-д, було зареєстровано і лише після цього, так передбачає Регламент, було рішення, висновок Головного науково-експертного управління, згідно якого було поставлено ряд зауважень до законопроекту. Я вважаю, що деякі принаймні заслуговують на те, щоб, можливо, їх врахувати при опрацюванні даного законопроекту. Тому, як на мене, є необхідність переглянути  рішення комітету і рекомендувати прийняти Верховній Раді України лише за основу даний законопроект для того, щоб дати можливість доопрацювати його до другого читання.

Отже, в мене пропозиція буде до порядку денного поставити другим питанням. Поясню чому другим, тому що законопроект 7473-д може стояти на наступний день, на наступне пленарне засідання у нас в порядку денному, тому секретаріату необхідно досить швидко опрацювати дане питання і передати Апарату Верховної Ради. 

Тому другим питанням після того, як ми тільки що проголосували першим питанням питання направлення на Венеційську комісію 5456 та 5456-1, другим питанням поставити перегляд змін у висновку по 7473 законопроекту, 7473-1 і 7473-д.

Отже, колеги, прошу голосувати. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик Валерій Іванович.

Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін  Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. Не на зв'язку.

Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Пузанов Олександр Геннадійович. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик теж "за". Дякую, Валерій Іванович.

Отже, у нас 20 членів комітету "за". Одностайно. Рішення прийнято.

Так, ще пропозиції в когось є до порядку денного?

Колеги, якщо пропозицій до порядку денного більше немає, то ми голосуємо в цілому тоді за порядок денний. 

Ми голосуємо за порядок денний. Нагадаю, внесені у нас дві пропозиції. Першим питанням розглянути питання направлення до Венеційської комісії 5456 законопроекту і 5456-1, а також другим питанням у нас стоїть перегляд висновку, зміна висновку комітету по 7473, 7473-1 та законопроекту 7473-д. 

Отже, ставлю на голосування питання… Решта залишається в тій же самій послідовності питання порядку денного.

Отже, ставлю на затвердження в цілому запропонованого порядку денного.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. За

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чую вас. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. Не на зв'язку.

Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович.  

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченка Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 20 людей – за. Одноголосно. Отже, прийняли порядок денний. 

Переходимо тоді до питань порядку денного. І як ми визначили, першим  питанням  порядку денного у нас стоїть питання: пропозиція пана Демченка направити проекти 5456 та 5456-1 на Венеціанську комісію. 

Отже, слово, Сергій Олексійович, вам. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Дякую. 

Колеги, спробую коротко. Відповідно два законопроекти, про які зараз йде мова, альтернативні законопроекти, вони були напрацьовані авторами задля вирішення двох ключових проблем. 

Перша проблема. Це визначитися з подальшою долею суддів Верховного Суду України та суддів вищих спеціалізованих судів. Нагадаю, що внаслідок реформи вищі спеціалізовані суди… було прийнято рішення про ліквідацію, і доля суддів вищих спеціалізованих судів підвисла. 

Щодо Верховного Суду України, також було прийнято рішення про ліквідацію. Але рішення про ліквідацію Верховного Суду України було визнано неконституційним. І невизначення долі суддів вищих спеціалізованих судів без їх подальшого права  на здійснення правосуддя було також визнано неконституційним. 

Другий блок питань, який вирішує всі законопроекти. Пропонується питання, пов'язане з існуванням на сьогоднішній день внаслідок визнання рішенням Конституційного Суду відповідних положень закону неконституційними, існування двох верховних судів. 

 Два законопроекти досить різняться по концепту вирішення цих двох проблем. Зі свого боку хочу зазначити, що первісна реформа, в результаті якої от ці от виникли проблеми з двома верховними судами, з долями суддів вищих спеціалізованих судів, вона проводилася на підставі змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів", законопроект 1402 так званий, потім Закон 1402. Відповідні положення не були направлені на Венеційську комісію і відповідні положення, відповідний законопроект взагалі був прийнятий протягом трьох днів з моменту реєстрації. Я думаю, що саме це слугувало причиною, що ми на сьогоднішній день маємо негативні наслідки неконституційності відповідних положень, і відсутність висновку Венеційської комісії, на жаль, породила існування в Україні двох верховних судів. 

Колеги, ми вже третій рік це питання з моменту прийняття рішення Конституційного Суду розглядаємо, і, на мою думку, для того, щоб воно було концептуально правильно вирішено, щоб ми не здійснили ті помилки, які здійснив попередній склад чи більшість попереднього складу, яка голосувала за це законопроект, то я думаю, що це ще один аргумент для того, щоб отримати висновок Венеційської комісії.

Крім того, колеги, хочу звернути увагу на невиконання вже цього рішення Конституційного Суду України, і прискіплива увага до вирішення цього питання є з боку Європейського суду з прав людини. Вам відомі рішення, останні рішення ЄСПЛ з цього приводу, наприклад, Гуменюк та інші проти України. 

Колеги, питання, які пропонується вирішити цими двома законопроектами, стосуються конституційного ладу в державі. І я думаю, що враховуючи вже, що шість років з моменту неконституційних змін існує відповідна невизначеність, а також зобов'язання України як кандидата на членство в Європейський Союз, ми маємо цю проблему вирішити. Ми не маємо права зараз прийняти закон, який ще більше поглибить цю кризу. Я пропоную, щоб ми уникнули всіх проблем, всіх можливих нюансів, щоб у нас був такий висновок Венеційської комісії, тим паче, що ми до нього прислуховуємося, і тим паче, що, ще раз кажу, ця загальна реформа, вона взагалі була ініційована разом з представниками Європейського Союзу і Венеційська комісія до останнього намагалася приймати участь у цій реформі. На жаль, в попереднє скликання депутати обмежили її в можливості надати відповідний висновок саме по цим питанням, з якими ми і маємо на сьогоднішній день проблеми. 

Відповідний проект звернення до Венеційської комісії був доопрацьований секретаріатом нашого комітету, враховані всі зауваження, знайдений консенсус між авторами і секретаріатом і він готовий для того, щоб його спрямувати на Голову Верховної Ради України пана Стефанчука, щоб він направив відповідно до своїх повноважень на Венеційську комісію цей висновок. 

Колеги, ми зараз, надавши ці документи на Венеційську комісію, не втратимо час, той час, який у нас на сьогоднішній день, на жаль, скрутними обставинами наданий війною. І якраз зараз, під час бойових дій, коли ми не приймаємо концептуальні закони, то ми зможемо отримати висновок. І я думаю, що він буде доречний саме в той момент, коли в нас з'являться відповідні можливості голосувати дані законопроекти, але вже з урахуванням Венеційської комісії. 

Дякую, колеги. Прошу підтримати спрямування законопроектів 5456, 5456-1 до Венеційської комісії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую,  Сергій Олексійович. 

Колеги, хто бажає висловитись з цього приводу, з цього питання? Прошу, піднімайте руки, бо всіх не бачу. Так, немає бажаючих. Спочатку я би хотів з цього приводу висловитися, колеги. Моя позиція по цьому питанню полягає в наступному, що у нас є рішення Конституційного Суду України, у нас є попередній висновок Венеційської комісії, де про цю проблематику теж говорилося. Ми всі бачили ці висновки, і я вважаю, що ми абсолютно самостійно зараз можемо вирішити це питання в стінах Верховної Ради шляхом прийняття   відповідного законопроекту. 

Тому я особисто, навіть незважаючи на те, що я є автором одного з законопроектів, не бачу необхідності на сьогоднішній день направляти дані законопроекти до Венеційської комісії для отримання висновку. Мені здається, що Конституційний Суд все роз'яснив нам, і мені здається, що Венеційська комісія, ще раз …(Не чути),  в попередньому своєму висновку теж вже стосовно цієї проблематики висловилась. 
Я вважаю, що у нас достатній потенціал для того,  щоб вирішити цю проблему,  зайвий раз не завантажуючи Венеційську комісію, оскільки нам ще доведеться, я думаю, неодноразово звертатися і по інших законопроектах до Венеційської комісії. Тому я звернення скоріш за все підтримувати не буду. Дякую.

Тепер слово надається Власенку.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 
Ну, насправді ми питання виконання рішення  Конституційного Суду почали обговорювати на наступний день після прийняття рішення  Конституційним  Судом. І всі наші дискусії свідчать про одне, що при всій повазі до всіх, але кожен по-різному чомусь розуміє абсолютно просте і зрозуміле рішення Конституційного Суду, і саме тому з'являються альтернативні законопроекти, як реалізовувати рішення Конституційного Суду і так далі, і так далі. Це по-перше.

По-друге, знову-таки, у нас уже скільки, 3 роки існує, після рішення  Конституційного Суду майже 3 роки у нас існує два Верховних Суди. Нам  треба це питання завершувати врешті-решт. Тому отримати висновок Венеційської комісії щодо двох законопроектів щодо відповідності цих двох законопроектів рішенням  Конституційного Суду і так далі, напевно, було б доречно.  Тим більше, я кажу ще раз, що 3 роки пройшло, тим більше, ви сказали,   пане голово, що не треба завантажувати Венеційку. Наскільки я  пам'ятаю,  за станом на сьогоднішній день у Венеційці немає жодного запиту України на проведення… на надання будь-яких висновків щодо будь-яких законопроектів. Тому якраз буде  нормально, що Венеційка розгляне в нормальному режимі і за, так як вони давали інші висновки для нас, за один-два місяці нададуть висновок і ми спокійно, ґрунтуючись на висновку Венеційської комісії, розглянемо і один законопроект, і другий. Бо закінчиться це все черговим рішенням КС і, повірте, через 3 роки, через 4 роки. 

Я вдячний колезі Демченку, який сказав про те, що в минулому скликанні саме певна більшість підтримала це, бо були люди, які цьому пручалися, які від початку говорили, що це неконституційно все. Нам казали, ні, ні, пацани, це політичне рішення, давайте, все буде добре. На жаль, історія має тенденцію повторюватись і, на жаль, зараз вона, як мені здається, повторюється. Для того, щоб цих повторень уникнути, непотрібних закільцювань, коли через декілька років нормальні судді Конституційного Суду встануть і скажуть, що знов щось неконституційно. Давайте запитаємо Венеційку, отримаємо висновок, укріпимось в своїй позиції, одній чи іншій, і після цього будемо розглядати це питання у Верховній Раді. Тим більше, що, наскільки мені відомо, на найближче засідання Верховної Ради не пропонувалося вносити, ані один, ані другий законопроект для розгляду.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Прошу, Сергій Демченко піднімав руку.  

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги, за підтримку. 

І насамперед те, що сказав Сергій Власенко повністю підтримую, досить логічним… І хотів ще раз звернути увагу і, колеги… Ну, ми не маємо права зробити вже вдруге в історії Верховної Ради України помилку щодо одного й того ж питання. Тим паче, ще раз кажу, Венеційка на сьогоднішній день отримає два варіанти зовсім різних варіантів вирішення проблем. І. крім того, Венеційка взагалі в історії нашої країни ще не розглядала питань, пов'язаних з суддям вищих спеціалізованих судів. Це також є важливим, цього немає в жодному висновку Венеційської комісії, це буде вперше. І, тим паче, це є важливим, враховуючи на сьогоднішній день збільшення з кожним днем лише фактично… Ну, ми всі розуміємо, що це заборгованість перед суддями, але цю заборгованість вони не відпрацьовують. І якщо ми і далі будемо враховувати, що це питання може бути відкритим, ми можемо отримати таку ж саму помилку, як зробили в минулому. 

Ще раз кажу, і крім того Венеційка, на сьогоднішній  день жодного разу офіційно ще  не надавала нам відповідного висновку. Якщо Венеційка нам надасть висновок, який буде відповідати саме задуму тієї реформи, як воно так і має бути, яку впроваджували за її участі, я думаю, що це тільки плюс.  

Більш того, це буде, полегшить питання вибору між колегами обирати той чи інший варіант при голосуванні, яким шляхом іти, і я думаю, що виключить всі інші питання. Тим паче, ще раз кажу, ми використаємо той час, який у нас на сьогоднішній день у нас є. 
Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Колеги, ще хтось бажає висловитись з цього питання?  

ДИРДІН М.Є. Так, пане голово, Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Максим Євгенович Дирдін, вам слово.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 
Доброго дня, шановні колеги! Я стосовно даного питання, я буду утримуватися. Чому,  поясню наступним чином. Питання, воно, я вважаю, що має вирішитися в стінах парламенту. Я, працюючи над третім варіантом, я не  знаю, яким він ще буде, бо часу пройшло мало і … (Не чути)  напрацювань. 

Я вважаю, що сам парламент і комітет має всі сили прийняти це рішення. А тому я вважаю, що через кілька тижнів буде запропонований ще якийсь варіант: або це буде може пропозиція як комітетський законопроект, або може бути зареєстрований як окремий законопроект, ще іде робота  над цим питанням. Тому я буду з даного питання утримуватися. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович. 

Ще хтось бажає висловитись? Павло Васильович Павліш, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 
Доброго дня, колеги. Я погоджуюся з Максимом Євгеновичем, у нас щодо цих законопроектів вже було багато обговорень, зустрічей. І, чесно кажучи, я думаю, дане питання нам треба вирішувати і в комітеті, і в залі Верховної Ради,  не чекати, поки нам хтось щось  десь буде підказувати. Там все зрозуміло, обидва законопроекти, вони направлені на вирішення проблеми. Але яким чином вона буде вирішуватись – є два способи. І перший спосіб – це Верховний Суд України, у нас реєстрація залишається і скасовується реєстрація Верховного Суду. Другий спосіб – це там для переведення суддів до Верховного Суду ... (Не чути) Верховного Суду  України.  І такий, і інший спосіб, я думаю, це уже буде питання обговорення на комітеті, коли ми будемо розглядати ці законопроекти, уже коли ми прийдемо до цього. А тому, я думаю, що нам треба вирішувати ці питання. Тому я проти того, щоб направляти ці законопроекти ... (Не чути) 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Дві руки у нас підняті, першим був Сергій  Власенко. Прошу, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Ви знаєте, я завжди шукаю логіку у виступах, в останніх двох виступах логіки взагалі не бачу.

 По-перше, хочу зазначити, що за будь-яких обставин рішення будуть прийматися в комітеті і в сесійній залі Верховної Ради, не буде Венеційська комісія ні за комітет, ні за Верховну Раду  приймати закони. Це по-перше. 

По-друге, самі колеги кажуть, що робота триває, що вони там ще над чимось розмірковують, а тому не треба просити консультаційної думки Венеційської комісії. Просте питання: де логіка, колеги? Де логіка? 

Тому насправді, я кажу ще раз, ми маємо час, маємо можливість, у нас є два законопроекти, які відображають два концептуально різні підходи, саме концептуально різні підходи. І дискусія, яка у нас велась по цьому питанню, вона свідчить про те, що є різні концептуальні підходи в комітеті. Тому, звичайно, нам потрібна консультаційна думка Верховної... Венеційської комісії, пробачте. Я ще раз підкреслюю, консультаційна думка і висновок Венеційської комісії. У нас уже були випадки, коли більшість не підтримувала певні висновки Венеційської комісії, були випадки, коли більшість Верховної Ради підтримувала певні висновки Венеційської комісії, але послухати кваліфіковану, фахову, експерту думку в цій ситуації треба, тому що у нас в законопроекті відображені два концептуально різні підходи і два концептуально різні бачення рішення Конституційного Суду. І коли колеги говорять про те, що не треба, все зрозуміло, якраз наявність двох альтернативних законопроектів свідчить про те, що не все зрозуміло, але принаймні є два абсолютно різних погляди на вирішення одного й того самого питання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Якщо ми… Від себе просто скажу. Якщо ми всі законопроекти… Я, звичайно, розумію ступінь значущості цієї проблематики, але якщо ми будемо керуватися тим, що альтернативність там, де є і це свідчить про спір направляти на Венеційську комісію, я думаю, що Венеційська комісія…

ВЛАСЕНКО С.В. Я про це не говорив, пане голово, я про це не говорив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви сказали, що свідчить…

ВЛАСЕНКО С.В. Це ключове питання функціонування судової системи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Свідчить про дискусію. 

ВЛАСЕНКО С.В. У нас два верховних суди чи один, пане голово? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, ви ж чули, я ж спочатку сказав, я розумію значущість цієї проблематики, я ж розумію, про що ви говорили. Тому я на початку це і сказав. У нас багато законопроектів, маєте альтернативність, я про це лише говорю. 

Далі. Я бачу, але, пане Ігорю, бачу, але перед цим була Сергія Демченка все ж таки рука. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, я хотів звернути увагу, що правильно кажуть колеги про те, що питання досить важливе. Це не звичайний рядовий законопроект чи звичайні рядові питання, які ними намагаємося вирішити, питання конституційного ладу в країні.

І другий момент, колеги. Я ще раз хотів звернути увагу про те, що питання щодо незалежності взагалі суддів судової влади ці законопроекти вирішують. У нас є з невизначеною долею судді вищих судів: Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів. І якщо ми з вами не звернемо увагу на існуюче рішення ЄСПЛ, які вже є по суддям Верховного Суду України: "Самсін проти України", "Гуменюк проти України" та інші. У нас скоро виходять рішення щодо суддів вищих спеціалізованих судів. Колеги, нам з вами… Ну, не тільки має бути відповідальність за те, щоб ми з вами     навели в цьому лад і поставили крапку відповідно до норм, європейських норм, і краще ніж Венеційська комісія ніхто про це не знає. 

Тому, я думаю, що це того варте для того, щоб доля саме суддів вищих судів, вищих судових інстанцій була вирішена відповідно до позиції Венеційської комісії. Ми маємо її почути і врахувати в даному випадку. Інакше знову ж таки отримаємо ляп, з ним ми отримуємо проблему. А більш того, ми на сьогоднішній день виразимо таким чином неповагу до Венеційської комісії, яка, і першого разу не було звернуто за її думками і поглядом з цих питань, і другого разу, якщо ми зараз не звернемося до неї, це також буде. Значить, ми будемо тоді отримувати кожного дня рішення ЄСПЛ, який буде там бити по голові. І знову ж таки, ну, наша держава не буде рухатися до Європейського Союзу, як ми цього прагнемо, як прагне цього Президент.

Я думаю, що і Президент вам відповів би точно на це питання. А в чому проблема направити? Ми отримуємо відповідь. Вона підтвердить ту чи іншу позицію, вона надасть відповідний вектор, ви зрозумієте, як рухатись. Щоб у нас не було на майбутнє помилок. 

Колеги, дякую. Прошу підтримати відповідно направлення цих законопроектів на Венеційську комісію. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Олексійович. 

Ігор Павлович Фріс, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую. Дякую, пане голово. 

Ви знаєте, для мене є два ключових моменти. Коли є відсутність безспірності, і з твердження моїх колег я якраз і почув, що у нас існує дві альтернативні позиції, які в той чи інший спосіб мають право на регуляцію. Це одне питання, яке, скажемо так, направило і дає мені можливість висловитись в частині підтримання пропозицій Сергія Демченка. 

І друге питання. Коли наш колега, скажемо, наполегливо декілька засідань ставить під необхідність отримання відповідно незалежного органу відповідного професійного рішення або професійно-правової консультації, яка дійсно може спричинити розвиток реформи, судової реформи в той чи інший бік, мені здається, що абсолютно не проблемним є те, щоб Верховна Рада направила відповідне рішення до Венеційської комісії з метою отримання або альтернативної взагалі думки, можливо, вона буде взагалі альтернативна, не базуватися на одному або другому баченні, або підтримає те чи інше бачення. 

Тому я буду голосувати "за" і підтримую позицію нашого колеги, і прошу вас так само на це зважити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Сергій Владиславович Соболєв руку підіймав.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, мені здається, тут ще є одна дуже важлива деталь, про яку ми забуваємо. І та халепа, в яку ми потрапляли попередні рази, коли вже був ухвалений законопроект і були висновки Венеційської комісії з рекомендації, ми змушені були повертатися, втрачали пів року часу, переглядали наші ж рішення. І я думаю, що зараз це якраз той момент, коли дозволяє це зробити на етапі підготовки. 

Може так статися, що ні одна, ні друга концепція не буде підтримана в рекомендаціях Венеційської комісії. Тому абсолютно прав пан Дирдін, можливо, треба буде розробляти і третій варіант. Але це набагато ефективніший і набагато кращий варіант, ніж іти по хибному якомусь шляху, який потім буде визнаний Венеційською комісією в рекомендаціях як такий, який не відповідає логіці. Я думаю, що зараз важливо це проголосувати. Я думаю, що це ще ми відкладемо на деякий час, чекаючи ці висновки, але далі ми будемо рухатися, вже розуміючи, які рекомендації Венеційської комісії.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Більше не бачу піднятих рук. Ніхто більше не бажає висловитися? Тоді, колеги, переходимо до голосування. 

Ставлю на голосування пропозицію, перше питання порядку денного з відповідною пропозицією, резолютивну частину рішення зачитую, тому що проект рішення комітету вам було всім направлено. 

Відповідно затвердити проект звернення до Венеційської комісії проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо проведення положень закону у відповідність до рішень Конституційного Суду України від 18.02.2020 року № 2-р/2020 (реєстровий номер 5456) (від 30 квітня 2020 року) та альтернативному йому проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо врегулювання діяльності Верховного Суду та статусу суддів вищих спеціалізованих судів України, які ліквідуються (реєстраційний номер 5456-1) (від 20 травня 2020 року) додаються.  

Надіслати проект звернення Голові Верховної Ради України Руслану Стефанчуку для направлення до Ради Європи. 

Колеги, прошу переходити до голосування.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас Володимир Антонович. 

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур Іван Романович. Немає.

КАЛАУР І.Р. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О, є, Іван Романович, вітаю. Утримався. 

Князевич Руслан Петрович.

Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов Денис Вячеславович – утримався.

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. 
За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз прошу. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, відключіть мікрофони, у кого включені.

Пузанов Олександр Геннадійович. 

ПУЗАНОВ О.Г. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За, да?

ПУЗАНОВ О.Г. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович.   

ТОРОХТІЙ Б.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов Дмитро Юрійович.  Немає Шпенова Дмитра Юрійовича. 

Рахуємо. 9 – за, 10 – утрималось. Отже, рішення не прийнято. 

Колеги, переходимо до наступного питання порядку денного. Згідно затвердженого нами порядку денного, отже, пропонується переглянути рішення... висновок, точніше, Комітету Верховної Ради з питань правової політики щодо проектів законів про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги (реєстрові номери: 7473, 7473-1 та реєстровий номер 7473-д). 

Колеги, я вже сказав, ще дуже коротко нагадаю. Ви пам'ятаєте, у нас на розгляді знаходилося два законопроекти: один – основний, один –  альтернативний. Ми з вами після довгої роботи над цими законопроектами зрештою прийняли рішення зареєструвати комітетський законопроект і одночасно цим же рішенням нашого комітету,  це було рішення комітету від 26 липня 2022 року, і одночасно цим же рішенням ми рекомендували Верховній Раді після реєстрації відповідного законопроекту прийняти одразу за основу і в цілому зареєстрований дешний  законопроект.

Звичайно, що ми виконали рішення нашого комітету і такий законопроект було зареєстровано у Верховній Раді під номером 7473-д. І відповідно після цього ми отримали висновок вже Головного науково-експертного управління, яке висловило певні зауваження до тексту цього законопроекту. В тому числі там містяться зауваження, що деякі положення, не внесені зміни до низки інших законів України, що мало б бути зроблено, і ряд інших зауважень. 

Отже, ми маємо змогу переглянути рішення нашого комітету, рекомендувавши прийняти відповідний законопроект 7473-д за основу, давши фактично можливість нашому ж комітету доопрацювати відповідний законопроект з урахуванням висновків Головного науково-експертного управління та можливих пропозицій наших колег народних депутатів до другого читання, і зробити його вже максимально правильним, даний законопроект, для того, щоб його прийняти у другому читанні пізніше. Тому, власне, і з'явилася така пропозиція, тут же буду просити її підтримати, цю пропозицію. 

Проект висновку комітету вам всім було роздано, направлено на ваші офіційні адреси. І ще що обов'язково зробити я пропоную – це в проекті нашого висновку комітету передбачити можливість застосування статті 116 Регламенту України – оголошення з парламентської трибуни застосування статті 116 України, тому що фактично у висновках Головного науково-експертного управління йдеться про ті положення законопроекту 7473-д, які необхідно додатково врахувати. Отже, ми не зможемо його проголосувати в першому читанні. Для того, щоб внести коректні зміни у друге читання, є необхідність застосування статті 16 Регламенту Верховної Ради. Отже отака пропозиція у нас. 

Володимир Ватрас піднімає руку – основний автор, так би мовити, основний наш член комітету, який працював над даним законопроектом, за що величезна дяка. Прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Просто основний. 

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, підтримую пропозицію голови комітету. Бачите, хотілося зробити якомога швидше, ухвалити цей закон, він надзвичайно важливий, але, дійсно, ми не передбачили цілу низку нормативно-правових актів, в які водночас треба внести зміни. Зміни формальні, слово "правова" замінити на "правничу", але якщо ми це не зробимо, то потім доведеться робити нашим іншим колегам, тому пропоную більш досконалий підготувати текст і рухатися далі. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, хтось ще бажає висловитись з цього приводу? 

Сергій Олексійович Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, у мене питання. Для того, щоб був якийсь конструктив від таких рішень, які ми зараз плануємо прийняти, давайте, напевно, визначимося з причинами, чому саме, скажемо так, було помилкове рішення з боку комітету і чому ми не врахували ці моменти, які зараз підіймаються. Напевно, будь ласка,  або Володимир Ватрас, або Денис Маслов поясніть, будь ласка, причину цього. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, Сергій Олексійович, не зовсім зрозумів ваше питання. Якщо можете, уточніть, що значить, з яких причин був помилковий висновок комітету. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми раніше прийняли рішення комітету, яке зараз скасовуємо і приймаємо нове рішення, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Переглядаємо. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Переглядаємо. У зв'язку з чим? Тобто у нас було здійснення відповідних помилок з боку комітету при голосуванні цих рішень, наскільки я це розумію. Якщо ні, то поясніть. Якщо були здійснені помилки, то які саме і внаслідок чого, щоб ми визначились, щоб у нас не було на майбутнє в комітеті цих помилок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Олексійович. 

Ще раз тоді скажу. Справа в тому, що ми 26 липня на засіданні нашого комітету прийняли рішення на базі двох законопроектів зареєстровати наш депутатський законопроект. І одночасно з тим же рішенням комітету ми рекомендували ще не зареєстрований законопроект прийняти за основу, рекомендувати Верховній Раді включити в порядок денний і прийняти за основу і в цілому. Відповідно після реєстрації, так Регламент дозволяє, що реєструється депутатський законопроект, і лише після того, це теж норма Регламенту,  надається до нього висновок Головного науково-експертного управління. І, звичайно, що Головне науково-експертне управління висловило свої певні зауваження до цього законопроекту. 

Тому для того, щоб прийняти максимально якісний законопроект, є його необхідність опрацювати до другого читання саме через це, через    висновки Головного науково-експертного управління і виникла необхідність переглянути рішення комітету. Ми можемо, звичайно, …(Не чути) законопроект з проектом рішення за основу і в цілому і проголосувати лише в першому читанні. Але, нагадаю, що там не передбачається застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради, яка надає можливість вносити зміни до другого читання, до тих положень законопроекту, які не були проголосовані в першому читанні. Головне науково-експертне управління, в тому числі у своїх зауваженнях, і говорить про ті норми, які не були включені до законопроекту 7473-д. 

Тому, на мою думку, у нас зараз є вибір: або ми приймаємо законопроект в першому читанні чи, як висновок комітету був попередній, за основу і в цілому із неврахованими зауваженнями, а я вважаю певні зауваження досить слушними Головного науково-експертного управління; або надаємо можливість розглянути законопроект в першому читанні із застосуванням статті 116, доопрацювати його якісно до другого читання і прийняти максимально правильний законопроект. Так, сподіваюсь, що відповів на ваше запитання. 

Ще Володимир Ватрас, прошу. 

ВАТРАС В.А. Сергій Олексійович, справа в тому, що помилок в тому законопроекті, який ми разом готували і зареєстрували як дешний, фактично не було. Але є дуже велика низка нормативно-правових актів, близько 50, от так ми нарахували, в яких так само одномоментно потрібно привести їх положення у відповідність до Конституції України, тому що Конституція України не передбачає такого терміну, як "правова допомога", а передбачає термін "правнича". Тому основні зауваження, які є, це виявити ще інші нормативно-правові акти, які є в нашій правовій системі, які привести у необхідні до  цього законопроекту. 

І тому я, в принципі, як  основний автор законопроекту погодився з позицією голови комітету, щоб дати можливість і народним депутатам між першим і другим читанням, і дати можливість і нам безпосередньо ще попрацювати над цим питанням, і зробити цей законодавчий акт досконалим. 

_______________. То ми надаємо можливість надати правки до другого читання.

ВАТРАС В.А.  …правки, а і внести зміни в нормативно-правові акти, в які не пропонувалося вносити зміни в редакції цього законопроекту. Зокрема, там Закон України "Про санкції" згадувався у висновку ГНЕУ і ще кілька нормативно-правових актів. Тобто фактично по тексту, який ми підготували, фактично зауважень немає, є лише...

_______________.  Друге читання проходив у нас?

ВАТРАС В.А. Ні, ні, ми ж його хотіли проголосувати за основу і в цілому, без другого читання, тому що він надзвичайно важливий в умовах воєнного стану. Але з огляду на те, що ... 

_______________. Зрозуміло. Вирішили тепер, щоб дати можливість надати правки?

ВАТРАС В.А. Ну, так буде швидше, тому що, ну, на Погоджувальній раді будь-яка з фракцій може сказати, чи з депутатських груп, що ми не готові його підтримувати за основу і в цілому, і все одно він тоді буде голосуватися лише в першому читанні за основу. Але тоді ми будемо позбавлені можливості застосувати статтю 116 Регламенту. А якщо ми зараз внесемо зміни до висновку, то ми вже наперед з головою комітету і з колегами передбачили таку можливість, можливо, ми нею і не скористаємося, але нехай вона у нас буде.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, ще хтось бажає виловитися? Василь Іванович Івченко, тільки вам дозволяємо піднімати просто руку, а не в чаті,  як з великої поваги.

ІВЧЕНКО В.І. Спасибі.

Доброго дня. Шановні колеги, ну, по-перше, наш колега, котрий готував законопроект, каже про те, що давайте ми прислухаємося і тут є питання. 

І, по-друге, що мені викликає інтерес? Що ми вперше подивилися на висновки ГНЕУ. Пам'ятаєте, шановні колеги, ми ж Комітет правової політики, я всегда про це кажу, і команда. Якщо там працюють фахівці, експерти працюють і вони вказують на те, що є проблеми, це не помилки, Сергію, це не помилка комітету. Це може бути  невсесторонність, стратегія і тактика не та витримана. Чому ми так поспішили за основу, зразу, на комітеті і все інше, ми його вносимо в зал пленарного  засідання. Я думаю, що це буде повчальний такий, що стосовно скільки раз міряти, а скільки раз різати, розумієте? От про що йде мова. 
І тому я хотів би, щоб ми все-таки підтримали і нашого голову. І друге, підтримали, що сам автор, ми ж від комітету це зробили, сам автор просить про це. Давайте проголосуємо і закриємо тему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.  

Володимир Ватрас, у вас рука просто не опущена, чи ви щось сказати хочете?

ВАТРАС В.А. Все-все, зараз опущу, секунду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, якщо немає більше бажаючих висловитись, тоді ставлю на голосування. Нагадаю вам, що для того, щоб переглянути, перш за все, щоб переглянути рішення комітету, нам потрібно, щоб за це рішення проголосували більше половини від затвердженого складу комітету нашого. Оскільки у нас зараз склад комітету   це 21 людина, то  відповідно не менше 11 людей мають проголосувати за такий перегляд.

Отже, ставлю на голосування друге питання порядку денного, а саме переглянути висновок комітету від 26-го… Ну, є у вас проект рішення і проект відповідного висновку комітету, я просто дуже коротко, в декількох словах. 

Переглянути висновок комітету від 26 липня 2022 року. Рекомендувати Верховній Раді включити до порядку денного законопроекти 7473, 7473-1 і 7473-д. Рекомендувати за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу проект Закону 7473-д, скоротивши наполовину строк надання пропозицій і поправок. 
У зв'язку з цим відхилити законопроекти 7473 і 7473-1 і звернутись до Голови Верховної Ради з пропозицією оголосити на пленарному засіданні застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради  України при опрацюванні даного законопроекту. 

І доповідачем від комітету по цьому питанню визначити абсолютно заслужено Ватраса Володимира Антоновича. 

Тому прошу, колеги.  Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Дякую. 
Божик Валерій Іванович.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Вельможний Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
Дирдін Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Калаур Іван Романович. Немає.
Князевич Руслан Петрович. Немає.
Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за. 

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І.  Звуково підтримую – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Торохтій Богдан Григорович.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 
Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Шпенов Дмитро Юрійович.

Добре. Отже, рахуємо. 
_______________. Секретар живий?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, є.

Колеги, насправді, у нас результати ми знаємо, що має оголошувати секретар. Але ж ми визначали вже давно, що рахує і робить це голова. Ми можемо, звичайно, розподіляти, але якщо у нас був консенсус з цього приводу, то…

_______________. І як зручно голові і секретарю, я думаю, ми підтримаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми з паном Олегом теж мали розмову, ми ж і до цього в такому форматі працювали. Якщо хтось у майбутньому буде заперечувати, будь ласка, зверніться на  комітеті і скажіть, ми це врахуємо.

Отже,  18 – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Так, переходимо до наступного нашого питання. Отже, пропозиція комітету до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. 

Вам на електронні ваші адреси було розіслано відповідний проект рішення комітету і відповідні пропозиції комітету до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради дев'ятого скликання. 

Отже, якщо хтось бажає з цього питання висловитися, прошу підняти руку. Ви знаєте, що це фактично ми виконуємо норму Регламенту, тому що перед кожною наступною, черговою сесією маємо подати відповідні проекти. Якщо нікого немає, я тоді ставлю на голосування це питання. 

Отже, прошу голосувати. 

Єдине що, колеги, на що маємо звернути увагу. Давайте ми це обговоримо одразу і тоді доручимо секретаріату це теж врахувати. У нас пропозиції викладені до порядку денного станом того, що було на сьогоднішній день. Але ми сьогодні, у нас в порядку денному стоять законопроекти, які ще не включені до порядку денного цієї сесії, в тому числі законопроекти про Вищий суд з питань інтелектуальної власності. І, якщо ми визначимося по цих законопроектах, я хотів би доручити, щоб секретаріат довключив у відповідні розділи наші пропозиції, ці питання, які ми сьогодні включимо до порядку денного. Немає ні в кого з цього приводу заперечень? 

Якщо немає, тоді консенсусом …(Не чути)  Я тоді секретаріату доручаю доопрацювати редакційно ці пропозиції від комітету до проекту порядку денного сесії Верховної Ради і включити ті законопроекти у відповідні розділи, ті, по яким ми сьогодні приймемо рішення  на засіданні комітету.

Отже, ставлю пропозицію про прийняття пропозицій комітету до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. 

Прошу, Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.  

Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ватрас Володимир Антонович. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько Анатолій Григорович.  Гунько Анатолій Григорович!

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

Князевич Руслан Петрович.

Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов Олександр Геннадійович. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій Богдан Григорович.   

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов Дмитро Юрійович.  

Відключіть, будь ласка,  мікрофони.  

Рахуємо. 18 наче "за", проти – 0, утримались – 0. Рішення, отже, прийнято.

Переходимо до наступного питання. План роботи комітету на період роботи восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. 

Аналогічно, колеги, відповідно до норм Регламенту маємо затвердити план роботи комітету на період восьмої сесії Верховної Ради. Таке організаційне питання, всім вам вам було розіслано проект рішення і відповідний план роботи. 

Прошу, якщо є, хтось з цього приводу бажає висловитися? Немає. 

Тоді є пропозиція включити. У нас сьогодні до нашого комітету, на опрацювання нашого комітету надійшли два законопроекти: законопроект 7698 наших колег, перший там значиться Демченко Сергій Олексійович та інші, щодо внесення змін до розділу ХІІ "Прикінцевих, перехідних положень" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо удосконалення окремих питань призначення суддів, повноваження яких припинилися. Ще один законопроект надійшов № 7708 від наших колег народних депутатів про внесення змін до статті 7 Закону України "Про доступ до судових рішень".

Я перед тим, як ставити на голосування, так само, аналогічно, як з попереднім питанням, до того календарного плану, запропонованого нашим комітетом, роботи нашого комітету, хотів би доручити секретаріату опрацювати редакційно і внести відповідні два законопроекти. Тому що вам раніше було надіслано календарний план, але вони нам тільки сьогодні надійшли. Тому якщо ні в кого таких заперечень немає, то доручаю секретаріату комітету доопрацювати це питання, внести відповідні зміни до календарного плану.

Отже, тоді ставлю на голосування питання затвердження плану роботи комітету на період роботи восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання.

Пане Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик Валерій Іванович.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний Сергій Анатолійович.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

Князевич Руслан Петрович.

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за. 

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За? 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Торохтій Богдан Григорович. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.  

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович. 

18 – за, проти – 0, утримались – о. Отже, рішення прийнято. 

Так, переходимо до наступного питання порядку денного…

НІМЧЕНКО В.І. По процедурі можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, Василь Іванович, можна, конечно. 

НІМЧЕНКО В.І. Спасибі. 

Шановні колеги, давайте обговоримо питання дрібненьке таке. Зараз 18 – за, народний депутат, фамилия, имя и отчество. Давайте ми, якщо це народний депутат, як голосують, достатньо фамилии: Німченко. Я не обижусь і це не є проява неповаги, повірте. Ми просто перераховуємо имя, отчество. Яку смислову нагрузку це дає? Це повага чи неповага? Я думаю, що ні. 

_______________. Підтримую, Василь Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримую так само Василя Івановича. З метою економії часу пропоную… 

_______________. Дуже поважаємо і тому підтримуємо. 

НІМЧЕНКО В.І. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дякую. 

Мені насправді не важко називати прізвище, ім'я, по батькові. Це, по-перше, і з повагою до вас. По-друге, у нас на засіданні нашого комітету присутні не тільки народні депутати, і вони мають знати народних депутатів по прізвищу, імені, по батькові. Але давайте, о'кей, якщо всі так погоджуються, при подальших голосуваннях буду називати прізвище, що працювати. Дякую.

Так, переходимо, значить…

ФРІС І.П. … (Не чути) по процедурі так само коротко одне питання?  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. … (Не чути) 48 підняти трошки вище, я маю до 16:00 часу і хотів би, щоб голова підкомітету доповів його і ми б обговорили. Якщо це, звісно, колеги не проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте, я думаю, що ми процедурно це можемо вирішити. Немає ні в кого заперечень, щоб законопроект  4048, а це у нас який номер у нас? Ну,  з урахуванням внесених …  

_______________. Немає, підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо підтримуємо, то… Ніхто не заперечує? Не бачу заперечень.

Тому переходимо до розгляду, це було попереднє дев'яте питання в нашому порядку денному, але ми два додали. Тому зараз це одинадцяте питання, друге читання, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виконання рішень Європейського суду з прав людини (реєстраційний номер 4048).

Ігор Павлович, голова підкомітету, прошу, вам слово.  

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович. 
Ми, колеги, опрацювали на підкомітеті вже от давніше законопроект 4048 до другого читання. Хедлайнерами цього питання у нашому комітеті були два народних депутати – Сергій Власенко і Максим Дирдін. З урахуванням їхнього бачення, їхньої правової позиції і скажемо так знань в цій царині  були прийняті або відхилені  відповідні правки наших колег. 

Але перед тим, як пройтися вже… у нас практично все узгоджено в табличці до другого читання. Окрім деяких моментів, там, де норми мають бути висловлені з урахуванням позицій членів комітету і комітетські правки. Але перед тим, я би хотів, з вашого дозволу, зупинитися на одному питанні. Сьогодні до нас звернулося Міністерство  юстиції, а саме безпосередньо Олександр Банчук, який висловив відповідні зауваження в частині правочки під номером 9. Це є правка нашого колеги народного депутата Цимбалюка, яка врахована була частково. 

Але враховуючи те, що з того моменту, коли ми опрацьовували таблицю до другого читання, був прийнятий Закон 2158-ІХ в березні цього року, а саме Закон "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування питань, пов'язаних із військовополоненими в особливий період", то вказана норма втратила свою актуальність. І я би просив  колег підтримати  позицію, щоб відхилити, виключити і відхилити правку номер 9 в табличці до другого читання як таку, яка втратила вже актуальність. Це перше питання. І поставити це на голосування, тому що в табличці вона по-іншому висловлена. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, ви бажаєте поставити на голосування відхилення правки номер 9? 

ФРІС І.П. Да, абсолютно вірно. Правка номер 9 – відхилення.  Вона...

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас ще будуть пропозиції?

ФРІС І.П. Мені здається, вона п'ята, вона під номер просто 9. 

БАНЧУК О.А. Ігор Павлович...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Банчук, да. 
БАНЧУК О.А. Дозвольте? Олександр Банчук. Дозволите?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, прошу. Прошу. 

БАНЧУК О.А. Тут ситуація... Да, у зв'язку з тим, що під час дії воєнного стану справді були внесені зміни до цієї статті, 11, Кримінально-виконавчого кодексу, і там доповнена і частина четверта, і частина сьома, нова, цієї статті. І тому це рядок дев'ятий в таблиці, не правка 9-а, а рядок, рядок дев'ятий. І тому, якщо було би... було би найкраще рішення з вашого боку – це комітетською правкою взагалі цей рядок і відповідні зміни навіть, що були ухвалені в першому читанні, взагалі виключити потрібно. Не правку саму відхилити. І правку відхилити, і взагалі ці зміни, які були ухвалені в першому читанні до частини шостої, тому що там вони вже перекриті іншими змінами до цієї статті.

ФРІС І.П. Тобто, я так розумію, пане Олександре, я так розумію, що нам необхідно, щоб секретаріат комітету підготував нам правку як комітетську правку, яка пункт 6 взагалі виключить з законопроекту. Вірно? 

БАНЧУК О.А. Да. Частину шосту, да, зміни, нову редакцію частини шостої статті 11 Кримінально-виконавчого кодексу. Отак ми вийдемо тоді з цієї ситуації, яка у нас склалася у зв'язку з тим, що було, таблиця вже майже рік як готова, наскільки я розумію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, чекайте, ми не можемо виключати і голосувати стосовно рядків, ми можемо стосовно пропозицій конкретно голосувати з конкретним номером на комітеті. Тому давайте, визначайтеся: або ми зараз визначаємося по конкретних наших пропозиціях з конкретними номерами,  або тоді ми це, можливо…  

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути)

ФРІС І.П. Додати тоді пропозицію комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В якому форматі, яку пропозицію комітету, Ігор Павлович?

ФРІС І.П. Додати пропозицію. Я подам правку виключити пункт, частину шосту статті такої-то з такого-то, такого-то закону. 

НІМЧЕНКО В.І. І нормально. Як суб'єкт, маючи право. Єдине, колеги, втратила актуальність – неправильний посил, на мій погляд. Не можна в законотворчій діяльності писати: втратила посил, в даному випадку. 

ФРІС І.П. Василь Іванович, ми не будемо писати в зв'язку з чим, ми просто-напросто пропозицію комітету…

НІМЧЕНКО В.І. Да, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, колеги, щоб просто я теж зрозумів, виключно по Регламенту. Значить, от ви говорили про рядок дев'ятий. Я так розумію, це правка номер 5.

ФРІС І.П. Абсолютно вірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да? Вона була врахована частково. Ви пропонуєте її відхилити чи що з нею робимо? 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, правку, рядочок номер дев'ять, правку номер 5,  змінити статус з "враховано частково" на "відхилено".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилено, так. 

ФРІС І.П. Перший момент. І додати до таблички…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це комітетську правку?

ФРІС І.П.  Комітетську правку, абсолютно вірно.

НІМЧЕНКО В.І. Виключити, да?

ФРІС І.П.  Комітетську правку, частину шосту…

НІМЧЕНКО В.І. Виключити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, да, комітетську правку треба сформулювати.

ФРІС І.П. Сформулювати. Так я от пытаюсь сформулювати комітетську правку. Комітетська правка: частину шосту статті 11 виключити.

НІМЧЕНКО В.І. Правильно. І все. 

БАНЧУК О.А. Все-таки, Ігор Павлович, я думаю, що потрібно пункт 2… підпункт 2 пункту 1, тому що частина шоста в нинішній редакції КВК є…

ФРІС І.П.  (Не чути)

БАНЧУК О.А. І вона краща. І не треба, якщо ми виключимо чинну частину, це буде невірно. Пробачте, що я…

ФРІС І.П. Пане Олександр, тому в мене пропозиція, зараз, поки ми з колегами будемо голосувати по інших правках комітету, сформулюйте, будь ласка, комітетську правку, яку ми зараз під стенограму проголосуємо до цієї таблички. 

БАНЧУК О.А. Зараз пишу. 
с  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Колеги...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вибачте. Цього законопроекту, наскільки я розумію, немає в порядку денному на завтра. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. 
ВЛАСЕНКО С.В. Так давайте його перенесемо спокійно, там немає великої...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте-чекайте, Сергій Володимирович, у нас немає цього в порядку денного до наступного пленарного засідання. Коли відбудеться наступне пленарне засідання, ми ж з вами не знаємо, тому що...

ВЛАСЕНКО С.В. Я знаю, я вам відкриваю цю таємницю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що в нас у чаті присутні різні, не тільки народні депутати. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я вам відкрию цю таємницю, коли ми залишимося зі складом комітету, я вам розкажу, коли наступне засідання. Ми точно встигнемо провести нормальне засідання комітету. Зараз спокійно Мін'юст собі... Я не думаю, що буде дискусія по цьому законопроекту, він абсолютно зрозумілий і технічний. Хай просто вичитаємо, щоб ми знову в поспіху не зробили якоїсь дурної помилки і все. На завтра він не запланований, він буде запланований на наступне. Наступне буде там... ми будемо мати час ще раз зібратися і спокійно його проголосувати, немає жодних проблем. 

НІМЧЕНКО В.І. Сергію, глибока конспірація стосовно завтра. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, я не про завтра, я...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги! Колеги, я дійсно прошу, не забувайте, що в цьому Zoom присутні не тільки народні депутати. І оскільки у нас режим безпеки все ж таки існує, щоб ми дату засідань Верховної Ради пленарних заздалегідь  не повідомляли. 

Щодо пропозиції Сергія Власенка. Ігор Павлович, ви...

ФРІС І.П. Я абсолютно підтримую. Да, жодних проблем немає. Я думаю, з тою метою, що ми дійсно виписали все вірно. Я вибачаюсь, буквально за пів години до початку роботи комітету надійшла пропозиція Мін'юсту, тому воно так непідготовлено і вийшло. Я вибачаюсь перед колегами за Мін'юст і за себе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, до вас жодних претензій. 

Шановний представник Мін'юсту, ви бачите, ви підставляєте не тільки себе, а ще і членів нашого комітету, голову відповідного підкомітету, тому прошу, будь ласка,  уважніше. 

БАНЧУК О.А. … (Не чути) і на наступне засідання комітету виходимо з правками комітету… 

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да. Тоді немає сенсу голосувати за зняття і перенесення цього питання на наступне засідання? Немає заперечень, тоді знімаємо. Все, дякую, колеги.  

Повертаємось до  інших питань нашого порядку денного. Ми 4048 зняли, тому переходимо до наступного питання. Це було пунктом третім, зараз це пункт п'ятий з урахуванням змін. Утворення у складі комітету підкомітету з питань адаптації законодавства України до положень права Європейського Союзу, виконання міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції та визначення його предмету відання. 

Вам було розіслано проект рішення комітету щодо утворення відповідного підкомітету у складі нашого комітету. Коротко нагадаю, що  утворення відповідного підкомітету – це фактично виконання нашої постанови Верховної Ради… Зараз, я знайду текст. От він, бачу. Це фактично у нас є виконанням підпункту 1 пункту 4 Постанови Верховної Ради України "Про деякі заходи щодо виконання зобов'язань України у сфері європейської інтеграції" (від 29 липня 2022 року) та на виконання доручення Голови Верховної Ради України (від 5 серпня 2022 року).

Ну, відповідно вам пропонується утворити у складі комітету підкомітет з питань адаптації законодавства України до положень Європейського Союзу, виконання міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. Далі, в запропонованому вами проекті рішення комітету є перелік питань, які мають відноситись до предмету відання даного підкомітету. 

Тому прошу, колеги, в кого є думки, хто бажає висловитись з цього питання? 

Сергій Власенко, прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Звичайно, що треба створювати. Але, головне, щоб у нас не було перетинань з предметом відання Комітету європейської інтеграції. А так все нормально.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут є уточнення. Що, дивіться, пункт 2 якраз говорить, що віднести до предмету відання цього підкомітету такі питання, і в дужках: в частині діяльності комітету. Тобто це лише в частині, що відноситься до предмету діяльності нашого комітету. 

Колеги, більше ніхто не бажає висловитись? 

Тоді ставлю на голосування питання утворення відповідного підкомітету у складі нашого комітету, проект рішення вам було роздано, із відповідним до проекту рішення комітету предметом відання цього підкомітету. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. А як насчет Божика? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж спрашиваю. Я ж питаю – Божик Валерій Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. Я говорю, как насчет Божика без Валерия Ивановича. И Нимченка без Василия Ивановича. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Божик. Народний депутат Божик. Тоді я буду казати народний депутат Божик. 

НІМЧЕНКО В.І. Не надо. Народні депутати і дальше двоеточие, отак воно читається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Ватрас Володимир Антонович. 
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую.

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. З усією повагою – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.А Василь Іванович – проти. 

Так, Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, 17 – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято, колеги. Вітаю вас з утворенням відповідного підкомітету. 

Переходимо до наступного порядку денного – це затвердження персонального та кількісного складу тільки що створеного підкомітету з питань адаптації законодавства України до положень права Європейського Союзу, виконання міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. Колеги, дуже довга назва підкомітету. Тому, якщо дозволите, я його просто буду називати підкомітет з європейської інтеграції і все. 

Тепер щодо персонального складу. Колеги, так як ми завжди робили, питання в тому, хто має бажання увійти до складу даного підкомітету? Прошу оголосити. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по одному. Піднімаємо руки по одному, я запишу. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, добре, ладно. Дирдін. 

ВАТРАС В.А.  Ватрас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін, Ватрас.

_______________.  Стефанчук і Калаур. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук, Калаур.

 ТОРОХТІЙ Б.Г. Торохтій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко? Чекайте. Калаур. Демченко, я бачу, рука піднята. Ви увійти хочете чи сказати щось?

ДЕМЧЕНКО С.О. Відповідно до запровадженої вами процедури ви сказали: підняти руку і сказати. Піднімаю руку, кажу – Демченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце найбільш правильне виконання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Далі хто? 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко. 

Торохтій там говорив, да? 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Так, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ФРІС І.П. Фріс.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

Ще є бажаючі? Немає. 

Добре, тоді рахуємо. І того пропонується затвердити склад комітету. Зараз, одну хвилинку, я просто знаю, що ще один наш народний депутат говорив, що бажає увійти до складу цього підкомітету, зараз запитаємо в нього. Хвилинку. Зараз, колеги, ще один наш колега, він просто в дорозі, в нього зв'язок пропав, але ж він вже висловися, бо він мав намір теж увійти до складу комітету.

ВЛАСЕНКО С.В.  Так. А давайте зробимо по-іншому, пане голово. Скільки там заявилося – 9? Так давайте...

ГОЛОВУЮЧИЙ. 9.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, так давайте напишемо, що максимум 12, буде вікно на трьох людей. Хто захоче, потім доєднається, да і  все,

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз він підключиться, це хвилина часу.

ВЛАСЕНКО С.В. Так, а дивіться, у нас відсутній, відсутній Князевич, відсутній ще хтось...

_______________. Шановний пане голово, колега Власенко, якщо можливо, мене добавте в цей  підкомітет.

ВЛАСЕНКО С.В. От я ж кажу, що от люди відсутні, давайте, щоб нікого не ображати, 10 зараз, ще два місця додамо, да і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дякую. Да.

Давайте, давайте ми тоді от 10. Дякую. Десять чоловік у нас виявили бажання, ми сейчас затвердимо цей склад. Ми ж знаємо, що якщо хтось потім  хоче у нас долучатися до роботи підкомітету, милости просим, аби працювали.

Тому пропонується затвердити наступний склад комітету зараз: Дирдін, Ватрас, Стефанчук, Калаур, Демченко, Німченко, Торохтій, Фріс, Павліш, Шпенов. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Так, Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович. Немає
Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.
ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. А ми голосуємо і за кількісний, і безпосередньо за конкретний склад? Тобто у нас кількісний склад – 10?

НІМЧЕНКО В.І.  Тільки це ж сказали 12, щоб було.

ВЛАСЕНКО С.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, кількісний – 10, я ж сказав, 10 чоловік у нас, 10 чоловік із конкретними прізвищами.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Добре.

Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.
Князевич. 
Макаров. Олег Анатолійович!

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Маслов Денис Вячеславович – за.

Так, Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За .

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Вибачайте, пропустив.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. Шпенов – за.

Так, добре, дякую. 18 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Так, переходимо до наступного питання порядку денного: обрання голови підкомітету з питань адаптації законодавства України, обрання голови підкомітету, який ми тільки що утворили. 

Колеги, у кого будуть які пропозиції щодо… 
Володимир Ватрас, прошу, вам слово.

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, у мене є пропозиція обрати головою підкомітету народного депутата України Стефанчука Миколу Олексійовича. Доктор юридичних наук, професор, фахівець, в тому числі в сфері міжнародного приватного права та права ЄС, я думаю, гідно представить нас на цій позиції і буде плідно працювати на благо адаптації нашого законодавства до законодавства Європейського Союзу. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за пропозицію.

Микола Олексійович, що ви скажете стосовно такої пропозиції?  

СТЕФАНЧУК М.О. Я дякую за таку пропозицію. І якщо комітет висловить мені довіру і доручить зазначений підкомітет, однозначно можу сказати, що він буде працювати ефективно і буде досягати тих цілей, які перед ним будуть поставлені.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 
Колеги, мені хотілося б звернути увагу, що в нас досить давно вже склалася така ситуація, що інколи ми призначаємо ту чи іншу особу, не зовсім, скажемо так,  яка  відрізняється професійним якимось уклоном саме в тому напрямку, яким буде займатися той чи інший підкомітет. 

Тому хотілося просто від кандидатів, яких пропонують, почути, чим вони кращі від інших народних депутатів саме в цьому напрямку, яких досягли результатів. Це було б зрозуміло тоді, чому саме за них голосуємо. Або, якщо ми голосуємо просто що більше ніхто не бажає, є лише хтось, хто бажає, це також зрозуміла, напевне, логіка  голосування.

На мою думку, взагалі я б пропонував Сергія Власенка, на мою думку, він більш, скажімо так, має досвід у відповідному напрямку і зможе дійсно, враховуючи його досить сталі контакти з нашими європейськими партнерами саме в цій сфері і в судочинстві насамперед, зможе додати цьому підкомітету більшого імпульсу ніж будь-хто з інших народних депутатів. Для мене є от відповідна логіка тоді в цьому голосуванні. 

Я пропонував би його, якщо ми виходимо з того, що кращий хто, хто може це зробити краще, на мою думку, що саме він може це краще зробити ніж усі інші колеги. Якщо ми виходимо з точки зору, що у нас просто ніхто більше не бажає балотуватися, тоді… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ще будуть у когось якісь пропозиції?

_______________. Так, а Сергій Володимирович, бажає чи не бажає…

ВЛАСЕНКО С.В. Не висловив бажання бути членом підкомітету. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, оскільки немає у нас інших пропозицій, давайте тоді приймати рішення з цього питання. Є пропозиція: Стефанчук Микола Олексійович.

Нагадую колеги, що от за голову підкомітету ми маємо проголосувати від нашого всього кількісного складу більшістю, а не більшістю від присутніх. Тобто проголосувати має не менше 11 людей "за".

СТЕФАНЧУК М.О. Якщо дозволите, перед початком голосування хочу заявити про наявний конфлікт інтересів і буду брати участь у голосуванні. 

ВЛАСЕНКО С.В. Уточнити у кандидата одне коротке питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Наскільки я пам'ятаю, що нещодавно був кандидат юридичних наук, а тепер уже доктор. Коли захистився і тема дисертації? 

Дякую. 

СТЕФАНЧУК М.О.  Уже два роки як...

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачай,  просто не слідкував.

СТЕФАНЧУК М.О. Да, правосуб'єктність фізичних осіб. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, колеги, переходимо до голосування. 

Бабій Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Божик. Валерій Іванович! 

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.  
ДЕМЧЕНКО С.О. За логікою, якщо більше іншого кандидата немає, щоб хтось керував...

ГОЛОВУЮЧИЙ. За чи проти, чи утримались? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо з такою логікою, то за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

Князевич. 

Макаров. Олег Анатолійович! 

Маслов Денис Вячеславович –  за. 

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За. Німченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

 НОВІКОВ М.М. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Оголоси. 

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович. Сергій Владиславович! 

Стефанчук не голосує у нас. Стефанчук у нас не голосує, правильно? 

(Загальна дискусія)
Ви голосуєте, ви просто заявили про конфлікт інтересів. Все. Стефанчук – за, правильно?

Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович. 

 ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Шпенов. Немає.

Отже, рахуємо.  14 – за, проти – 0, утрималися – 1. Утримався – 1. Рішення прийнято.

Отже, Микола Олексійович, вітаємо вас з обранням на посаду голови комітету з дуже довгою назвою, з дуже серйозним відповідальним…

ВЛАСЕНКО С.В. Підкомітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітету, да, вибачайте. І з дуже серйозними завданнями щодо уніфікації положень нашого законодавства до права Європейського Союзу, і слідкувати за тим, щоб наш комітет дотримувався норм регламентів права Європейського Союзу.

Дякую.

СТЕФАНЧУК М.О. Дякую. Вмію. Знаю. Зробимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Супер.

Так, переходимо до наступного питання нашого порядку денного: це внесення змін до персонального складу підкомітетів нашого комітету.

Колеги, тут до складу нашого я пропоную внести наступні зміни. У зв'язку з тим, ви знаєте, що двоє наших колег пішли на підвищення, я навіть не знаю, чи зміну далі своєї професійної діяльності,  відповідно ми можемо…

ВЛАСЕНКО С.В. Вище статусу народного депутата України немає нічого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От бачите, Сергій Володимирович, я ж теж думаю наперед, тому я і сказав, я навіть не знаю, як правильно сказати, що чи підвищення, чи зміну. Скоріше все-таки зміну своєї професійної діяльності.

_______________. Відбувають покарання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто як.

Відповідно маємо переглянути склад підкомітетів нашого комітету. Вам було надіслано проект рішення нашого комітету, де я пропонував виключити у зв'язку з достроковим припиненням повноважень народного депутата України Совгирі Ольги Володимирівни, звільнити  Совгирю Ольгу Володимирівну з посади голови підкомітету з питань політичної… Відключіть, будь ласка, мікрофон тим, у кого він включений.

Звільнити Совгирю Ольгу Володимирівну з посади  голови підкомітету з питань політичної реформи та конституційного права.
Друге. З члена підкомітетів з питань правосуддя, з питань діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації, з цивільного та адміністративного законодавства, з питань організації та діяльності адвокатури органів надання правової допомоги. 

Можемо голосувати окремими рішеннями це питання або разом?  

НІМЧЕНКО В.І. Та ні. Давайте разом.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а у зв'язку з цим може запитаєте, може хтось із членів комітету хотів би перейти з підкомітету в підкомітет? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, я дякую. Я ж тому і говорю, що чи краще все зробити одним питанням. 

Також другим пунктом значиться, у зв'язку з обранням Маслова Дениса Вячеславовича головою Комітету з питань правової політики звільнити Маслова Дениса Вячеславовича з посади члена підкомітетів: з питань політичної реформи та конституційного права, з питань правосуддя, з питань виконання рішень Європейського суду з прав людини та альтернативного розв'язання спорів.

Колеги, роблю це виключно через те, що дійсно у зв'язку із ...  

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, а у мене в підкомітеті лишаєтесь, вірно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Павлович, у вас в підкомітеті, мабуть, що воно не зазначено...  Теж, якщо я у вас в підкомітеті теж, то тут теж з нього виходжу.

ФРІС І.П. Тоді  зазначте, будь ласка.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Відповідно з цих так само, тому що більше роботи зараз по комітету, об'єктивно не можу бути присутнім часто на засіданнях підкомітетів...

_______________. Тобто з усіх підкомітетів виходить голова комітету. Правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я би так хотів. Я залишусь в деяких робочих групах, а з підкомітетів я би вийшов все ж таки. 

Колеги, може, ще хтось бажає перейти з підкомітету в підкомітет? 

...(Не чути)  Може ви скажете, куди б ви хотіли, до складу якого підкомітету доєднатись. Вибачаюсь, у мене просто розряджається планшет, маю поставити на зарядку.   

Анатолій Григорович, вам слово. Ви в підкомітет якийсь підете працювати? 

ГУНЬКО А.Г. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітет з питань правосуддя, правильно? Тобто буде у нас… До проекту рішення тоді, секретаріат, доручаю додати питання включення пана Гунька Анатолія Григоровича до складу підкомітету з питань правосуддя.

Микола Стефанчук, прошу.

СТЕФАНЧУК М.О. Я хотів би долучитись також до роботи підкомітету з питань політичної реформи та конституційного права, якщо є така можливість.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Так ще, колеги, у кого? Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я разом з Стефанчуком в той же підкомітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В який саме? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Політичної реформи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зрозуміло. Секретаріат, сподіваюсь, ви це записуєте. 

Володимир Ватрас.  

ВАТРАС В.А. У мене дві пропозиції. Перша пропозиція, я запрошую пана Гунька також в підкомітет адвокатури, знаю, що він адвокат професійний. Можливо, йому буде цікаво попрацювати також над реформою адвокатури знову ж таки за його бажанням. 

І друге питання, хотів би в підкомітет також конституційної реформи та політичної реформи та конституційного права долучитися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, секретаріат, прошу. Так, інших немає у нас бажаючих пропрацювати? Немає, да, інших пропозицій. Тоді, колеги, прошу підтримати дане рішення комітету із врахуванням виявлених побажань членами нашого комітету. Микола…

_______________.  Я перепрошую. На жаль, Іван Романович зараз поза межами зв'язку, він також хотів би долучитись до комітету конституційного.

НІМЧЕНКО В.І. Ви його представник, так? 

_______________. Довіреність є, все нормально.

_______________.  Він без зв'язку, тому я знаю, що в нього було таке бажання.

ВЛАСЕНКО С.В. Значить, його немає, колеги, давайте не займатися такими речами.

НІМЧЕНКО В.І. Да. Колеги, я думаю, це не можна, не можна так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, дійсно Іван Романович говорив, він таке побажання виявляв. Я просто знаю...

ВЛАСЕНКО С.В. На наступному засіданні включимо його додатково, коли він сам...  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Включимо. Я знаю, на жаль, причини чому він не з'явився на засідання комітету, але... Якщо є, я так розумію...

_______________. Він голосував, колеги, по одному з рішень на комітеті він голосував. Тому що, незважаючи на причину, він приймав участь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

_______________. Прийняття його участі в комітеті є, напевно, ми мали б заслухати його слово. В нього є можливість, він же голосував.

НІМЧЕНКО В.І. Він не може вийти на зв'язок.

Сергію, ми знову будемо сейчас гаяти час. 

_______________. Самі ж задали питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги! Колеги, давайте поступимо наступним чином. Це взагалі не питання, зараз я просто попрошу свого помічника паралельно набрати пана Калаура, якщо він на зв'язку, чи є можливість вийти на зв'язок, чи ні. Якщо ні, то просто розглянемо на наступному комітеті. Якщо ні в кого немає заперечень, то розглянемо на наступному комітеті це питання і все. Узгодили. Я не думаю, що це проблема.

Давайте з тими пропозиціями... 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і, пан Гунько, скажіть, будь ласка, тут від нашого колеги Ватраса була пропозиція до вас, щоб ви приєдналися до роботи у підкомітет .. (Не чути) Згодні? Згодні. 

О, бачите, тут прямо рекрутинг іде. Тоді секретаріат прошу врахувати і цю пропозицію так само. 

Все. Тоді ставлю на голосування це питання з урахуванням заявлених колегами пропозицій про входження до складу підкомітетів.

Хто – за?

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Божик Валерій Іванович.
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

Князевич. 

Макаров. Олег Анатолійович! 

Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за.

Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Рахуємо. 16 – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги. Головне, не забудьте до складу яких підкомітетів ви повходили. 

Переходимо до наступного питання – обрання голови підкомітету з питань політичної реформи та конституційного права. Ну, ми тільки що з вами проголосували рішення, яким звільнили пані Ольгу Совгирю, нашу колегу, у зв'язку з припиненням депутатських повноважень з голови відповідного підкомітету. Отже, маємо обрати голову відповідного підкомітету з питань політичної реформи та конституційного права. 

Колеги, в кого які пропозиції будуть щодо голови підкомітету? 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а можна оголосити список членів підкомітету? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, звичайно, зараз. З урахуванням того, що поприходили. Зараз. Технічна перерва дві хвилини. Зараз з врахуванням всього нададуть перелік членів підкомітету. Ось тільки що ще і проголосували. Я голові секретаріату сказав, щоб він підготував.  

Ми можемо поки що перейти, наприклад, до іншого питання і розглянути, а після того, як повернеться голова секретаріату зі списком, повернутися до того питання. Ні в кого немає заперечень? У нас внесення змін до персонального складу робочих груп, утворення. Немає заперечень? Щоб ми час не втрачали.

ВЛАСЕНКО С.В. Є, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви проти? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, дивіться, там яка історія. У нас у зв'язку із призначенням колишнього голови комітету на відповідну посаду пропонується його замінити на вас в робочій групі про лобізм. Але я хочу нагадати, що ми це рішення приймали, про утворення цієї робочої групи, дай Боже пам'яті, майже  більше року назад. І у нас за цей період жодного разу не зібралася ця робоча група і ніяких рухів у нас не відбувається. Але при цьому у нас є низка законопроектів, які зареєстровані з цього питання.

І я би пропонував припинити діяльність  робочої групи про лобізм, і починати розглядати ті законопроекти, які у нас є. І якщо в подальшому виникне необхідність  створювати робочу групу, значить, ми її створимо повторно. Лише в цій частині  у мене є пропозиція. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вас зрозумів, тобто ми поки що не переходимо до наступного питання. Почекаємо, зараз перелік членів відповідного підкомітету.

_______________. Так ми можемо цю пропозицію  проголосувати. А чому ні? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, вже тоді зараз переліком членів підкомітету відповідним і з урахуванням того, хто у нас зараз виявив бажання туди перейти і ми кого проголосували.

Значить, колеги, оголошую вам, хто є членом відповідного підкомітету. Значить, Совгиря Ольга Володимирівна була членом цього підкомітету…

НІМЧЕНКО В.І.  Давайте лише фамілії, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій, Дирдін, Калаур, Соболєв, Стефанчук, Торохтій,  плюс Демченко у нас додався і Ватрас. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую за плюс.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Ватрас  додався. 

Отже, отакий у нас склад цього підкомітету. Нікого не забув, колеги?  Ні, нікого не забув. 

Микола Стефанчук, прошу.

СТЕФАНЧУК М.О. Враховуючи те, що Совгиря змінила місце роботи, я думаю, що ефективно і достойно головою підкомітету буде представлений в нас Максим Дирдін – людина, яка має і досвід, і відповідні якості, і рівень відповідальності. Всі ми знаємо, що людина працює ефективно. Я думаю, що він зможе гарно керувати підкомітетом.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а можна ще одне уточнююче питання? Я прошу назвати мені прізвища всіх голів підкомітетів. Я просто хочу нагадати, що згідно з Регламентом повинен бути пропорційний розподіл керівних посад у комітеті. Так, на всякий випадок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Говорю. Значить, співголова правосуддя Новіков, Павліш. Далі Фріс, тут у нас Калаур, Ватрас і Бабій. Наче нікого не забув. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто всі від "Слуги народу" у нас. У нас 100 відсотків в парламенті "слуг народу".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Власенко, справа в тому, що у нас була головою підкомітету теж представниця "Слуги народу".

ВЛАСЕНКО С.В. Так це ж, дивіться, якщо ми колись зробили помилку, то не треба нам на неї посилатися. Я хочу ще раз підкреслити, я хочу нагадати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чому ваша пропозиція?

ВЛАСЕНКО С.В. Я хочу нагадати, що згідно з Регламентом керівні посади в комітеті, а голова підкомітету – це керівна посада, повинні бути розподілені якось пропорційно, а не так, що всі 100 відсотків у нас "слуги народу".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я пам'ятаю норми Регламенту, то мова йде про керівні посади в комітеті, до керівних посад…

ВЛАСЕНКО С.В. Абсолютно правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До керівних посад в комітеті відносяться голова комітету, заступники голови комітету, ще секретар комітету. Там норми Регламенту про це говорять.

ВЛАСЕНКО С.В. А ви вважаєте, що голови підкомітетів під це не підпадають?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вважаю, що… я вам тільки що сказав, що зазначено в нормах Регламенту. Це моя особиста думка щодо цих норм Регламенту, який ви згадали. От я інших… може, ви наведете пункт, який стосується голів підкомітетів, тоді можемо розглянути зараз. Просто ви висловили позицію, я намагаюсь її зрозуміти. Якщо ви посилаєтесь на пункт Регламенту для того, щоб інші члени комітету це розуміли, давайте тоді перевіримо це питання. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я ще раз підкреслюю, я вважаю, що голови підкомітетів – це теж керівна посада в комітеті. Ми ж не просто так обираємо людину безпосадно, ми говоримо про те, що  він голова підкомітету комітету Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, почув вашу точку зору. 

Ще пропозиції по очільнику відповідного підкомітету. Микола Стефанчуку руку піднімав, потім Павло Павліш.

СТЕФАНЧУК Р.О. Якщо дозволите, зразу зачитаю частину четверту статті 81. Квоти розподілу посад. "Квоти розподілу посад голів комітетів, перших заступників, заступників голів, секретарів та членів визначаються пропорційно від кількісного складу". У зв'язку з тим, що дана норма не передбачає квоти по головам підкомітету, я думаю, що ця дискусія, вона є незмістовною. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дискусія завжди є змістовною, шановний…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я вас дуже прошу, з усією повагою, у нас от Павло Павліш піднімав руку ще до вас, давайте не будемо включатися без підняття руки. 

ПАВЛІШ П.В. Колеги, дивіться, у зв'язку з тим, що Максим Євгенович вже працював в цьому підкомітеті, я знаю, працював плідно і в нього є вже певний досвід роботи в цьому підкомітеті, то я думаю, що буде ефективно, що він зможе швидко включитися в роботу підкомітету. Це все за Максима Євгеновича. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой, вибачайте. Володимир Ватрас, ви піднімали руку, потім Сергій Володимирович Власенко. 

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, прошу підтримати Максима Євгеновича Дирдіна. Досвід роботи вже понад 3 роки в цьому підкомітеті. Досвідчений адвокат, науковець. Якщо немає інших кандидатів, прошу переходити до голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Володимирович, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. 

Я ще раз підкреслюю, дискусія завжди повинна відбуватись. Я розумію бажання декого дискусії взагалі не проводити ні в парламенті, ні в комітеті, ніде. Але парламент – це місце для дискусій на відміну від  Російської Федерації, в якій парламент не є місцем для дискусій. Але ми точно не будуємо тут Росію, а будуємо тут незалежну демократичну Україну і обговорюємо всі питання. 

На жаль, наскільки я бачу, немає Сергія Владиславовича Соболєва. Я би запропонував його кандидатуру, тому що я щиро вважаю, що керівні посади в комітеті повинні бути якось розподілені пропорційно між провладною більшістю і опозицією. Хоча я бачу, жорстке бажання більшості узурпувати це. Ну, але це о'кей, це хай буде на їх совісті. В попередньому парламенті більшість теж робила спробу, щось узурпувати. Чим закінчилося, ми всі прекрасно знаємо. 

Оскільки Сергія Владиславовича Соболєва немає, я запропоную кандидатуру Сергія Демченка.

Дякую. Звичайно, якщо він не заперечує.

 _______________. Але він теж зі "Слуги народу".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович Демченко, що ви скажете? 

ВЛАСЕНКО С.В. Я ж сказав, що Соболєва немає, тому я, на жаль, змушений обирати із тих, хто є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович Демченко, що ви скажете? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я вам скажу…. Колеги, на відміну від декого, я завжди кажу те, що думаю. І зараз скажу також те, що я думаю. 

Я був прихильником і залишаюся прихильником, що відповідні посади мають займати люди, які дійсно, відрізняються якимись додатковими якостями саме в цьому напрямку і мають якийсь хист і досягнення, що, дійсно, можуть надати якийсь поштовх руху вперед відповідному підкомітету.

Щодо цього підкомітету, ну, напевно, у  мене є досить негативне сприйняття попередньої роботи, при всій повазі до всіх учасників цього підкомітету. Але підкомітет працював виключно під рішення, які були необхідні в той чи інший політичний розклад. Як буде далі працювати комітет – це залежить виключно від членів цього підкомітету. Напевно, підкомітет має працювати шляхом щонайменше перевірки усіх законопроектів на конституційність, як це і має бути відповідно до Регламенту Верховної Ради України, а не вибірково, виходячи, ще раз кажу, з якихось політичних мотивів. 

Тому, якщо це відбудеться, то, напевно, це буде досягненням. З осіб, які дійсно є членами нашого комітету, на мою думку, краще знаються на конституційному праві, напевно, я би Руслана Князевича виділив би, напевно, пана Соболєва також виділив би в цьому питанні. Себе не вважаю таким, що краще знається на конституційному праві в порівнянні з іншими колегами, наприклад, з Денисом Масловим або з Сергієм Власенком. Тому, напевно, ця пальма первенства не має бути надана мені. Свою кандидатуру не підтримую саме внаслідок цих ситуацій, але, напевно, спробую, щоб слова між ділом не розходилися. Прошу тоді мене зарахувати просто до членів цього підкомітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вже зараховано. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо підкомітет буде працювати дійсно так, як я кажу, то на мою допомогу він має розраховувати. Якщо ні, то, на жаль, колеги, буду просто статистом за тим, що  неприродно мені ані як юристу, ані як політику, ані як  представнику народу. На мою думку, те, що ми маємо захищати, – це Конституція. Якщо це ми не здійснимо, то чи підкомітет це, чи комітет – це немає ніякої різниці. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович.

Володимир Ватрас, у вас рука піднята, ви забули просто опустити чи хочете виступити? 

ВАТРАС В.А. Ні, я виступив уже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді опустіть руку, будь ласка. Переходимо до голосування. Одна кандидатура у нас запропонована...

ДЕМЧЕНКО С.О.  До речі, колеги, я забув. Дійсно, особа, до якої я з повагою щодо конституційного права, – це, без сумніву, пан Василь Німченко. Але завжди про головного і забуваєш. Тому от його я також бачив би можливим кандидатом на відповідний підкомітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко, на жаль, не є членом цього підкомітету. У нас...

ДЕМЧЕНКО С.О. Але я виправився. Я з усією повагою. 

Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Дирдін, вам слово.

   ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Шановні колеги, дякую за підтримку і ініціативу щодо запропонувати мене як кандидата на цю посаду. Я даю свою згоду. І якщо будете голосувати, я не буду приймати участі в голосуванні щодо конфлікту інтересів. 

Але стосовно слів пана Демченка, я хочу сказати наступне, що дійсно, я погоджуюсь з певними моментами з приводу того, що підкомітет з питань конституційного права має теж необхідність і потребу в розгляді інших законопроектів, там, де наш комітет є неголовний. А я теж на цьому питанні наполягаю і теж я відкритий до даної роботи і до даної дискусії, яка відбувається на рівні підкомітету.

Дякую за увагу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, Максиме, за підтримку, яку завжди від тебе отримую. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, все, колеги. Дякую, Максим Євгенович. 

Переходимо до голосування. Хто за те, щоб обрати головою підкомітету з питань, сейчас, правильно, щоб же ж сформулювати, з питань політичної реформи та конституційного права народного депутата Дирдіна Максима Євгеновича, прошу голосувати. 

Бабій.

          БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

 БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

 ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 
ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.        
ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. А, Дирдін не голосує у нас, да. 

Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, 14 – за, 1 – утримався. Отже, рішення прийнято. 

Вітаю вас, Максим Євгенович, з обранням на посаду голови такого важливого підкомітету. Бажаю вам плідної співпраці. У вас додались нові члени підкомітету, прошу, щоб ви досить фахово, ґрунтовно підходили до вирішення питань вашого підкомітету. 

Переходимо до наступного порядку – внесення змін до персонального складу робочих груп, утворених у комітеті. 

Колеги, вам було запропоновано проект рішення нашого комітету щодо зміни в наших робочих групах, всі мали можливість ознайомитись. Зараз надаю слово... У нас присутній, я бачу, наш колега, голова Комітету з питань правоохоронної діяльності ще Сергій Іонушас. Але, пане Сергію, перед цим ми надаємо слово членам нашого комітету і руку піднімав пан Сергій Власенко. Прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Я попросив поставити на голосування пропозицію, яку я висловив раніше: завершити роботу робочої групи по лобізму в зв'язку з тим, що вона не збиралася жодного разу, не займалася, не провела жодного засідання, наскільки мені відомо, а законопроекти є, вони не розглядаються. Тому є пропозиція на цьому етапі роботу цієї робочої групи припинити. Якщо в подальшому така необхідність виникне, то її можна знову… до цього питання повернутися. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще хтось з членів комітету бажає висловитись по цьому питанню? Я маю на увазі по питанню, яке пан Сергій Власенко озвучив. 

Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Пане голово, дякую за надане слово. 

Колеги, а хто в нас, я не пам'ятаю, голова цієї робочої групи з питань лобізму?  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін. Андрій Євгенович Костін був. 

БАБІЙ Р.В. Я просто, да… Було б думку взнати голови з цього приводу перш за все. Але, оскільки його немає, тоді, може і є доцільним… Або тоді обрати голову спочатку робочої групи, і хай він визначиться, яка доля подальша… ну, скажемо так, надасть пропозиції комітету щодо подальшої перспективи роботи в цьому напрямку робочої групи. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Романе Вячеславовичу, теж підтримую в цій частині вашу пропозицію. Вважаю, що потрібно обрати спочатку голову цієї робочої групи для того, щоб провести фактично ревізію, аудит доцільності подальшої роботи цієї робочої групи. Після того ми можемо визначитись щодо того чи є необхідність роботи цієї робочої групи. Це моя позиція. 

Сергій Олексійович Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, давайте фактами розмовляти, а не фантазіями. Напевно, перший факт, що відповідна робоча група була утворена на тій стадії, коли були законодавчі ініціативи, пов'язані з вирішенням відповідних питань. Це перший факт.

Другий факт, що ця робоча група була утворена за ініціативою голови цієї робочої групи. 

Третій факт, що ця група ні разу не зібралася, тобто жодного "вихлопу" (в лапках) від цієї робочої групи не відбулося. 

Ну, інших фактів, на жаль чи на радість, це дивлячись кого, да, не існує. Тобто, напевно, розуміння задля чого ця група утворювалася та існує по сьогоднішній день, напевно, вона виключно, на мою думку особисту, виключно є  гальмами задля вирішення відповідних питань, які вона взяла для врегулювання на себе. Якщо вона, дійсно, так, інших фактів немає, щоб спростувати відповідні висновки від колег, я готовий їх почути, то досить є зрозумілою пропозиція пана Власенка щодо припинення роботи цієї робочої групи. Або ми маємо визначитися, задля чого вона працює, аргументувати це, і це те, що я сказав, що це не так, спростувати якимись фактами. Ну, дійсно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла ваша позиція. 

 ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте таким чином, якщо ми просто не хочемо приймати закони, пов'язані з регулюванням лобістської діяльності, ну, це також зрозуміла позиція. Але просто давайте визначимося на комітеті з цим і відклали це в довгий ящик ці питання по цим законопроектам, і аргументуємо це. А не будемо видумувати формально існування структури, а це по суті ціла структура з обов'язками членів робочого комітету закривати на це очі. Або, якщо є інші, ще раз кажу, факти, обґрунтуйте, будь ласка, і в кінці з висновками і зазначенням строків досягнення якоїсь мети. Ну, десь так. А так ми просто якось досить невідверто розмовляємо з цього питання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, зрозуміла ваша позиція. 

_______________.  Сергій Олексійович, так може очолите групу?

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я можу очолити групу, якщо ви хочете…  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, в мене прохання… Сергій Олексійович, я вас прошу, давайте буде однаковий підхід до всіх. Я сказав Сергію Володимировичу і скажу вам. Не потрібно без піднятої руки включатись, починати задавати питання один одному і самим відповідати, щоб ми не перейшли в балаган. 

ВЛАСЕНКО С.В. Першим включився пан  Павліш без піднятої руки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я ж сказав, однаковий підхід. Бачите, я зараз звертаюся до пана Павліша і до пана Демченка, що вони… Так само до цього і до вас було. Так що тут не буде іншого підходу. 

Добре. Немає у нас з членів комітету, хто з цього приводу, з приводу пропозицій пана  Власенка хоче висловитись?

Сергій Іонушас у нас запрошений на засідання комітету. Ви з цього приводу хочете висловитись? 

ІОНУШАС С.К. Ні, колеги. Я просто тут вже 1 годину 20, у вас організаційні питання. Там справа в тому, що є законопроект. Я не знаю як змінився порядок денний. Хотів би просто спитати чи є розуміння, коли буде розглядатися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас наступним питанням якраз уже ми переходимо до цих питань, які стосуються якраз вашого питання.

ІОНУШАС С.К. Дуже вам дякую. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз закінчимо і все. Розумію.

Колеги, тоді я ставлю пропозицію пана Сергія Власенка щодо припинення… пропозиція, правильно я розумію, припинення діяльності робочої групи щодо законодавчого врегулювання лобістської діяльності, правильно?

НІМЧЕНКО В.І. Власенко є членом цієї групи? 

ВЛАСЕНКО С.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз прошу, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Чи є Власенко членом цієї групи, тому що він ініціює?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лобістська діяльність точно пан Сергій Власенко є членом цієї робочої групи, тому що законопроект навіть, якщо я не помиляюсь…

ВЛАСЕНКО С.В. Да, це мій законопроект. Я один із авторів одного із законопроектів. 

Пане голово, пропозиція наступна. На цьому етапі припинити діяльність робочої групи у зв'язку із тим, що за цей рік вона довела свою неефективність, вона жодного разу не зібралась. Але якщо в подальшому під час розгляду законопроектів з'ясується, що нам така робоча група потрібна, звичайно, ми ж її створимо, відновимо, як завгодно це називайте. Але сьогодні це виглядає так, що це дійсно просто гальма, які стоять перед конкретними законопроектами незважаючи на те, що Президент України неодноразово публічно заявляв про необхідність прийняття Закону про лобізм. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміла ваша позиція.

Дозволю собі висловитись. Я все ж таки дещо по-іншому, я не буду голосувати за цю пропозицію, тому що все ж таки вважаю за необхідне призначити нового керівника цієї робочої групи. Зрозуміти, що робиться, хто є членами цієї робочої групи, які напрацювання є з цього питання, і після того лише приймати рішення, можливо, на одних з наступних наших засідань, щодо подальшої роботи цієї робочої групи. 

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте тоді, пане голово, знайдемо компромісну пропозицію, давайте ми зробимо так. Там запропоновано вас головою цієї робочої групи. Давайте я відкличу свою пропозицію, але запропоную тоді вам, якщо ви будете обрані, а ви будете обрані, це зрозуміло, на наступному засіданні доповісти план роботи цієї робочої групи. Ну, щоб ми не витрачали знову час, місяцями ходячи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, давайте так, ви знімаєте свою пропозицію чи не знімаєте? От ту, яка є зараз, стосовно припинення роботи, перше питання.  

ВЛАСЕНКО С.В. Я вношу іншу пропозицію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А цю ви відкликаєте?

ВЛАСЕНКО С.В. Відкликаю, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, відкликали.

ВЛАСЕНКО С.В. І вношу нову пропозицію: зобов'язати обраного голову робочої групи на наступному засіданні комітету представити комітету план роботи робочої групи. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, у вас нова пропозиція, а та  відкликана.  
Дивіться, щодо вашої нової пропозиції, так, дійсно, є запропонована моя кандидатура за проектом рішення. Але знову ж таки не зможу, на жаль, голосувати за вашу пропозицію, тому що ставити  один тиждень людині, яку ще невідомо оберуть чи не оберуть до складу цієї робочої групи, яка зрештою  має зібрати членів цієї робочої групи для того, щоб сформувати будь-яку пропозицію, і зробити все на протязі тижня, я думаю, що це ніхто не може зробити зараз. Але ви маєте право ставити…

ВЛАСЕНКО С.В. Послухайте, коли вам треба провести неконституційний закон, ви його проводите за один день і все  робите. А тут уже півтора року лежить закон, який підтримується  Президентом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я почув вашу пропозицію, я висловлюю свою позицію на вашу пропозицію. Я би так само попросив мене не перебивати.  Я вас дослухав? Дослухав. Висловив свою позицію,  все. Я точно та же, як і ви, маю право на висловлення своєї позиції. Тому дякую.

Сергій  Демченко ще хотів сказати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я пропоную знову ж таки знайти компроміс у всіх цих пропозиціях. Оскільки запропонований єдиний кандидат, чи один кандидат на посаду голови відповідної робочої групи, то, напевно, було б правильним його почути, що він планує там зробити і в які строки, і це буде  насамперед підставою після цього голосувати за цього кандидата. І шляхом голосування, тобто члени комітету приймуть відповідні пропозиції чи не приймуть, в тому числі і строки, які запропонують, які бачить кандидат. Напевно, будь-який кандидат на цю посаду має якесь бачення перед тим, як призначатися. Тому я думаю, що у Дениса Маслова точно є що сказати з цього приводу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович.

Єдине що, зараз кожен має висловитися що хоче і, врахуйте, що позицію і по пропозиції Сергія Володимировича Власенка щодо надання тижня.

Павло Павліш піднімав руку.

ПАВЛІШ П.В. Колеги, я б хотів дійсно запропонувати нам кандидатуру Сергія Олексійовича Демченка на голову цієї робочої групи. Я думаю, що Сергій Олексійович так наполегливо відноситься до законопроектів і в тому числі, я думаю, що законопроект про лобізм це не є виключення для нього. Тому для того, щоб Сергій Олексійович міг також, якщо він має бажання таке і має напрацювання, і бачення в цій сфері, також прийняти участь у голосуванні за кандидатури голови робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, дякую. 

Не відмовлюся від цієї пропозиції, можливо, лише скорегую її. Дивіться, у нас там один голова, можливо зробити дві співголови. І я насамперед можу взяти на себе тиждень часу, тиждень часу, задля того, щоб надати звіт чим буде займатися робоча група, які результати будуть і чи доречна вона буде, мені тижня буде достатньо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, а тепер давайте з'ясуємо з вами все ж таки по прийняттю рішення, щоб ми не затримували цю процедуру реально. Я почув, Сергій Олексійович, вашу позицію.

У нас є запропонований проект рішення, у нас надійшла пропозиція Сергія Володимировича Власенка щодо зобов'язання обраного голови, протягом тижня представити план роботи цієї робочої групи.

Я вірно розумію, Сергій Володимирович, вірно сформулював?  Василь Іванович, бачу руку, зараз.

ВЛАСЕНКО С.В. Так, ви вірно сформулювали. У зв'язку з тим, що головою комісії повинна бути людина, яка вже всередині цього питання, напевно, тижня достатньо для того, щоб зрозуміти, чому не збиралася робота група рік, чому нічого не відбувалося і взагалі чи буде щось відбуватися в цьому напрямку.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді, Василь Іванович, ви руку піднімали. 

НІМЧЕНКО В.І. Я скажу одне, шановні колеги,  ми не обрали  голову, а вносимо пропозицію Власенка стосовно  зобов'язання цьому голові. Цього голови ще немає, ми ще б довбнів схватили і вже стоїмо, кого ми ждемо?  

_______________.  Може всі повідказуються бути головою.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, без надання слова не говоріть. 

НІМЧЕНКО В.І. Це перше. 

І друге. На те він і є голова робочої групи, коли він буде, от тоді вирішувати питання. 

Пане Сергій, я не в порядку, що я проти вашої пропозиції, вона заслуговує на увагу. Зараз в нас будуть, попереду у нас стоять закони, там люди нас чекають, отам ми будемо казати, є там лобіст, хто  там лобіює і чому лобіює. І де поділись спеціалізовані суди в нашій системі і чому їх немає, і по вісім років розглядаються справи чи по п'ять у Верховному Суді. Оце проблема, і все, колеги. 

Давайте ми знімемо цю пропозицію. Поки не обрали голову, не будемо забивати ефір тими ідеями, які тут виносяться. 

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павло Павліш, у вас рука не опущена, це ви сказати хочете чи не опустили?

ПАВЛІШ П.В. Ні, це я не опустив. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Сергій Власенко, у вас така ж ситуація, сказати чи опустити?

ВЛАСЕНКО С.В. Я завжди опускаю руку, коли...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, все.

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо піднімаю, то... 

При всій повазі, колеги, до всіх це питання не виникало. Мені говорять про те, що там якийсь закон далі на розгляді, Закон про лобізм не розглядається цим комітетом півтора року. Півтора року законопроект не розглядається, рік із яких, нібито у нас працює якась робоча група, яка жодного разу за рік не зібралася. От про що мова йде.

І тому треба обирати не голову будь-якого робочої групи, який може через тиждень вриється в питання і буде думати, що йому, як робити і так далі. А треба обирати тут, якщо обирати. Голову, який точно в темі, який знає ці законопроекти, який розуміє, про що йдеться, який розуміє, в чому там проблематика, який за тиждень зможе організувати роботу цієї робочої групи. Бо інакше це не робоча група, а профанація, яка створена з єдиною метою – не допустити до розгляду в залі конкретних законопроектів. От мова про це. 

Якби була інша ситуація, я би категорично погодився з усіма, хто говорить про те, що спочатку треба обрати голову, а потім його вантажити роботою. Але тут ситуація інша, тут уже рік нам морочили голову, рік не збирали робочу групу –  рік. Тому про це йде ця мова. І, якщо ми уже приймаємо одне рішення, які вносимо зміни до персонального складу декількох робочих груп, то туди ж треба й записати, що якщо робоча група рік не працювала, а ми далі продовжуємо її роботу, то, напевно, треба якимось строком обмежити голову цієї… будь-якого голову, хто би не був призначений туди. Обмежити якимось строком і сказати, братику ти в такий строк повинен дати результат, інакше ця робоча група буде розформована. Бо робоча група лише заради того, щоб заблокувати два чи три законопроекти, це теж не нормальна історія. 

Тому пропозиція правильна: спочатку визначитись, що обраний голова повинен за якийсь термін, о'кей, не влаштовує тиждень, давайте… (Не чути) давайте визначимося. Давайте впродовж двох тижнів хай обраний голова доповість, коли група збереться, що вона буде робити, який у неї план роботи. Або давайте знову-таки, давайте хай робоча група собі працює, а давайте тоді законопроекти розглядати, які є предметом цієї робочої групи, давайте так підемо. Але блокувати законопроекти розсказками про те, що у нас є робоча група, яка жодного разу не зібралася, це неправильна історія, колеги. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, давайте, щоб ми правильно розуміли, за що ми голосуємо. 

Сергій Володимирович, ваша пропозиція полягає все ж таки в тому, щоб до запропонованого законопроекту рішення додати пункт про зобов'язання відповідного голови робочої групи в разі його обрання на протязі тижня організувати, чи це окрема пропозиція?   

ВЛАСЕНКО С.В. Додати в це рішення. Ну, це ж...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Додати?

ВЛАСЕНКО С.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Додати в це рішення.

ВЛАСЕНКО С.В. Додати окремим пунктом. Там у нас зараз...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто сначала зараз ми маємо проголосувати питання додання вашої пропозиції в проект рішення. 

ВЛАСЕНКО С.В. В незалежності від того, хто буде головою цієї робочої групи абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Тоді ставлю на голосування це питання, пропозицію Сергія Володимировича щодо додання до проекту рішення зобов'язання обраного голови робочої групи щодо законодавчого врегулювання лобістської діяльності на протязі тижні представити план робочої групи, план діяльності робочої групи. Вірно я сформулював?

ВЛАСЕНКО С.В. План роботи робочої групи, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. План роботи робочої групи. Ну, добре, да, я трошки... ну, я свою позицію оголосив з цього приводу.  Добре. 

Бабій. Бабій Роман Вячеславович.
Божик Валерій Іванович.
Ватрас. Утримався.

Вельможний.
ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний – за.
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Калаур.
Князевич.
Макаров.

Маслов. Проти.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Павліш.
ПАВЛІШ П.В. Щодо зобов'язання –  утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Утримався.

Пузанов. 
Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК  М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 4 – за, 7 – утримались, 1 – проти. Отже, рішення не прийнято.

Так, тепер давайте, колеги, переходити до голосування за проект рішення. Перед тим єдине, що я би хотів, у нас тут є представники Вищої ради правосуддя.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово, але була ще пропозиція до цього рішення стосовно голови цієї робочої групи або співголів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стосовно голови. Ні, ми не можемо формулювати пропозицію: або – або. Сформулюйте пропозицію.

ВЛАСЕНКО С.В. Чому? Дивіться, була пропозиція, якщо я не помиляюсь, пана Павліша призначити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, пан Павліш у нас тут зараз присутній на комітеті, тому зараз йому надамо слово. Він сформулює пропозицію – ми за неї проголосуємо.

Павло Васильович.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, я завершу з вашого дозволу, пане голово. Пан Павліш сформулював свою пропозицію, запропонував Сергія Демченка головою цієї робочої групи. Це треба проголосувати. Потім Сергій Демченко запропонував іншу пропозицію: двох співголів цієї робочої групи, її теж треба проголосувати окремо. А після цього голосувати рішення в цілому.

Так буде правильно. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. Я попрошу авторів пропозицій сформулювати свої пропозиції, які ми проголосуємо.

Павло Васильович, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. Я вже стараюсь не перебивати нікого і виступати після того, як підніму руку.

Моя пропозиція полягає в тому: у зв'язку з тим, що Сергій Олексійович Демченко запропонував таке паритетне рішення, яке полягає в тому, що в нас може бути два співголови, в принципі, я не бачу в цьому нічого поганого, якщо один співголова якимось чином там не виконує свої функції, то є другий співголова, який може призначити… або буде зайнятий десь, не зможе, призначити засідання робочої групи і провести його. І я думаю, два співголови будуть, більше принесуть результату в цьому питанні. Тому я свою пропозицію поєдную, Сергія Олексійовича, і пропоную проголосувати за співголів підкомітету, робочої групи, вибачаюсь, про яку ми вже будемо визначатись, щодо напрацювання законопроекту про лобістську діяльність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, давайте за проектом рішення. За проектом рішення запропоновано, цитую, значить: "Призначити, - от пункт 3 рішення, пропонується, - призначити Маслова Дениса Вячеславовича керівником робочої групи щодо законодавчого врегулювання лобістської діяльності". В пункті 1 рішення, там про звільнення Костіна з посади. Отже, пропозиція ваша до пункту – якого рішення чи це новий пункт рішення?

ПАВЛІШ П.В. До пункту 1 – призначити співголів: Маслова і Сергія Олексійовича Демченка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Дивіться, у нас, ми, нам тоді новий пункт потрібно взагалі вводити, тому що в цей проект рішення у нас немає куди вставити про двох співголів. Тому давайте суть пропозиції…

ВЛАСЕНКО С.В.  Чому немає? 3.1. Призначити Маслова та Демченка співкерівниками робочої групи щодо законодавчого регулювання. 3.1.  

НІМЧЕНКО В.І. Так це треба міняти положення про комітет, колеги. 

 ВЛАСЕНКО С.В. Причому тут комітет?

НІМЧЕНКО В.І.  А причому…  тому що там структура його є, де голова чи співголови... якщо там немає, то что-то ми придумаємо, що кому-то захотілось? Внесіть в положення, є по кожному комітету, ви ж знаєте, і є Закон про комітети. Почитайте, там написано, які структури. А ми сейчас придумаємо співголову і ще давайте... 

ВЛАСЕНКО С.В. Там ми зараз говоримо про робочу групу, а не про комітет.

_______________. . Це не структура, Василь Іванович, це робоча група. Яка структура? Це не структура комітету.   
НІМЧЕНКО В.І.  Та причому тут робоча група? Я кажу за структуру.

_______________. Ну, а до чого структура? 

НІМЧЕНКО В.І. Що таке, яка система роботи його? Є положення. Як воно вписується в положення? Робочу групу тоді з тиском ... (Не чути) вирішувати. Ми сейчас вирішуємо, хто підняв це питання, скажіть конкретно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги! Колеги, дивіться, таким чином у мене є питання, як ви до нього ставитесь. Я пропоную проголосувати зараз виключити пункт 3, підпункт 3.1 щодо призначення керівником робочої групи тут Маслова, проголосувати перший про припинення повноважень Костіна. А щодо цього пункту визначитись на наступному засіданні щодо призначення голови чи співголови робочої групи. Щоб ми городили огород, підготувавши відповідний коректний проект рішення. Немає заперечень з цього приводу? 

Були дві пропозиції, Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Немає, немає. 

ВЛАСЕНКО С.В. І тиждень знову в нас нічого не буде відбуватись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович...

ВЛАСЕНКО С.В. У нас рік нічого не відбувалось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, вибачайте, є пропозиції наших колег, не я це ставив на голосування, є пропозиції колег, я так само вношу організаційну пропозицію для того, щоб це коректно сформулювати.

Сергій Олексійович, ви що з цього приводу скажете, бо там була ще ваша пропозиція щодо співголів?  Щоб сформулювати відповідний проект рішення і проголосувати його так, як це належить.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Денисе, колеги, дивіться, давайте ми спростимо ситуацію з точки зору кінцевого результату. Оскільки я також не прихильник того, щоб знову ж таки витрачати час на те, щоби щось очікувати просто. 

Якщо у нас буде у нас буде два співголови, то, напевно, без координації між ними і розуміння один одного, і в одному напрямку русі, ну, плідної роботи не буде. Тому я тут хотів би просто питання до пана Дениса Маслова. Якщо він бачить це нормальними і готовий щоб було два співголови, я готовий допомагати і співпрацювати, тоді це питання залишається в силі, і я думаю, що його можна голосувати. Якщо це ні, то, ну, я не бачу сенсу просто, таким чином ми будемо просто ламати цю ж робочу групу і знову ж таки в різних напрямках рухатися. Тоді просто голосувати за Дениса Маслова і набирати більшість або не голосувати за це питання, все інше.. 

Тому, Денис, будь ласка, скажи: да і все, ну, правда, в цьому ж проблеми ніякої немає. Готовий разом працювати, значить два співголови, не готовий, є інші якісь нюанси – о'кей, теж зрозуміло. Ну, відверто...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, дивіться, відповідаю в тому числі на ваше питання. 

Я ще раз для того, щоб процес був нормальний, ефективний і ми правильно сформулювали рішення комітету, пропоную це питання відкласти по групі по лобізму, зараз проголосувати припинення повноважень Костіна Андрія Євгеновича як голови цієї робочої групи, а питання обрання голови чи співголів, бо це зміни до складу робочої групи потрібно внести, бо в нас зараз там один голова цієї робочої групи, перенести на інший комітет. Все, і до цього часу вирішити всі питання. 

Тому залишається ваша пропозиція, Павло Васильович з цим погодився. Ваша пропозиція зараз, ви наполягаєте на голосуванні чи не наполягаєте? Якщо наполягаєте – будемо голосувати після сформованої пропозиції, не наполягаєте – ми відкладаємо це питання, голосуємо без 3.1.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, не буду заперечувати, тим паче що ініціатором цього був Денис Маслов, і безпосередньо біля нього ця робоча група мала б створюватися, ну,  відповідно до напрацьованих проектів. Лише можу сказати, давайте за цей час, два тижні, що у нас не буде комітету, засідання, чи тиждень, спробуємо розібратися і на наступне засідання все-таки надати якісь строки, терміни і взагалі вирішити щодо доречності існування цієї робочої групи. Десь так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто я вірно зрозумів, що ви знімаєте зараз свою пропозицію і ми погоджуємося, що ми це питання призначення залишаємо…

ДЕМЧЕНКО С.О. Пропозиція ж була від Павла Павліша, я її сформував просто по-іншому. Тому, якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, від вас була пропозиція щодо двох співголів.

ДЕМЧЕНКО С.О. В мене немає заперечень. В мене немає заперечень проти вашої пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тоді з цим питанням визначились, пропоную це відкласти на наступний комітет, щодо обрання голови чи обрання співголів даної робочої групи. 

Перед цим у мене є питання до представників Вищої ради правосуддя. Скажіть, будь ласка, у нас у складі робочих груп є певна кількість колишніх, я так розумію, членів Вищої ради правосуддя. Я вам дуже коротко назву, а ви мені скажете щодо доцільності. Вища рада правосуддя, ви чуєте нас? Шановні представники Вищої ради правосуддя! Чуєте нас?

САЛІХОВ В.В.  Так. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, доброго дня. Розуміємо, що вас вже стало кількісно більше, тому… Але не забувайте, що ви присутні на засіданні Комітету з питань правової політики. 

САЛІХОВ В.В. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є декілька робочих груп, де входять, я бачу, вже колишні представники в тому числі Вищої ради правосуддя і стоїть питання щодо доцільності перебування цих осіб у складах робочих груп. Тут потрібна ваша позиція. Робоча група з питань цифровізації правосуддя та суміжних правових інститутів в Україні – Швецова Лариса Анатоліївна.

САЛІХОВ В.В. Ми подавали уже письмово заяву – Саліхов, Блажівська. 

_______________. Колишні члени, ми думаємо, що колишні… недоцільно колишні члени, щоб вони були представниками. Можливо, вони якщо від інших органів входять в ці робочі групи, це тоді доцільно, а вони вже не перебувають членами, вони не є членами даного органу, тому від імені, представляти інтереси і бути в робочій групі від імені цього органу, мабуть, недоцільно. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Робоча група, я ще раз говорю, з питань цифровізації правосуддя та суміжних правових інститутів, у нас Швецова Лариса Анатоліївна. Замість неї хто входить?

САЛІХОВ В.В. Замість неї – Саліхов, Блажівська.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Саліхов, Блажівська.

САЛІХОВ В.В. Да. До комітету направлялась письмова відповідь,  запит був письмовий. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так там направлялось в іншу робочу групу: з підготовки законопроекту про зміни системи місцевих судів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви в іншу направляли.

_______________. Ні, ні, ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви направляли в іншу робочу групу. Я не знаю, у мене є дані, ви направляли в робочу групу з підготовки законопроекту про зміни системи місцевих судів, про зміну системи судів на території України. 

САЛІХОВ В.В.  Ми і в ту, і в ту робочу групу направляли пропозиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Ми ще раз з'ясуємо вашу позицію зараз на комітеті. Робоча група, перша сказав, замість Швецової – Саліхов, Блажівська, пропонуєте. Правильно?

САЛІХОВ В.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Робоча група з питань забезпечення належного фінансування судової влади в Україні: Прудивус, Плахтій були.

_______________. Мене і Романа Анатолійовича. 

САЛІХОВ В.В.  Блажівська...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Блажівська і...

САЛІХОВ В.В.  І Маселко Роман Анатолійович.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Плюс Маселко. 

Робоча група щодо розробки законопроекту про врегулювання питання суддів Верховного Суду України та суддів вищих спеціалізованих судів. Розваляєва.  

САЛІХОВ В.В.  Ні, Розваляєвої вже немає. Мороз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мороз.

Робоча група з підготовки законопроекту про зміну системи місцевих судів на території України. Отут ви подавали замість Краснощокової –  Маловацького...

САЛІХОВ В.В.  Блажівська, Саліхов. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Саліхов, Блажівська.

Далі. Робоча група з питань оптимізації Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства. Швецова, Блажівська.

САЛІХОВ В.В.  Блажівська, Саліхов.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Дякую. 

САЛІХОВ В.В.  Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, члени комітету, ви чули пропозицію заміни? 

Пане Сергій Власенко, прошу вас.

ВЛАСЕНКО С.В. А в мене таке коротке питання. А хто зараз рекомендував цих людей? Вища рада правосуддя не правомочна. Хто рекомендував цих людей тільки що? Давайте ми відкладемо поки що, давайте ми знімемо тих людей, які представляла Вища рада правосуддя...

САЛІХОВ В.В. Виконуючий обов'язки голови Вищої ради правосуддя.

ВЛАСЕНКО С.В. А у вас є такі повноваження? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я прошу не включатися без мого дозволу.

ВЛАСЕНКО С.В. А у вас є такі повноваження рекомендувати в робочі групи чи ви самі привласнили собі такі повноваження, вибачте?

Тому, пане голово, давайте ми поки що знімемо питання по призначенню цих людей до наступного засідання, а там розберемося зі статусом. Ті люди, які вже не є членами Вищої ради правосуддя, їх треба вивести, бо вони вже не представляють Вищу раду правосуддя. Дякую.

Але, ще раз, Вища рада правосуддя неправомочна, у них нема 15 людей, вони не можуть нічого робити, у них сильно обмежені повноваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розумію, суть вашої пропозиції, відкласти це питання до наступного засідання, а з цими людьми, які входять, на сьогоднішній день не є членами Вищої ради правосуддя.

ВЛАСЕНКО С.В. Їх забрати. Їх забрати з цих робочих груп, бо вони не представляють Вищу раду правосуддя. Вони були раніше представниками Вищої ради правосуддя, а вони сьогодні не є ними, то оскільки вони не є членами, їх забирати звідти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, в мене тоді така пропозиція. Оскільки ми зараз, вибачте, в режимі засідання з'ясовуємо це питання, а пропозиція від Вищої ради правосуддя надходила на адресу комітету лише по окремих робочих групах, для того, щоб ми в комплексі це питання поставили, в мене є така пропозиція. Представники Вищої ради правосуддя, які є зараз з нами на зв'язку, до наступного комітету разом з комітетом пройдуть ревізію щодо всіх членів робочої групи і письмово сформулюють свої пропозиції до складу робочої групи. А вже народні депутати, ми тут висловимося і приймемо рішення стосовно можливості входження чи не входження до складу робочої групи. 

У народних депутатів немає заперечень з цього приводу?

НІМЧЕНКО В.І. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, прошу

Чекайте, Василь Іванович. Павло Васильович, для об'єктивності, був раніше.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Шановні колеги, в мене є наступні пропозиції. Ну, дійсно, тут я погоджуюся з Сергієм Володимировичем щодо того, що вони не можуть бути представниками саме  рекомендованими від Вищої ради правосуддя, але вони є членами Вищої ради правосуддя, і ми можемо за їх бажанням долучити  їх до цих робочих груп не як представників Вищої ради, представників, членів, але не представників, Вищої ради правосуддя. 

Вони можуть приймати участь, надавати свої думки як фахові юристи в цих сферах і члени Вищої ради правосуддя. У нас Вища рада правосуддя ще поки незрозуміло, коли створиться. І на той час вони вже будуть хоча б в темі. І, можливо, їх Вища рада правосуддя подасть, а, можливо, Вища рада правосуддя подасть інших, но буде у нас там два представника від Вищої ради правосуддя або три. Це немає ніякої різниці в цьому.

Тому, якщо вони бажають, ми би могли включити їх просто як представників до робочої групи, але не представників Вищої ради правосуддя, щоб ми зберегли тут, дійсно, дотримання закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Саме для цього і була моя пропозиція відтермінувати на один тиждень і розібратись по людям. А включити до складу робочої групи за згодою ми можемо будь-якого з члена, навіть на пропозицію народного депутата України. До складу робочої групи входять там не як "представник" написано, там написано просто "член Вищої ради правосуддя". Тому для цього і була пропозиція відкласти.

Василь Іванович Німченко. І треба переходити до Вищого суду... 

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, я хочу нагадати, що ми Комітет правової політики. Комітет правової політики. Вона повинна триматись на основі Конституції ця правова політика. І давайте ми подивимося, яка там 131-а, чи яка там, веде мову про Вищу раду правосуддя, там 21, 15 осіб. Правосуб'єктність Вищої ради правосуддя – є на сьогоднішній день чи немає? Хто вирішує цю робочу групу? Це що за робоча група? Робоча група – це діючий тимчасово… орган законодавчої ініціативи, якщо на те пішло. І якщо правосуб'єктність є Вищої ради правосуддя, вони дають своїх делегатів, будемо так їх називати, чи рекомендації дають, а ми будемо голосувати. Якщо немає, просто вводите члена Вищої ради правосуддя? Я думаю, що ми не можемо це робити, тому що робоча група – це структура, працююча структура, і не менше, і не більше. І туди повинні бути на законних, обґрунтованих на нормах закону… входити люди, оскільки їхні висновки, цієї робочої групи, мають суттєве значення для прийняття того чи іншого рішення, в тому числі стосовно законопроекту. От і все. 

Якщо неправомочна Вища рада правосуддя на сьогоднішній день, делегувати чи рекомендувати, чи все інше, так, як це передбачено їх повноваження, то що ми можемо розглядати? І тому передчасно взагалі це питання розглядати на сьогоднішній день. Да, біда у нас і з кваліфкомісією, і з Вищою радою правосуддя, на жаль, що не можна сформувати, і по інших органах. Але це ж не дає нам ніякого права, тим більше бажання, тим більше дій обходити норми закону, обходити процедури, а це процедура формування робочої групи, повинна опиратися виключно на норми права. 

Тому я і пропоную сьогодні, ми не можемо розглядати це питання, повірте, ми не можемо розглядати і включати, формувати членів робочої групи від Вищої ради правосуддя за таких обставин, що вони неправосуб'єктні на сьогоднішній день.

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Василь Іванович.

Саме тому я і запропонував це питання відкласти до наступного нашого засідання. Не буде вже повторюватись, що ми можемо включити і за пропозицією депутатів, і включаємо просто членів Вищої ради правосуддя, а не просто представника Вищої ради правосуддя. 

Давайте тоді визначимось все ж таки з… 

ВЛАСЕНКО С.В. Так а хто заперечує проти відкладення, пане голово? Ніхто ж не заперечує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ніхто не заперечує. Тому ми вирішили, що ми відкладаємо це питання. Давайте проголосуємо рішення комітету запропоноване із тим врахуванням, секретаріату даю доручення це опрацювати з нашого обговорення на комітеті. Ми голосуємо, виключаємо питання 3 пункт 1 щодо призначення керівником робочої групи з врегулювання лобістської діяльності, відкладаємо до наступного комітету.

НІМЧЕНКО В.І. І по інших робочих групах. Так же воно звучить?

ГОЛОВУЮЧИЙ. І в принципі, все. Все інше ми можемо голосувати. Тому що у нас там стоїть питання виключення Маловацького і Саліхова та Блажівську…

ВЛАСЕНКО С.В. Маловацького і Краснощокову, і включення Саліхова і Блажівську.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Маловацького і Краснощокову. Оцей пункт залишаємо. А включення Саліхова і Блажівську переносимо на наступне, да, засідання комітету, так само, як і по іншим робочих групах.

Все? Немає заперечень? Тоді, колеги, прошу, переходимо до голосування.

Бабій. Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Божик Валерій Іванович. Божик.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Вельможний Сергій Анатолійович.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Павліш. Павло Васильович!

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Пузанов.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, за.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже, 14 членів комітету – за, проти – немає, утримались – немає. Отже, прийнято це рішення. 

Переходимо до наступного питання порядку денного. Це законопроект про… Ми 4048 вже вирішували. Тепер проект Закону про Вищий суд з питань інтелектуальної власності, законопроект реєстраційний номер 6487.

У нас на засіданні вам були надані документи, запропонований відповідний висновок комітету. 

Згідно висновку комітету пропонується членам комітету рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України по Вищий суд з питань інтелектуальної власності (реєстраційний номер 6487) (від 29 грудня 2021 року), поданий народними депутатами України Іонушасом, Стефанчуком та іншими, за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України… Да, тут у нас немає пропозицій, але я тоді пропоную голову комітету, себе, визначити з цього питання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Підтримуємо. Краще ніж голова не буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І у нас сьогодні на засіданні цьому присутні один з авторів цього законопроекту. Пан, наш колега, голова Комітету з питань правоохоронної діяльності пан Сергій Іонушас. 

Тут руку пан Сергій Демченко піднімає. Сергій Олексійович, да, що ви хочете сказати, бо …

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я не можу дати слово пану Сергію Іонушасу, хотів спочатку з себе це розпочати. Він мене дуже любить, тому думаю, що простить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дуже прошу максимально…

ДЕМЧЕНКО С.О. Одне у мене питання, пане Денисе і секретаріат, скажіть, будь ласка, чи є у нас висновок Вищої ради правосуддя щодо цих законопроектів? 

_______________. Щодо тих законопроектів (можна Вища рада правосуддя?) ми з 22 лютого не надавали законопроектів. Але, якщо відкрити основний функціонал і повноваження, то щодо таких законопроектів, який стосується саме судової системи, Вища рада правосуддя і законодавець має реагувати і приймати до уваги висновки і позиції Вищої ради правосуддя. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, внаслідок цього в мене є пропозиція відкласти  розгляд цих питань до отримання висновків Вищої ради правосуддя, що буде відповідати діючим нормам законодавства України. І ми їх не будемо порушувати в даному випадку. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Давайте тоді ми…

ДЕМЧЕНКО С.О. Прошу це проголосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Про відкладення цього питання?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, до отримання висновків Вищої ради правосуддя з цих законопроектів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Але все одно я надаю слово автору цього законопроекту пану Сергію Іонушасу. 
Пане Сергію, вам слово.

ІОНУШАС С.К. Доброго дня, шановні колеги! Я дійсно дуже люблю нашого колегу Сергія Демченка, завжди дуже радий його вітати і на нашому комітеті. І до вашого дружного комітету я також  хочу привітатися, я майже дві години був присутній на вашому комітеті, завжди це приємно.

 Я хотів би перш за все незалежно від результатів розгляду на сьогоднішньому комітеті повідомити вас і подякувати колективу авторів, шановному Москаленку Віктору Семеновичу – судді Вищого господарського суду у відставці, який є співавтором цього законопроекту, Руслану Олексійовичу Стефанчуку, нашій колезі Роксолані Підласій, я також є співавтором цього законопроекту. Я бачив, що тут у нас також присутній Львов Богдан Юрійович, який досить довгий час працював, якщо я не помиляюся, в Судовій палаті з розгляду справ по господарських спорах, пов'язаних з інтелектуальною власністю. 

Я вважаю, що ми, враховуючи ситуацію з Вищою радою правосуддя, могли би, ваш комітет буду просити розглянути цей законопроект і рекомендувати його в першому читанні. Оскільки цей законопроект відповідає не тільки, він не тільки необхідний, а також відповідає стратегії, яка затверджена указом Президента щодо розвитку органів правосуддя. 

Але, тим не менше, зараз було зазначено у зв'язку з тим, що Вища рада правосуддя не надає відповідних висновків, мені здається, що його можна  розглянути сьогодні. 
Якщо  ви перейдете до розгляду його по суті, я більш детально зазначу позицію від авторів, від Голови Верховної Ради, який є співавтором, від інших співавторів. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще хтось бажає висловитись з цього приводу? Прошу, пан Богдан Львов.

ЛЬВОВ Б.Ю. Дякую.

Шановні народні депутати, мені вже двічі доводилось у Всесвітній організації інтелектуальної власності доводити переваги змін в українському законодавстві саме в напрямку створення цього суду. І у вересні поточного року ми будемо святкувати вже п'ятиріччя оголошення конкурсу. Здається все ж таки, що зволікати далі неможливо, і інвестиції в країну будуть потребувати ефективного захисту. Людина, яка не отримає в судах захисту або не розуміє це як там відбувається, до суду не звертається. Це дуже корисний дійсно суд, і прошу підтримати рух цього законопроекту.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, ще у когось будуть думки з цього приводу?

САЛІХОВ В.В. Дозвольте.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, прошу, Вища рада правосуддя.

САЛІХОВ В.В. Вища рада правосуддя, Саліхов, виконуючий обов'язки.  

Ми вважаємо, якщо колеги народні депутати вважають, що ми неповноважні, тим не менш і нові колеги  приймали присягу члена Вищої ради правосуддя і приступили до своїх виконань, ми вважаємо, що взагалі прийняття таких законів щодо створення або ліквідації судів без висновків Вищої ради правосуддя, передбаченою статтею 125 Конституції, це є порушення Конституції. То ми просимо не розглядати ці закони і дочекатися повноваження Вищої ради правосуддя для того, щоб вона могла виконати Конституцію і прийняття таких важливих законів не відбувалось з порушенням Конституції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я одну позицію хотів би уточнити у представників Вищої ради правосуддя і виконуючого обов'язки. Скажіть, будь ласка, на вашу думку, це закон про створення суду? 

САЛІХОВ В.В. Зміни до закону – створення суду, якого не було. Ми вважаємо, що це створення, на нашу думку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цікава позиція. 

САЛІХОВ В.В. Це наша позиція така, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

ВЛАСЕНКО С.В. От ви получили ответочку, пане голово. Это их позиция, понимаете? Це закон про створення, а це їх позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Справа в тому, що я думав, що по-іншому створюється суд, але… Добре, є така позиція.

Пан Роман Бабій. 
БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

У мене перш ніж голосувати, от я хотів би це вияснити питання. Чи може хтось з авторів законопроекту, чи може хтось інший повідомити нам, скільки грошей потрібно буде на функціонування цього суду? З урахуванням того, що, чому виникло питання, тому що в нас іде війна, у нас судова система навіть в існуючій конфігурації недофінансована, з цим величезні проблеми, навіть без війни нам приходилося, ви всі знаєте, воювати за належне фінансування, а зараз тим більше проблематика в фінансуванні судової системи через воєнний стан. Тож хотів би для себе вияснити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Романе, ви мікрофон відключили. Прошу, Роман Бабій, ви мікрофон відключили, ми вас не чули. Ви не договорили. 

Доки є якісь технічні проблеми у нас, Сергій Іонушас, ви руку піднімали.

ІОНУШАС С.К. Шановні колеги, просто радив би вам передивитися все ж таки порівняльну таблицю, це те, про що задавав питання наш колега Денис Маслов, стосовно того, в які нормативно-правові акти вносяться зміни, якщо ми кажемо про позицію Вищої ради правосуддя з цього приводу. І цей суд вже створений, вже відбувалися конкурсні процедури. Більше того, є "Перехідні положення", які вже прийняті і діють стосовно дійсності цих конкурсів. На жаль, не відбулося призначення суддів, дійсно, тому, мені здається, що в даному випадку, я з усією повагою відношуся до всіх членів і до Вищої ради правосуддя, ми могли би в першому читанні його пройти, тому що зміни стосуються, шановні колеги, для того, щоб всі були, вони стосуються наступних нормативних правових актів: це Господарський процесуальний кодекс України, це, шановні колеги, Кодекс адміністративного судочинства та відповідно Закон України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг". Тобто приводяться у відповідність норми цих законопроектів. 

Тому, шановні колеги, я вважаю, що якщо ми кажемо про перше читання, то, можливо, рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу в першому читанні. 

Дякую. І сподіваюсь, дійсно, Верховна Рада все зробила, що від неї залежить, інші, наскільки я знаю, також. Процедури рухаються, оскільки я маю відношення як голова Комітету з питань правоохоронної діяльності і як голова комісії частково до цих процедур, що вже до другого читання буде позиція Вищої Ради правосуддя. І до другого читання ми, звісно, будемо і повинні, і зробимо, я впевнений, як Верховна Рада до уваги всі пропозиції, які надійдуть від шановних колег з Вищої ради правосуддя. Дякую. 

Стосовно фінансування. Шановні колеги, іде війна і в оперативному режимі ми приймаємо моменти. Але я хочу підкреслити, шановні колеги, що це позиція керівництва держави і народних депутатів, що ми повинні думати про відбудову нашої держави, про залучення інвестицій саме зараз і саме поряд з бойовими діями. Чому? Тому що сфера інтелектуальної власності – це одна з найпріоритетніших сфер для нашої держави. 

Багато ІТ-спеціалістів кращих у світі працюють, до нас придивляються такі суттєві компанії, які зробили, можна сказати, весь свій капітал саме на інтелектуальній власності. Це і, ви знаєте, Ілон Маск нам дуже допомагає, і інші компанії надають нам допомогу. Це буде гарним шляхом, прийняття цього законопроекту, який відповідає і позиції Президента, і необхідності розбудови нашої держави у першому читанні. До другого читання ми отримаємо висновки Вищої ради правосуддя, ви надасте свої позиції у вигляді правок і ми зможемо рухатись вперед. 

Буду вдячний за підтримку. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію, за вашу відповідь. 

Я тут зі свого боку, я бачу, піднята рука Сергія Власенка,  я  два слова буквально хочу сказати. Колеги, давайте з вами пригадаємо об'єктивно, що ми з вами голосували законопроекти вже, стосовно яких мав бути, можливо, мав бути, скажу так, консультативний висновок Вищої ради правосуддя. Да, ми з вами голосували такі законопроекти, тому досвід у нас є. Тому що законопроекти ми не можемо через те, що Вища рада правосуддя не діє, не може надати свій там обов'язковий для врахування консультативний висновок, повноцінно не діє, ми не можемо зупинятися в нашому процесі, в нашому поступі. 

Особисто від себе скажу, що законопроект той, який представлений нам на розгляд 6487, як на мене, є досить хорошим, досить добрим. Ми маємо можливість його прийняти в першому читанні і потім опрацьовувати, я впевнений, що буде багато пропозицій, опрацьовувати їх спокійно до другого читання. Для того, щоб тоді, коли у нас дійсно з'явиться реальна можливість запустити діяльність відповідного касаційного суду спеціалізованого, для того, щоб ми мали можливість запустити його  роботу, а до того часу у нас вже був підготовлений фаховий законопроект. 

І від себе я б сказав так, що якщо Вища рада правосуддя, я їй бажаю якомога скоріше сформуватися в достатньому складі, буду говорити так, ми, я думаю, що при опрацюванні законопроекту обов'язково маємо можливість і будемо враховувати будь-який висновок Вищої ради правосуддя щодо цього законопроекту при подальшому його опрацюванні. 

Тому я буду просити підтримати все ж таки його прийняття за основу в першому читанні. Але, пам'ятаю, є пропозиція Сергія Демченка, закінчимо обговорення, поставимо на голосування.

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, давайте припинимо говорити гаслами. Ну який, до біса, інвестиційний клімат в країні, де, на жаль, іде війна? Ну, про що ми говоримо? Це, по-перше.

По-друге, ми всі знаємо, що у нас більше 30 відсотків, я так оптимістичну цифру називаю, недоукомплектований суддівський корпус. Ми знаємо, що у нас уже три роки не працює Вища кваліфікаційна комісія суддів. Ми знаємо, що з серпня минулого року не приймає рішень Вища рада правосуддя. Ми знаємо, що з грудня минулого року Вища рада правосуддя є, по суті, неукомплектованою і не має правоздатності приймати рішення. Плюс, нам пропонують  знову-таки внесення змін, я не підтримую цікаву концепцію про те, що це закон про ліквідацію або утворення, ну, така цікава концепція, але я вважаю, що, пане голово, це вам ответка. Бачите, є різні думки у різних людей і теж можна дивитися на чорне і казати, що воно білет. 

Але нам пропонують абсолютно якісь цікаві моменти, нам пропонують внести зміни в принцип змагальності сторін. Нам пропонують внесення змін в способи і форми позовного провадження, зокрема загальне спрощення або загальне з особливості щодо засад змагальності провадження. Тобто нам пропонують якісь... ну, частково концептуальні речі, які відірвані від загальної концепції, і ми взагалі не розуміємо загальної концепції сьогодні, тому що у нас немає загальної концепції реформування.

Плюс, у нас немає  проблеми розгляду справ  з питань інтелектуальної власності. Сьогодні ці питання нормально розглядаються судами і нормально вирішуються судами. У нас нема проблеми, що ці спори, ці категорії спорів не підлягають судовому розгляду з якихось причин. Я не бачу необхідності зараз під час війни приймати закон, який не узгоджується із загальною концепцією, який знову-таки точно не буде мати практичного застосування до моменту творення, фактичного створення Вищого антикорупційного суду. При всіх повазі до колег-авторів, я ще раз підкреслюю, давайте його обговоримо більше, подивимося на нього...

_______________. Інтелектуального, Серьожа, інтелектуального.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, да.

Тому мова йде про те, що насправді не на часі. Це перший закон.

Другий закон, який уніфікує критерії до суддів Вищого спеціалізованого суду, носить абсолютно технічний характер, його якраз можна проголосувати там немає проблем. Там встановлюються однакові критерії для всіх суддів вищих спеціалізованих судів. І спеціально для тих, хто нас слухає, це не закон про ліквідацію або створення, а просто про встановлення однакових критерій для тих осіб, які хочуть і можуть, і повинні бути кандидатами на посаду суддів. 

Тому знов-таки, пане голово, не на часі такі речі. Я ще раз кажу, судова система недофінансована, судді нам пишуть заяви про те, що в них немає грошей на, пробачте, відправку поштової кореспонденції, а ми приймаємо рішення, які будуть продовжувати створювати якийсь один спеціалізований новий суд? 

Я би ходів погодитися з паном Богданом Львовом про те, що це дуже важлива галузь права, яка повинна бути захищеною судом. Але вона захищена на сьогоднішній день. У нас немає прогалини. Сьогодні господарські суди вирішують ці категорії спорів і, мені здається, роблять це фахово, якісно і з цим немає великих проблем. Тим більше, що абсолютно точно до кінця цього року не запрацює ні ВККС, ні ВРП. І абсолютно точно не буде завершено ні конкурс, ні добір, і Вищий суд з питань інтелектуальної власності точно не запрацює до кінця року, 100 відсотків, навіть 1 мільйон відсотків. 

Тому знову – розглядати? Ну, давайте розглянемо. А що воно дасть? Воно нічого не дасть. Насправді нам з точки практичної, можемо з точки зору теоретичної поспілкуватися, але з точки зору практичної – це ні до чого. А знов-таки, а як тільки ми внесемо зміни в процесуальні кодекси, де ми чітко визначимося, що це питання віднесені до компетенції Вищого суду з питань інтелектуальної власності, теоретично можуть знов-таки початися питання, а чи він існує, а чи не існує. Я просто пам'ятаю, як створювали Вищий адміністративний суд і теж були питання, а з якого моменту передавати справи, а які справи передавати, а які не передавати, а як, а що і так далі. А суд буде створений реально не раніше ніж після закінчення війни, давайте теж будемо чесними. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Іонушас, у вас рука піднята. 

ІОНУШАС С.К. Да, я свою позицію вже висловив стосовно суті.    Мені здається, що стосовно необхідності, давайте ми можемо послухати, яка ситуація в судах, Богдана Юрійовича. І, якщо я правильно зрозумів, він підтримує створення і голосування в першому читанні.

Від себе хотів би сказати, що це є в пункті 4.1.3 указу Президента України, яким затверджено нашу стратегію розвитку системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки. Незалежності від того, чи йде у нас чи не йде війна, ми повинні розуміти, що це ми повинні думати про те, що буде після війни. Тому перше читання, я думаю, що ми можемо проголосувати. До другого читання, дійсно, погоджуюся з паном Сергієм Власенком, ми можемо дискутувати стосовно тих чи інших моментів, форм і стратегій.

Дякую. І прошу надати слово Богдану Юрійович. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Справа в тому, що у нас всі можуть піднімати руку, хто хоче взяти слово, не обов'язково  народні депутати і присутні. Я орієнтуюсь просто по тому, хто піднімає руки. 

Пане Богдане, прошу.  Пан Богдан Львов. 

ЛЬВОВ Б.Ю. Дякую.  

Дійсно, нібито кардинальних проблем на даний час з існуванням спорів чи з їх розглядом немає. Проте зараз ці спори розглядаються і загальними, і адміністративними, і господарськими судами. Ці спори, вони зазвичай достатньо складні, оскільки поєднують не лише правовий, а і технічний компонент, потребують дуже часто залучення експертів у розгляді складному, і ми маємо проблеми з підвищенням кваліфікації суддів з їх навчанням. Частина суддів вже за останні вісім років, хто спеціалізувався, залишили свої посади, звільнилися за віком, з інших причин. І лише зараз в господарських судах зберігається певна спеціалізація суддів. У нас є випадки, коли особа, фізична особа реєструється підприємцем, щоб потрапити до господарського суду, де більш-менш ефективно може захистити свої права. Є приклади недобросовісної конкуренції, використання чужих промислових зразків, торговельних марок в достатньо великій кількості. 

Більш того, в нас є вже випадки захисту технологій, пов'язаних з озброєнням, що відкладати дуже складно надалі. І хочу нагадати, що конкурс до першої інстанції інтелектуального суду триває вже майже п'ять років і кандидатам залишилося лише проходження співбесід. До апеляційної інстанції залишилось перевірити біля 30 письмових робіт і також провести співбесіду. Тобто навіть після створення Вищої кваліфікаційної комісії найбільш швидкого результату можна досягнути саме шляхом завершення цього конкурсу. І в силу того, що він, дійсно, спеціалізований і потребує додаткових знань, мені здається, створення цього суду істотно підвищить якість судових рішень в цій сфері. 

Зараз є випадки неодноразового призначення судових експертиз, коли суддя, вибачте, скажу як є, побоюються приймати рішення і призначає експертизу за експертизою внаслідок чого деякі позивачі, які звернулись до суду за захистом своїх прав через три-чотири роки, не вийшовши з першої інстанції, відмовляються від позову і виходять з України. Такі випадки, на жаль, є і вони неприпустимі. Тобто ми можемо відносно невеликими затратами зараз зробити дуже великий і позитивний крок. Тим більше, що поки що йдеться не про завершальну стадію, а лише про послідовний рух, який буде дуже гарним показником, мені здається, і для інших країн в цьому питанні. Якщо є більш вузькі питання, готовий відповісти.

Дякую за увагу.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдане Юрійовичу.

У нас наступним руку піднімав Сергій Демченко, потім Павло Павліш, потім Сергій Іонушас, потім Сергій Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да. Лише задля справедливості скажу, що я піднімав руку перед Богданом Юрійовичем. Але з повагою до нього, то я б йому місце відповідне і добровільно б  залишив би. 

Богдан Юрійович, у мене до вас питання і одна фраза. Питання звучить таким чином. Зараз відповідний напрямок розглядають тисячі суддів. Після того, як запрацює відповідно Вищій суд спеціалізований, це буде десятки суддів. В чому логіка, що десятки суддів будуть розумніші ніж тисячі суддів? Тим більше ці тисячі в більшості розглядають справи  саме в  юрисдикції господарських судів? Ну, тут, ...  що ви на сьогоднішній день є керівником. 

І, колеги, в мене є для вас, ну, давайте звернемо все-таки увагу, що ми з вами, ну, і надаємо якусь, напевно, не знаю, ступінь поваги до вищого органу суддівського  врядування. Або ми його поважаємо і визнаємо, що він існує і є доречними його висновки, або , ну, колеги, це точно без мене. 

Богдане Юрійовичу, до вас питання те, що я сказав. Дякую.

ЛЬВОВ Б.Ю.  Дякую, Сергій Олексійович. 

Дуже цікаве питання, але воно підтверджено судовою практикою. В нас є регіони, які постійно стикаються з розглядом, це мається на увазі в господарській юрисдикції. Там не йдеться навіть не про тисячі, не ідеться навіть про десятки суддів, які розглядають ці справи. Це фактично на всю кураїну їх декілька десятків лише суддів, які розуміються в цих справах. І в тих регіонах, де цих справ більше, це, наприклад, Київ, Харків, Дніпро, там і набагато краща якість судового розгляду. А там, де справи зустрічаються: одна справа на кілька років  і геть інша якість. Але ці не зовсім вдалі випадки судового розгляду, мають дуже істотні негативні наслідки, як ви розумієте. Бо зазвичай дуже багато  залучених до цих справ осіб і вони достатньо ефективні і потужні. І негативний судовий розгляд, він набуває дуже негативного розголосу для нас  в таких випадках. 

А в даному випадку буде фактично можливість підвищити навчання цих суддів. До речі, Велика Британія три роки тому нам пропонувала дуже цікаву програму, дуже цікаву програму, але вони готувались до  навчання суддів саме цього спеціалізованого суду. Але внаслідок того, що він не був на той момент створений, вчили вже фактично всіх бажаючих. І це як із пушки по горобцях. Тобто програма була дуже цікава, але результату фактично не дала, оскільки навчались ті, хто зараз свої знання не застосовують. Ми можемо цю ситуацію виправити.

І,  до речі, вже рішення про створення цього суду прийнято було шляхом прийняття Закону про судоустрій. Ми зараз просто здійснюємо технічне забезпечення його роботи, і вже  підвідомчих справ визначено в чинних кодексах. Ми зараз тримаємося на "Перехідних положеннях", які кажуть, що до початку його роботи діють старі правила. Тобто ми просто продовжуємо рух, не створюємо нічого нового. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Богдане Юрійовичу, за фахову відповідь.

Павло Павліш. Павло Васильович, ви руку піднімали.

ПАВЛІШ П.В. Колеги, я вибачаюсь. Дійсно, давайте, моя пропозиція.  Прийняти в першому читанні даний законопроект і можемо потім рухатися далі щодо його вдосконалення і все інше. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Іонушас.

ІОНУШАС С.К. Я лише додам колегам, що планується по кількості,  там були питання по бюджету, це 30 суддів. Що цікаво, що коли презентувалися указ і стратегія, в ній закріплено певні нюанси, презентувалася також ідея, яка попередньо вже обговорювалась з нашим віце-прем'єр-міністром, з Федоровим, для того, щоб на базі суду з питань інтелектуальної власності  зробити так званий пілотний проект. Більшість суддів, більшість адвокатів, більшість експертів, які практикують у цій сфері, я як адвокат до того, як розпочав свою політичну кар'єру як народний депутат, я також спеціалізувався у цій сфері, я хочу вас запевнити, що вони всі розуміються на ІТ-технологіях. 

Тобто планується пілотний проект на базі невеликого суду, на базі тих суддів, адвокатів і колег, які розуміються на ІТ-технологіях, створити пілотний проект так званого  онлайн-суду. Більш того, це не нова ідея, вже попередньо ми спілкувалися з нашими колегами з Канади, в якій такий суд вже існує, він почався саме з невеликої складності справ. І, до речі, приймав участь в онлайн-засіданнях  керівник цього суду. 

Дійсно, я хочу подякувати Богдану Юрійовичу за те, що нагадав про цей проект. Якщо я не помиляюся, це на базі вищого учбового закладу та Посольства Великої Британії, вони надавали. Я попередньо з ними спілкувався і наші колеги з Британії, а вони нам зараз як країна дуже допомагають. Вони готові повернутися до цього проекту, тобто фактично надати нам донорську підтримку стосовно як навчання, так і запровадження цих нових технологій. І після створення цього пілотного проекту ми могли би  його далі поширювати по всій Україні.  Тому, мені здається, зваженим буде підтримання цього законопроекту і ініціативи, яка закладена не тільки нами, а і Президентом в указі до першого читання. 

Дійсно, хочу подякувати Богдану Юрійовичу про те, що він зазначив, що фактично рішення вже прийнято. Тобто ми зараз не створюємо якийсь новий суд, ми внормовуємо діючі процесуальні норми таким чином, щоб вони були вже готові, і ми внормуємо їх у другому читанні за допомогою вас, колеги, тільки тоді, коли ми будемо розумітися. 

Стосовно нових конкурсних процедур і діяльності ВККС. Ви на вашому комітеті вже підтримали,  внесли зміни до "Перехідних положень", і ми Верховною Радою вже проголосували, відповідно до яких зберігаються результати конкурсів тих суддів, які вже їх пройшли і вже, шановні колеги, чекають чотири чи п'ять років призначення. Ну, вдумайтесь, ми скільки працюємо – три, а вони ще більше чекають призначення до цих судів… до Вищого суду з питань інтелектуальної власності. А там, дійсно, вузькі спеціалісти. Вони думають, що їм робити далі, чи працювати в інших сферах, чи подати… Це буде гарним знаком як для наших партнерів, як для інвесторів, для всієї судової системи,  прийняття цього законопроекту саме в першому читанні, воно відповідає стратегії розвитку, і я буду дякувати вам за підтримку саме першого читання. 

Дійсно, аргументи, про які кажуть там Сергій Власенко і Сергій Демченко, що він не запрацює до нового року. Дійсно, він не запрацює до нового року. Але десь ми з вами, відверто кажучи, приймаючи ті чи інші рішення і Верховною Радою, розуміємо, що, на жаль, от Вища рада правосуддя зараз не працює. Це сталося перед війною, ми з вами разом голосували законопроект, який надав повноваження Голові Верховного Суду визначати. 

Тому я буду дякувати за підтримку першого читання.  Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Костянтинович.

Сергій Власенко. Колеги, прошу максимально стисло.

ВЛАСЕНКО С.В. Спробую бути стислим. Але давайте не будемо робити вигляд, що Вища рада правосуддя не працює сама по собі. Вона не працює тому, що монобільшість у цьому парламенті прийняла абсолютно некоректний закон, яким зруйнувала роботу Вищої ради правосуддя так само, як свого часу зруйнували роботу Вищої кваліфікаційної комісії суддів, яку три роки не можуть уже створити. Давайте теж будемо чесними, давайте знову припинимо говорити гаслами. 

Нам сказали, що це буде найкращий крок для судової системи, так фінансування нормальне – оце найкращий крок і хороший сигнал для судової системи. Оце сигнал. Знову-таки, при всій повазі до Богдана Юрійовича, він  абсолютно справедливо зазначив ті проблеми, які є, абсолютно. Але ні перший закон, ні другий цих проблем не вирішує. От у чому питання. Да, коли є питання перетинання підсудності або невизначеності підсудності, от це треба регулювати, нема питань, давайте це відрегулюємо. Але ми ж цими законами цього не регулюємо нічого. Тобто ми створюємо якісь химерні умови для створення якогось химерного суду, який ще невідомо коли буде створений і чи буде він створений взагалі. От що ми робимо зараз. І витрачаємо на це величезну кількість часу. Так, може, нашу енергію в мирных целях, як колись казали раніше, може, нашу енергію направити на пошук грошей для судової системи? Може, нашу енергію направити на те, щоб запрацювала врешті-решт Вища рада правосуддя і Вища кваліфікаційна комісія суддів? А не розглядати щось, що точно не має жодного прикладного значення в сьогоднішніх умовах? При всій повазі до всіх, колеги. 

Я ще раз кажу, були ж окреслені проблеми. Сказали ж чітко, пан Львов сказав чітко, є проблеми, абсолютно справедливі проблеми. Так давайте їх вирішимо краще. Давайте розподілимо сьогодні підсудність цих справ коректно, щоб у нас не було, як було сказано, механізмів, коли людина змушена реєструватися ФОПом для того, щоб потрапити в господарський суд, де, дійсно, більш професійні судді сьогодні сидять принаймні в питанні розгляду справ інтелектуальної власності. Так давайте це питання розв'яжемо. Давайте сьогодні до створення Вищого суду з інтелектуальної власності всі категорії справ, пов'язані з або всі ті, що ми планували передати в цей суд, передамо в господарську систему судочинства та хай вони це розглядають жорстко. Давайте це питання вирішимо. Це практичне питання. А якісь ефемерні речі про те, що кто-то кое-где у нас порой создаст новый суд не маючи на це ні грошей, ні працюючих інституцій, нічого, то це ні про що розмова. 

Тому моя пропозиція на сьогоднішній день. Це неактуальний законопроект і це ніякий не сигнал. Сигнал, при всій повазі до Сергія Костянтиновича, це нормальне фінансування судової системи. Оце сигнал Серйозний для людей, які там працюють, щоб вони розуміли, що вони хоча би якось захищені і зможуть працювати. 

І друге. Це забезпечити роботу Вищої ради правосуддя, яка буде людей, які порушують суддівську присягу і суддівську етику, буде притягати до дисциплінарної відповідальності згідно з тими приписами Конституції, які в нас є. До речі, у Вищій раді правосуддя їм ще інспекторів там створювати, інститути інспекторів, які в них позабирає всі повноваження і буде замість них все вирішувати, а вони будуть сидіти і тільки піднімати руки "за" чи "проти" згідно з новим законом, який там понаприймали. Але знову-таки  це все треба робити, давайте на це енергію нашу скеруємо.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги. 

Сергій Демченко, у вас рука не опущена, чи ви хочете сказати? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, у мене рука піднята, хочу сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кажіть, вам слово. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Дякую. 

Колеги, декілька тез, які ми маємо врахувати, і те, що не змогли надати відповідь автори законопроектів. Фінансування даного суду – близько пів мільярда гривень на рік. КПД відповідно кількості розглянутих справ, я вже не кажу про це, але я кажу про те, що ми взагалі не знаємо, де взяти ці кошти. Під час війни ми їх ніде не візьмемо, ніхто нам не дасть на функціонування суду, на виплати суддівських винагород і працівникам апаратів судів. На навчання –  так, але це програми, які мають донорські відповідні бюджети, які необхідно використовувати, і будуть раді використати ці програмні донорські бюджети на, будь ласка,  на навчання. Так це навчання можуть проходити і судді, які зараз розглядають спори з інтелектуальних питань. 

Я не бачив у своїй практиці, у мене було декілька десятків відповідних справ і жодного рішення не було негативного. Досить професійно були розглянуті справи. Так, в Дніпровському регіоні, погоджуюсь, я не був в іншому регіоні, ще в київському був, але негативу не було. Досить високо оцінюю роботу господарських судів в нашій країні. 

Але ще раз повертаюсь, пів мільярда гривень – 500 мільйонів. У нас зараз, ми не знаємо чим нам сплачувати заробітну плату працівникам апаратів судів. 

Щодо указу Президента. Я з паном Сергієм повністю погоджуюсь, але з деякими зауваженнями. В цьому указі крім створення відповідного Вищого спеціалізованого суду є ще безліч пунктів, які жодним чином не виконуються. Де у нас суд присяжних? Де відповідні зміни по присяжним? Де наші мирні суди? Мирові суди? Де питання належного фінансування? Де питання, яке ми сьогодні намагались розглянути по Верховному Суду і відклали його в черговий ящик? Чому? Ви вважаєте, що це менш важливо питання верховних суддів ніж створення Вищого спеціалізованого суду для  наших європейських партнерів?  Я думаю, що ні. Тим паче, що ми маємо вже безліч рішень ЄСПЛ, які вказують на те, що країна порушує норми конвенції. Давайте ще отримаємо таких рішень. Але задля виключно політичних якихось мотивів. 

Невже ви думаєте, що Президент відповідний указ підписував з політичних мотивів, щоб комусь сподобатися? Ні, він хотів краще для нашої країни, щоб відповідні судові інстанції, які працюють і працювали, надавали найкращі результати, і ми бачили, дійсно, справедливі і своєчасні рішення. Це не галочку поставити, що в нас щось рухалося там. Давайте в інших напрямках щось рухнеться, а ви хочете, щоб рухнулося через те, щоб изнасиловать судебную систему. Давайте. Мало її ґвалтували?

Пане Сергію, я вас ще раз прошу, давайте, зупиніться і займіться тим, що згідно указу Президента передбачено на сьогоднішній день. А ці питання точно, коли буде доречно, комітет проголосує, із повагою до Вищої ради правосуддя і їх висновку. Тим паче, ще раз кажу, ні в цьому році не запрацює інтелектуальний суд, він і в наступному році не запрацює. Без ВККС він не запрацює. А ВККС не запрацює раніше літа, дай боже, щоб влітку запрацювала. Давайте будемо серйозними. Ви думаєте, що  нас ніхто не розуміє в Європейському Союзі, коли ми робимо ці кроки, які нічого не значачі? 

Дякую, колеги. Я ще раз наполягаю на тому, щоб відкласти це питання. Досить багато відповідних причин задля цього. І на сьогоднішній день процедура, яка існує судового розгляду, досить якісно працює. У мене немає зауважень до керівника господарських судів і роботи саме в цих судах з цих питань. 

А щодо процесуальних моментів, про які сказав пан Сергій Іонушас, вони доречні, але давайте відповідний законопроект зініціюємо, зміни у відповідний процесуальний кодекс. Це можливо, і це нормально буде і доречно сприйнято. Я думаю, всі поаплодують.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Всі висловилися, колеги? Сергій Іонушас, у вас рука…

ІОНУШАС С.К. Шановні колеги, я дуже коротко поясню нашому колезі Сергію Власенку, чому все ж таки існує певна проблема, чому господарським судам неможливо передати. Тому що сутність права інтелектуальної власності полягає в тому, що її створить людина, ні юридична особа, ні суб'єкт, відповідно ні товариство з обмеженою відповідальністю і таке інше. Тобто первинний суб'єкт, в якого виникає, наприклад, авторське право, – це саме фізична людина. Так, компанії можуть бути суб'єктами, яким належать немайнові права. Але в даному випадку мова йде про створення спеціалізованого суду саме з спеціалізації інтелектуальної власності, щоб там могли розглядатися ...(Не чути) спори. Це стосовно вашого питання, пов'язаного з господарськими судами. 

Стосовно реплік нашого Сергія, колеги Демченка, що там важливо і неважливо по Верховному Суду України. Дійсно, важливо. І я повністю підтримую, і ми з Сергієм саме тому досить давно приділяємо цьому увагу. На жаль, сьогодні таке рішення прийняв ваш комітет, не відправив у Венеційську комісію. Але якщо потрібно відправити, щоб швидше вирішити це питання, я повністю підтримую, давайте швидше його вирішувати, тому що є судді, які фактично не здійснюють правосуддя. Є судді вищих спеціалізованих судів, які просять нас, щоб уже іти працювати в апеляцію. І я також вважаю, тобто я не вважаю, що повинна бути прив'язка до одних подій по відношення до інших. Ми повинні рухатись паралельно. 

І ще раз підкреслюю, що ця стратегія, вона приймалась у повній погодженій підтримці G7, наших послів. І вони, дійсно, я впевнений,   підтримують нас саме з питань інтелектуальної власності, тому що саме інтелектуальна власність, ІТ-сфера на міжнародних майданчиках. Подивіться, чим ми, так би мовити, можемо сказати, в чому ми там, може, не на першому, на другому місті в світі – саме ІТ-галузь. Саме в нашій країні є програма "Дія", про яку кажуть, а програма "Дія", шановні колеги, це саме інтелектуальна власність. 

Якщо виникають якісь питання стосовно винаходів,  – це інтелектуальна власність. Найбільш розвинуті компанії, найбільш багаті представники компаній і власники, подивіться рейтинги світові,  – це інтелектуальна власність. Якщо ми кажемо, шановні колеги, що в нас є війна, так, йде війна, але саме ІТ-продукт ми можемо створювати будь-де, наші колеги можуть  працювати будь-де у будь-якому куточку України, навіть поза межами, маючи юрисдикцію України і приносити кошти. 

Тому я прошу саме в першому читанні підтримати і синхронізувати дійсно з її створенням ВККС і ВРП. Якщо нам потрібно щось зробити для того, щоб швидше ВРП, ВККС, то давайте спілкуватися, можливо, повинні ми вносити якісь нові зміни. 

Дуже вам вдячний, шановні колеги, в мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Костянтинович. 

Я від себе, колеги, хочу доповнити, що дійсно тут не стоїть питання створення самого суду, тут дещо в іншому питання стоїть. І, звичайно, що ми будемо в подальшому, в разі, якщо комітет прийме рішення рекомендувати Верховній Раді підтримати цей законопроект в першому читанні, то, звичайно, що ми будемо продовжувати працювати над цим законопроектом і подальшим його опрацюванням до другого читання, щоб в той час, коли у нас буде Вищи рада правосуддя у відповідному складі, Вища кваліфікаційна комісія суддів, щоб до того часу ми вже мали підготовлений до другого читання повноцінний законопроект, щоб ми потім вже не втрачали на це час, от про це йде мова. Скажу свою особисту точку зору. Я вважаю, що саме по собі створення Вищого суду з питань інтелектуальної власності, в нас у питаннях нашого руху до Європейського Союзу, додасть Україні лише певних додаткових аргументів в нашому руслі.

Що стосується фінансування, ми всі з вами розуміємо, що питання фінансування судової гілки влади безпосередньо не пов'язане з цим судом. Я не знаю точно, але  з якихось там публічних висловлювань мав змогу читати, що, можливо, навіть якась технічна допомога, в тому числі і в питаннях навчання, підготовки суддів майбутніх, Вищого суду з питань інтелектуальної власності, ми також можемо отримати. 

Тому, звичайно,  що я просив би підтримати цей законопроект в  першому читанні. Але в мене буде пропозиція до голосування в першому читанні  врахувати можливість застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради саме для  того, щоб при опрацюванні до другого читання, це як з правничою допомогою законопроект, що при опрацюванні до другого читання, якщо знадобляться пропозиції до тих положень, які не були враховані в першому читанні,  щоб  вони їх могли опрацювати. 

Тому от я ставлю таку пропозицію, щоб із застосуванням. Рекомендувати Верховній Раді України прийняти в першому читанні, запропонувати Голові Верховної Ради оголосити про застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради в частині внесення пропозицій до тих положень законопроекту, які не були  проголосовані  в першому читанні. І навіть не буде пропозицій про скорочення строків, тому що дійсно, цей законопроект буде потребувати певного подальшого опрацювання.

Руку піднімав Павло Павліш. Прошу.

ПАВЛІШ П.В. Я хотів  тільки висловитись від імені підкомітету  з питань правосуддя. Ми розглядали даний законопроект на підкомітеті і підкомітет рекомендував прийняти його в першому читанні. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Я мав спочатку вам надати слово сказати позицію підкомітету. Тому моя помилка, дякую, що ви висловились від підкомітету.

Сергій Демченко, а потім Сергій Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я хотів щодо, не хочу використовувати слово маніпуляція, на мою думку, це трошки, скажемо так, підміна чи замовчування деяких моментів. Все-таки якщо ви прочитаєте відповідний законопроект, то там безліч елементів, які стосуються саме утворення суду. Що таке утворення суду? Якщо ви візьмете Закон "Про судоустрій і статус суддів", є елементи утворення, процедури утворення,  що туди входить і так далі. Тому казати про те, що цей законопроект не стосується утворення відповідного суду, ну, правда, давайте цього уникнемо. Він прямо стосується цих питань. Прямо стосується цих питань. І вирішувати їх, ще раз кажу, всупереч Конституції України та Закону "Про судоустрій і статус суддів" без висновку вищого органу суддівського урядування – ну, кожному вирішувати самостійно, чи порушувати норми Конституції та закону, чи ні. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Олексійович. Ой, Сергій Володимирович. Вибачайте. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я дуже коротко, бо багато ми сьогодні говорили. Я просто не можу не відреагувати на вашу останню репліку про те, що у нас якась буде допомога від іноземних партнерів на спеціальний суд з інтелектуальної власності. Нам треба припинити створювати білі і чорні суди. Знаєте, у нас є суди, які мають повну підтримку, отримують додаткові якісь гранти, а при цьому у нас є, вибачте, районні суди, де секретар судового засідання отримує абсолютно мізерні кошти, ці суди перебувають в жахливому стані і так далі. Нам треба припиняти такі історії. І нам треба припиняти стимулювати будь-кого, включаючи іноземних партнерів, вкладати гроші, вибачте за таку фразу, в конкретні суди. 

Якщо хочуть допомогти судовій системі –  будь ласка, в державний бюджет гроші, і держава сама визначає пріоритети, передаючи ці кошти судовій адміністрації. Судова адміністрація сама визначає пріоритети, куди витрачати ці кошти. А не так, що ми створюємо один золотий суд, який, знаєте, такий самий кращий, і ми його всюди показуємо, який він у нас гарний.

ДЕМЧЕНКО С.О. І десять справ на рік розглядатиме.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, як ми зробили це з … Ну, не ми, а… Як це зробили з Вищим антикорупційним судом. Ходили розповідали, що це мать всех судов буде у нас. А при цьому судова система недофінансована.

Тому я  просто хотів на це відреагувати, пане голово, що нам треба припиняти такі історії, коли ми створюємо дискримінацію всередині судової системи, і створюємо одні суди, які ми повністю готові забезпечувати або хтось готовий забезпечувати. До речі, теж питання. Якщо хтось платить гроші, то вони ж роблять це чомусь, а не просто так дають гроші саме на цей суд. Це ж не просто такі історії.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Якщо звернули увагу, я саме і говорив, що допомога не суду, а технічна допомога в частині, наприклад навчання суддів, проведення спеціальної підготовки. Тому що суди у нас фінансуються з бюджету України.

Колеги, тоді переходимо до голосування. Пропозиція Сергія Демченка. Сформулюйте її ще раз, щоб була можливість її проголосувати. Потім мою пропозицію.

ДЕМЧЕНКО С.О. Відкласти розгляд питань відповідних до отримання висновків Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто питання розгляду законопроекту.

ДЕМЧЕНКО С.О. Питання сьогоднішнього комітету, да, відкласти до отримання висновків Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я не можу так: просто питання сьогоднішнього комітету. У нас зараз законопроект 6487.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, просто порядок денний не переді мною. Те питання, яке зараз ми розглядаємо, відкласти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз розглядаємо проект Закону 6487.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, відкласти його розгляд комітетом до отримання висновків Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До отримання висновків.

_____________. Денис Вячеславович, у нас наступний законопроект не тягне за собою цей? Там два наче законопроекти, може, буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони пов'язані, але окремо стоять.

_____________. Тому, можливо, так Сергій Олексійович якось би поставив, можливо, зразу по двох, щоб другий раз по другому про те саме зараз не тягнуло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми по цьому. Він у нас окремо стоїть у порядку денному, тому ми по ньому одразу визначимося.

Я по цьому питанню позицію говорю, колеги. Ми до цього часу голосували законопроекти, да, по яких було питання надання консультативного висновку Вищої ради правосуддя. Ви прекрасно, чудово це знаєте. На жаль, не через нас, я тут не погоджуюсь, що через нас Вища рада правосуддя не працює. Вища рада правосуддя не працює, тому що певна кількість членів припинила свою діяльність на посаді Вищої ради правосуддя. Тому, знаєте, і прив'язувати всі питання ми зараз до Вищої ради правосуддя, із нашої практики ми так не робили, ми голосували законопроекти.

І якщо немає достатнього складу Вищої ради правосуддя і відповідно немає якогось там висновку консультативного, то ми його завжди можемо отримати пізніше і врахувати цей консультативний висновок. Тому я особисто не буду підтримувати пропозицію пана Сергія Демченка.

Ставлю на голосування пропозицію Сергія Демченка щодо того, щоб відкласти розгляд даного питання до отримання висновку Вищої ради правосуддя, а саме законопроекту 6487. 

Бабій. Пане Романе! Роман Вячеславович Бабій!

Божик.
Ватрас.

_______________. Перепрошую, я був відсутній. Про що голосуємо, колеги? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо зараз пропозицію народного депутата Демченка стосовно того, щоб відкласти розгляд законопроекту 6487 до отримання висновку Вищої ради правосуддя. Я сказав, що я … (Не чути)
_______________. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Вельможний! Немає.

Власенко.  
ВЛАСЕНКО С.В. Відкласти, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Гунько. Включіть звук. Пане Анатолію, включіть звук, будь ласка, бо ми вас бачимо, але не чуємо. Звук, звук! Ми вас бачимо, але не чуємо. Звук! Натисніть мікрофон. Ну, я можу читати по губам, але…   

_______________. Примусово включіть, ви адміністратор, там є можливість примусово включити мікрофон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, попрошу, якщо таке можливо. Зараз спробуємо. Мені підказують, що є функція  попросити включити мікрофон. Виключити можемо мікрофон, а включити не можемо. Пане Анатолію, можете якось натиснути, там має бути у вас. 

_______________. Або написати в чаті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми маємо голосування здійснити так, як це передбачено. Пане Анатолію, пробуйте поки що включити.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Анатолію, не відключайтесь, поки що пробуйте включити. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Немає.  

Князевич.

Макаров.

Маслов – утримався.

Німченко. Василь Іванович! 

Новіков.

Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

У нас Анатолій Гунько з'явився. 

ГУНЬКО А.Г. Є. Чути мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу.  Голосуйте. Да, чути.

ГУНЬКО А.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Утримався. Дякую.

Соболєв Сергій Владиславович. Немає. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. Немає.

Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Так, колеги, у нас проголосувало 9 людей лише, тому кворуму у нас, очевидно, немає.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді перерва, напевно, в засіданні…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

У зв'язку із тим, що у нас немає кворуму зараз в комітеті, я думаю, що ми будемо оголошувати… закриваємо це засідання комітету. Єдине, що ми на наступне засідання комітету будемо порядок денний формувати із урахуванням того, де ми зупинились, на яких питаннях, врахуємо, що ми не все проголосували. 

Тому, колеги, представники Верховного Суду, Вищої ради правосуддя, Державної судової адміністрації, Міністерства юстиції України, усім народним депутатам, всім, хто був присутній на засіданні цього комітету, дуже вдячний за те, що були присутні на цьому засіданні. Для нас важлива ваша позиція, кожного із вас. Всім бажаю здоров'я, безпеки і перемоги, на яку ми всі чекаємо. 

Дякую. Засідання комітету оголошується закритим. До побачення.
