СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики 

26 липня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, ще раз, шановні колеги! Будемо розпочинати нашу роботу. Як завжди, з'ясуємо явку народних депутатів на засідання нашого комітету. Ще підключаються народні депутати. Давайте почнемо.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є.

Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Так, Дирдіна поки не чую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Немає.

Костін присутній.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов.

МАСЛОВ Д.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. І Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки немає: Власенка, Князевича, Німченка. Правильно? Правильно. Тобто зараз в нас присутні 19 членів комітету. Кворум є, можемо розпочинати нашу роботу. 

Оголошую засідання комітету відкритим. Сьогодні, нагадую, 26 липня 12 година 04 хвилини. Вам був запропонований порядок денний, пропоную його проголосувати за основу. 

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур – за. Костін – за.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. Маслов - за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 
Фріс.
ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 18 – за. Одноголосно. Дякую. 

Чи є пропозиції до порядку денного? 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Торохтій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій – за. 

Демченко, будь ласка. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Вибачаюсь, трошки поганий зв'язок.

ДЕМЧЕНКО С.О. Чутно мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, чутно. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, всім доброго дня. У мене є дві пропозиції до порядку денного. 

Перша позиція пов'язана з тим, що в нас на сьогоднішній день не врегульоване питання щодо належного врахування висновків Вищої ради правосуддя при розгляді питань по законопроектах з питань утворення, реорганізації, ліквідації судів, судоустрою і статусу суддів, ну і відповідного Закону про судоустрій, внесення змін. 

Ми неодноразово обговорювали з представниками судової влади питання про те, що є необхідність публікації відповідних висновків в картці законопроекту, яка є доступною на сайті Верховної Ради України, наряду з висновками ГНЕУ, юруправління, щоб був доступ для всіх депутатів, це дійсно відповідало значенню цих висновків. 

Я попередньо розмовляв з нашим секретаріатом, і секретаріат висловив побажання, щоб відповідне рішення було прийняте на комітеті з наданням доручення секретаріату підготувати варіант вирішення цієї проблеми, тобто дослідити питання встановлення обов'язку розміщення консультативних висновків щодо законопроектів з питань відповідних на офіційному сайті Верховної Ради і запропонувати шляхи його вирішення. 

Я прошу саме таке рішення включити до порядку денного, проект рішення, і проголосувати його. Тобто внаслідок цього ми отримаємо роботу секретаріату, який запропонує варіант виходу з цієї ситуації, і ми зможемо його реалізувати на відповідних засіданнях в тому вигляді, як запропонує секретаріат. Але секретаріат просив, щоб саме комітет підтримав би цю пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. В "Різному" пропоную розглянути це питання. Я не маю заперечень, можемо його в "Різному" одразу проголосувати, надати доручення секретаріату це питання вивчити і підготувати відповідні пропозиції для комітету.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

І друге питання. Колеги, вам попередньо вже більше ніж тиждень тому, там два тижні було розіслано проект рішення щодо законопроектів 5456 і 5456-1. Ці законопроекти пов'язані з завершенням судової реформи, пов'язані з Верховним Судом України і вищими спеціалізованими судами.

 Нагадую, це два альтернативні законопроекти, які концептуально по-різному пропонують вирішити цю проблему, поставити крапку. І задля того, щоб ми не втрачали час, пропозиція виглядає таким чином, щоб направити ці обидва законопроекти на Венеційську комісію задля отримання висновків. 

Оскільки ми зараз з вами, колеги, не проводимо ці законопроекти в життя внаслідок насамперед фінансового стану, пов'язаного з воєнним станом, то щоб ми з вами не втрачали час, якраз буде відповідна можливість Венеційській комісії надати висновки на ці законопроекти. І я вважаю, що якраз до того часу у нас фінансовий стан покращиться і ми зможемо вже з урахуванням цих висновків Венеційської комісії ці законопроекти рекомендувати в зал, той чи інший, або з відповідними правками, які дасть зауваження Венеційська комісія, якщо ми з ними погодимося.

До того ж є важливим отримання цих висновків внаслідок того, що законопроекти, пов'язані з цією реформою, були попередньо… взагалі кожний із законопроектів отримав висновок Венеційської комісії. І, на жаль, всупереч деяких висновків проблеми виникли, які ми маємо на сьогоднішній день. І вирішити ці проблеми без врахування думки Венеційської комісії зараз, ці законопроекти не направляти на Венеційську комісію буде неповноцінним і неправильним з боку всього загального процесу цієї реформи. Оскільки вона йшла під  егідою і в плотних консультаціях Венеційки, то її закінчення має бути також, на мою думку, відбутися саме з висновком Венеційської комісії.

Тому я пропоную це питання включити до порядку денного, розглянути його. Проект рішення є, проект звернення є, завчасно розіслано відповідно до Закону "Про комітети Верховної Ради України".

У мене все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Чи є  ще зауваження до порядку денного? Немає.

Сергій Олексійович, перше питання - взагалі не бачу проблем. Я думаю, що ми можемо додати в "Різне" і проголосувати. По питанню, що стосується Венеційської комісії, ви хочете це обговорити на комітеті сьогодні? Я свою особисту позицію висловлював.

Шановні колеги, ми сьогодні маємо чотири законопроекти, які маємо розглянути. Щодо законопроектів 5456 і 5456-1 моя особиста позиція - це на рівень Венеційської комісії вирішувати ці питання, які стосуються об'єднання цих, скажімо так, об'єднання цих двох судів. Я перепрошую за цю фразу, мабуть, вона не дуже коректно виглядає, щодо слова "об'єднання".  

Між тим… Я перепрошую, я завершу. Тому особисто не вважаю, що сьогодні потрібно ставити це, розглядати це питання в порядку денному. Але, якщо буде Сергій Олексійович наполягати, я тоді можу поставити на голосування.

Сергій Олексійович, я поставлю тільки пункт про Венеційську комісію, якщо ви погодитесь, тому що по першому, я думаю, що члени комітету всі підтримають, щоб в "Різному" ми розглянули пропозицію надати секретаріату доручення. 

 ДЕМЧЕНКО С.О. Андрій Євгенович, дозволите, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я погоджуюсь з тим, що в "Різному" можна розглянути. Немає заперечень, де розглядати відповідне питання. 

Щодо Венеційської комісії звернення по законопроектам. Колеги, питання дуже просте і за часом не займе багато часу, оскільки ми маємо або направити, або не направляти законопроекти, прийняти відповідне рішення.  

І я звертаю увагу, просто ці законопроекти стосуються насамперед суддів вищих спецсудів, суддів Верховного Суду України, які на сьогоднішній день залишаються підвішеними, які не мають повноважень, які передбачені рішенням Конституційного Суду, останнім, і які на сьогоднішній день не забезпечуються фінансово. І, продовжуючи відкладати питання в часі, ну, ми з вами просто витрачаємо кошти, а на майбутнє накопичуємо заборгованість без визначення, як ми виконуємо рішення Конституційного Суду, і без визначення, чи відповідає це рішення Венеційській комісії, позиції Венеційської комісії. Тому що, якщо ми, знову ж таки, проголосуємо законопроекти, які будуть не відповідати позиції, ми знову не завершимо цю реформу.

І досить є логічним, правда, ми не витрачаємо час, ми якраз той час, який у нас є на сьогоднішній день, на жаль, який виник внаслідок воєнного стану, ми витрачаємо з вами логічно, ми витрачаємо його з якимось результатом, зможемо отримати за цей час додаткову позицію, яка, ну, я не думаю, що буде зайвим навіть з точки зору цього, що буде зайва комусь з депутатів думка Венеційської комісії задля того, щоб зробити вибір між двома законопроектами або поставити крапку в цьому питанні так, як вона б відповідала позиції Венеційської комісії.

 Ще раз кажу, часу це багато не займе, це виключно голосування: направляти на Венеційську комісію або ні; або ми вважаємо, що нам необхідно по цьому питанню думка Венеційської комісії, або не потрібна. Я думаю, що... Тому прошу поставити на голосування щодо ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на голосування пропозицію виключити до порядку денного пропозицію народного депутата Демченка щодо звернення комітету до Голови Верховної Ради України щодо звернення його до Венеційської комісії щодо надання висновку по законопроектах: 5456 і 5456-1. Тобто зараз тільки голосуємо за включення в порядок денний цього питання. Свою позицію я вже висловив. Я ставлю на голосування.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз.

БАБІЙ Р.В. За.

 ГОЛОВУЮЧА. За. Почув. 

Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Не чую. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін - за. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 17 – за, 2 – утримались. Рішення прийнято.

Тоді ставлю на голосування порядок денний комітету в цілому – це законопроекти 7531, 7315, 7473 і 7473-1 - з рекомендацією підкомітету проголосувати за доопрацьовану версію цього законопроекту 7473-д, а також щодо звернення до Венеційської комісії по 5456, 5456-1, а також "Різне", яке ми вже, в принципі, обговорили, які питання будуть розглянуті. 

Ставлю на голосування такий порядок денний в цілому.

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш!

Пузанов. 

ПАВЛІШ П.В. За. За – Павліш.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Пузанов. Пузанов – за.
Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 20 – за. Одноголосно. Рішення прийнято. 

Ще раз, колеги, нагадую, о 14-й будемо завершувати засідання комітету, і ті питання, які не будуть розглянуті, давайте з вами домовимося, що вони автоматично перейдуть на наступне засідання комітету. 

7531. Це друге читання. Одразу надаю слово Ігорю Павловичу Фрісу, і після цього народним депутатам, які вносили свої правки або які підтримують відповідні правки. Ми запросили всіх авторів правок на сьогоднішнє засідання комітету по цьому законопроекту. Я так розумію, що навіть ті, хто там не з'явився, але є представники від їхніх фракцій та депутатських груп, вони також зможуть висловитися щодо принципових позицій. 

Пане Ігорю, ви з нами? 

ФРІС І.П. Дякую, Андрій Євгенович. Да, я тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

ФРІС І.П. Ми не опрацьовували з комітетами, в підкомітеті безпосередньо кожну конкретну правку, як ми зазвичай робимо, тому що буквально о 24 годині вчора тільки завершився термін на подачу правок. Але концептуально сьогодні в чат підкомітету було направлено відповідну табличку, і вам, пане голово, так само. Я би хотів звернути увагу просто на два окремих елементи. 

Перший елемент вказаних правок - їх там багато, їх всього 20, - це зміна назви законопроекту, яка стосується того, що народні депутати пропонують визначити саму назву законопроекту щодо вказання, що цей законопроект пов'язаний із зверненням стягнення в тому числі в районах проведення бойових дій. Не знаю, як ви, колеги, але я думаю, що немає змісту змінювати, і ми врегульовуємо питання конкретного законопроекту і конкретних норм права щодо звернення стягнення Закону "Про виконавче провадження". 

Тому, якщо ми в тексті приймемо консолідовану ідею, що саме... і це скажімо, другий комплекс правок, другий пакет стосовно того, що норми вказаного законопроекту будуть розповсюджуватися по зверненню стягненню виключно на відповідних територіях, де велися бойові дії або які перебували під окупацією, тому змінювати назву, в принципі, немає змісту. 

Тому пропоную вашій увазі підхід такий, блоковий, щоб ми... Ми напрацювали з Сергієм Володимировичем Власенком, з Олегом Анатолійовичем Макаровим 13 правку, в принципі. Вчора я отримав від одного і від другого певні узгодження по вказаній нормі. Ця правка якраз і врегульовує питання. Якщо ми не підтримуємо інші правки, відхилимо інші правки наших колег, або врахуємо вказані правки, які в той чи інший спосіб врегульовують вказане питання, як враховані редакційно, і приймемо 13 правку, яка буде правкою Комітету з питань правової політики, якраз яка говорить наступне, з вашого дозволу я її зачитаю:  "Звернення стягнення - там у нас є по тексту закону, - за боргами фізичних осіб житлово-комунальні послуги" доповнити словами та символами: "в територіальних громадах розташованих в районах проведення воєнних бойових дій або які перебувають, чи перебували, в тимчасовій окупації, оточенні, блокуванні, відповідно до переліку, затвердженого наказом Міністерства з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України, а також у випадку, якщо стягнення за житлово-комунальні послуги здійснюється відносно нерухомого майна, яке є місцем постійного проживання такої фізичної особи і було знищено або пошкоджено внаслідок воєнних бойових дій". 

Тобто ми якраз охоплюємо вказаною правкою питання стосовно знищеного (пошкодженого майна), яке є місцем проживанням фізичної особи, яка, по ідеї, не повинна платити такі комунальні послуги, і якщо буде виникати заборгованість, ми цю заборгованість можемо, звернення стягнення по ній зупинити. Знов-таки це жодним чином не обмежує права стягувача звертатися до суду і виносити відповідне правосудне рішення. Але саме стоїть питання про примусове звернення стягнення, і це здійснюється виключно на час дії воєнного часу. 

І другий момент. Це стосується тільки виключно тих територій і територіальних громад, які були безпосередньо в зоні окупації, в зоні блокування або оточення. Тобто оця правка вона була, скажімо, каменем спотикання між нашими колегами, які не мали намір прийняти закон за основу і в цілому, коли ми розглядали його під куполом, і така от консолідована позиція на сьогоднішній день пропонується членам комітету. Все решта, воно не має відношення, окрім… Воно, скажімо так, не має відношення до суті, бо в основному це основна правка, вона врегульовує всі ті положення, які нашими колегами висловлювалися. 

Єдине, ще питання кінцевих правок - це є правки 18, 19, 20. Це правки наших колег: Пузійчука, Совсун, Макарова (там зведена правка) і Клименко, - які не хочуть пов'язувати дію на момент набрання чинності вказаним законопроектом з моменту того першого законопроекту, по якому ми зараз розглядаємо вето. 

Мені здається, що якраз і було наше бачення і позиція, що один без одного ці законопроекти не можуть існувати, тому що саме першим законопроектом якраз і врегульовується питання щодо звернення стягнення відповідно до тих положень, які уже були прийняті і на які Президент наклав вето і подав свої пропозиції щодо їх врахування. 

Тому, мені здається, от цей комплекс правок так само, ну, ми не повинні приймати. Це моє бачення. І колеги з підкомітету сьогодні так само приплюсували відповідну думку стосовно 13 правки. Якщо в такому руслі ми можемо не йти, по правкам, а обговорити і прийняти, я був би вам всім, колеги, вдячний. 

Спасибі, Андрій Євгенович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Ігор Павлович, за те, що ви дуже оперативно пропрацювали таблицю. І дуже дякую всім колегам, які долучилися до цієї роботи. 

Чи правильно я вас розумію, що ваша рекомендація - прийняти таблицю, в якій буде врахована тільки 13 правка, яка є комітетською, а всі інші відхилити? 

ФРІС І.П. Не так, Андрій Євгенович. Я би пропонував ті правки, які в той чи іншій спосіб корелюються з 13-ю, врахувати редакційно, щоби колеги… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ФРІС І.П. Так. Там є правка Шпенова, вона в той чи інший спосіб подібна по суті до цієї правки. Отаким чином. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зрозумів. Дякую. 

Ольга Володимирівна, будь ласка. 

СОВГИРЯ О.В. Колеги, я би пропонувала в цій правці уточнити, тому що у нас там є не досить зрозуміле формулювання: "в територіальних громадах, які знаходяться…". Територіальні громади – це сукупність мешканців сіл, селищ, міст. Я би прив'язала це до певних населених пунктів, до адміністративно-територіального устрою України. Можливо, техніко-юридичною правкою, щоб зробив секретаріат, у відповідності до термінології, яка використана в Постанові Верховної Ради "Про утворення і ліквідацію районів", там є ця термінологія. 

І другий момент. Не досить зрозуміло через використання ось цього сполучення "а також". Там дві умови повинні бути, тобто це має відбуватися на відповідних територіях, які тимчасово окуповані, та відповідно житло має бути зруйнованим чи/або…

ФРІС І.П. Або, Ольга Володимирівна, напевно, або, все вірно. 

СОВГИРЯ О.В. Тому, напевно, що… А також це потрібно… 

ФРІС І.П. Замінити на "або".

СОВГИРЯ О.В. "Або" або на "та/або"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ФРІС І.П. Я підтримую це.  Підтримується і перша, і друга пропозиція, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Демченко, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я тільки коротко коментар щодо цієї правки. На мою думку, все-таки попередня редакція, яка запропонована проектом закону, вона передбачала, дійсно, логічність на своє існування. Тобто, коли ми казали про те, що прибрати примусове стягнення коштів з усіх під час воєнного стану, воно відповідало, напевно, тій мірі захисту, яку мають отримати громадяни під час воєнного стану на всій території України, оскільки всі стикаються з тими проблемами, які існують на сьогоднішній день на території України. Якщо ж ми поділяємо все-таки громадян на тих, хто більш стикається з проблемами під час воєнного стану, і на тих, хто менш стикається з проблемами воєнного стану, то, напевно, ми тоді маємо виходити все-таки з того, що ті, хто стикаються з проблемами воєнного стану, вони взагалі не мають обов'язку, ми мали б їх звільнити і за рахунок держави профінансувати відповідно сплату послуг. Тоді це було б логічно і захист відповідних осіб. 

… (Не чути) і сьогодні надавати їм примусове стягнення, відповідно захист від примусового стягнення, на мою думку, це половинчате рішення, яке, на жаль, не знайде відповідного відклику в суспільстві, сприйнято як позитивне на 100 відсотків роботи Верховної Ради. 

Я ще раз кажу, або наполягав би на попередній редакції відповідного пункту, або тоді приймав би рішення, що питання щодо тих, хто потерпає від воєнного стану безпосередньо, за рахунок коштів держави, відповідно сплату коштів передбачав би, тоді була б логіка в цьому питанні. А так, такий мій коментар. Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. Наскільки я розумію, ви залишаєтесь, в принципі, ідеологічно на попередній версії… на редакції першого читання? Все, зрозуміло. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, я пропоную по цій правці просто проголосувати окремо і прийняти рішення комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з'ясуємо.

Олег Макаров, будь ласка.

МАКАРОВ О.А. ... (Не чути) "Перехідних положень", останні поправки, подані мною...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, я перепрошую. Вас не було чутно спочатку, мабуть, щось зі зв'язком, почніть спочатку, будь ласка.

МАКАРОВ О.А. Я підтримую 13 поправку. Дякую, що почули і зрозуміли, чому я не підтримував в цілому цей законопроект.

Стосовно "Перехідних положень", я пропоную дослухатися до моєї пропозиції, пропозицій моїх колег, які пропонують, щоб закон набував чинності з моменту публікації. Я поясню чому. Політично я знаю про домовленості, що ці закони мають набувати чинності одночасно, але технічно, як сказали, один закон без іншого не може існувати, може. Якщо ми приймемо 7317 і не приймемо цей, то політично вони не можуть існувати, а технічно – можуть. 

І так само, якщо раптом ми не подолаємо вето, якщо ми не підтримаємо пропозиції Президента в 7317, цей законопроект не набуде чинності, сьогоднішній законопроект під номером 7531 може набути чинності, адже він вносить зміни не в той законопроект, на який Президент вето наклав, а в "Перехідні положення" Закону "Про виконавче провадження". 

Тому, політично виконуючи домовленості, їх можна голосувати в один день, один за другим, публікувати в один день або публікувати один за другим. Але технічно нам треба залишити для себе можливість прийняти оцей наш 7531 без Закону 7317, раптом там не вистачить голосів.

 Тому я пропоную таки прийняти мою поправку і сказати, що він  набуває чинності з моменту публікації або там на другий день після публікації, як ми пишемо взагалі. І, таким чином, залишити більше маневрів для того, щоб цей закон таки набув чинності без прив'язки до заветованого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Анатолійович. Дякую за позицію. Зрозумів вашу позицію. Але з урахуванням того, що цей законопроект, дійсно, є пакетом до політичної домовленості щодо вето 7317, ну, хочу вам сказати, якщо вето не буде підтримано Верховною Радою, то 7531 також не буде підтримуватись. Це позиція фракції "Слуга народу", тобто окремо цей законопроект не буде підтриманий. 

Думаю, з урахуванням вже ситуації, яка буде, не дай боже, з законопроектом 7317, і буде вирішуватись це питання потім комплексно, з урахуванням цієї норми, яка міститься в 7351. 

Тому я розумію, що ви можете підтримати його окремо, це ваша позиція, але я тут повністю погоджуюся з позицією Ігоря Павловича про те, що треба прикінцеві наші положення цього законопроекту залишити в редакції першого читання. 

Щодо пропозицій, які стосуються сутнісної частини, я маю на увазі правку номер 13, яку доповів Ігор Павлович, Олег Анатолійович підтримав, з урахуванням тих зауважень і рекомендацій, які надала Ольга Володимирівна щодо техніко-юридичного доопрацювання, тобто ми погодились з тим, що там має бути "або" замість "а також", і "територіальні громади" замінити на, скажімо так, на "населені пункти" з урахуванням тих положень, які містяться в постанові про нові райони. 

В нас є дві позиції практично, тобто є позиція підкомітету Ігоря Павловича Фріса, яку він зазначив, тобто підтримати фактично 13 правку врахувати повністю і ті поправки, які частково відтворюють 13 поправку, врахувати частково. І є позиція народного депутата Демченка, який, наскільки я розумію, його позиція - відхилити всі поправки, тобто залишити редакцію першого читання.  Правильно я зрозумів, чисто з юридичної...

_______________. Щодо цього пункту безпосередньо законопроекту, да, залишити його в тій редакції, в який він був попередній. Колеги, я звертаю увагу, просто коли ми попередньо парний до цього законопроект голосували, ми звертали на це увагу, але ніхто не почув, і ми отримали вето Президента. 

Колеги, ще раз, зверніть увагу, ще раз, це не відповідає на сьогоднішній день логіки воєнного стану. Проблеми на сьогоднішній день з примусовим стягненням ми можемо знайти і обґрунтувати щодо кожної особи, не тільки та, що знаходиться на території, яка безпосередньо підверглася відповідному нападу з боку окупантів. 

Я ще раз кажу, якщо ми виключно вирішуємо проблему саме цих осіб, то ми маємо тоді кардинально вирішувати: взагалі їх звільняти від сплати відповідно коштів за комунальні послуги. І тим самим це буде тоді логічним і обґрунтованим рішенням, інакше це буде ближче до знущання, на мою думку, або половинчасте рішення в цьому питанні. 

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У нас сьогодні заступниця міністра юстиції Валерія Коломієць присутня. Чи є позиція? Я розумію, що дуже швидко опрацьовували законопроект, але те, що стосується такої фрази, тобто що "зупинення стягнення за виконавчими документами за житлово-комунальні послуги, за борги щодо житлово-комунальних послуг з фізичних осіб буде розповсюджуватися не на всіх громадян України, а тільки на тих, хто проживає в населених пунктах, розташованих в районах проведення воєнних (бойових) дій, або які перебувають чи перебували в тимчасовій окупації, оточенні чи блокуванні, відповідно до переліку, затвердженого Мінреінтеграції, або у випадку, якщо стягнення за житлово-комунальні послуги здійснюється відносно нерухомого майна, яке є місцем постійного проживання такої фізичної особи і було знищено або пошкоджено внаслідок воєнних (бойових) дій". 

Яка ваша позиція? Це достатнє формулювання, яке є достатньо визначеним для того, щоб не було плутанини? 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дякую, Андрій Євгенович. 

Так, на нашу думку, в принципі, ми їх в цілому підтримуємо. І щодо визначення, на мою думку, повністю відповідає якраз вимогам і цілям, які ставить перед собою цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Валерія Рудольфівна.

Шановні колеги, хто ще хоче висловитися щодо цього питання?

Тоді давайте таким чином. Для того, щоб ми зрозуміли, за якою моделлю далі буде закон розглядатися, я тоді поставлю на голосування пропозицію голови підкомітету Фріса Ігоря Павловича щодо правки номер 13 з урахуванням техніко-юридичних зауважень, які ми проговорили, під стенограму вони були сказані. Якщо вона буде підтримана, тоді проголосуємо таблицю в цілому, якщо Олег Анатолійович не буде наполягати на окремому голосування "Прикінцевих положень". Якщо ні - продовжимо роботу над цим законопроектом саме зараз, під час цього комітету.

Ставлю тоді на голосування, якщо ніхто не заперечує, поправку номер 13, на врахування поправки номер 13 з урахуванням техніко-юридичних рекомендацій, які були озвучені під стенограму.

Хто – за?

ФРІС І.П. Андрій Євгенович, "та відхилення інших поправок".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, ми зараз не голосуємо таблицю. Ми, коли буде підтримана модель, тоді проголосуємо таблицю під стенограму, для того щоб секретаріат міг доопрацювати цю таблицю і видати в зал. Поки тільки модель, яка запропонована підкомітетом і міститься в поправці номер 13. Голосуємо за її врахування. 

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК І.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Зараз доєднується народний депутат Торохтій.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов.

МАСЛОВ Д.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.  
СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

У нас результат голосування: 19 – за.  Прийнято одноголосно. 

Олег Анатолійович, питання до вас. Чи потребує ставити на голосування оцю модель, скажімо…

МАКАРОВ О.А. Андрій Євгенович, я подумав, технічно це може виглядати яким чином. Якщо раптом ми не проголосуємо вето, раптом, і потім поміняється точка зору фракції "Слуга народу", то ми можемо проголосувати за мою поправку в залі, повернути формулювання, що воно набуває чинності на наступний день після дати публікації, тоді ми з цієї ситуації технічно вийдемо, якщо так відбудеться. 

Якщо ми підтримуємо і 7317, то немає заперечень, потім цей підтримаємо. Тому я не наполягаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Анатолійович. 

Ігор Павлович, ми тоді таким чином голосуємо. Тобто ми голосуємо таблицю з врахованою поправкою номер 13 комітету, яка вже була озвучена з техніко юридичним доопрацюванням, і враховуємо також частково поправки: 8-у, 9-у, 15-у. Ні, там Кабінету Міністрів. 8-у, 9-у, ну і все. 

 ФРІС І.П. І Шпенов. Я не пам'ятаю номер правки. Вона ідентична була. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ну давайте також частково 7-у. 

ФРІС І.П. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, 7-у, 8-у, 9-у. Інші ми відхиляємо. 

ФРІС І.П. Да, а ці редакційно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте частково, це більш зрозуміло, ніж редакційно. Інші поправки відхиляємо. 

Ставлю на голосування висновок комітету щодо… Хвилинку. Я тоді хочу додати ще поправку 14 Власенка, тому що ми в першому читанні приймали, змінювали наше рішення з урахуванням рішення комітету щодо можливості стягнення боргів з заробітної плати. Да, давайте її частково врахуємо також, для того щоб у нас не було дисбалансу, тому що є перше читання, є в редакції комітету за основу і в цілому, а зараз ми в другому читанні знаходимось. Тоді частково враховуємо також 7-у, 8-у, 9-у та 14-у, правильно? Да, а 13-у враховуємо повністю з техніко-юридичним доопрацюванням. Інші поправки відхиляємо. 

Ставлю такий висновок комітету: рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення зміни до пункту 10-2 розділу ХІІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про виконавче провадження" щодо виконання рішень про стягнення з фізичної особи заборгованості за житлово-комунальні послуги у період дії воєнного стану (реєстраційний 7531) прийняти в другому читанні та в цілому редакції, запропонованій комітетом, а також в разі його прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету визначити Фріса Ігоря Павловича. 

Ставлю на голосування. 

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

 ДИРДІН М.Є. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

 КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов.

 МАСЛОВ Д.В. За.    
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Новіков.

          НОВІКОВ М.М. За.

ПАВЛІШ П.В. Павліш - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 
СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

Фріс. 

ФРІС І.П. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Додаю до засідання, щось його вибило. Зараз вже, почекаємо. Дмитро Юрійович, голосуємо.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас тоді 19 – за. Рішення прийнято одноголосно. Дякую. Зараз секретаріат прошу швидко доопрацювати. 

Переходимо до наступного питання порядку денного – 7315, також друге читання. 

Я надаю слово співголові підкомітету. Хто в нас? Павло Васильович, Михайло Миколайович,  хто з вас? 

ПАВЛІШ П.В. Андрій Євгенович, підкомітет вчора опрацював даний законопроект. Прийнято рішення підтримати поправки. Я би передав слово автору законопроекту Роману Бабію, так як він був учасником, ми його рекомендували по доповіді, і він пройде по цим поправкам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Павло Васильович. 

Роман Вячеславович, вам слово.

 БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, подано було до законопроекту 23 правки, з яких 8 – враховані повністю, або частково, або редакційно, з них дві - комітетські. Пропонується врахувати, вірніше. З них дві комітетські пропонуються на розгляд комітету. 

Якщо коротко по врахованим, то враховано частково правку народного депутата Власенка, 7-у, яка уточнює, що спосіб повідомлення і надання інформації через Дію – це є додатковим способом інформування. 

Також враховано правку 11 знову ж таки народного депутата Власенка, в цьому ж ключі до іншого абзацу, що це також додаткове інформування сторін спору. 

І враховано дві правки: одна - повністю, одна - редакційно. Йде мова про правку 20 і 19, де уточнюється, як ми обговорювали на комітеті, що дистанційно з'їзд суддів не може приймати рішення по тим питанням, по яким потребується таємне голосування, це насамперед вибори голови суду. Це вже чітко в законі прописується. 

Щодо комітетських правок, то перша стосується назви законопроекту, це було зауваження ГНЕУ в тому числі, більш конкретизуємо назву. І ще одна правка пропонується, комітетська, до розгляду - 15-а, яка стосується питань відрядження суддів в період воєнного чи надзвичайного стану. Йде мова про те, що деякі судді з тих судів, які не здійснюють правосуддя у зв'язку з війною і територіальна підсудність щодо справ яких змінена, вони, на жаль, не пишуть заяву про відрядження або ж пишуть заяви в ті суди, де немає вакансій. Свідомо робиться чи несвідомо – це окреме питання, але таких суддів чимало, таких суддів кілька десятків. Вони продовжують отримувати зарплату і при цьому не здійснюють правосуддя, при тому, що наша система судова, ми всі знаємо, що потребує кадрів. 

І тому пропонується надати право органу, який уповноважений приймати рішення про відрядження - в наших умовах… ну, в загальному – це ВРП, але в наших умовах відповідно до прийнятих нами змін на період воєнного часу і поки відсутня ВРП це Голова Верховного Суду, - пропонується відряджати таких суддів, тобто це стосується лише воєнного і надзвичайного стану, і лише суддів з тих судів, які не здійснюють правосуддя і підсудність яких змінена, територіальна підсудність змінена. І відряджати в першу чергу до тих судів, куди передані нові справи. А у разі, якщо немає вакансій в цих судах, то тоді до іншого суду, який потребує відповідно посилення суддівського корпусу для більш ефективної роботи. 

Власне, це суть правки 15. Прошу комітет підтримати. І підкомітет її теж рекомендував підтримати. Це все, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Роман Вячеславович. Дякую за те, що також оперативно опрацювали. 

Відповідно поправка у нас комітетська, про яку зазначив зараз Роман Вячеславович, вона була, скажімо так, запропонована за результатами консультацій з Верховним Судом. 

В мене є пропозиція. У нас сьогодні присутній представник Верховного Суду Расім Бабанли, надати йому слово, для того щоб він прокоментував цю ідею. Вчора я на Погоджувальній раді вже анонсував цю поправку, на Погоджувальній раді голів фракцій та депутатських груп. 

Пане Расім, будемо вдячні за те, що прокоментуєте поправку, яка запропонована до  другого читання, що стосується відрядження суддів. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую, Андрій Євгенович. 

Добрий день, шановні народні депутати! Роман Вячеславович насправді дуже коректно змалював суть тієї проблеми, яка на сьогодні вирішується. Я лише додам до неї фактажу, що Голова Верховного Суду розпочав процедуру відрядження суддів, яких змінено підсудність ще в квітні. Понад 400 суддів написали заяви, і 270 таких суддів уже відряджені. Судом було запропоновано орієнтовний перелік судів, в які вони мали змогу написати заяви про відрядження. Такий перелік містив суди за двома критеріями. По-перше, туди увійшли суди, яким визначено підсудність, тобто в яких зросло навантаження через те, що вони працюють і за себе, і за той другий суд. І по-друге, в цей перелік увійшли суди, в яких фактично здійснювали правосуддя один або двоє суддів. Тобто зрозуміло, що саме питання кадрового голоду здебільшого стосується саме цих судів. 

Судді написали свої заяви, в яких вони могли визначити три суди, в які вони бажають бути відрядженими. Але трапилось так, що певні регіони України викликали надмірний інтерес з боку суддів. І було таке, що по 20, по 30 суддів написали заяви в одні і ті самі суди, а там і по штату, і по розміщенню неможливо розмістити, наприклад, більш ніж трьох-чотирьох суддів. 

Потім розпочався другий етап, коли з цього переліку були виключені суди, які вже не потребували подальшого відрядження. Суддям було запропоновано написати нові заяви, вони їх написали, але знову ж таки одні суди були перенасичені, скажімо так, попитом, а інші, навпаки, ні. І після цього другого такого етапу переведення суддям, які знову ж таки не були переведені, пропонувались інші варіанти. Але в цьому контексті є судді, які наполягають саме на відрядженні до тих судів, в які вони первинно написали заяви, і інших варіантів розглядати не бажають, а в тих судах немає ні вакансій, ні потреби, ні можливості забезпечити їм умови для роботи. 

І друга категорія, про яку вже сказав Роман Вячеславович, - це ті судді, які взагалі не написали заяву на переведення, їх доля на сьогодні невідома, і відповідно вони продовжують користуватись усіма благами, які випливають зі статусу судді, але правосуддя не здійснюють,і активної ролі своєї в цьому не висловлюють. 

Тому, на нашу думку, саме та редакція, про яку Роман Вячеславович сказав, вона цілком відповідає тим потребам, які на сьогодні існують, і вона покращить відповідні процеси.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расім. Дякую за позицію Верховного Суду. 

Павло Васильович Павліш, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. Дякую, Андрій Євгенович. 

У нас на комітеті з цього питання була, дійсно, дискусія. І дане рішення, яке озвучив Роман Вячеславович, воно є найбільш альтернативним і таким, що зможе реально вплинути на цю ситуацію, тому що будь-які інші можливості щодо цього, вони відсутні, а ми розуміємо, що в період воєнного стану необхідно все ж таки, щоб у людей був час визначитися. І зараз ті, хто не може визначитись, необхідно, щоб вони не просто отримували заробітну плату, а все ж якусь користь для нашої держави робили. 

І тому я прошу підтримати дану редакцію, яку озвучив Роман Вячеславович. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

У нас сьогодні присутні представники Вищої ради правосуддя та Ради суддів України, Голова Ради суддів Богдан Моніч. Вищої ради правосуддя, я, на жаль, не бачу, дуже маленька картинка. 

Шановні колеги, з Вищої ради правосуддя, чи бажаєте ви висловитись щодо цього питання? Представтесь, будь ласка, хто буде.

САЛІХОВ В.В. Саліхов Віталій Валерійович, виконуючий обов'язки Голови Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пан Віталій.

САЛІХОВ В.В. Цілком і повністю підтримуємо такі зміни. Скажімо так, слушна ініціатива, і саме Вища рада правосуддя наполягала на тому, щоб були зазначені такі от зміни до закону, які би надавали можливість переводити цих суддів без їх згоди. 

Ми, на жаль, не отримали такі зміни, не маємо, чи існує там фраза "без згоди судді". Оскільки це європейська практика, вона застосовується в багатьох європейських країнах для здійснення правосуддя і забезпечення його цілісності, щоб в повному обсязі, в повних регіонах воно здійснювалось. Тому ми, в принципі, повністю підтримуємо таке. Єдине наше зауваження, щоб в законі була, і змінах до закону, зазначено, що таке "переведення… (Не чути) без згоди суддів".

У мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я ще раз для стенограми зацитую комітетську поправку, яка під номером 15 в таблиці. 

"В період дії надзвичайного чи воєнного стану і за умови зміни територіальної підсудності судових справ, що розглядаються у відповідному суді, в порядку, передбаченому частиною сьомою статті 147 цього закону, суддя суду, територіальна підсудність справ якого змінюється, може бути без його згоди відряджений для здійснення правосуддя до суду, в якому визначається територіальна підсудність справ, що перебували у провадженні суду, де працює суддя, а у разі відсутності вакансії у цьому суді - до іншого суду того самого рівня і спеціалізації". Ось така, скажімо так, компромісна фраза. 

Богдан Моніч, будь ласка, вам слово. 

МОНІЧ Б.С. Доброго дня. Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, добре чутно. 

МОНІЧ Б.С. Шановні колеги, загалом з приводу законопроекту застережень немає. З приводу зазначеної правки, то аналогічно, ми не отримували. Ідея така є, вона не нова. Але в цілому я хотів би висловити декілька застережень, в цілому ще раз наголосивши, що ми підтримуємо, в принципі. Правка, лише сьогодні мені стало про неї відомо, але, я ж кажу, колеги давно про це говорять. 

Але, в той же час, я хочу звернути увагу, що обіймання суддею посади безстроково - це є гарантія, яка передбачена статтею 126 Конституції України. Відрядження – це є, по суті, різновид переведення судді. Це вже давно ж усталена практика. І незгода судді сама по собі на переведення до іншого суду може бути виключно підставою для його звільнення. І така незгода не отримується від судді лише у разі дотримання процедури ліквідації чи реорганізації суду, в якому суддя обіймає посаду. 

Тому я хотів просто звернути на це увагу, адже є ризики все ж таки, що… Я сподіваюсь, що відповідні повноваження Головою Верховного Суду і в подальшому Вищою радою правосуддя будуть використовуватися виважено все ж таки і що вони не призведуть до оскарження відповідних дій, і що ці повноваження, дійсно, будуть враховувати реальну ситуацію і конкретні життєві обставини конкретних судів. Тому що ми також знаємо, що на початку війни був десь до певної міри брак комунікації, людям не давали дороговказу, так би мовити, куди краще виїжджати, і так далі. Є багато колег, які просто фактично поперевозили сім'ї в певні регіони, познаходили там житло, і якщо їх без згоди будуть відряджати назад, по-перше, це може навіть викликати в тому числі і певні позови. Це теж не дуже гарна історія, коли судді будуть судитися з Головою Верховного Суду. Тому я на це хотів би звернути увагу. 

Але я теж підтримую позицію в тому загальну, що це війна все ж таки, час непростий, рішення мають бути нестандартні. І, з іншого боку, на перших етапах був певний брак комунікації. В подальшому практично всіх колег ми орієнтуємо на те, що потрібно все ж таки орієнтуватися на ті переліки судів, які визначені в розпорядженнях Голови Верховного Суду. Але, з огляду на повноваження Ради суддів, я не міг не звернути увагу на ці гарантії, які передбачені Конституцією.

Дякую. В цілому заперечень немає, і покладаємося  на…   (Не чути) Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович. 

Я думаю, що всі розуміють, дійсно, необхідність приймати нестандартні рішення. І це рішення, як ми пам'ятаємо, ми прийняли рішення на початку повномасштабної агресії, яка саме передбачало необхідність згоди судді, так скажемо, з урахуванням гарантій суддівської незалежності. Але практика довела, і це сигнали від багатьох суддів, які працюють, і працюють багато, і працюють в складних умовах, але коли вони бачать, що деякі судді просто - я скажу не так дипломатично як сказав пан Расім Бабанли, - просто отримують велику суддівську винагороду і нічого не роблять, ну це, дійсно, викликає непорозуміння з боку суспільства щодо того, чи ці судді, чи вони розуміють свою відповідальність перед українським суспільством за ту важливу роботу, яку вони мають виконувати навіть в умовах воєнного стану. Ми всі пам'ятаємо, що судова система має працювати в звичайному режимі. А я б сказав, що кожен з суддів, який працює, має працювати, як наші військові на фронті, як наші громадяни в тилу, як всі, хто працюють заради перемоги нашої держави в цій війні. Тобто, коли вони просто нічого не роблять, деякі з них, я перепрошую, нічого не роблять, а отримують суддівську винагороду, з моєї точки зору, це несправедливо. Тому це рішення є складним, але я його цілком підтримую.

Сергій Демченко, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

У мене є питання, напевно, до Вищої ради правосуддя та Ради суддів і, можливо, до Расіма Бабанли як представника Верховного Суду тут присутнього. 

Колеги, скажіть, будь ласка, от у мене сприйняття таке, що з відповідним проектом щодо необов'язковості згоди суддів на переведення ми ставимо їх в становище гірше, ніж інших суддів, які не знаходяться на території, де відбуваються воєнні дії, або в інший спосіб якось обмежена можливість відправлення правосуддя на цих територіях. 

Тобто про що йде мова? Особа, суддя, який знаходиться на території, де зайшов окупант, змушений потерпати від того, що він втрачає свою нерухомість, втрачає там свої фінансові можливості відповідно на цій території, і ми його примусово переселяємо на іншу територію. При цьому він додатково буде нести витрати відповідні на побутові питання та всі інші. А на відміну від нього, судді, де не відбулися воєнні дії, у них все нормально, вони в тому об'ємі, обсязі отримують фінансові винагороди і ніде не втрачають. 

Я правильно розумію, що судді будуть потерпати додатково фінансово? Крім того, що вони потерпають, що їх територія, на жаль, опинилася під тимчасовим окупуванням, то вони ще й фінансово… ми їм будемо не допомагати, а ще ставити в нерівний стан у порівняння з іншими суддями.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію.

Сергій Соболєв. Будь ласка, Сергій Владиславович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, це питання було до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую.

ДЕМЧЕНКО С.О. … до Вищої ради правосуддя та Верховного Суду. 

_______________. Вища рада правосуддя може відповісти на це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

_______________. По-перше, це відрядження, як тимчасове переведення суддів, які опинилися в такому становищі. По-друге, будь-яких втрат щодо фінансових, такі судді, на нашу думку і на думку ВРП, будь-яких втрат у таких суддів не відбувається, оскільки вони не відраховують на Збройні Сили України. Як відомо, вся судова система, судді першої апеляційної та касаційної інстанції такі суми відраховують. Прийнято рішення, що судді, які знаходяться в такому становищі, жодної копійчини не перераховують.

По-друге, і це питання виникло лише у зв'язку з тим, що при проведенні військових дій, війни фактично на території нашої країни, судді відмовляються, і таких суддів по 200-300 осіб. Їх становище невідомо, чи співпрацюють, чи не співпрацюють ці судді з окупантом, у нас відомостей немає. Багато суддів взагалі не виходить на зв'язок. Багато суддів відмовляється виходити на зв'язок з офіційними структурами нашої країни. 

Тому і виникло питання, що для задоволення потреб саме людей щодо здійснення правосуддя під час військового стану, під час оголошення війни відряджати суддів в ті місця, де суддів не вистачає, тимчасово відряджати, лише тимчасово. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Так, може, це має стосуватися всіх суддів, не тільки з окупованих територій? Ми можемо відряджати…(Не чути)
______________. На теперішній час вирішується питання щодо суддів, які знаходились на окупованих територіях. І саме от на цей час вирішується їхня долі, і вирішується питання для тимчасового відрядження і переведення саме цих суддів, і саме по цим суддям йде мова. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я розумію. Але ми ставимо в нерівне становище суддів з окупованих територій, суддів з неокупованих територій. Тобто, можливо, було б правильно в загальну норму, яка б для усіх суддів було б обов'язком без згоди переведення їх. І ми б тоді, насамперед Голова Верховного Суду, враховував би, да, на тій території, що ближче, може, перевести суддів, щоб вони менше потерпали від цих… Ну, це ж все рівно буде дискомфорт не тільки фінансовий, але і моральний, це перевезення сімей і так далі. Ми маємо це враховувати. 

______________. Ну війна і її наслідки саме і робить дискомфорт, в тому числі і суддів. Основний обов'язок…

ДЕМЧЕНКО С.О. Але тільки для тих, які підпали під території відповідні, розумієте? Ви ж відокремлюєте. Для когось війна не війна, а для когось війна максимально погано… (Не чути) 

______________. Ну, ми перш за все виходило з того, що наш обов'язок якраз і працевлаштувати суддів, які знаходяться на цих територіях. А основний обов'язок судді - це здійснювати правосуддя, саме з цього ми і підтримуємо цей закон. Якщо суддя не бажає переїжджати, не ставить до відома керівництво судової гілки влади про підстави такого небажання, то ми і виходимо: або суддя виїжджає здійснює правосуддя, виконує свої обов'язки відповідно до присяги, яку він надавав, або по ньому будуть ставиться інші питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Богдан Моніч, будь ласка. 

СОБОЛЄВ С.В. Соболєва ви оголосили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я маю на увазі, якщо відповідь…

МОНІЧ Б.С. Шановні колеги, тому я до цього і привернув увагу насправді. Основне буде - це те як будуть реалізовуватись відповідні повноваження. 

Я зі свого досвіду скажу, що я був, і мої колеги з Житомирського апеляційного суду, чи не єдині судді, коли ліквідовувався суд, і нас мали без нашої згоди кудись переводити. Слава Богу… Спочатку ідеї були, нам говорили, що нас переведуть і в Харків, і я не знаю куди.  Але, слава богу, що в тій конкретній ситуації Вища кваліфікаційна комісія прислухалась до тих заяв, які подали мої колеги і я подав особисто. Мене перевели з колегами, частину, у Вінницю, частину перевели… одну колегу у місто Львів, врахували життєві обставини, наявність житла і так далі, і так далі, і так далі. В той же час, мені так само відома інформація, що ситуація далеко не проста, хтось не може виїхати. І, дійсно, це, може, щоб не перетворилося це повноваження як, я не знаю, як заслання.   

Тому так само у мене є… це Расіму Шагіновичу теж прошу просто взяти на увагу, у мене є, наприклад, коли на початку війни ми рекомендували суддям орієнтуватися на найбільш завантажені суди, люди туди переїхали, там і голови судів кажуть, що нам потрібні ці судді, пишуть листи про те, що вони готові взяти цих колег, скажімо, по Житомиру я знаю. Це не Львів, це не Чернівці, це ніде не далеко. Є і ближчі регіони, я просто нікого не хочу… Але чомусь у списку на відрядження цих суддів немає. 

В принципі, у нас була ініціатива Ради суддів, ми з Всеволодом Сергійовичем теж про це говорили, що, можливо, йти іншим шляхом і оголосити процедуру відряджень для всіх суддів з метою заповнення якраз найбільш нарешті завантажених судів. Щоб туди могли... тобто якщо в нас в Києві зараз. Але це питання дуже тонке, тому що навіть в тій робочій групі, в якій ми працювали по відновленню країни, міжнародні наші партнери завжди говорять, що ті великі суди, де найбільше навантаження, вони чутливі, вони розглядають багато важливих справ. І дуже не хотілося б, щоб це виглядало так, що от ми зараз, користуючись війною, скажімо, заповнимо всі посади в Печерському суді. Ви розумієте, про що я говорю. 

Тому, в принципі, ми таку ініціативу висловлювали, Рада суддів, щоб якось це питання зрушити. І, в принципі, була домовленість, що за підсумками аналізу роботи за півріччя, можливо, це питання буде розглянуто, але це в процесі йде. 

Тому все одно загальне враження я не міняю: ми в цілому підтримуємо дану ініціативу, тому що навіть, можливо, під загрозою існування такої норми, можливо, люди змінять десь свою поведінку, але однозначно головне буде те, як це повноваження буде реалізовуватися, щоб це не стало наступом на незалежність, щоб це не стало, дійсно, коли людина переїхала, можливо, вона перелякалася, можливо, це жінка (є таке в мене, з дітьми, причому різні ситуації), влаштувала вже, знайшла собі житло, зняла його на рік, була впевнена, що її відрядять, а тепер їй скажуть, скажімо, що повертатися, умовно кажучи, з Львівської області потрібно в Полтавську, можливо, область. 

Тому норма сама заслуговує на те, щоб існувала, але, безумовно, далі буде важливо, наскільки вона буде реалізовуватися коректно.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Расіме, якраз вам слово щодо... Ви почули побажання колег щодо того, як буде реалізовуватися ця норма. Я розумію, що ви не є Головою Верховного Суду, але ви сьогодні представляєте Верховний Суд на засіданні комітету, чекаємо на ваш коментар.

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую, Андрій Євгенович. 

Ну, насправді, як вже було сказано представниками Вищої ради правосуддя, основна мотивація, я також фактажу знову ж таки додам, в тому числі відповідаючи на питання Сергія Олексійовича. 

Виходить так, що десь близько 500 суддів, трошки більше, в судах першої інстанції працюють на тих територіях, на яких вимушено було змінено територіальну підсудність. З цих 500 близько 90 відсотків, мабуть, що ці ще дані перевіряються, уточнюються, тому що щодня надходять нові заяви від суддів, які в тому числі не могли, а потім змогли виїхати з окупації. Тобто 9-10 відсотків, для орієнтиру - це десь близько 50, можливо, менше суддів, вони жодним чином поки що на сьогодні не зреагували на те, що необхідно відряджатися. А інші судді водночас відчували це як свій власний обов'язок, вчинили активні дії і самі телефонують, говорять про те, що ми хочемо працювати, і цікавляться, куди було би доцільніше їм відрядитися з урахуванням як потреб судів, так і їхніх побажань. І ці всі речі виконуються. 

Щодо того, що казав Богдан Сильвестрович, по Житомиру зокрема, я знаю, про що йде мова. Хочу сказати, що цей процес ще не завершено, він ще триває, і, зокрема, в Житомир за зверненням голів судів тих суддів вже було відряджено. Тобто цей процес на сьогодні ще триває.

 Але виходить ситуація така, що, дійсно, судді в нерівному становищі залишаються, тих, які є… на територіях, на яких ведуться бойові дії, і на, умовно, мирній території України. Але, як на мене, це не парламент їх поставить в нерівні умови, якщо ухвалить відповідний законопроект, а держава-агресор їх в такі умови поставила. І насправді тут дуже активний діалог ведеться із суддями по підбору тих місць, в які би вони бажали відрядитись, з урахуванням потреб судової системи. 

Але просто для ілюстрації приклад. Є, наприклад, Трускавецький суд, в якому по штату п'ять суддів, і п'ять там працюють фактично. Ну, неможливо ніяк туди відрядити всіх 20 бажаючих суддів, і тому необхідно шукати інші прийнятні варіанти із урахуванням потреб в судах, тому що і потреба в судах змінилась. І, зокрема, з об'єктивної причини - це зміна адміністративно-територіального устрою, яка своєю чергою призвела до зміни, наприклад, устрою правоохоронних органів, і від цього знизилось надходження, наприклад, в ті суди, які раніше були районними центрами, на сьогодні перестали такими бути. 

І, якщо, наприклад, голова суду каже, що "мені немає куди цього суддю об'єктивно посадити", а суддя… (Не чути) то це, вочевидь, спонукає до того, щоб шукати інший якийсь варіант, який прийнятний для всіх буде, ніж судді просто наполягати на тому, що він дає згоду на переведення в один лише суд. 

Я дуже спростив цей приклад, але думаю, от ту фразу, яку сказав Богдан Сильвестрович, також би хотів повторити, що сама поява такої норми, вона вже спонукатиме до більш конструктивного діалогу і пошуку тих варіантів. Тому що варіанти на сьогодні насправді пропонуються по всій Україні, вони є по всій України, але, на жаль, вони з тих чи інших міркувань не влаштовують суддів. Ну, але потрібно шукати якісь компромісні рішення. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме.

Тоді… Зараз, я бачу, Василь Іванович, вашу руку.

Сергій Соболєв. Потім Павло Павліш. Потім Василь Іванович Німченко. 

СОБОЛЄВ С.В. Дякую, колеги. 

Ви знаєте, мені здається, що нам треба десь знайти все-таки ту межу компромісу, яка не привела б до розправи над неугодними суддями через те, що у них, наприклад, не склалися відносини, на них склали відповідні документи по нібито відрядженню в інший район, якщо вони не є з територій, які окуповані.

Якраз от наша остання частина дискусії, я виступаю категорично проти того, щоб всіх суддів під одну гребінку грести і пробувати поставити в однакові умови тих, хто працює, тих, хто виконує свої повноваження, і раптом їм завтра прийдуть і під якимось приводом розкажуть, що ми вас відряджаємо в інший суд. Це буде сто процентів спроба розправи, зведення рахунків. Мені здається, от саме те формулювання, яке зараз знайдено, а саме: з територій, які безпосередньо постраждали, які є зараз окуповані, де неможливо здійснювати правосуддя іменем України, - якраз отакі судді і повинні підлягати під цю норму.

Тепер стосовно цієї норми. Добре, суддю відрядили, а він не з'явився. Що далі? Де визначено, що відрядження без згоди судді тягне за собою: а) припинення виплати заробітної плати; б) звільнення цього судді? 

Тобто, на мій погляд, простий запис про те, що примусово суддя відряджається, не буде тягнути за собою ті наслідки, на які ми сподіваємося, що ті судді, які пішли на колаборацію і тихенько сидять зараз, і не хочуть ніде працювати, їх все влаштовує, бо вони отримують заробітну плату, ще й десь там підпрацьовують тихенько на окупованій території, щоб не попали в однакові умови з іншими.

Тому в мене була б така пропозиція. Перше – це все-таки є три етапи. Перший етап – суддя звертається, він пропонує суд, куди б він хотів бути відрядженим, це по згоді все відбулося. Друге – суддя не звертається, зник і нічого не робить. На мій погляд, перше, що повинно бути – це пропозиція, ви подумайте над цим, - наприклад, не менше ніж трьох місць куди він може бути відряджений. І от в разі, якщо він відмовляється, причому встановити чіткі рамки, коли це відбувається, після цього відбувається примусове відрядження, і далі яке тягне за собою в разі нез'явлення судді за місцем відрядження такі-то, такі-то наслідки. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Я би рекомендував зараз, якщо є можливість, от Богдан Сильвестрович, я думаю, що хоче прокоментувати те, що сказав Сергій Владиславович. І,  мабуть, ще раз, Вища рада правосуддя коротко…(Не чути) 

МОНІЧ Б.С. Саме так. Дивіться, все вірно. Абсолютно підтримую з точки зору, що мають бути наслідки. Ми, до речі, це питання вже і обговорювали, але для того, щоб звільнити суддю, все ж таки нам потрібна Вища рада правосуддя, відновити її роботу. Ми ж розглядали різні механізми, і вони все неконституційні.

 А от з приводу, те, що я можу сказати точно, що з приводу виплати суддівської винагороди, то це питання вже вирішується насправді. Я думаю, що найближчим часом і Рада суддів до цього долучиться, що цим людям, які незрозуміло де і незрозуміло скільки, у нас є такі випадки, ми їх відслідковуємо, що ми знайдемо механізм, щоб цим людям не виплачувати суддівську винагороду. А після того, як буде відновлена робота Вищої ради правосуддя, я впевнений, що всі обставини будуть встановлені і буде надана належна оцінка їх діяльності, якщо будуть встановлені якісь факти колабораціонізму, державної зради. Ми наразі… (Не чути)
СОБОЛЄВ В.С. Одне коротке застереження. Просто не лише Житомирський суд у свій час був розформований. Ви чудово пам'ятаєте, як був в тому ж році, 10-му, якщо не помиляюсь, розформований Запорізький апеляційний господарський суд, який, на думку Януковича, ухвалював не ті рішення, і яка доля потім була… (Не чути)
МОНІЧ Б.С. Я вже при Порошенку, я перепрошую.

СОБОЛЄВ С.В. Кожний свою мав історію. А ця історія 10-го року була при Януковичі, і, як ці судді потім бідкалися, не могли знайти свого місця роботи. 

Тому, мені здається, тут не можна під загальну гребінку зараз встановити процедуру такого примусового переведення суддів, які працюють, які місце роботи мають, це дуже й дуже неправильно.

МОНІЧ Б.С. Сергій Владиславович, ще з приводу того, що ви говорили. Насправді Верховний Суд так і робив, так, як ви говорили: він пропонував декілька судів. І, більше того, я навіть знаю, що досить виважено підходили, що якщо людина пише не в той суд, який є в переліку, але наводить причини, наприклад, якісь особливі, але не всі, ну, вибачте, це так скажу дещо спрощено, не всі ж у Львів, Чернівці і в Луцьк. Якщо це, дійсно, людина переїхала, скажімо, їй запропонували в Дніпропетровськ, вона переїхала в Полтаву, можливо, чи переїхала в Київську область і наводить причини, що у неї тут є житло, родичі і так далі, то, в принципі, Голова Верховного Суду, у мене є інформація, що відряджав. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович. 

Також хочу підтвердити, що, ну, я не знаю… (Не чути) які би викликали, ну, таку, ви знаєте, критику з точки зору там сумнівності їхнього прийняття. І, знаєте, коли були такі випадки, на жаль, коли, наприклад, пропонувалися три суди, а певна людина, так скажемо, вона першу, другу і третю позицію просто заповнювала один і той же суд. Ну, це вже теж питання про відповідальність тих колег-суддів, які… Ну, знаєте, це просто негарно виглядає, коли є можливість обрати три, а людина просто на три позиції зазначає єдиний варіант. Ну, з цим також треба працювати. Я знаю, що рішення, ну, переважна більшість рішень, я не хочу говорити всі, тому що я просто не знаю цього, але я маю думку таку, що переважна більшість рішень приймаються виважено і з урахуванням і потреб судової системи, і з урахуванням особистих якихось обставин конкретної людини, конкретного судді.

Тоді Павло Павліш, потім Василь Німченко. 

ПАВЛІШ П.В. Колеги, я б ще хотів пояснити, що в цій ситуації справа йдеться про ті суди, де змінена юрисдикція, тобто ті суди, де не працюють судді. Ніхто не говорить про те, щоб переводити працюючих суддів в інші суди і відряджати, тільки ті суди, де змінена юрисдикція. По-перше. 

По-друге, хотів би ще зазначити, що, дійсно, судді, які переводяться, вони вже є в нерівних обставинах, але ці обставини якраз спричинені тим, що територію захоплено або там йдуть бойові дії, вони вже є в таких обставинах. І, чесно кажучи, от як представник Херсонщини, де територія окупована, де люди багато повиїжджали, хочу зазначити, що люди, в принципі, шукають зараз роботу по всій країні, дуже багато залишилося без роботи. І тому, надавши можливість працювати цим людям, вони, я впевнений, що 99 відсотків, може, і 100, вони з радістю будуть тут працювати, тому що є вони є соціально відповідальними. По-перше.

По-друге, також хотів би зазначити, що от Богдан Сильвестрович казав про те, що там є десь вакансія і їх туди не переводять. Цей закон стосується там невеликої кількості суддів. І за яким принципом? Є у нас суди, де, наприклад, криміналістів не вистачає для прийняття рішення, тому що там має бути 3 особи... (Не чути) судді, уже в тому суді їм необхідно ... (Не чути) необхідно наповнити, наприклад криміналістів, для того щоб суд повноцінно функціонував. По такому принципу, я впевнений, вони і діють. Тому нарікань на сьогоднішній день я ще жодного не чув, що якось не так проводяться ці відрядження. 

Тому я прошу комітет підтримати саме в тій редакції, в якій запропоновано. І ми можемо потім слідкувати. Я не думаю, що… Якщо будуть якісь сигнали про те, що якось не так вчиняється, то будемо тоді реагувати, поки таких підстав в нас немає.

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Павло Васильович, за це роз'яснення. І також повністю підтримую таку модель, тобто цей законопроект, ця поправка, я перепрошую, до цього законопроекту, - це і є, скажімо так, вже реакція на ті ситуації, які відбулися. Якщо щось буде йти не так, то комітет завжди, і парламент, зможе відреагувати.

Василь Іванович Німченко, будь ласка.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги. Я, по-перше, стосовно гребінки, стосовно людей і стосовно заробітної плати. По-перше, я хотів би сказати, що, перш за все, треба дивитися із ... (Не чути) тих осіб, про яких ми ведемо мову. Я вам скажу як людина, котра трохи причетна до судової системи взагалі, починаючи з 91-го року. Коли йшла боротьба за статус судді, прийняття закону і визначали обов'язок прийняття присяги, то судді давали згоду і балотувались, тому що починали це із виборів, суддів вибирали люди. Люди вибирали, ще раз кажу. Так от, вони давали свою присягу на те, що вони будуть працювати на захист прав і свобод громадян, на відновлення їх прав. Это основа! 

Вони дають цю присягу і на сьогоднішній день. І почитайте рішення стосовно заробітної плати в правоохоронній системі, в судовій системі Конституційного Суду, де указали, що якраз… (Не чути) статутні положення, що вони працюють на людей безпосередньо і захищають їх свободу в любих умовах, їм визначається заробітна плата. Почитайте рішення, воно є таке. 

Друге питання. Коли йде питання про те, що міняється юрисдикція, я не знаю, що закладається під цим виразом: "міняється юрисдикція". Треба сказати, що припиняють виконувати свої повноваження, мабуть, суди, виходячи з форс-мажорних обставин. Чи давайте так: йдуть бойові дії, зона бойових дій, воєнні дії, чи ще якось. Мабуть, так. 

І ми бачимо, що піднялося 9 мільйонів людей, пішли переміщеними, біженці! Дев'ять мільйонів, повторюю, після 24 лютого. Це про що веде мову? В стране біда. Але люди потребують судової защиты. Де обов'язки, де присяга судді? Я хочу вам нагадати - нема у мене, так сказати, під рукою Конституції, ну повірте я трошки зміст її знаю, - що підставами для звільнення судді є чи грубий дисциплінарний проступок, чи системне невиконання обов'язків. Ми знаємо, як наказують суддів за морально-етичну  поведінку і все інше. 

Скажіть, будь ласка, оті кроти, які отримують заробітну плату і навмисно не хотчуть переїжджати, - це що? Це не ухилення від обов'язків захищати громадян? Те, що нам пропонує Рада правосуддя, щоб без згоди переводити, конституціодавець указав стосовно судді, що навіть при ліквідації це є проблематично. А в даному випадку немає ліквідації суду. В даному випадку форс-мажорні обставини. 

І тому, шановні колеги… (Не чути) і знати, і бачити, що те, що без згоди суддю, те, що, колеги, називається одной гребенкой, туди дійсно можуть завести гребенку, в нас у владі є такі суб'єкти… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ви вимкнули звук. 

НІМЧЕНКО В.І. Чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз да.

НІМЧЕНКО В.І. І тому я хотів би, шановні колеги, щоб ми з вами в Комітеті правової політики не йшли на такі компроміси перед доцільністю ламати конституційну систему верховенства права…  (Не чути)

 Я ще раз кажу, подивіться, які підстави звільнення судді для цього треба. І ви знаєте, що корпоративна система управління, здорова корпорація в судовій системі і в США, і в Європі, і у нас в Україні є ще. Вони що, не можуть прийняти рішення, дати своє тлумачення, своє бачення, що таке обов'язки? А для мене зрозуміло… (Не чути) зрозуміла, що ми дуже хочемо і бачимо, щоб гроші ходили за пацієнтом чи за лікарем. Але ми не бачимо, щоб бігав суддя за грішми, якому платять немало. Це я вам кажу, суддя у відставці. Є обов'язок судді: піднявся і поїхав за ділами, і поїхав, де люди, і поїхав, де є потреба захисту людей в ці тяжкі години. 

Тому я хотів би, щоб ми поставили питання. Я розумію і Вищу раду правосуддя, і дисциплінарні комісії, які будуть працювати, і все інше. Що, який вихід? Але ми зараз покладемо на плаху повагу до Голови Верховного Суду. Ви знаєте, що перевід без його згоди - це буде неконституційно, ви ж це точно знаєте. То про що ми ведемо мову? Але, з другої сторони (я закінчую, затягнув), давайте подивимося на норму Конституції: це обов'язок судді чи не обов'язок? Тим більше, тут колега-доповідач сказав, що справи переходять і їх переводять навіть туди, де його справи розглядаються. Він і туди не їде. Шановні, так це ж пряме порушення і нехтування обов'язками! Нехтування обов'язками судді, в якого є статус - Закон про статус судді.

Ще раз кажу, до його запитання є, йому держава дає достатній, нормальний матеріальний стан, забезпечення. Будь ласка, забезпеч і ти, виходячи з своєї моралі, етики і професійних обов'язків. 

От тому я і хочу, щоб просто ввели таку… не норму, а ввели і дали тлумачення конституційних положень про те, що відмова. Там, дійсно правильно, колеги, спасибі, розуміють тонкість матерії, треба запропонувати один суд, другий, три суди… Це, звичайно, це життя таке, бувають складності.

Разом з тим, якщо ми введемо, що це нехтування обов'язків - і вирішаться всі питання, згадаєте мене. І це буде і підстава не виплачувати заробітну плату, і підстава для того, щоб його звільнити у конституційний спосіб. Оце все, що я хотів сказати. 

І закінчую, лише скажу, для історії, що хто там вивчав це питання, то нехай подивиться: 7 років назад, чи 8, вводили оплату 1 200 судді, які не працювали, люстрували їх, по шість років люстрували. По шість років деяких люстрували, і платили по тисячу рублів, не по 200 і не по 150, знущалися. Тоді суди їх поновлювали. 

Тому я хотів би, щоб ми йшли, так сказати, не під одну  гребенку. Спасибо, Серега, за те, що ти сказав. Спасибі, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович, за позицію. 

Шановні колеги, хто ще бажає висловитися? Немає. 

Я тоді пропоную з урахуванням уже позицій народних депутатів, які були висловлені, з урахуванням позицій підкомітету і основного автору законопроекту, які просять підтримати запропоновану підкомітетом таблицю до другого читання по законопроекту 7315, з урахуванням цієї комітетської поправки під номером 15, я її цитував уже під стенограму, я тоді ставлю на голосування висновок Комітету Верховної Ради з питань правової політики щодо проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо здійснення судочинства в умовах воєнного чи надзвичайного стану (реєстраційний номер 7315). Назва буде змінена відповідно до таблиці, яка вам запропонована зараз для голосування.

Ставлю на голосування з наступною резолютивною частиною цей висновок. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про  внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо здійснення судочинства в умовах воєнного чи надзвичайного стану (реєстраційний 7315), поданого народним депутатом України Бабієм та іншими народними депутатами України, прийняти у другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту.

 Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України я пропоную, якщо не заперечуєте, нашого головного автора цього законопроекту Романа Вячеславовича  Бабія. Він відповідав особисто.

_______________. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, його визначити доповідачем. І  сам прошу також підтримати цей висновок. Голосуємо. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик. Так, Валерій Іванович з нами чи не з нами, не бачу.

Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 
КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за.

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. За. Не чути?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз чути. За. 

Народний депутат Маслов. 
МАСЛОВ Д.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Народний депутат Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов - немає, мабуть, вже. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. Не бачу. 

Фріс Ігор Павлович. Також не чую.

Шпенов. Немає.

Скільки у нас зараз людей? 14 – за.

ПУЗАНОВ О.Г. Пузанов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді 15 – за, 1 – утримався. Рішення прийнято. Дякую. 

Шановні колеги, переходимо до наступного питання порядку денного. Тут у нас два законопроекти:7473 та 7473-1 (основний і альтернативний).

У мене є пропозиція. Я надаю слово голові підкомітету Володимиру Антоновичу Ватрасу. Він готував це рішення підкомітету з пропозицією, наскільки я розумію, на базі цих двох законопроектів, підготував проект, скажімо так, комітетський законопроект, який буде йти з літерою "д" .

Володимире Антоновичу, будь ласка, вам слово. Потім надам слово заступнику міністра юстиції.

ВАТРАС В.А.  Доброго дня, шановні колеги. Власне, цей законопроект ми вже з вами обговорили 2 липня 2022 року і одностайно рішенням комітету рекомендували парламенту його прийняти за основу. Я вже його доповідав, але сталося таким чином, що в той самий день надійшов альтернативний законопроект 7473-1 народного депутата Абрамовича та його колег. І, власне, впродовж цих двох тижнів відбулася плідна співпраця голови підкомітету з народним депутатом Абрамовичем, його помічниками, з Міністерством юстиції.

Пропрацювали всі пропозиції, і практично 80 відсотків пропозицій, які містилися в альтернативному законопроекті, вони ввійшли в комітетську редакцію законопроекту. Всі були узгоджені з заступником міністра юстиції Валерією Коломієць. І було прийнято рішення за погодженням з головою комітету підготувати комітетську редакцію. Прошу всіх членів комітету долучитися до його підписання, якщо ми схвалимо відповідний висновок. 

І знову ж таки виникла необхідність уточнити висновок комітету, який вже був підготовлений. І прошу шановних колег переглянути висновок комітету від 24 червня 22-го року. Подати на розгляд Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безплатної правничої допомоги, який був підготовлений вже народними депутатами - членами Комітету з питань правової політики; основний та альтернативний законопроекти відхилити, і рекомендувати парламенту за результатами розгляду ухвалити законопроект в комітетській редакції. 

Єдине, хотів би поставити на обговорення питання коротко, чи можемо ми за основу і в цілому, для того щоб пришвидшити його проходження в парламенті. І хотів би просити представників фракцій, які входять до комітету, і депутатських груп, якщо є така можливість, щоб ми все ж таки спробували його і за основу, і в цілому проголосувати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Антонович.  
Валерія Рудольфівна, будь ласка, вам слово. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дякую, Андрій Євгенович. Володимир Антонович, так само дуже дякую. 

Насправді ми підтримуємо той розвиток подій, який уже стався, оскільки, дійсно, завдяки плідній співпраці з підкомітетом нам вдалося ознайомитися і направити так само своє бачення щодо усіх правок. Погоджуюсь, що якщо деякі з них були недоречними, неактуальними для нас як менеджерами роботи системи, ми їх просили відхилити. І відповідно погодились з частиною, оскільки вони, на наш погляд, виявились дійсно доволі актуальними і потрібними. 

Тому, шановні колеги, повністю підтримуємо таку ініціативу, просимо так само підтримати. І дуже рада, що є пропозиція щодо того, аби прийняти і рекомендувати до прийняття цей законопроект за основу і в цілому. Так само, в принципі, прошу підтримати цю ініціативу. 

Дякую. Ще хочу зазначити, чому це важливо. Оскільки це комплексний законопроект, який як системно змінює роботу системи, яка працює зараз для людей дуже активно з перших днів повномасштабного вторгнення, так само і розширює коло осіб, які можуть звертатися до системи безоплатної правової допомоги. Тобто це гарантія держави. І ми все ж таки, по-моєму, вже все узгодили, що тільки можна, для того, аби якнайшвидше надати людям покращений і більш ефективний сервіс.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валерія Рудольфівна, в тому числі за таку оперативну співпрацю з авторами основного та альтернативного законопроекту. 

Шановні колеги, хто хоче висловитися з цього питання? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Голосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, шановні колеги, з урахування того, що ми переглядаємо рішення нашого комітету, нам треба зібрати 12 голосів, щонайменше 12 голосів "за". Тому, якщо немає заперечень проти цього законопроекту, я буду ставити на голосування наступний висновок. Висновок з такою резолютивною частиною щодо законопроектів 7473 та 7473-1. 

Переглянути висновок комітету від 29 червня 2022 року. Подати на розгляд Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги, підготовлений народними депутатами України - членами комітету (додається). 

Третє. Рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проекти законів про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги: реєстраційний номер 7473, поданий народним депутатом України Ватрасом та іншими;  реєстраційний номер 7473-1, поданий народними депутатами Абрамовичем та іншими. А також підготовлений народними депутатами України - членами комітету проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги.

Четверте. Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу проект - я так бачу, рекомендація Володимира Ватраса, - та в цілому проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги, підготовлений народними депутатами - членами комітету, у зв'язку з чим відхилити законопроекти реєстраційний номер 7473 і 7473-1. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне техніко-юридичне доопрацювання його тексту.

П'яте. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету Ватраса Володимира Антоновича. 

Переходимо до голосування.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик.
Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін – за. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов.

МАСЛОВ Д.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, в кого тут звук якийсь?

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. Фріс. Шпенов. Немає. 

Рахуємо. 16 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

Дуже дякую, Володимир Антонович, колеги, які долучилися, і Міністерство юстиції, авторів альтернативного законопроекту. Ми, до речі, всіх запрошували, але це визнання поваги до тієї роботи, яку провів Володимир Антонович, щодо узгодження позицій між основним та альтернативним законопроектами. Рішення прийнято.

Так, переходимо до наступного питання порядку денного – це звернення до Венеційської комісії щодо законопроектів 5456, 5456-1. 

Народний депутат Демченко, вам слово. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане Андрію.

Колеги, до того, що було сказано вже щодо цього питання. Проекти документів надіслані всім вам завчасно. Відповідно пропонується рішення комітету, напевно, я його тоді зацитую, щоб було зрозуміло, про що йде мова в самому рішенні. 

Комітет Верховної Ради України з питань правової політики розглянув на своєму засіданні відповідне питання про звернення Венеційської комісії. В рамках проведеної в Україні судової реформи 2 червня 16-го року Верховна Рада України прийняла Закон України № 1401, однак закріплення в законі деяких норм, які суперечили Конституції та подальша їх реалізація, породили відповідну конституційну кризу в системі судоустрою. Так, вилучивши з норми частини третьої статті 125 Конституції України ("Верховний Суд є найвищим судом в системі судоустрою України") слово "Україна", тобто фактично змінивши лише назву найвищого судового органу, законотворець імплементував дану зміну в дуже специфічний спосіб, а саме: передбачив в Законі 1402 замість зміни назви ліквідацію Верховного Суду України та утворення нового органу державної влади - Верховного Суду. 

При цьому варто зазначити, що законопроект реєстраційний номер 3524, в якому йшлося лише про зміну назви найвищого судового органу, був перевірений Конституційним Судом України на відповідність статтям 157, 158 та підтриманий Венеційською комісією на її 104-му пленарному засіданні 24 жовтня 2015 року. 

Натомість проект Закону про судоустрій реєстраційний номер 4734, в якому йшлося про докорінну зміну судової системи України та передбачалось не перейменування, а ліквідацію в неконституційний спосіб Верховного Суду України, до Венеційської комісії не направлявся, а був поспіхом ухвалений Верховною Радою України відповідно… (Не чути) Тобто з моменту реєстрації вказаного законопроекту до його прийняття в цілому як закону пройшло лише три дні. 

Реакцією на таку державну політику стали рішення Конституційного Суду України від 18.02.2020 року та рішення Європейського суду з прав людини у справі "Гуменюк та інші проти України" від 22 липня 2021 року. Так, Конституційний Суд України визнав неконституційними норми закону 1402 щодо ліквідації Верховного Суду України та зобов'язав Верховну Раду України невідкладно привести законодавство у відповідність до цього рішення. 

У свою чергу, ЄСПЛ, встановивши порушення державою Україна статей 6 та 8 конвенції відносно суддів Верховного Суду України, констатував, що рішення Конституційного Суду України не виконано, а питання все ще розглядається Верховною Радою України.

Для врегулювання даного питання робочою групою щодо розробки законопроекту про врегулювання питання суддів Верховного Суду України та суддів вищих спеціалізованих судів було розроблено проект Закону про внесення змін до Закону України (відповідно реквізити 5456), важливість прийняття якого, крім вказаних вище підстав, підсилюється активними діями щодо вступу України до Європейського Союзу, оскільки існування двох найвищих судів в системі судоустрою та невиконання рішення ЄСПЛ стосовно даного питання можуть стати перепонами для отримання Україною членства в Союзі. 

Також до даного законопроекту було зареєстровано альтернативний проект Закону про внесення змін під номером 5456-1. 

Враховуючи визнаний у європейському середовищі авторитет Венеційської комісії, а також важливі значення вказаних законопроектів для подальшого існування судової системи, Комітет Верховної Ради України з питань правової політики вирішив:

Затвердити проект звернення до Венеційської комісії щодо оцінки на предмет відповідності міжнародному праву і демократичним стандартам зареєстрований у Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо приведення положень закону (далі - реквізити цього законопроекту) та альтернативного йому проекту закону (відповідно реквізити цього законопроекту під номером 5456-1). 

Надіслати проект звернення Голові Верховної Ради України Руслану Стефанчуку для направлення його до Ради Європи. 

Колеги, відповідні документи, я ще раз повторююсь, були надіслані кожному, всі отримали, з ними мали можливість ознайомитися. Суть проблеми існуючу з намаганням ліквідувати Верховний Суд України та не надавати можливість відправлення правосуддя суддям вищих спеціалізованих судів  та суддями Верховного Суду України ви знаєте. І неконституційність підходу такого до цих питань підтверджене рішенням Конституційного Суду України. 

Як я стверджував раніше і вказував, що відповідна реформа відбувалася майже до останнього кроку голосування в Раді відповідного законопроекту, положення якого були визнані неконституційними, відбувалися до останнього кроку під наглядом чи під консультаційним супроводженням Венеційської комісії. Але, на жаль, остання редакція законопроекту відповідного, який ми зараз виправляємо, не була надіслана Венеційській комісії, тобто без їх думок, і проголосована у Верховній Раді. Я думаю, що це одна з причин наслідків, які ми на сьогоднішній день, негативних, маємо. Оскільки, коли один суб'єкт веде відповідну реформу і надає рекомендації, то кінець цієї реформи неможливо завершити без врахування також думок того, хто взагалі був ідеологом і розпочинав цю реформу. 

Тому я пропоную все-таки для того, щоб ми завтра, проголосувавши один з альтернативних законопроектів, не отримали знову ж таки суперечностей, які будуть не відповідати, на думку Венеційської комісії, відповідним міжнародним нормам, гарантіям незалежності суддів, не отримали відповідні наслідки, то це питання попередити шляхом направлення зараз цих законопроектів до Венеційської комісії і отримати відповідний висновок, який ми врахуємо при вже голосуванні в залі цих законопроектів або вирішення внесення змін до них перед голосуванням, а це буде досить логічним в тому числі, як я вказував, оскільки як ми зараз ці законопроекти не передамо до залу на голосування внаслідок існуючих проблем фінансових, викликаних воєнним станом, ми з вами витратимо той час, який у нас зараз є, виник внаслідок цих обставин, ми витратимо досить продуктивно і надамо можливість Венеційській комісії висловитися, що для нас досить є авторитетним. І, враховуючи подальші кроки України, я думаю,  які відбудуться найближчим часом, вступу до ЄС, я думаю, що буде виконана одна з умов вступу такого до ЄС і у нас не буде виникати перепон чи затримання в часі задля цього питання. 

Тому, колеги, я пропоную направити відповідний законопроект на Венеційку, отримати їх висновки. У мене поки що все.  Готовий відповісти на питання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Зараз надам можливість висловитися колегам. Просто перша реакція, я вже висловлював її декілька разів, коли ми обговорювали це на комітеті і поза комітетом, в першу чергу, ну я абсолютно не погоджуюся з тим, що вирішення питання щодо Верховного Суду України та Верховного Суду якимось чином пов'язане з євроінтеграційними обов'язками України. Тобто ці висновки, вони… Я розумію, що Сергій може мати іншу точку зору, це його право, але абсолютно не погоджуюся з цим. 

По-друге, я не вважаю, що це рівень Венеційської комісії - вирішувати питання, які утворилися під час або внаслідок рішення Конституційного Суду щодо питання Верховного Суду України, де, з одного боку, Конституційний Суд зазначив, що відбулося перейменування, з іншого боку, сказав, що судді мають бути переведені. Внаслідок чого і з'явилися два альтернативних законопроекти, які пропонують два альтернативних, або різних, підходи до вирішення цієї проблеми. 

Третє питання. Я не погоджуюся з тим, що цей закон не виноситься в зал Верховної Ради в зв'язку з тим, що зараз немає якогось там фінансового обґрунтування або фінансова ситуація внаслідок збройної агресії це не дозволяє зробити, тому що рішення Конституційного Суду, яке стосується питання суддів Верховного Суду України, взагалі не стосується питань фінансових.

Четверте. Багато зустрічей у нас було і з суддями Верховного Суду України, і з суддями Верховного Суду. Цим займався, і відповідно робоча група була, відповідний підкомітет. Ми щойно зустрічалися на базі Верховного Суду з Головою Верховного Суду і суддями Верховного Суду України.

Тут є два підходи, але це підходи - це не рівень Венеційської комісії надавати рекомендації, яким саме підходом вирішувати питання, скажімо так, того, щоб судді Верховного Суду України працювали в Верховному Суді, яким чином це має відбуватися. Це моя особиста точка зору, і я на ній буду наполягати. 

І п'яте. Я вважаю, що нічого не заважає комітету, маючи всю відповідну історію, яку зацитував, або яку зазначив Сергій Олексійович, історію цього питання, і маючи два альтернативних підходи, маючи рішення Конституційного Суду та рішення Європейського Суду з прав людини, яке також має деяке відношення до цього питання, або ухвалити, підтримати один із з двох законопроектів, або прийняти також соломонове рішення та розробити комітетський законопроект з літерою "д", якщо він знайде підтримку на базі компромісу між членами комітету, і, ще дуже важливо, і фракціями парламенту, тому що це не питання, питання складне, і це не завжди підтримка комітету того чи іншого тієї чи іншої моделі вирішення цього питання знайде підтримку в залі з боку депутатських фракцій.

Тому вважаю, що немає сенсу відправляти ці два законопроекти до Венеційської комісії, це може бути досить тривалий час. За цей час комітет, я думаю, що в змозі з урахуванням рівня нашого комітету прийняти, підтримати або один із двох законопроектів, або розробити комітетський, і вже виходити до залу для вирішення питання і суддів Верховного Суду України, і суддів вищих спеціалізованих судів, які опинилися, ну, в такому підвішеному стані. 

Тому моя буде пропозиція - не підтримувати ідею щодо направлення цих двох законопроектів до Венеційської комісії.

А зараз передаю слово колегам. Сергій Олексійович знову просить слово. Може, хтось з колег хоче висловитися? 

Максим Дирдін. Потім, Сергій Олексійович, я вам дам слово обов'язково.

ДИРДІН М.Є. Я, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня! Дивіться, пане Сергію, ми тоді говорили по поводу підкомітету, що ми будемо спілкуватися і з Верховним Судом, і з суддями Верховного Суду України щодо пошуку компромісу. Ми проводили підкомітет з цього приводу. Я думаю, що у нас такий діалог розпочався між суддями Верховного Суду України і між Верховним Судом, так само між нашим комітетом, для того щоби виробити певний компроміс з цього питання. 

Я думаю, якщо би все-таки ми об'єдналися навколо цього питання, і кожна би сторона зробила  поступки в своїх бажаннях або в своїх діях, то ми можемо напрацювати спільний, наприклад, комітетський законопроект з цього питання, вийти на його обговорення серед членів комітету. Якщо буде підтримка більшості комітету, тоді його зробити комітетським з позначкою "д". Я думаю, це буде нормальна, конструктивна пропозиція. 

І другий момент. Для того, щоби скоротити час на відправку до комісії і пошуку варіанту, яким кращим шляхом піти Верховній Раді в даному питанні. 

Я думаю, що такий діалог вже розпочався. Він не зупинився, зараз напрацьовуються компромісні позиції з цього приводу. Я думаю, все-таки дати час підкомітету опрацювати дане питання і потім вийти на комітет з пропозицією для наших колег по комітету і запропонувати його вирішення. Якщо не знайдеться підтримка, ну, тоді далі будемо працювати в цьому напрямку і далі направляти на Венеційську комісію вашу пропозицію. Щоб ми просто не втрачали час, бо зараз відправимо на комісію – і, може, буде пів року, може, буде рік буде розглядати. А за цей час ми можемо це питання вирішити і знайти компроміс. 

Така моя пропозиція. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Максим. 

Хто ще хоче висловитися? Василь Іванович Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, я хотів би, так сказать, щоб у нас була якась стала практика. Пам'ятаєте по Конституційному Суду? Якщо я не пам'ятаю, то точно один раз, а то уже, мабуть, двічі звертались до Венеціанської комісії. Ви це пам'ятаєте? Чому? Тому що була проблема.

В даному випадку йде питання про те, що рішення, яке стосовно Верховного Суду, визнано неконституційним. Але порушена була система. І ми все це знаємо. Система управління судовим корпусом, два верховних суди: один - України, а просто другий – Верховний Суд. І ми це не можемо вирішити вже шість років. І ми кажемо, що ми на комітеті це рішимо. Давайте тоді на комітеті ми сядемо і рішимо. Якщо ми не можемо рішити, то тоді в нас же є аналогії. 

Ми послухали господина Букіккіо, він двічі нам, двічі по судовій реформі давав висновки на наші запитання. Я маю на увазі судова система – це і Конституційний Суд. І тому тут Сергій небезпідставно ставить це питання. Єдине, з чим я не погоджуюсь, це з тим: зміст звернення до пана Букіккіо чи до Венеціанської комісії. Ми там пишемо про закон, який визнаний неконституційним. Я думаю, що там проблема повинна постати в другому куті: стосовно того, що ми не можемо віднайти регулятори створення судової системи за Конституцією. Ви подивіться, що в нас про Вищу раду правосуддя, про кваліфікаційну комісію. Ми, що не бачимо? Тим більше, пане Андрію, я до голови звертаюсь, по-моєму і з цих питань, по  кваліфкомісії, звертались до Венеціанської комісії, правда? А чого вдруг тут ми не звертаємось? Хіба це не важливіше питання? У нас два верховних суди. І тому що гаряч" голови колись так реформували суд і плескали в долоні – ура-ура. І от вам і ура – по вісім років, по сім розглядаються справи, а за ними стоять люди. 

Тому давайте ми це так більш, так сказати, обговоримо це питання. На мій погляд, заслуговує воно на увагу. Якщо вже Букіккіо і його команда, Венеціанська комісія, як дорадчий чи рекомендований орган, що дає рекомендації, але ми до їх прислуховуємося неодноразово, на моєму баченні за два роки п'ять висновків давала, із них три по судовій реформі, то давайте ми обсудимо це питання. Воно якось буде однобоко виглядати. Давайте обсудимо. Нехай дадуть, це буде завершальний так сказать, звук камертона: реформування судової системи чи її похорони. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Шановні колеги, друга година, я пропоную цю дискусію перенести і завершити вже на наступному засіданні комітету. Я перепрошую за те, що маю закрити засідання комітету. Підкомітету я пропоную пропрацювати з Сергієм Олексійовичем текст його звернення, задля того щоб комітет вже на наступному засіданні вирішив це питання. 

Щодо пропозицій в "Різному", я думаю, що давайте консенсусом. Надаю доручення керівнику секретаріату підготувати пропозиції щодо того, яким чином висновки Вищої ради правосуддя мають розміщуватися на вебсторінці Верховної Ради чи комітету. 

Дякую, шановні колеги. Оголошую засідання комітету закритим. Дякую.  
