СТЕНОГРАМА 
засідання Комітету з питань правової політики
26 травня 2022 року
Веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, добре. Сьогодні у нас 26 травня, 19 година 3 хвилини. Зараз перевіримо явку народних депутатів членів комітету. Я просто зацитую під стенограму. У нас є Костін, є Калаур, є Стефанчук, є Павліш, Дирдін, Бабій, Вельможний, Торохтій, Новіков, Власенко… знову вітаю, Ватрас, Демченко, я перепрошую, Шпенов і Князевич. Нікого я не пропустив, всіх назвав? 

ВАТРАС В.А. Ватрас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас я назвав, да. Чотирнадцять народних депутатів, кворум є. Можемо розпочинати. Оголошую засідання комітету  відкритим.
Шановні колеги, нам треба обрати доти, поки у нас  не з’явиться секретар комітету пан Олег Макаров. Давайте за традицією покладемо обов’язки секретаря сьогоднішнього засідання комітету на Сергія Анатолійовича  Вельможного. Немає заперечень? Немає.

Шановні колеги, у нас запропонований порядок денний – це законопроект 7316, який ми не  встигли розглянути минулого разу. І у мене є пропозиція цей  порядок денний затвердити за основу і в цілому за нашою традицією під час дії воєнного стану. Нема заперечень? Давайте ми тоді проголосуємо.

Костін – за.

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.
ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Не чую.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Петрович – за. Шпенов… Тобто у нас 13 – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 
ШПЕНОВ Д.Ю. Пане Костін, Шпенов також за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 14 – за. Одноголосно.

Переходимо до питань порядку денного. Ми запрошували сьогодні, як завжди, Офіс Президента, Міністерство юстиції, Верховний Суд, Державну судову адміністрацію. Я так розумію, що окрім Офісу Президента, є представники всіх інших інституцій. 
Шановні колеги, законопроект колеги нашого Романа Бабія та інших народних депутатів. Рекомендація підкомітету – прийняти його за основу, але з урахуванням того, що він досить довго напрацьовувався і там була певна підготовча робота за участю і  представників судової влади, і народних депутатів. 

Роман Вячеславович, вам слово. Представте законопроект, після того будемо обговорювати.

БАБІЙ Р.В. Дякую, Андрій Євгенович. 

Шановні колеги, вашій увазі пропонується законопроект 7316 про внесення змін до процесуальних кодексів (Кодексу адмінсудочинства, Господарського процесуального і Цивільно процесуального кодексів). Всі зміни, які пропонуються, вони пов’язані з особливостями регулювання провадження у судових справах під час воєнного або надзвичайного стану, виключно під час воєнного або надзвичайного стану. І, власне, як уже сказав Андрій Євгенович, на базі нашої робочої групи, яка утворена при комітеті, з питань оптимізації відповідних процесуальних кодексів, була розпочата ця робота спочатку по напрямку адмінсудочинства, потім приєдналися судді різних інстанцій, різних  інших юрисдикцій і Господарського суду, господарських судів першої інстанції та апеляційної інстанції, Верховного Суду і цивільної юрисдикції, і суддів Великої Палати. І спільно було напрацьовано, власне, пропозиції, які втілені в законопроект 7316. Ми з вами, колеги, якщо  пам’ятаєте, ще перед реєстрацією обговорювали його в робочому порядку. Деякі норми, які вбачалися дуже дискусійними, які викликали дуже багато питань у народних депутатів, вони були відкладені. І, власне, зосередились  на тих нормах, які, скажемо так, менше викликало питань у колег. Була організована ще перед реєстрацією законопроекту знову ж таки зустріч народних депутатів з членами робочої групи, які напрацьовували цей законопроект. І якщо коротко про його суть, то законопроект передбачає можливість здійснювати повноваження секретарів судових засідань особами, які, власне, не займають ці посади. Також можливість секретарям дистанційно брати участь у судових засіданнях. Особливості повідомлень про судовий процес, про порушення провадження у справі, при цьому  сторона має підтвердити отримання такого повідомлення,  направленому в спосіб, який відрізняється, скажімо так, від ординарного, від того, який застосовувався в мирний час. І, власне, він продовжує застосовуватись, але поряд з цим будуть нові канали  комунікацій, нові канали повідомлень пропонується ввести для учасників судового процесу.
Також передбачається можливість відкриття провадження у справі без вказання конкретної дати та часу судового засідання. Це також є важливим з огляду на те, що не завжди, скажемо так, учасники можуть у цей складний час, воєнний час, планувати свою присутність в судовому засіданні і безпосередньо взяти участь в конкретну дату і час з урахуванням того, коли сторони будуть повідомлені належним чином, після того вже суд може призначати дату і час  судового засідання.

Також встановлюються певні особливості проведення підготовчого засідання з врахуванням можливості сторони взяти участь у справі. Розширюються можливості застосування письмового провадження, в тому числі ухвали в апеляційній інстанції в письмовому провадженні пропонується розглядати, виключно в письмовому провадженні. Касаційна інстанція матиме змогу всі справи розглядати в письмовому провадженні. В той же час сторона не позбавлена можливості ініціювати розгляд справ, скажемо так, вихід із письмового провадження, розгляд справ або в режимі відеоконференції, або  в звичайному режимі проведення судових засідань і відповідно очної участі  сторони  в судовому засіданні. 
Також передбачається можливість повідомити сторону про ухвалене судове рішення на сайті. І також  пропонується поширити особливості розгляду справ, які ми з вами прийняли під  час пандемії COVID, також і на період, коли країна має воєнний або надзвичайний стан. Це стосується в першу чергу поновлення та  впровадження процесуальних строків.

Якщо коротко тезово – це основні положення законопроекту, які пропонуються. Відповідно після його реєстрації, були отримані висновки, думки Мін’юсту і Генеральної  прокуратури, і ГНЕУ висловлений ряд пропозицій. І, власне, тому пропоную, прошу колег, все-таки, підтримати в першому читанні, до другого читання доопрацювати з урахуванням висловлених пропозицій і без великих зволікань бажано, щоб ми змогли оптимізувати проведення процесуальних дій, проваджень судових в період воєнного стану, який ми маємо зараз.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Для стенограми. До нас доєдналися народні депутати Соболєв і зараз доєднується Валерій Іванович Божик. 

Шановні колеги, чи є запитання до Романа Вячеславовича з урахуванням того, що в рекомендаціях підкомітету приймати його за основу тільки? Шановні колеги, чи є запитання? Або в народних депутатів, якщо ні, то в представників наших запрошених: судової влади та Міністерства юстиції? Так, одноголосно прийнято рішення про відсутність запитань до автора законопроекту. 

Підкомітет. Павло Павліш, будь ласка.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, колеги. Підкомітетом прийнято рішення, як уже сказав голова комітету, підтримати прийняття його за основу, тому всі зауваження, які у нас там виникали до цього законопроекту, ми зможемо доопрацювати вже між першим і другим читанням, і тому прошу підтримати рішення підкомітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. Дякую підкомітету. 

В нас, дійсно, є висновок Головного… ГНЕУ, є висновок, лист Офісу Генерального прокурора, Міністерства юстиції, Інституту законодавства, Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Я, зараз це не критика авторів законопроекту, але, дійсно, в умовах воєнного стану приходиться приймати рішення, які є, скажемо, також надзвичайними, тому, безумовно, може бути критика, або не критика, або різні думки щодо тих рішень, які приймаються, але ми всі розуміємо, що в період воєнного стану доводиться в деякі моменти приймати рішення, які є незвичними для умов мирного часу. Тому, шановні колеги, якщо немає заперечень, я тоді ставлю на голосування висновок…

ВЛАСЕНКО С.В. Голово, одна хвилина! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Дуже коротко. Ви знаєте, колеги, я два дні останні провів в Подільському районному суді. Це не закид зараз у бік суддів, це скоріш закид нам, депутатам, і був свідком, приймав участь в судовому засіданні, яке було наслідком оцієї спрощеної процедури, яку ми запровадили для прокуратури. Тому у мене величезне прохання, колеги, до цього законопроекту підійти під час підготовки до другого читання дуже ретельно, щоб у нас не страждали права учасників процесу, бо, на жаль, ми пишемо одне, виконується воно потім по-іншому, а інтерпретується по-третьому, а страждають в кінцевому випадку прості люди. Тому я ж кажу ще раз, я не хочу зараз забирати час, але у мене враження дуже гнітючі за наслідками участі два дні в судових провадженнях. Тому ми вже наспрощувалися у прокуратурі, що вони, по-моєму, вже зовсім… пшонківська прокуратура зараз у нас взірець законності, у мене таке враження склалося. Я розумію, що це одна сторона, дві справи, в яких я був присутній, але загальне враження таке. Щоб ми просто не повторили цієї помилки.

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Демченко. Да, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, всім добрий вечір. Я підтримую сказане з боку пана Власенка насамперед щодо дій прокуратури в судах. Дійсно, спостерігається дуже системне зловживання тими правами, які їм надані в умовах воєнного стану, але сьогоднішній законопроект, він має обґрунтовані підстави задля критики, в тому числі на відповідність нормам Конституції. Але враховуючи воєнний стан і можливість відступлення саме від цих норм, порушення яких визначені в нас в даному випадку Головним науково-експертним управлінням, то я буду підтримувати його в першому читанні, але до другого читання, погоджуюсь, необхідно доопрацювати всім разом, є над чим працювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, шановні колеги, дякую. 

Тут з технічних причин, мені телефонують і Василь Іванович Німченко, і Олег Макаров, вони не можуть доєднатися до засідання нашого комітету, якась технічна причина. Я думаю, що це буде абсолютно коректно, якщо навіть, якщо ми завершимо комітет, то… А от Ігор Фріс доєднується, бачимо, є якась там проблема технічна. Якщо вони не зможуть доєднатися, я думаю, що будемо вважати, що вони також приймали участь в засіданні комітету, тому що вони намагаються ще раз доєднатися. Це просто для стенограми, щоб воно було у стенограмі. 

Колеги, зрозуміло…

ПАВЛІШ П.В. Вони ж проголосувати не зможуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. О, Олег Макаров доєднується. В нас буває ситуація, Павло Васильович, коли народні депутати доєднуються до засідання комітету, але вони не встигають взяти участь у голосуванні. Ось зараз Василь Іванович Німченко. Все, ми їх дочекалися, я думаю, що це дуже гарно, якщо колеги беруть участь в засіданні комітету.

Тоді ставлю на голосування, з вашого дозволу, проект висновку Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо проекту Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного процесуального кодексу України та Господарського процесуального кодексу України щодо здійснення судочинства в умовах воєнного чи надзвичайного стану (реєстраційний номер 7316) (від 26 квітня 2022 року) з наступним рішенням: рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України, Цивільного процесуального кодексу України та Господарського процесуального кодексу України щодо здійснення судочинства в умовах воєнного чи надзвичайного стану (реєстраційний номер 7316) (від 26 квітня 2022 року), поданий народним депутатом України Бабієм та іншими народними депутатами України, і за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради визначити, колеги, я думаю, що давайте Романа Вячеславовича визначимо як головного і автора, який працював над цим законопроектом, від комітету. Немає заперечень? Немає заперечень. Ставлю тоді цей висновок на голосування.

Так, колеги, я зараз допишу, хто в нас доєднався: Божик, Німченко, Макаров. Вже є секретар комітету. Так… Перепрошую, хто тут говорить?

Костін – за.

Калаур. Ми не чуємо, Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій – за.

Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний – за.

Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій – за. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков – за.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – за.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за.

Шпенов. Так, Шпенов…

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Божик.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко – за.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за.

Фріс.

ФРІС І.П. Фріс – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс – за.

Все. Дякую. Ми проголосували, зараз порахуємо.

16 – за і 3 – утримались, проти – 0. Рішення прийнято. Дякую, шановні колеги.

Порядок денний засідання комітету вичерпаний. Дякую всім за роботу. До побачення. Оголошую засідання комітету закритим. 

