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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики 

17 травня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ще раз, сьогодні 17 травня 17 година 1 хвилина, починаємо засідання Комітету Верховної Ради України з питань правової політики.

У нас сьогодні присутні народні депутати члени комітету: Бабій, Божик, Ватрас, Вельможний, Власенко, Демченко, Дирдін, Калаур, Князевич, Костін, Макаров, Німченко, Новіков, Павліш, Пузанов, Совгиря, Стефанчук, Торохтій, Фріс. Я всіх назвав? Нікого не пропустив? Так. Доєднується ще Денис Маслов. 

Так, тобто нас зараз є 20 членів комітету. Кворум є, можемо починати нашу роботу. Оголошую засідання комітету відкритим.

Запропонований вам був порядок денний, він складається з трьох законопроектів: 7292, 7315, 7316.

Так, доєднується ще Шпенов, член комітету, Дмитро Юрійович. Тобто нас зараз буде 21 народний депутат. 

Якщо немає заперечень, пропоную за основу і в цілому запропонований порядок денний.

ВЛАСЕНКО С.В. Додати "Різне", пане голово –  і за основу, і в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, давайте сьогодні без "Різного", тому що в нас не дуже багато часу, ми з вами в період воєнного стану ще "Різне" не було. Якщо залишиться час, ми просто обговоримо якісь питання, які будуть.

ВЛАСЕНКО С.В. О'кей. Не наполягаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропоную без "Різного".

Тоді за основу і в цілому давайте проголосуємо. Народних депутатів буду вже цитувати… зазначати за нашим алфавітом, як зазвичай.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. За, Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два рази "за". Хорошо.

Так, а в нас дуже багато включено мікрофонів. Давайте, будь ласка, повимикайте  мікрофони, а то подвійний звук.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін –  за. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов. Маслов ще підключається. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 20 голосів – за. Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до питань порядку денного. У нас всі три питання, вони були предметом відання нашого підкомітету з питань правосуддя. 

Перший законопроект 7292. Ми запросили авторів. Серед авторів є наш народний депутат, член нашого комітету, народний депутат Володимир Ватрас, він може доповісти, або можемо одразу надати слово підкомітету. 

Ми також запросили з цього питання Міністерство оборони України, у нас присутній Камінецький Олексій та Державну прикордонну службу України, присутній Юрій Курілюк. Я правильно зазначив, Курілюк чи Курилюк? Курилюк. 

Ну, ще також у нас присутні. Голова Ради суддів Богдан Моніч, заступник Голови Державної судової адміністрації пан Чорнуцький, Олександр Банчук – заступник Міністерства юстиції. І від Верховного Суду секретар Великої палати Лариса Іванівна Рогач. А, і Расім Бабанли також. Да, я вже побачив. 

Я, мабуть, всіх назвав, хто сьогодні присутній. 

Пане Володимир Ватрас, будете доповідати чи одразу…

НІМЧЕНКО В.І. Одразу давайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. 

ВАТРАС В.А. Колеги, простий законопроект, всім зрозумілий, давайте одразу висновок. 

НІМЧЕНКО В.І. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Супер. 

Колеги, Міністерство оборони та Державна прикордонна служба, підтримуєте? 

КАМІНЕЦЬКИЙ О.В. Міністерство оборони підтримує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ну, надійшов лист від вас.

І Державна прикордонна служба. 

КУРИЛЮК Ю.Б. Прикордонна служба також підтримує повністю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Також лист підтримки надійшов до нас. 

І давайте ми підкомітет послухаємо. Павло Васильович або  Михайло Миколайович – хто? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Голосуємо, всі за законопроект.

НОВІКОВ М.М. Павло Васильович, я бачу, щось не підключається. 

Ми провели підкомітет шляхом опитування і даний законопроект за проектом запропонованого рішення він був підтриманий. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

Питання, Сергій Власенко, я так розумію, чи виступ?

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Тут не всі, давайте, всі "за", всі "за",  що це за більшовизм якийсь? 

Ви знаєте, колеги, у мене щось йокає серце, є у мене сумніви, що питання взаємини військових і тим більше питання військових наказів не підсудні адміністративним судам. Тому що природа адміністративного судочинства трошки про інше, і це точно не про взаємини між військовими. 

Тому, не знаю, я би подумав насправді дуже серйозно, щоби зараз не ламали дров з вами. Бо насправді це ідіотизм встановлювати... Є відповідальність, встановлена статутами військовими, за невиконання наказів, а ми говоримо про те, що це предмет розгляду справ в адміністративному суді. Мені трошки йокає серце, я не знаю, тому я...

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергію, дякую. 

Тоді  підемо, заглибимося в це питання, ми надсилали також запит до Державної судової адміністрації, щоб вони надали нам інформацію щодо таких позовів, чи вони є, чи ні, вони сказали, що не можуть відслідкувати ці позови.

Зараз я хотів перед тим, як надати слово пану Богдану Монічу, запитання до представника Міністерства оборони. А чи є проблема, яку ми вирішуємо? Дійсно, чи є такі позови щодо скасування наказів і чи часто ви зустрічаєте таке зупинення дії наказу, як запобіжний захід?

ВЛАСЕНКО С.В. Захід забезпечення.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Захід забезпечення позову, перепрошую.

КУЛИЛЮК Ю.Б. Дозволите прикордонникам сказати? Ми вже стикнулись з такими позовами. Дякуючи богу, суди, вибачте за мій сленг, не ведуться такі позови, не задовольняють такі клопотання, але це поки що, наскільки ми розуміємо. 

Пане Сергій, це не говориться про бойові накази, це говориться про наказ, наприклад, вибути до місця несення служби. Самі розумієте, в цій ситуації це може бути наказ висунутися на схід. І людина оскаржує такий наказ для того, щоб не поїхати в зону бойових дій. Але самі розумієте, якщо кожен зараз почне оскаржувати такі накази, то ніхто не буде захищати нашу Батьківщину. Тому ми просили б підтримати цей законопроект за основу та в цілому і зняти це питання раз і назавжди.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже слушний коментар. Дякую. Тобто мова не йде  про бойові розпорядження, я так розумію, правильно? Зрозумів.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, але в законопроекті про це нічого не сказано. Сказано: накази і розпорядження. В законопроекті ж так написано?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз, почув.

Богдан Моніч, будь ласка.

МОНІЧ Б.С. Власне, я хотів те саме сказати, що дійсно це правовідносини публічної служби, і розглядаємо ми все-таки, це адмінсудочинство, як би це не було. Дійсно, судова практика, ми подібний законопроект до війни пробували розглядати і те, що рідко дуже хтось забезпечує позови в такий спосіб. Але на цьому етапі, в цьому стані, я думаю, що  заперечень не буде. Тому що тут треба чітко це вказати, що так робити не можна. Тому ми підтримуємо цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Бо, з моєї точки зору, я ще раз передивився цей законопроект дуже простий. Тобто мова йде якраз про те, щоб, наприклад, навіть бойові розпорядження не могли бути зупинені як захід забезпечення позову. Тобто тут з точки зору стурбованості, яка у Сергія Володимировича, якраз мова йде про те, що це буде неможливо зробити навіть в той спосіб, в який намагаються певні, я так розумію, військовослужбовці зробити. Але ми розуміємо, що проблема є, це дуже важливо, і в умовах воєнного стану цю проблему треба вирішувати. 

Я тоді пропоную переходити до голосування. Ставлю на голосування проект висновку Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо законопроекту номер 7292 з наступним рішенням. 

Рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до статті 151 Кодексу адміністративного судочинства України щодо забезпечення позовів у виді зупинення наказу під час воєнного стану чи в бойовій обстановці (реєстраційний номер 7292), поданий народними депутатами України  Веніславським, Лабою та іншими народними депутатами України, і за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу і в цілому. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексу. 

Я також пропоную додати в рішення з пропозиціями комітету, вони містять в собі певні техніко-юридичні вже зауваження юристів. А саме такі: назву законопроекту викласти в такій редакції: "Про внесення зміни до статті 151 Кодексу адміністративного судочинства України щодо забезпечення позову у виді зупинення наказу під час воєнного стану чи в бойовій обстановці". Наказу і розпорядження, так. 

І пункт 2 законопроекту викласти в такій редакції: "Цей закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування". Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради визначити співголову комітету Павліша Павла Васильовича. Погоджуєтесь? Мовчазна згода. 

Тоді переходимо до голосування. Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не почув, Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Є.

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

 ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

 КАЛАУР І.Р. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Костін – за. 

Князевич є чи ні? 

Так, Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Маслов є зараз? Немає. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.   
ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Миколо Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чуємо.  

Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Стефанчук – за, почув.

Шпенов. Шпенова не чую.

Так, 17 – за, проти – 0, утримався – 1 народний депутат.

Переходимо до наступного питання порядку денного.

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почув, Миколо Олексійовичу.

7315, так у нас автор народний депутат Бабій і там декілька ще народних депутатів. 

Роман Вячеславович, будь ласка. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, Андрій Євгенович.

Колеги, вашій увазі пропонується законопроект про внесення змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів". Він відносно невеликий, і два моменти пропонується змінити. Це, по-перше, використання вебпорталу "Дія" і мобільного додатку "Дія" в інформуванні сторін про наявність судових справ. Хотів би зауважити, що це не спосіб офіційного повідомлення, як там деякі чув думки, які передбачені процесуальним кодексом, а це лише канал інформування учасника судового процесу про наявність процесу, про основні процесуальні документи. І таку можливість пропонується ввести на загальній основі. 

Особливого значення, звичайно, ця можливість набуває в період якраз воєнного стану, щоб, скажімо так, особа мала, умовно, сигнал про те, що є судова справа відносно неї чи за її участю, і, щоб попередити можливі порушення процесуальних своїх прав, особа може звернутися до суду за додатковою, офіційною вже інформацією, до того суд, про який надійде повідомлення в тому ж самому мобільному додатку.

І другий момент. Це можливість проведення зборів суддів в дистанційному режимі відеоконференції під час воєнного стану, а також заодно і вже під час карантинних обмежень, передбачених щодо пандемії COVID, яка у нас формально ще присутня. 

Я хотів би зауважити, що, якщо ми дивимось на… якщо всім відомо повноваження зборів суддів, це в основному повноваження, які спрямовані на вирішення внутрішніх питань організації роботи суду, то відповідно, очевидно, що  цілком можуть вони вирішуватися дистанційно. 

Зразу же хотів би висловити свою позицію щодо висновку ГНЕУ, попередивши, можливо, певні питання. 

По-перше, ГНЕУ висловлювало, ну, скажемо так, занепокоєння, що як тоді в режимі відеоконфенерції можуть брати участь запрошені особи на збори суддів, крім, власне, суддів, там працівники апарату і так далі. То ми з власного досвіду бачимо, що в цьому проблем немає, спокійно в режимі відеоконференції додаються запрошені особи і беруть участь в обговоренні, і висловлюють свої позиції.

І щодо таємного голосування ГНЕУ зауважило, що неможливо провести жодної відеоконференції. Так, неможливо. Проте хочу звернути увагу, що це не виключна форма проведення зборів суддів, відповідно ті питання, які дистанційно не можна вирішити в режимі відеоконференції, збори суддів будуть вирішувати очно, якщо мова йде про таємне голосування. Очевидно, що в режимі відеоконференції забезпечити  таємність голосування не можна, тому в таких небагатьох випадках, коли збори суддів голосують таємно, да,  вони вимушені будуть зібратися, і ці зміни це не забороняють. 

Ще один момент з приводу, знову ж таки, можливо, попереджу деякі питання колег чи запрошених. ГНЕУ висловлювало занепокоєння щодо додаткового фінансування цього функціоналу в Дії. Хотів би повідомити, що  перш ніж вносити законопроект, були проведені консультації саме з Мінцифрою. І, власне, вони були одним із тих, хто зауважував про доцільність таких змін. І цей функціонал, власне, він був,  почався... розробка його почалася ще до війни, він уже у певній стадії готовності був, і, власне, проблеми з його введенням в експлуатацію особливих немає, наскільки мені відомо, наскільки дало знати Міністерство цифрової трансформації.

І до речі, такий же функціонал додатковий в Дії він вводиться, зокрема сьогодні було повідомлено Михайлом Федоровим про те, що українці, які перебувають за кордоном, можуть підписувати цифровим підписом в Дія Підписі документи, в тому числі подаючи їх до суду. Тому от сервіс Дія розвивається в тому числі в напрямку зручності участі в судових процесах. Тому це не новела, а це подальший розвиток цих моментів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе.

Колеги, я бачу Богдан Моніч. Давайте так, будемо сьогодні в такому вільному режимі. Богдан Моніч, потім Ігор Фріс, потім Сергій Власенко. І я ще потім надам слово представникам Верховного Суду, хто бажає взяти слово, і ДСА.

Будь ласка.

МОНІЧ Б.С. Доброго дня! У мене застереження з приводу необхідності врегулювання проведення саме зборів суддів. 

По-перше, на сьогоднішній день збори суддів проводяться вже відповідно до типового положення, яке затверджено Радою суддів. І дійсно, вони проводяться, в тому числі з використанням технічних засобів різного роду. Тобто проблеми як такої не існує. І збори суддів таким чином проводяться не тільки тому, що війна, і не тільки тому, що СOVID, а коли це потрібно. Якщо, наприклад, людина перебуває у відпустці, це допустимо так само, вона має право взяти участь у зборах суддів. 

Потім там є ще другий момент. Це те, про що ми зараз активно дискутуємо, ті ідеї, які говорять про те, що з'їзд, можливо, можна проводити там дистанційно і так далі, і так далі. 

Все-таки збори суддів – це зібрання суддів. Тобто наразі вони проводяться таким чином, що в якомусь місці збирається все-таки певна кількість суддів. І лише ті, хто не можуть в силу об'єктивних причин приєднатися, вони доєднуються. На сьогоднішній день положення допускає, що суддя має право брати участь у проведенні зборів суддів, у тому числі з використанням будь-яких, до речі, технічних засобів, які дозволяють ідентифікувати його особу, і відповідно з'ясувати його волевиявлення. 

Але все одно, якщо, скажімо, умовно, про що я говорю, що принаймні два чоловіки в якомусь приміщенні збираються. Наразі законопроект  фактично дозволяє проводити збори суддів, де навіть два чоловіки не збереться. Це викликає занепокоєння певне. Тобто це не є  доречним  на сьогоднішній день. А завтра, я не знаю,  а завтра можливо збори суддів проведуть з окупованих територій у тому числі, і судді, які пішли в колаборацію. 

Загалом цієї проблеми немає. В частині Дії абсолютно  законопроект підтримується, потрібно це робити. Щодо зборів суддів, то збори суддів на сьогоднішній день і так проводяться, і органи суддівського самоврядування спроможні це питання врегулювати. Законодавчо його врегульовувати немає жодної потреби. 

Дякую.  

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Сильвестрович, дуже дякую. Це дуже важливо. Тобто мова йде про те, що, я так розумію, що є така певна пропозиція… 

МОНІЧ Б.С. Так. До речі, Андрій Євгенович, ми навіть, коли для таємного голосування, у нас якраз і є застереження з приводу цього. Ну, наприклад, суддя може навіть приєднатися до зборів суддів, щоби був кворум, наприклад, є такі випадки. Тобто не вистачає, людина елементарно у відпустці знаходиться, а для того, щоб був кворум, немає, такий суддя приєднується для кворуму, але вже в таємному голосуванні він не бере. Тобто цієї проблеми взагалі немає. Я не розумію...

ВЛАСЕНКО С.В. Чиста профанація, от чиста профанація –  приєднується для кворуму. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович! Сергій Володимирович, дякую. Ми ж вам не перебивали.  

Так, почув. Богдан Сильвестрович, дякую. 

Тобто є позиція, що, в принципі, скажемо так, друга частина цього законопроекту, вона не потребує законодавчого врегулювання. 

Зараз, давайте тоді Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Так, я у зв'язку з виступом Богдана Сильвестровича. 

Богдан Сильвестрович, скажіть, а проводяться, є практика, от ви говорите, ми врегулювали на своєму рівні, ви допускаєте проведення, коли збір суддів проводиться в режимі відеоконференції? 

МОНІЧ Б.С. Звичайно, я ж про це і говорю. Але вони проводяться таким чином, що це неповна відеоконференція.

БАБІЙ Р.В. Тобто як мінімум кілька суддів мають перебувати?

МОНІЧ Б.С. Так, правильно. Наразі це врегульовано таким чином, тому що все-таки це зібрання, люди мають десь зібратися. 

БАБІЙ Р.В. Так само засідання комітету може теж.

МОНІЧ Б.С. Але допускається участь суддів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж в комітеті. 

БАБІЙ Р.В. А, ви в комітеті, все, пане голово, тоді питання знімається. 

МОНІЧ Б.С. По суті ... (Не чути) І  загалом так, як ви прописуєте, все-таки у воєнний стан, а в мирний час? Ми і в мирний час допускали участь і допускається участь суддів в зборах суддів в мирний час так само, але тільки для вирішення тих питань, які не потребують таємного голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ми почули, да. 

Для стенограми: доєднався народний депутат Соболєв. 

Так, наступний хто у нас? Ігор Фріс, будь ласка. 

ФРІС І.П. Дякую, Андрій Євгенович.

Питання до Романа Вячеславович Бабія. Я є співавтором теж цього законопроекту і його підтримав. Але багато було до мене звернень після того, як я оприлюднив ту ідею стосовно саме Дії, враховуючи те, що багато людей, які звернулися, кажуть, що воно і так вже працює. 

І я хочу уточнити, воно працює в якомусь дослідному режимі, що Дія дійсно повідомляє про судові засідання, чи ми зараз ставимо питання про те, що Дія буде повідомляти про винесення судових рішень в справі?  І чи, може, все ж таки є зміст, якщо ми переходимо на верифікацію документів і документи в Дії стають, мають певний юридичний статус, можливо, є зміст все ж таки це зробити офіційним повідомленням? Це просто думка, я хочу почути основного автора, ідею і бачення стосовно цього.

Дякую. 

БАБІЙ Р.В. Дякую за запитання, пане Ігорю. 

Дивіться, з приводу… Да, ми, коли обговорювали цей законопроект, ставилося питання в тому числі, наскільки можливо в нинішніх умовах зробити верифікацію повідомлень і переконатися в тому, що та інша особа отримала процесуальний документ, щоб цим фактом пов'язувати певний, наприклад, перебіг строків. Але наразі цей функціонал теоретично можливий, але наразі він, ну, там ще треба багато працювати і в тому числі, як я зрозумів, потребує значних фінансових ресурсів на його запровадження. 

З приводу того чи зараз працює чи ні. Наскільки я знаю, можливо, в якомусь дослідному режимі так, але, тому що ще до війни про це оголошувалося, Мінцифри не раз наголошувало на тому, що, да, ми плануємо цю можливість ввести. І наразі вони ж. власне, і просили на законодавчому рівні врегулювати, щоб не було ні в кого ніяких питань, що, да, це є канал інформування, поки що канал інформування. Якщо функціонал до належного рівня буде розвинений, технічна можливість буде, можливо, в подальшому це і стане офіційним каналом повідомлення особи, учасника…

ФРІС І.П. Роман Вячеславович, про прийняті судові рішення чи про призначені справи?

БАБІЙ Р.В. Йде мова і про призначені справи, інформування щодо дати, часу проведення засідання і про прийняття рішення.   

ФРІС І.П. Так, я вам, дивіться, Рома, я якраз кажу, що мені прислали готовий скрін екрана з Дії про повідомлення про судове рішення, що людина повідомляється, справа, номер, і воно діє вже, зараз є. Тому, може, дійсно, стоїть питання про те, що зробити це офіційним повідомленням? Я можу просто скинути, це вже не в межах засідання комітету, я перекину цей скрін екрана і, може, ми, дійсно, задали би питання, що воно існує, чи дослідна експлуатація, але воно реально є в Дії, так само, як ми отримуємо виконавчі провадження, так само є повідомлення про призначений розгляд справи. 

І ось дуже цікавим є 18-го року рішення суду, в якому зазначено про те,     він вже імплементований в рішенні і господарського суду, і адміністративного суду, в частині того, що сторони самі повинні в належний спосіб отримати інформацію про відповідні засідання. Може саме Дія тут буде рушійним джерелом і ми зможемо визначити питання не дослідної експлуатації, а так щоб воно офіційно було. Це багато буде краще і буде більш, більш, скажемо так, у правовий спосіб вирішувати питання повідомлення осіб і щодо прийнятих рішень і щодо призначених засідань.

БАБІЙ Р.В. Знову ж таки я за цю ідею, яку ви висловлюєте. Але, наскільки мені відомо, наразі вона не готова. 

До речі, от пан Сергій Чорнуцький, заступник Голови ДСА по напрямку цифровізації, просить слово. Він просто більш, скажемо так, більш актуально може пояснити саме про технічний стан того сервісу.

Андрію Євгеновичу, якщо ви не заперечуєте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергію, будь ласка, вам слово. А потім Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово, може спочатку все-таки члени комітету висловляться, а потім, якщо будуть питання до присутніх, ми їх задамо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію, я дякую. Я просто сьогодні...
ВЛАСЕНКО С.В. Я слухаю дебати всі, які є, ну, це ж...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, я ж на початку сказав, сьогодні будемо в такому вільному режимі,  ну, ніхто не заперечував, просто щоб тема не зникла, просто Сергій...

ВЛАСЕНКО С.В. Так вона не зникне, якщо людина записує собі, нотує, вона...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, вам слово. Будь ласка, продовжуйте. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 
По-перше, колеги, відреагую на те, що сказав Богдан Сильвестрович Моніч. 

Позиція номер один. Є програми і системи, які забезпечують таємне голосування онлайн. Припустимо, Парламентська асамблея Ради Європи використовує систему ………, зокрема Комітет з вибору суддів, який голосує лише в закритому режимі, голосує в онлайн, і ці дані абсолютно закриті. Це перша історія.

До речі, система "Рада" Верховної Ради України теж може забезпечувати таємне голосування. Це просто репліка, я не кажу, що це добре чи погано, я просто кажу, що така історія є. Це перше.

Тепер друге. Мені було дуже дивно чути, що у вас, виявляється, на зборах суддів є судді двох видів: перші – це ті, які на зборах суддів мають всі права: вони присутні, вони виступають, вони можуть голосувати, а є у вас судді, які для кворуму. Ну, просто вони підключились, щось там, може, сказали, але голосувати не можуть. Тобто у вас судді двох сортів, що, в принципі, неправильно. Саме тому не можна… 

МОНІЧ Б.С. Ви не почули мене. Якщо тут…

ВЛАСЕНКО С.В. Я почув вас, Богдан Сильвестрович. 

МОНІЧ Б.С. Ні.   

ВЛАСЕНКО С.В. Можна я закінчу, а ви потім все скажете. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, да. Богдан Сильвестрович, ви потім прокоментуєте, я дам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

Тобто якщо у вас є таємне голосування і у вас є присутні якісь судді онлайн, то вони голосувати не можуть,  або ви не голосуєте тоді, в принципі. Що і одне неправильне, і друге неправильне. Тому комбіновані ці режими, вони не зовсім коректні. Це перша історія. 

Історія друга. Шановні колеги, про що законопроект? От я відкриваю законопроект, законопроект про те, що програмними засобами Єдиного державного вебпорталу електронних послуг, в тому числі мобільного додатку "Дія", може бути забезпечено відображення та отримання в електронній формі судового рішення по справі виконавчого документа, виданого у формі електронного документа, особою, що є стороною по справі. Тобто  насправді пропонується зробити це каналом отримання офіційних документів у справі. Це перша історія. 

Але в мене питання друге. Пан Роман Бабій сказав, що він в Міністерстві цифрової трансформації погоджував з ними фінансування цього питання. Але я хочу пану Роману сказати, якщо він цього не знає, то міністерство не фінансує програму "Дія" і портал "Дія". Згідно з інформацією, розміщеною на сайті порталу "Дія" його фінансують трошки інші суб'єкти, зокрема USAID / UK aid "Прозорість та підзвітність у державному управлінні…", Програма EGAP, що фінансується Швейцарською агенцією розвитку та реалізується Фондом Східна Європа і так далі, і так далі. Вам треба було про фінансування до тих агенцій звертатися, а не до держави. Бо, до речі, там написано, що жодної державної копійки на портал "Дія" не використовується, на фінансування порталу "Дія". Тому хто це все буде фінансувати, це велике питання. 

І насправді у мене абсолютно немає розуміння, хто взагалі володіє порталом "Дія". Тому що Міністерства цифрової трансформації лише модерує і використовує портал "Дія". А хто володіє цим –  оці всі агенції, які я перелічив, чи хтось, може, інший, чи, може, група приватних осіб? Хто взагалі володіє порталом "Дія" тим, яким ми хочемо передати… якому ми хочемо передати державну функцію по передачі судових рішень? Бо це державна функція – видача судового рішення або видача  виконавчого документа. Тобто хто це все, хто є власником цього всього?

Тому я думаю, що, виходячи із ситуації про те, що… просто я, насправді, великий консерватор і ретроград в питанні цифровізації судового процесу. Тому що ми ще не довели до ладу неоцифрований судовий процес, а ми вже хочемо цифровізувати і щось ще робити, говорячи про те, що це війна, а тому треба це зробити.

По-перше, я погоджуюся з Богданом Сильвестровичем, що вони самі можуть  врегулювати процедури і статус проведення зборів суддів. І не треба для цього приймати закон. 

По-друге, точно, не можна передавати порталу "Дія", у якого як на мене невідомий статус, по суті державницькі функції. 

Якщо мова йде про те, що сказав пан Бабій, що це якісь додаткові інформаційні речі, так навіщо тоді про це писати в закон? Бо інформаційно може це робити хто завгодно. Публікувати розклади і  переліки судових справ може будь-який приватний вебсайт. І для цього не треба писати в законі, що і ще на такому-то сайті воно може бути опубліковано чи в такому-то застосунку, чи в такому-то додатку, чи десь ще.  

Тому я би дуже обережно підійшов до цього законопроекту і ще би серйозно подумав: чи воно треба, чи воно не треба. Тим більше, що абсолютно очевидно, що ми створюємо або штучно заганяємо людей в портал "Дія", примушуючи їх (по суті, примушуючи їх) встановлювати у себе ці всі додатки, застосунки чи як воно там зараз називається. Бо люди теж… у нас получається, що різні громадяни України  отримують різні способи доступу до судових документів, у тому числі і до тих, в яких вони є учасниками у справі. А мені здається, що це не зовсім правильно і не зовсім  справедливо. 

Якщо це додаткові послуги, будь ласка,  інформуйте де завгодно, і в законі про це писати не треба. Ви хоч на заборі пишіть,  які судові справи призначаються, але ми не будемо писати в закон, що ще можна і на заборі написати, або в журналі "Муризлка" опублікувати, або "Крокодил" чи "Веселі картинки" написати, що там може публікуватися перелік судових справ, і коли вони розглядаються, і коли по них виноситься рішення, і перелік цих судових рішень. Тому я би подумав, чи треба це приймати.

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую, Сергій Володимирович. 

Давайте таким чином. Роман, надаємо слово Сергію Чорнуцькому, щоб він дав відповідь на питання, які були поставлені, а потім вже вам і Сергію Демченку. Давайте так?    
Сергій Чорнуцький, будь ласка.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Доброго дня всім! Я хотів сказати про те, який реалізований на сьогодні функціонал. На сьогодні вже працює дійсно функціонал: повідомлення сторонам через додаток "Дія" і через портал "Дія" інформації щодо дати і часу призначення судового засідання. Тобто це не повістка офіційна, а просто інформація про дату і час відповідного судового засідання. Наразі на реалізації знаходиться, і в червні місяці було реалізовано, функціонал можливості відправки судових рішень в додаток "Дія" також за згодою сторони, якщо вона відмітила відповідну необхідність і отримання цієї інформації. 

На рахунок порталу "Дія" і власності порталу "Дія", то є відповідна постанова Кабінету Міністрів наразі і вона чітко передбачає про те, що портал "Дія" перебуває у власності держави в особі Мінцифри. Не знаю, як по факту, але відповідно до постанови Кабінету Міністрів це є державним ресурсом і повною власністю держави в особі Мінцифри. 

На рахунок офіційного вручення або повісток, або надсилання відповідних судових рішень, з  цього приводу Державна судова адміністрація також підтримала таку ідею. Але поки що ми не дійшли згоди з Мінцифрою стосовно цього, тому що їхня позиція і… (Не чути) і філософія розробки якимось обов'язком або якимось, ну,  обов'язком і офіційним врученням документів для того, щоб, скажімо, не відлякати користувачів цієї системи для отримання якихось там не зовсім тих документів, які, можливо, не у всіх випадках очікують отримання цих документів. Тому наразі це лише містить довідковий характер.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді в мене питання. Якщо мова йде... Я потім надам слово просто для того, щоб я також розумів, мабуть, у членів комітету також це питання. Те, що ви сказали, те, що зараз діє, тобто це як додаткова послуга для користувачів судових послуг, так назвемо, тобто це інформація про дату, про справу і інформація про рішення. Якщо це діє як додаткова послуга, то, в принципі, я перепрошую, я також не до кінця розумію, а навіщо про це в законі згадувати. Мабуть, якщо б це було замість, ну наприклад, той, хто має застосунок "Дія", якщо він отримав повідомлення, наприклад, про дату судового засідання, то тоді йому не надсилається повістка і є презумпція того, що він є повідомлений, якщо йому в Дію направлено це.

ВЛАСЕНКО С.В.  Тобто це по факту була би повістка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергію! Сергію… 

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Я ж кажу, офіційність – абсолютно вірно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я завершу свою думку. Якщо це буде діяти як альтернатива поштовому повідомленню, то це одне. Якщо це додаткова послуга для користувачів, то, на мій погляд, це не потребує законодавчого врегулювання. А якщо це, ну наприклад, давайте так, я просто зараз як потенційний користувач судових послуг, як будь-яка людина. Давайте з вами зрозуміємо, ну, не заходить кожної доби людина в Дію, щоб узнати, що він є відповідачем по справі. Тому що людина, якщо вона є  позивач, то це, зрозуміло, вона буде, наприклад, чекати, перевіряти, чи є повідомлення. А якщо людина відповідач, вона взагалі не знає про те, що є якийсь позов щодо цієї людини. І може бути виникнути така ситуація, що в Дію буде відправлено повідомлення, людина в Дію заходить за 30 днів, побачить, що вже судове засідання пройшло, і все. Тобто це є певний ризик для людей. 

Тому давайте ще раз з вами обговоримо. Тобто якщо це додаткова послуга, то, на мій погляд, це не потребує законодавчого врегулювання, мабуть, автори закону зараз мають власні аргументи. Якщо це альтернатива звичайному повідомленню поштовим зв'язком, то треба розуміти, що воно буде працювати, і як зробити таким чином, щоб не виникло ризику того, що суд вже все вирішить, а людина просто не зайшла в Дію, не перевірила. Тому давайте, це просто для обговорення.

Роман Бабій, будь ласка.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Зразу ж, поки не забув, до речі, відреагую на слова Сергія Володимировича. Сергій Володимирович, я фінансування не погоджував, це не моя компетенція, я казав про, можливо, ви неправильно мене зрозуміли. Я казав про те, що ці роботи велися ще до війни, відповідно такий функціонал, він якби закладався функціонал Дії в принципі. Тому це щодо додаткового фінансування. Кому знову ж таки, хто фінансує, портал "Дія", зараз не готовий дискутувати та, власне, це …(Не чути)  

Щодо офіційності повідомлення, як Андрій Євгенович закликав подискутувати з цього приводу. Колеги, я ще раз повторю, що це не канал офіційного повідомлення. Якщо би ми хотіли зробити офіційним повідомленням, з яким пов'язувався перебіг, наприклад, строків, то треба було б вносити зміни до процесуальних кодексів. Тому наразі це не канал офіційного повідомлення, і, дійсно, дискусія і в нашій робочій групі цифровізації, на інших майданчиках ведеться з цього приводу, щоб це було би зручно, але поки що немає згоди знову ж таки, власне, ті питання, що ви, Андрій Євгенович, підняли, яким чином верифікувати, чи отримала особа повідомлення, чи вчасно отримала і так далі, чи достатньо факту розміщення інформації в Дії для того, щоб вважати повідомленням. Є маса питань, на які зараз поки що немає консолідованої відповіді. 

Чому воно… пропонується внести в закон? Стаття, в яку пропонується внести, це "Гласність і відкритість судового процесу" називається, де йде мова і зараз в тому числі про те, що кожен має право на отримання інформації про розгляд справи, її стан, доступ до судового рішення і так далі. Цими змінами пропонується закріпити додатковий канал інформування громадян про хід судової справи, про наявність судових рішень. Тобто це буде закріплено на рівні закону канал інформування, щоб, скажемо так, не було такої ситуації: сьогодні він є, планується, завтра якимось чином відключили чи ще щось інше. Але це буде гарантований канал, по якому сторони зможуть чи зацікавлені особи зможуть отримувати інформацію про хід справи, у разі якщо їх це буде цікавити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе. 

Сергій Демченко, потім Сергій Власенко. Будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Всіх вітаю, колеги! По питанню, напевно, з кінця, щодо зборів суддів. 

Я, наскільки знаю, Закон "Про судоустрій і статус суддів", то  відповідно у нас є норми, які, відсилаючи, надають повноваження Ради суддів врегульовувати питання, не врегульовані цим законом. І питання порядку скликання і проведення зборів суддів судів, воно неделеговане законом Раді суддів. Я не зовсім розумію, чим користується Рада суддів, наприклад, виходячи за межі закону, якщо не передбачена можливість проведення в порядку чи у вигляді відоеконференції, передбачати це в положеннях відповідних за своєю ініціативою. Це по-перше. Тому я думаю, що є доречним, якщо відеоконференція використовується, та передбачити це саме законом, який і передбачає порядок і скликання, і проведення зборів суддів.

Щодо другого питання чи першого питання, щодо застосування програми "Дія". Напевно, є доречним питання з боку колеги Сергія Власенка щодо того, кому належить Дія, хто вигодонабувач і так далі. Його, напевно, необхідно з'ясовувати і всім розуміти не тільки для сьогоднішнього випадку, але й для всіх інших випадків. Так, наприклад, якщо ми звернемо увагу, що зараз в Дії, тим паче до воєнного стану, до введення воєнного стану, це питання, пов'язані зі сплатою, наприклад, адмінштрафів. Тобто там є виконавчі провадження, вказується, чи є заборгованість, і ти можеш сплатити навіть штраф чи застосування цього додатку "Дія". Там є послуги, які здійснюють ті ж органи, пов'язані з видачею прав, водійських прав і так далі. 

Казати про те, що є неофіційним і внаслідок цього це все ми не маємо сприймати, все, що застосовується в Дії, теж ми не можемо, оскільки в Дії нас на сьогоднішній день ми маємо паспорти, які приймаються на території України як звичайні паспорти:  показуєш в Дії –  вони приймаються.  

Тому я думаю, що застосування Дії досить нормально виглядає в цьому питанні. Не уникаючи питання, хто бенефіціар цієї програми, я також не знаю, чи державна вона, чи ні. Але вона працює як офіційна програма і сприймається всіма органами державної влади офіційно.

Питання заміни повісток з логікою цією, ну, напевно, я б погодився, коли б ми до цього доросли. Тут пан Власенко правий, ми ще не готові всі документи отримувати на офіційному рівні виключно в електронному вигляді. Але я думаю, що це скоріше відбувається ніж вважає наш колега.

Щодо гласності і застосування Дії, я – за. Тому що, ще раз кажу, це не погіршує стан, це покращує стан сторони щодо того, що вона знає, що відбувається в судах. І, можливо, саме Дія допоможе їй  своєчасно дізнатися про ті чи інші обставини без порушення її прав на отримання повісток поштою, як це передбачено процесуальними кодексами, і саме в них це має бути передбачено. 

Тому, колеги, я вважаю, що можна підтримати законопроект насамперед, він не погіршує, а покращує права громадян та у випадку ніяким чином не погіршує. А щодо зборів, ще раз повторюсь, виключно закон визначає збори суддів порядок і скликання, їх проведення. Тому я вважаю доречним визначити, що у вигляді відеоконференції саме в законі можливо проведення зборів суддів. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, почув. Дякую. 

Ми зараз також звернулись до Закону про судоустрій, там, Богдан Сильвестрович, там є  така норма, яка говорить, що  Рада суддів (це стаття 128), що порядок скликання і проведення спільних зборів суддів місцевих загальних судів визначає Рада суддів України. Тобто така норма є, але це не про те, що...

_______________.  Стосується спільних, правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто дещо про іншу ситуацію, ніж ви, Богдан Сильвестрович, ви зазначили. Це просто ремарка. 

Сергій Власенко, потім Іван Калаур.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я би попросив, якщо ласка, пана Сергія Чорнуцького,  не зараз, але в принципі скинути посилання на постанову Кабінету Міністрів,  про яку він говорив, бо дуже хотілось би її подивитися. Якщо, звичайно, він цього не зробить, я пошукаю сам, немає жодних питань. Але я шукав, принаймні я не знайшов, можливо, погано шукав, щодо власності самої Дії. 

Але я би хотів погодитися з позицією голови комітету, який сказав, якщо це додатковий, альтернативний канал, то який сенс, тоді це не питання законодавчого  врегулювання. Якщо це додатковий канал, таких додаткових каналів може бути хоч сто, я ж кажу ще раз, хоч журнал "Мурзилка" …(Не чути) і скажемо, що це додатковий канал інформування ...(Не чути)  судового засідання. Але це не означає, що ми повинні це включати в закон. В закон не включаються додаткові канали якісь.  
У мене питання, чому саме цей канал включено, як ви кажете, а не якийсь інший? Чому саме цей додаток чи застосунок, як зараз модно говорити, включається сюди? Тобто це всі питання абсолютно незрозумілі. 

А якщо його робити офіційним каналом, то я теж хотів би погодитися з паном головою, що є багато варіантів і багато нюансів, які треба тоді врахувати, що тоді визначається, що особа ознайомилася. До речі, дякую, пан Сергій вже скинув нам посилання на постанову, я зараз її відкрию. Да, дякую за оперативність.

Але, насправді, хлопці, закон сирий абсолютно точно. Абсолютно точно він не вирішує нічого принципового. Нам Судова адміністрація говорить, що в Дії і так це працює, нам Рада суддів говорить, що вони й так нам щось вирішують, а при цьому ми знову далі говоримо про те, що все треба врегулювати терміново в законі. От терміново, ще й за основу і в цілому, що от зразу. Ну, не знаю, я не бачу необхідності взагалі. Якісь додаткові канали, як нам кажуть, інформування населення про роботу судової системи –  немає в цьому жодного сенсу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ми дещо обмежені в часі. Іван Калаур, будь ласка.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Андрій Євгенович. Я коротко. 

З приводу офіційності порталу "Дія". Ви знаєте, ми сьогодні з  колегою, нашим колегою по комітету, проїхали п'ять населених пунктів вздовж центральної одної із державних доріг, лише в одному населеному пункті було інтернет-покриття. То зразу виникає питання про те, а як от люди, якщо це буде офіційний спосіб повідомлення, як же вони зможуть користуватися цим порталом "Дія", якщо вони проживають у населених пунктах, де інтернету як такого, інтернет-покриття немає? Це перше питання.

Друге питання  з приводу надання додаткових послуг щодо інформування ходу, перебігу судового розгляду. Ми чомусь заходимо з боку закону, мені здається, що ми повинні ось заходити зі сторони свободи людини, адже ми говоримо про те, що ми повинні в законний спосіб розширювати свободу поведінки. Тому я думаю, що тут, якщо людина хоче отримати додаткові послуги по інформуванню ходу судового рішення, вона повинна просто зробити відповідне клопотання чи в позові, чи у відповіді на позов про те, щоб її повідомляли по таких-то, таких-то каналах, по таких-то, таких-то порталах, по електронній пошті, тоді не буде жодних проблем з визначенням офіційності чи неофіційності.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Давайте Ігор Фріс, потім ще раз Роман Бабій. Василь Іванович Німченко, а потім Бабій, да.

ФРІС І.П. Дякую, Андрій Євгенович.

Хотів, колеги, тільки зауважити стосовно фрази про те, що Іван Романович казав, що немає десь в інернеті... десь в селах якихось нема інтернету, давайте згадаємо, як ми діток заставили вчитися всіх по інтернету в один прекрасний момент, і ніхто про це не говорив. Це по-перше.

По-друге, мені здається, що закон має право на життя. Єдине, що я би поставив все ж таки питання щодо рекомендацій приймати його в цілому, і все ж таки зосередився на прийнятті за основу, а до другого читання опрацював би можливість альтернативи, щоб все ж таки Дія була офіційним джерелом інформації за вибором сторони.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У нас рекомендація підкомітету прийняти тільки за основу. Тому, да, це питання вже, в принципі, рекомендація така є.

Василь Іванович Німченко, потім Роман Бабій ще раз.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, колеги! Ну, по-перше, я хотів би сказати, коли йде питання про закони стосовно судочинства, я хотів би, щоб ми дивилися через призму доступу до правосуддя. Що це портал "Дія"? Чим занимается ця "Дія"? Сьогодні це Дія, завтра буде Надія –  ми будемо знову приймати закон? Ми кажемо про те, що, по суті, не про людей думають, а система, мабуть, судова система чи яка вирішує питання, як вирішити, щоб обійти ці процесуальні норми. Ми зарз ведемо мову і обговорюємо процедури… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ми вас не чуємо.

НІМЧЕНКО В.І. Це перше.

І друге. Якщо ми ставимо через призму закону прийняття таких рішень – повідомлення учасників процесу, то ви мене вибачте, треба його пов'язувати з нормою процесуального закону, де чітко все сказано. Я хотів би, щоб ми завжди виходили, що правосуддя закінчується не лише винесеним рішенням, а правосуддя закінчується виконанням цього рішення. От про що йде мова.  

Подивіться, я ще хотів би. Ця Дія – це хорошо. Є інформативний напрямок діяльності для того, щоб покращити людям доступ. Але тим, хто не має доступу до інтернету, що робити? Приїдьте, не треба далеко, приїдьте і знайдіть кабінет, інтернет-кабінет у фермера, який має право приймати участь  у публічних торгах з землею. Так, ми прийняли такий закон. Приїдьте на Черкащину, і ви побачите, знайдете ви чи ні. Ви плуга не знайдете у фермера на сьогоднішній день нормального. От про що йде мова. А ми зараз кажемо про Дію. 

І останнє. Шановні колеги, ну, я хотів би одне. Коли ми  піднімаємо питання про вдосконалення судової системи, то ми ж, мабуть, повинні чи узгоджувати з колегами. Там, сьогодні ви бачили, виступає Голова Верховного Суду, каже, що це не проблема. І в нього є резон. Тим більше, тут погоджується голова нашого комітету про те, що це по суті рекомендований характер, як додаток до процесуальних дій суду, як додаток. Що це таке?  Чи можна його виносити на рівень закону?  Мабуть, ні. Без зміни процесуальної норми. 

Судді знають, що таке дзеркало  процесу. Судді це добре знають. То ми тут не побачили. А ви ж знаєте, на сьогоднішній день скільки справ розглядається. Я маю приклад. 11,5 років розглядалась справа цивільна. Ви скажіть, подивіться, скільки у Верховному Суді лежить справ. Це не їхня вина, це їхня біда. Тому що ми  зарегулювали так діяльність, що на сьогоднішній день ніхто  не несе ніякої відповідальності. Справи не назначають. Термінів визначених ніхто не дотримується, а ми зараз кажемо про  цю Дію. Що ця Дія дасть? Бігати до суду по п'ятнадцять разів чи чекати визову через сім місяців в черговий раз? Я відповідаю за свої слова. 

І тому, шановні колеги, якщо ми, Комітет правової політики, пов'язаний ще і з правосуддям, то ми, мабуть, повинні виходити на це, чи узаконювати це питання, якщо це через систему інтернету сповіщати людей і це буде мати характер процесуальної дії, то доведіть це конкретно. Тому що ми от сьогодні там прийняли по наказах, да, погодились з тим, що… А ми ж не знаємо, що в Конституції не скасована норма про те, що злочинні накази не виконуються. Ви впевнені, що не може бути в Збройних Силах злочинних наказів? От про що йде мова. Те ж саме і … (Не чути) 

Тому, шановні колеги, ну, не те, що він сирий, на мій погляд, десь ми трошки поспішили в часі інформатики. От десь трошки поспішили. Ми забули про ті процесуальні норми, процесуальні канони здійснення правосуддя. Ми просто його спотворимо. І ви побачите, що за цим буде, що будуть без людей розглядати справи, ніхто не буде знати, що його уже розглянуте рішення. І вже навіть дійде і до кримінальних справ, якщо ми такими шажками будемо чимчикувати до реформи судової системи. 

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Я думаю, що, мабуть, за декілька років, коли Дія буде встановлена в 90 відсотків і люди будуть вже, скажемо так, вони не будуть розуміти, як жити без Дії, без кожного дня заходити в Дію… Ні, я зі всією повагою, але просто хочу дещо гумору. То будемо вводити до КУпАП, до Кримінального кодексу такий вид покарання, як відключення від Дії. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, поверніть мене назад в 60-ті, де не було Дії, де не було мобільних телефонів, де не було електронного зв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я взагалі зараз не розумію, як ми раніше жили без мобільних телефонів, наприклад, або без комп'ютерів, або деякі люди без соціальних мереж.

Колеги, у мене є така пропозиція.

НІМЧЕНКО В.І.  Не жили –  ми працювали. Пане голово, ми не жили –  ми працювали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Працювали, да. Зараз ми ж не працюємо, ми ж просто живемо, я розумію. Василь Іванович, дякую. 

В мене є пропозиція. В мене є відчуття, що дуже різні думки щодо цього законопроекту. Колеги, я пропоную дещо попрацювати ще над законопроектом, тому що і перша, і друга його частини викликають різні думки, досить таки протилежні. Я не вважаю, що він є зараз критично необхідним от саме, щоб ми його на цьому тижні приймали. Є пропозиція прийняти в першому читанні, як пропонував підкомітет, і далі попрацювати з правками. 

Але, колеги, якщо ми сьогодні почули деякі пропозиції від колег і зауваження як по першій, так і по другій частині, мабуть, попрацювати ще тиждень і дещо змінити, якісь положення. І якщо буде згода, що цей закон в якійсь частині є потрібним, то тоді ми зможемо його узгодити, в редакції комітету дещо змінити і прийняти його за основу і в цілому. Тому що я, наприклад, зараз просто не бачу ресурсу для того, щоб ми його приймали. В нас ще один законопроект важливий на сьогодні на комітет. 

Роман Бабій, потім  Сергій Чорнуцький.  

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Я один із співавторів. Дивіться, колеги, з того, що... знову ж таки з сьогоднішньої дискусії, що я почув. Я не бачу потенціалу вдосконалювати його норму. Тут звучали думки або робити, хтось за те, щоб робити, хтось проти того, щоб робити. 

Щодо надання статусу, офіційного статусу каналу офіційного повідомлення сервісу "Дія". Я наразі сам буду проти цього, тому що до цього не готові ні суспільство, ні технічно. Я переконаний, що технічно поки що не готові, і в умовах війни, наскільки варто відволікати на це ресурси, це дійсно велике питання. 

Тому все-таки я би просив, пане голово, поставити також на голосування пропозицію, яку рекомендував підкомітет в порядку... за основу прийняти, і вже доопрацьовувати його  другого читання через правки, через пропозиції і правки народних депутатів. Якщо... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, я почув, я почув. 

Я просто от ще одне зауваження. Те, як я розумію зараз текст закону,  я читаю другий абзац частини першої статті 11 закону: "Інформація про суд, який розглядає справу, сторони спору та предмет позову, місце, дату і час судового засідання може бути надано з використанням Єдиного державного вебпорталу". Тобто з точки зору, скажімо так, читача, да, то можна зрозуміти, що це є якраз альтернативний спосіб. Тому що якщо написано "може бути", ну, так надали через Дію і все, і тоді не потрібно, да, не потрібно, наприклад, застосовувати звичайний процесуальний спосіб. Тому питання дійсно є до тексту. І я, безумовно, поставлю рекомендацію підкомітету, якщо ви наполягаєте.

Давайте Сергій Чорнуцький, декілька хвилин. Якщо є певні такі, я перепрошую, зауваження від Верховного Суду принципові на підтримку або проти цього закону, я буду вдячний. І від Ради суддів. Давайте так, Сергій Чорнуцький і потім хто з Верховного Суду, і Богдан Моніч.

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Я хотів би декілька слів про висловлені сьогодні сумніви щодо офіційності каналу порталу "Дія". Ось з цього приводу я хотів би сказати про те, що це єдиний на сьогодні державний канал офіційний надання послуг, який визначений не лише постановою Кабінету Міністрів як ...(Не чути), але і хотів нагадати шановним народним депутатам, що навіть законом визначений портал "Дія" як офіційний портал.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергій, я перепрошую. Я розумію, ми всі за те, щоби застосовувалася Дія якнайширше, тобто це не питання зараз, яке ми вирішуємо. Ми вирішували питання, що це є додаткова послуга чи це є альтернативний спосіб ...

НІМЧЕНКО В.І.  Чи це процесуальний порядок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми всі розуміємо зараз, що і навіть головний автор законопроекту, що це не є альтернативний засіб інформування. Це потребуватиме, з моєї точки зору, доопрацювання цього абзацу другого частини першої статті 11, щоб всім було зрозуміло, що це додаткова послуга. Якщо цей законопроект в такому, з цією метою буде підтриманий народними депутатами, тобто це можна зробити між першим та другим читанням, якщо зараз депутати підтримають. Але ми зараз давайте не про Дію, тому що у нас часу не дуже багато...

ЧОРНУЦЬКИЙ С.П. Хорошо. Тоді  я чисто технічно хотів би сказати про те, що є можливість технічно зробити про те, що та  інформація, яка надіслана або щодо судового рішення, або щодо повістки, або іншого повідомлення, що воно прочитано користувачем. Тобто мова йде про те, що, якщо немає доступу до інтернету чи не заходив декілька місяців до порталу "Дія", то про це буде відомо суду, тобто повістка чи доставлена, чи прочитана користувачем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій, а який в цьому сенс? Наприклад, відправили повістку через Дію, що судове засідання, наприклад, через місяць. Через місяць пересвідчились судді, що людина не прочитала, що далі? Відправляють поштою? Тоді ми ж розуміємо, що це тільки продовжує цей шлях. Ми розуміємо, що є технічні можливості, і я розумію, що вони набагато ширші, ніж зараз Дія може надавати, ми всі це розуміємо і   підтримуємо цифровізацію багатьох процесів. Але ми розуміємо, що наразі, мабуть, дійсно не готове ні суспільство, ні судова система для такого альтернативного способу повідомлення сторін.

Лариса Іванівна Рогач, є, якщо коротко, підтримуєте, не підтримуєте?

РОГАЧ Л.І. Я дуже коротко скажу, що видається, оскільки позицій про внесення змін до процесуальних кодексів немає, що в цьому проекті йдеться саме тільки про забезпечення інформування сторін чи суспільство про ...(Не чути)  до процесуальних кодексів немає, і це якраз як би вказує, що немає підстав переживати, що в даному випадку якимось чином будуть обійдені сторони. Не змінюється порядок офіційного інформування.

Наскільки я розумію, мова йде про те, ви зрозумійте, будь ласка,  судді певною мірою формалісти, і коли мова йде про те, де вони можуть розміщувати певну інформацію, то хотілося б, щоб про це їм було записано. Можливо, я помиляюся, але я сприймаю це саме про те, що нашим громадянам надається більше можливостей бути поінформованими. І це норма саме на підтримку і на користь громадян. Нічого більше.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

По другій частині щодо зборів.

 РОГАЧ Л.І. Щодо зборів. Ну, мені у Богдана Сильвестровича якось хліб відбирати, мабуть, не випадає. Але ви знаєте, я наприклад, хотіла би жити не в 60-х роках, а, можливо, дасть мені Бог, як-то кажуть здоров'я, то років ще через 30 і побачити все-таки електронний суд у дії. І, звичайно, дистанційного боту, в тому числі, вибачте, це вже до наступного проекту, можливо, і судової системи. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Почув.  Дуже важлива ваша позиція. 

Так, Богдан Моніч, ви, в принципі, підтримали першу…

МОНІЧ Б.С. По суті я, да, висловився. 

З приводу Дії, пане Андрію, це дійсно наступний законопроект. Тут, дійсно, якщо це додаткова послуга, то рано чи пізно люди будуть користуватися. Але якщо це входе в офіційний шлях повідомлення, це реально …(Не чути)

  От наступний законопроект говорить про ті ж месенджери. Оце вже набагато краще. Чому? Тому що людина хоче, не хоче, я вже частково скажу про це, але месенджер, мабуть, не видалить. Дію може видалить, а месенджер видаляти не буде, бо там родичі, там різні групи, новини і так далі, і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

ВЛАСЕНКО С.В. …в месенджерах, не читаючи повідомлення, знати про що воно. Хочете, я вам розкажу, як це робиться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, дякую. 

Сергій Демченко коротко, і будемо ставити на голосування пропозицію підкомітету за основу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я дуже задоволений почути позицію Верховного Суду, яку я розділяю. І дякую за цю позицію, що висловлена. 

Ще раз кажу, на мою думку, також гірше від цього законопроекту при прийнятті не буде. 

Щодо того, що неофіційний, ну, я думаю, що більш ніж аргументований на сьогоднішній день, це спосіб повідомлення для осіб застосування каналу "Дія". І на сьогоднішній день до другого читання, якщо буде необхідність, додамо, посилимо цю норму, що це додаткове інформування для того, щоб…

ВЛАСЕНКО С.В. Навіщо про це в законі писати, якщо це додаткове?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вже по колу ходимо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я поясню, для чого в законі писати,  для суддів це писати, по-перше, те, що сказав Верховний Суд. Я погоджуюся, якщо не буде зазначено в законі, не будуть судді це робити чи суди.

ВЛАСЕНКО С.В. Так Дія буде сама це робити без них. Вона вже це робить. Дія це вже робить…

ДЕМЧЕНКО С.О. Дія повідомлення, повістки не надсилає про судові засідання.

ВЛАСЕНКО С.В. Я буду просити до другого читання додати ще журнал "Веселі картинки" і "Мурзилка". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, це буде системообразуюча поправка, як говорить наш  спікер. 

ВЛАСЕНКО С.В. Да, да.

ДЕМЧЕНКО С.О. І знову ж таки я думаю, що це дійсно крок такий вперед до ідеї, що була затверджена на рівні Президента, ідея "суд у смартфоні". Я погоджуюся, що люди будуть звикати, що ця інформація є в Дії, і далі буде далі більш плавний перехід до відповідних засобів як офіційних.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримую.

ВЛАСЕНКО С.В. Суди офлайн не в стані вирішувати спори, які до біса… про що ми говоримо зараз? Який до біса електронний суд?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми маємо перейти цей абзац і перейти одразу…

ВЛАСЕНКО С.В. Казкарі з Верховного Суду. Вони хочуть жити в електронному суді –  ну, бред.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дякую, ми ходимо по колу. 

Значить, я ставлю пропозицію підкомітету від себе, як це говорять, переубедили, як говорять в Одесі, не повредит. Значить, якщо не повредить, це дуже позитивний буде законопроект, який жодним чином не повредить, як це говорять. Тому ставлю на голосування пропозицію підкомітету прийняти за основу цей законопроект. 

Я дуже хочу подякувати за цю дискусію. І дуже був важливий вклад кожного, і в тому числі представників судової влади, тому що ми зрозуміли не тільки щодо цього законопроекту, а зрозуміли напрямок нашого розвитку, в тому числі і цифровізації системи правосуддя. Я особисто буду підтримувати висновок підкомітету прийняти цей законопроект за основу.

Переходимо до голосування. Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це було цілком очікувано.

Народний депутат Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, утримався. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Немає.

Костін – за.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. Олег Анатолійович, ми вам не надали слово чи...

МАКАРОВ О.А. Мені все було зрозуміло з самого початку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозумів. Повертаємося до голосування.

Маслов є зараз? Немає на зв'язку.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітет, зрозуміло.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Совгиря. Ольга Володимирівна, ви з нами? Немає.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за.

Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. І прошу секретаріат врахувати мій голос, у меня были проблемы із зв'язком в прошлом голосовании.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми це не можемо зробити формально, але там було достатньо голосів. Дякую, Дмитро. Ці голосування, вони не рахуються на комітеті, важливо, що ви приймали участь у засіданні комітету.

Так, рахуємо. 15 – за, проти – 0. Це дає надію. І утрималося у нас 4 народних депутатів. Тобто, бачите, яка палка дискусія була. Рішення прийнято.

Шановні колеги, я маю десь за 10 хвилин завершувати, я перепрошую за це, я не розраховував, що буде така велика дискусія. Але я хочу зазначити, що відповідно до пропозицій, які ми зараз подавали на Погоджувальну раду, наступний законопроект, він не потрапить на голосування на цьому тижні. Тому, мабуть, краще перенести, тому що він великий, 7316. Давайте ми його перенесемо на наступний раз і вже підготуємося до обговорення. 

Друзі, я вам дійсно всім дякую. У нас була дуже цікава дискусія, я вже скучив за такою дискусією, професійна і така дійсно з такими важливими аргументами, цікавими. Тому хочу всім побажати здоров'я, безпеки...

ДЕМЧЕНКО С.О. Є 10 хвилин на "Різне". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Радий буду всіх бачити. 

Сергію, є 10 хвилин на "Різне", давайте будемо, "Різне" обговоримо в робочому порядку. 

Дякую всім. Оголошую засідання комітету закритим. 
