СТЕНОГРАМА 
засідання Комітету з питань правової політики
30 березня 2022 року
веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нас 12. Я під стенограму прочитаю хто є. Є народні депутати: Божик, Вельможний, Дирдін, Калаур, Макаров, Новіков, Павліш, Соболєв,  Костін… Соболєв, Совгиря, Стефанчук, Фріс, Костін. Нікого не забув? Зараз доєднується ще народний депутат Бабій. Тобто кворум є, можемо розпочинати. Я оголошую засідання Комітету з питань правової політики відкритим. 
Вам запропонований порядок денний. Це фактично два  законопроекти: 7172 і 7172-1 (альтернативний). Перший був поданий до нашого комітету, там жодного члена нашого  комітету не було. Ольга Володимирівна взяла на себе цю відповідальність – напрацювати альтернативний законопроект, який ту саму мету переслідує. 
Але нам з вами треба проголосувати порядок денний.  Я пропоную за основу і в цілому. Ніхто не проти? Хто – за? Всі – за? 

_______________. Всі – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Порядок денний ми затвердили. 
Коротке слово хочу  сказати. Зараз йде Погоджувальна рада, цей законопроект також розглядався на  Погоджувальній раді. Я повідомив, що буде комітет. Я повідомив, що ми будемо з дуже високою ступеню ймовірності, скажімо так, підтримувати альтернативний законопроект, 7172-1, але є розуміння, що, по меншій мірі, одна фракція буде проти того, щоб цей законопроект проходив за основу і в цілому. Це, зрозуміло, фракція ОПЗЖ. 
Запропонований вам висновок, він виглядає таким чином: прийняти за основу і в цілому з урахуванням пропозицій комітету. Я потім дам Ользі Володимирівні слово, вона подробно вам все доповість. 
В мене така, знаєте, пропозиція технічна. Ми не знаємо, яким чином далі буде доля розгляду цього законопроекту в залі Верховної Ради, але ми комітетом можемо  підтримати пропозицію за основу і в цілому. Якщо Верховна Рада або Погоджувальна рада напередодні не підтримає цю пропозицію, тоді проголосуємо за основу і скоротимо строк на подачу пропозицій та поправок. 

СТЕФАНЧУК М.О. Андрій Євгенович, а чому не зробити таким чином, що, наприклад, ми законопроект Совгирі підтримаємо за основу і в цілому, а якщо Рада не підтримає, то тоді основний – за основу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, навіщо нам основний за основу? 

СОВГИРЯ О.В. Тоді альтернативний все одно за основу. Але, дивіться, колеги, тут є високі ризики того, що цей законопроект буде  заспамлений, а на нас як на комітеті буде відповідальність за те, що ми його не ухвалили за основу і в цілому, не рекомендували ухвалити за основу і в цілому. 
Тому я би просила все-таки, щоб на комітеті ми ухвалили за основу і в цілому. Якщо будуть голоси потім  в залі, то прекрасно, ми його ухвалимо, якщо ні - тоді підемо по процедурі двох читань. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз дам слово Ользі Володимирівні. До нас (для стенограми) доєднався народний депутат Маслов. 

Ольга Володимирівна, вам слово.

СОВГИРЯ О.В. Колеги, до вашої уваги представлені два законопроекти: основний і альтернативний. Вони досить відмінні між собою, і на цьому наголошено у висновку, проекті висновку нашого комітету. Основне, що пропонується в альтернативному законопроекті – це визначити, що, по-перше, інстанції таку категорію справ, як заборона політичних партій, на час воєнного стану буде розглядати Львівський апеляційний суд. Апеляція не змінюється –  це Касаційний адміністративний суд у складі Верховного Суду. Скорочуються строки розгляду: по місяцю дається на кожну  інстанцію. Результатом заборони політичної партії є вилучення коштів і відповідного  майна на користь держави. І ще один такий  момент, що даються визначення тих  категорій, тих понять, тих діянь, за настання яких, за вчинення яких партія може бути заборонена, в порівнянні з тими, які уже є в Законі про політичні партії. 
Тому пропоную включити обидва законопроекти, основний і альтернативний, до порядку денного, і рекомендувати Верховній Раді альтернативний, тобто 7172-1, ухвалити за основу і в цілому. І ще пропоную в порівнянні  з тим текстом, який зареєстрований, додати комітетську правку, яка є в проекті  висновку, яка буде визначати, що  у тому  випадку, якщо відповідна політична партія заборонена, депутатська фракція також вважається  розпущеною у зв’язку із забороною  політичної партії. Це автоматично ніяк не буде  впливати на статус депутатів, які входили до складу такої фракції, тобто до припинення повноважень цих народних депутатів це призводити не буде. Якщо парламент вирішив чи є така необхідність, я думаю, що може бути напрацьований окремий законопроект щодо цього.
Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ольга Володимирівна.

Які є питання щодо законопроекту і щодо проекту висновку, я маю на увазі за основу і в цілому з пропозиціями  комітету, колеги?
СТЕФАНЧУК М.О. Підтримати проект висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 
Роман Бабій, будь ласка.

БАБІЙ Р.В. Колеги, ідею я повністю підтримую щодо підстав для заборони. Є деякі моменти, може, варто нам їх врахувати чи на обговорення знову ж таки. По-перше, там йде мова про збройну  агресію Російської Федерації проти України. Чи варто нам обмежуватись лише Російською Федерацією? А якщо ще хтось? Ну, ми знаємо, хто може потенційно проводити збройну агресію.  Може, "та інших країн" ще до цієї сентенції додати, або взагалі "інших країн"?
СОВГИРЯ О.В. Дивіться, там справа в тому, що є вище… Ми додаємо до тих визначень, до  тих підстав заборони партій, які  вже є, додаємо оці конкретні, які  стосуються Російської Федерації. Але якщо буде потреба розширити на ті  випадки, про які ви говорите, в принципі, ми можемо застосувати: вчинення діянь, які підривають державний суверенітет, територіальну  цілісність, несуть загрозу конституційному ладу і так далі. Тобто більш широкі склади там є, якщо ви маєте на увазі це.
БАБІЙ Р.В. Тобто збройна агресія інших держав буде підпадати під іншу підставу?

СОВГИРЯ О.В. Так. 

СТЕФАНЧУК М.О. … (Не чути) вийти на  категорію збройна агресія держави-агресора. А держава-агресор у нас визначається, що Російська Федерація – це держава-агресор. Буде якась інша держава-агресор - визнаємо її державою-агресором. 
СОВГИРЯ О.В. Так, це теж аргумент.

БАБІЙ Р.В. Просто в законопроекті вказується Російська Федерація, а не просто держава-агресор.

Ще одне, Ольга Володимирівна, питання, сугубо технічне.  Там у вас пропонується щодо повідомлення про відкриття провадження у справі: повідомляти  на офіційну електронну адресу. Що це мається на увазі, оскільки у нас законопроект про офіційні електронні адреси ще не прийнятий? Просто щоб не було потім питань. 
СОВГИРЯ О.В. Там на офіційну електронну адресу і публікується на сайті Міністерства юстиції і Верховної Ради. Ось ми вирішили, що за умови воєнного стану, коли вручення повісток є неможливим або ускладненим, скажімо так, от вирішили в такій  спосіб здійснювати повідомлення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чи є офіційна електронна адреса у політичної партії якимось чином зафіксована?

СОВГИРЯ О.В. Звичайно, в статуті політичної партії ці всі реквізити вказуються.
БАБІЙ Р.В.  Там вказується просто електронна адреса, по-моєму, чи саме офіційна електронна адреса? Я можу помилятись.
СОВГИРЯ О.В. В статуті політичної партії буде  вказана одна адреса. Я думаю, вона може вважатись офіційною для листування - раз. Друге: у нас є підстраховка на цю ситуацію – це повідомлення на сайті Міністерства юстиції та Верховної Ради. Я думаю, що цього достатньо, тобто є запобіжник.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, секундочку. Для стенограми:  до нас доєдналися народні депутати Німченко і Ватрас. 
Продовжуйте, будь ласка.
БАБІЙ Р.В. Я просто розмірковую, може… Я розумію логіку, чому так. Тому що в умовах нинішніх, воєнного стану - да. Все-таки закон  сформульований загалом для… Це як загальне правило встановлюється. Для воєнного стану - да, воно виправдане, а чи  виправдане воно для звичайної ситуації? Значне скорочення процесів, особливо порядок повідомлення дещо незручний для сторони порівняно з іншими. 

СОВГИРЯ О.В. Чому він незручний для сторони? Вручається на… Надсилається на електронну адресу. Політична партія, вона ж повинна стежити за тим, щоб в її статутних документах були актуальні реквізити, за якими можна  з нею спілкуватись, правильно? Якщо адреса втратила актуальність, а партія про це  не повідомила і не внесла у відповідні відомості, це вже проблема партії. 
Друге. Все-таки  два офіційні джерела - офіційні сайти загальнодержавних органів влади, тобто єдиного законодавчого і Міністерства юстиції. Тобто навіть не одного органу, а двох. Ось, я думаю, що це абсолютно ефективний і пропорційний спосіб повідомлення.

СТЕФАНЧУК М.О. Цього більш ніж достатньо.

БАБІЙ Р.В. Ольга Володимирівна, дякую за відповіді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В чаті нашому з’явилось  повідомлення від народного депутата Пузанова, він просить  зарахувати його голос "проти". Я думаю, що ми не можемо цього робити, нам Регламент цього не дозволяє. Але в нього там є певні аргументи, я не буду їх зачитувати, всі можуть в чаті почитати.

 СОВГИРЯ О.В. Я в чаті прочитала це повідомлення депутата. Він міг  з’ясувати ці всі питання і до засідання. Оскільки він відсутній, я думаю, що заочну дискусію нам, в принципі, потреби…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми не будемо. Я просто звернув увагу, кому буде цікаво. 

Шановні колеги, чи є інші запитання, пропозиції? 
СОБОЛЄВ С.В. Дозвольте, будь ласка. Я, власне, по тому, що запропонував депутат Пузанов. Мені здається, деякі речі є слушні, якщо є можливість, то треба врахувати. Наприклад, вказати, що ці депутати, партія яких…  оголошується відповідне рішення щодо них, стають позафракційними. Мені здається, що перший пункт його застереження є абсолютно актуальний, щоб визначити статус тих депутатів, партія яка буде заборонена.
СОВГИРЯ О.В. Сергій Владиславович, можна запитання?
СОБОЛЄВ С.В. Да, прошу.

СОВГИРЯ О.В. Це передбачає заборону таких депутатів утворювати групи  депутатські?

СОБОЛЄВ С.В. Ні, не передбачає. Але вони стають позафракційними, для того щоб  якийсь статус був у цих людей. Бо фактично, а хто вони після цього? Але це не забороняє їм далі в депутатські групи або  вступити в інші фракції. Сам факт, що повинен бути нульовий механізм…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте по одному. 

СОБОЛЄВ С.В. Чому нульовий відрахунок часу, який фактично встановлює їх статус як  позафракційних? 
СОВГИРЯ О.В. У нас, в принципі, і так в Регламенті передбачено: якщо депутат не входить чи вийшов зі складу фракції (це 59 стаття), він є позафракційним. 
СОБОЛЄВ С.В. Але він не входить і не вийшов. Розумієте, тут Пузанов абсолютно коректно ставить питання. Це інший фактор, це заборона партії. Розумієте, не підпадає ні під вхід, ні під вихід, ні під те, що фактично він перестав…

СОВГИРЯ О.В. Як розуміти вихід насправді? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Володимирівна, давайте так. Я перепрошую, я думаю, що, в принці, це достатньо така технічна  поправка, яку ми можемо додати до тексту. Я не заперечую проти цього, ми це обговорювали попередньо. Тому, я думаю, що в нас текст навіть є запропонований (я не пам’ятаю, де він), але він відповідає саме тому, що сказав Сергій Владиславович. Тобто якщо не буде заперечень, ми можемо додати до комітетської правки оцю технічну, я би сказав, таку норму, яка би просто чітко би визначала, тому що це не вхід і не вихід, а наслідок заборони партії і наслідок розпуску фракції.
Колеги, хто наступний хоче? Макаров, будь ласка.

МАКАРОВ О.А. Я за цю саме правку, яку ви зараз вказуєте, щодо статусу депутатів, фракція якого розпущена. Я би більш загальну норму ввів, бо оскільки варіантів, коли фракція розпущена, більше, ніж тільки заборона партії, наприклад, зменшення кількості народних депутатів. Тому я би не  вказував саме цей вихід, а просто дописав би: "або якщо фракція розпущена відповідно до приписів цього Регламенту". 
СОВГИРЯ О.В. Так ми так і пропонуємо.

МАКАРОВ О.А. Ні, тут чітко написано, що якщо вона… або щодо політичної партії, яка сформувала депутатську фракцію, до якої входив депутат, прийнято рішення про заборону діяльності, є позафракційним. Тобто ми кажемо, що у нас тільки  один випадок розпуску тут  передбачено, у нас є інші випадки розпуску.  Я зробив би більш загальну норму, наприклад, зменшення кількості складу депутатської фракції або групи, наприклад, менше, ніж передбачено  Регламентом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не заперечую.

МАКАРОВ О.А. Або якщо розпущено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Ігор Васильович зараз з нами, він занотує. Тобто ми можемо це додати у висновок. Я особисто не заперечую. Я думаю, що це слушна пропозиція. 
Ні в кого немає інших  заперечень або пропозицій? 

ПАВЛІШ П.В. Колеги, доброго дня. Скажіть, а що суттєво  змінює, на що впливає ця правка Пузанова?  Якщо вона нічого не змінює, ні на що не впливає, і ми розуміємо, що вони і так є  позафракційними, то навіщо нам щось змінювати?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, у мене є така пропозиція. Ми це на  самом деле, як говорять, ми це обговорювали попередньо. Але з  урахуванням того, що не було у нас багато часу і не було відповіді  від народних депутатів, з якими ми спілкувались з різних фракцій, ми дійшли згоди з Ольгою Володимирівною, щоб  без цього абзацу пропонувати комітету. Але зараз, коли ми чуємо, що є пропозиція і від Сергія Владиславовича (це фракція політичної партії "Батьківщина), і я так розумію, Ігор Павлович Фріс також підтримує, який до нашої фракції входить, я не бачу тут якоїсь там загрози.

НІМЧЕНКО В.І. І Німченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко також підтримує, і народний депутат Пузанов запропонував. Давайте  з урахуванням того, що нам треба все ж таки приймати закон швидко, а не розтягувати це в часі, давайте ми  погодимося. І Олег Анатолійович Макаров це підтримує, навіть запропонував більш широке трактування, з яким я також погоджуюся. Тому, я думаю, що, Павло Васильович, давайте ми підтримаємо це, і будемо мати більшу надію на те, що закон буде прийнятий в цілому. 

СТЕФАНЧУК М.О. Павло Васильович, воно буде просто працювати автоматично, без заяв окремих депутатів на вихід з фракції. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну це про інше.

МАКАРОВ О.А. Давайте я зачитаю. Дозвольте я зачитаю. Це пункт 3 статті 59: "Народний депутат, який не увійшов до складу депутатської фракції, якого виключено чи який вийшов із складу депутатської фракції, є позафракційним". Ми дописуємо: "Народний депутат, який не увійшов до складу депутатської фракції, якого виключено, який вийшов із складу депутатської фракції або фракцію якого розпущено, є позафракційним". Оце "фракцію якого розпущено" прошу редакцію секретаріат опрацювати. 
_______________. Не фракцію, якого розпущено, а фракцію, в якій він перебував, розпущено.

СОВГИРЯ О.В. Ні, колеги, насправді не так. Дивіться, не фракцію, яку розпущено.

_______________. Або фракцію, до якої він входив, розпущено.

СОВГИРЯ О.В. Ні, почекайте, ми цей випадок прописуємо на випадок розпуску фракції за підставою заборони політичної партії, а не на все  підряд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Олег Анатолійович запропонував, щоб така сама фраза була в  Регламенті внаслідок того, що сама фракція, зменшиться її чисельність, вона буде розпущеною, правильно? 

СОВГИРЯ О.В. Ні, тоді виходить, що дві ознаки. По-перше, вона повинна бути розпущена, по-друге, зменшена  чисельність. А зменшена чисельність, значить, вона передбачає якісь подання  заяв депутатів. 

МАКАРОВ О.А. Ні, якщо у нас, наприклад, 17 депутатів і 3 пішло в мери і пройшли, стало 15, і ніхто не хоче до нас на фракцію, два тижні – нас розпускають. Про це мова. 

СОВГИРЯ О.В. Ну і що? 

СТЕФАНЧУК М.О. Автоматично, це спрощує. 
СОВГИРЯ О.В. Дивіться, я не дуже сприймаю зараз на голос. Мені потрібно тоді подивитися, як це  буде прописано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, давайте ми таким чином. Я особисто не заперечую проти того, щоб врегулювати і це питання також. Ми можемо зараз проголосувати і техніко-юридично секретаріату доопрацювати. І Олег Анатолійович з Ольгою Володимирівною доопрацюють цю норму. Якщо вона, в принципі, підтримується, ми потім це у висновку комітету…

_______________. Дивіться, я погоджуюся з версією Ольги Володимирівни, зразу скажу вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, нам треба або проголосувати. Якщо ми будемо мати законопроект, який не підтримується, навіщо це робити? От у мене… і Сергію Владиславовичу  через 9 хвилин треба їхати. Мені також через 10 хвилин треба переключатися…
СОВГИРЯ О.В. Давайте тоді голосуємо, а редакцію ми випишемо з Олегом Анатолійовичем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. До нас доєднався Сергій Демченко (це для стенограми), присутній на комітеті. Сергію, ми не будемо зараз повторювати, вже дискусія пройшла. 
Тому я пропоную зараз підтримати проект висновку  комітету, який пропонує включити до порядку денного  7172 та 7172-1, та за результатами розгляду його Верховною Радою прийняти за основу і в цілому з пропозиціями комітету.  Ми ці пропозиції обговорили, є стенограма. І частина пропозицій міститься в рішенні, у висновку комітету, частина вона є технічо запропонована… А, частина  запропонована Сергієм Соболєвим і підтримана депутатами, і маленька частинка запропонована Олегом Макаровим, які вони доопрацюють спільно з Ольгою Володимирівною і секретаріатом комітету. Я також готовий долучитися, але у випадку можливості. 
Підтримуємо це рішення?  Підтримуємо. Давайте так: хто – за? Я просто… Або хто – проти? Давайте так, хто – проти? Є хтось, хто проти? 
НІМЧЕНКО В.І. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко, ви проти, так? 

НІМЧЕНКО В.І. Там же ж була пропозиція колеги, і ми ж її розглядали, Соболєв її запропонував. Ви навіть не сказали…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми це включаємо, пропозицію Соболєва ми включаємо.
НІМЧЕНКО В.І. Там не лише Соболєва. Хто ініціював цю пропозицію і Соболєв підтримує, я йому вдячний. 
(Загальна дискусія)
_______________. Колега де, Василь Іванович?
НІМЧЕНКО В.І. … (Не чути) Я на лівому березі, я в Києві. Вас що інтересує? Вас що інтересує, де Пузанов, чи що? … (Не чути) Я вам кажу, що треба прив’язуватись до статусу народного депутата.  Є поняття "вихід", є поняття "виключення". Пропонується в разі розпущення,  тут було названо, фракції. То що, депутат виключається чи  він виходить за власної ініціативи? Тому і пропонує Пузанов, і про це каже, на мій погляд, і кажуть і колеги, в тому числі Макаров.  Так давайте ми це вирішимо, хто є хто цей народний депутат.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, я перепрошую, ми зараз ходимо по колу.  Василь Іванович, давайте так: перше – ми підтримали цю пропозицію, але це не є пропозиція народного депутата Пузанова, тому що його на комітеті не було. Це пропозиція, яку вперше вніс Сергій Соболєв, вона була оговорена, підтримана, і також вами Василь Іванович. Вона йде в тіло законопроекту.
_______________. Колеги, давайте голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так: хто – проти? 

НІМЧЕНКО В.І. Проти Німченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропозиція: за основу і в цілому альтернативний з урахуванням пропозицій комітету, також пропозиції, яку озвучив Сергій Владиславович Соболєв щодо того, що депутат, який стає позафракційним, і з пропозицією Олега Макарова, яка передбачає статус позафракційного, якщо фракція фактично розпускається так само, яку доопрацюють Олег Анатолійович з Ольгою Володимирівною. Оце пропозиція. Тобто є стенограма, секретаріат доопрацює. 
Хто за це?  Хто – проти? Давайте так. Я перепрошую, хто – проти?  Ніхто не проти. Тоді я зараз під  стенограму скажу, хто за. У нас зараз … 

_______________. А хто утримався?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – утримався? 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко – утримався. Тоді за у нас: Бабій – за, Божик – за, Ватрас – за, Вельможний – за, Демченко… Сергій Олексійович, не чую. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за. Дирдін – за, я так розумію. Калаур – за. Макаров – за. Маслов.

МАСЛОВ Д.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Німченко – утримався. Новіков – за. Павліш – за.  Соболєв – за, Сергій Владиславович, я так розумію.
СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря – за. Стефанчук – за.  Фріс – за. І Костін – за. Нікого не забув? 
Все, шановні колеги, порядок денний вичерпаний. Оголошую засідання комітету закритим. Дуже вам всім дякую за те, що змогли прийняти участь. 
