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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики 

20 січня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я включив ютуб-трансляцію. Посилання розмістив в чаті нашого сьогоднішнього засідання. Пропоную розпочинати. 

У відповідь на мою пропозицію провести сьогодні засідання комітету надійшло 13 згод від народних депутатів - членів комітету, що складає більш ніж половину затвердженого Верховною Радою кількісного складу. Тому відповідно до Закону "Про комітети Верховної Ради України" можемо сьогодні проводити засідання комітету в режимі відеоконференції. 

Зараз ми перевіримо явку народних депутатів на засіданні комітету. А поки ми до цього не перейшли, хочу всіх привітати зі святами, їх було багато. Хочу побажати всім міцного здоров'я. Хочу побажати всім миру. І хочу побажати всім успіхів і благополуччя. 

Переходимо до перевірки. Хто у нас ще підключається? 

Народний депутат Бабій. Поки немає. 

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А, є, да?  Є. Все. Да, Роман  Вячеславович.

Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко. 
ВЛАСЕНКО С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Костін присутній. 

Народний депутат Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов. Немає поки. 
Німченко. Немає. 

Народний депутат Новіков. Десь був Михайло Миколайович. А, я бачу. 
НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш. 
ПАВЛІШ П.В. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Пузанов. Поки немає. 

Соболєв. Не бачу. 
Народний депутат  Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій. Немає поки. 

Фріс народний депутат.

ФРІС І.П. Присутній, Андрій Євгенович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є.
Шпенов. Немає. 

Рахуємо. Наразі присутніх 16 народних депутатів. Кворум є. Можемо розпочинати. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Вам всім був запропонований порядок денний сьогоднішнього засідання комітету. Пропоную його проголосувати за основу. Переходимо до голосування.

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Костін – за.

Народний депутат Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 15 – за. Прийнято одноголосно.

Якщо немає пропозицій до порядку денного, пропоную перейти до голосування в цілому.

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Костін – за.

Народний депутат Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За – Павліш.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс. Ігор Павлович. Не чую.

15 – за. Прийнято одноголосно.

Переходимо до розгляду питань порядку денного. У нас сьогодні запропоновано в попередньому розгляді декілька законопроектів, вони були опрацьовані підкомітетом. Я пропоную надати слово коротко з урахуванням стадії розгляду законопроекту авторам законопроектів, після цього коротко – підкомітету. Якщо буде питання для обговорення, тоді надамо слово народним депутатам та запрошеним. І далі в нас організаційні питання. Дуже важливо, щоб ми ці рішення  прийняли. Тому прошу народних  депутатів все ж таки залишатися на засіданні комітету, там  є формальні питання, але важливі – це пропозиції до  наступної сесії. 

Ми пам'ятаємо, що після наступного пленарного тижня ми одразу переходимо фактично до нової сесії. Наш план роботи, також нам треба визначитися з призначенням заступника керівника секретаріату, там завершити процедури і деякі зміни до персонального складу робочих груп. Всі матеріали були вам заздалегідь надані і містяться в "Електронному комітеті".

Тому пропоную переходити до першого питання – це проект Закону (6221) про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо порядку та строків розгляду справ у спорах про захист честі, гідності та ділової репутації, зокрема під час виборчого процесу (реєстраційний номер 6221). 

Пропоную надати слово автору законопроекту, нашому колезі  Сергію Володимировичу Власенку.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, Андрій Євгенович. Законопроект достатньо простий, всі, напевно, колеги або як практикуючі юристи-адвокати, або як учасники  безпосередньо стикалися із такою  категорією справ, як захист честі і гідності. І всі знають, наскільки довго тривають ці справи,  наскільки, скажімо так,  м'яко, не хочуть суди їх розглядати. Тому що зазвичай  в цих справах задіяні або публічні, або політичні особи, і суди так трошки відкараскуються від цих справ, вони  їх відкладають, відкладають, відкладають, відкладають.  Мені, припустимо, відомі справи, які лише в першій інстанції розглядаються роками, хоча їх можна було би вирішити  достатньо  швидко. 

І, до речі, дуже важлива історія – це розповсюдження  неправдивої інформації під час виборів. Тобто кандидата в депутати будь-якої ради, кандидата на посаду міського, сільського, селищного голови або  народного депутата України можна під час виборів  оббрехати, сказати про нього все, що завгодно, або про будь-якого суб'єкта виборчого процесу. Розказати все, що завгодно,  ти через два роки отримаєш рішення, що це все брехня, а насправді воно тобі непотрібно, тому що тебе не обрали лише тому, що хтось про тебе сказав брехню.

Тому я пропоную і тут скоротити строки і увійти в строки, залишаючи це все в цивільній юрисдикції,  ці питання в цивільній юрисдикції, але розглядати ці справи за тими строками, які передбачені для виборчого процесу. Тобто так, щоб за час виборчого процесу у відповідного кандидата на відповідну посаду була можливість захистити себе, свою честь і гідність ефективно, щоб він міг під час виборів довести, що розповсюджена проти нього інформація не є правдивою, якщо вона є неправдивою, або навпаки хтось підтвердить цю інформацію. От сенс цього законопроекту, він дуже простий. 

Дякую, колеги. Якщо є запитання, я готовий відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Чи є запитання до автора на цій стадії розгляду?

НОВІКОВ М.М. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михайло Новіков, будь ласка.

НОВІКОВ М.М. Сергій Володимирович, скажіть, будь ласка, а для чого у назві законопроекту міститься слово "зокрема"?

ВЛАСЕНКО С.В. По-перше, це до конституційності не має ніякого відношення, шановний пане Михайле. 

НОВІКОВ М.М. Ні, це не має до конституційності ніякого відношення. 

ВЛАСЕНКО С.В. Але "зокрема", тому що мова йде, законопроект розглядає дві категорії питань, тобто це строки розгляду, загальні строки розгляду справ про захист честі, гідності, ділової репутації. Але, зокрема, він розглядає такий специфічний підвид і встановлює інші строки для захисту честі і гідності під час виборчого процесу. Тому стоїть слово "зокрема". Якщо ви з цим не погоджуєтесь, ми це обговоримо між першим і другим. І, я переконаний, що з вами ми, Михайло Миколайович, точно знайдемо консенсус в цьому питанні.

НОВІКОВ М.М. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді, якщо нема запитань, коротко Павло Васильович або Михайло Миколайович, хто від підкомітету.

_______________. Павло Васильович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович десь зараз в русі, в движении, як говорять. Тобто він, я так розумію, десь в транспортному засобі якомусь.

Давайте  так, колеги. Давайте, поки Павло Васильович підключається, в принципі, проект висновку є, я можу його сам зацитувати. Але з урахуванням того, що у нас сьогодні серед запрошених присутні представники Міністерства юстиції та Верховного Суду, хотів би подякувати за позиції, які ви висловили. Там є критичні зауваження. 

У мене запитання, дуже коротко. З урахуванням стадії, тобто я не знайшов там якихось питань, які стосуються конституційності, тобто суперечності Конституції. Я правильно розумію? А всі інші я пропоную вже обговорювати, коли ми будемо обговорювати по суті під час першого читання. Все.  Я побачив позицію і Міністерства юстиції, і Верховного Суду з урахування стадії розгляду. 

Павло Васильович підключається, але поки він підключиться, я думаю, що ніхто не буде заважати, тобто є висновок, який підготовлений підкомітетом… (Шум у залі)

Також (для стенограми) до нас долучились народні депутати Шпенов та Німченко. 

ПАВЛІШ П.В. І Павліш.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А Павліш є, ви ж були вже під час…

Павло Васильович, вам зручно буде позицію підкомітету, тому що, я бачу, ви вже… Тоді, Павло Васильович, будь ласка.

ПАВЛІШ. П.В. Дякую. Колеги, проблемка була з Інтернетом, вже майже наладилось. 

По даному законопроекту, в принципі, як і по всіх чотирьох, підкомітет провів своє засідання в офлайн-режимі і депутати більшістю голосів висловили позицію щодо підтримання включення їх всіх до порядку денного.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви одразу по всім чотирьом законопроектам, да, надали?

ПАВЛІШ П.В. По всім чотирьом, вони всі там в нас, для скорочення часу народних депутатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Василь Іванович, ми вас бачимо. Я вже оголосив, що ви присутні. Ви хотіли сказати слово по цьому законопроекту чи ні?

НІМЧЕНКО В.І. Я хотів сказати, що я вас поважаю. З прошедшими святами, з майбутніми, і всім здоров'я! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, дякую дуже, Василь Іванович..

СОВГИРЯ О.В. У мене запитання по законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що-що?

СОВГИРЯ О.В. Запитання по законопроекту до Сергія Володимировича. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ольга Володимирівна, будь ласка.

СОВГИРЯ О.В. Сергій Володимирович, скажіть, будь ласка,  зі змісту законопроекту не зовсім зрозуміло: стосується цей особливий порядок розгляду справ тих подій, які посягають на честь, гідність, які відбулися під час виборчого процесу, чи будь-яких подій? Інакше запитуючи, чи може, наприклад, кандидат, скориставшись оцим прискореним  порядком розгляду, подати позов щодо захисту честі, гідності, ділової репутації щодо подій, які, наприклад, мали місце два роки тому перед тим, як він став кандидатом?

Дякую. 

ВЛАСЕНКО С.В.  Дякую. Гарне питання, але мова йде про захист честі, гідності саме під час виборчого… тієї інформації, яка розповсюджена під час  виборчого процесу. Поза межами… (Шум у залі) 

СОВГИРЯ О.В. Дивіться, от я не буду говорити, що це грубе порушення, яке не можна виправити під час підготовки, але відповідь чітка на це питання в законопроекті відсутня. Під час виборчого процесу, йдеться про порядок розгляду під час виборчого процесу. Але уточнення щодо саме  подій, чи вони відбулися під час виборчого процесу, чи до,  зі змісту законопроекту не зрозуміло насправді. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, Ольга Володимирівна, за запитання. 

Я переконаний у тому знов-таки, що… Логіку законопроекту я вам доповів. Якщо  ви вважаєте, що, насправді, може мати місце,  що не зовсім технічно чітко сформульована ця позиція, я переконаний, що ми це сформулюємо між першим і другим читанням. Але позиція моя як автора законопроекту полягає про те, що є загальний порядок, будь ласка, він скорочений теж, але загальний порядок… працюйте, як завгодно. Але все, що стосується з моменту початку виборчого процесу і реєстрації  вас як кандидата, у вас скорочені строки. Все, що було раніше, то було раніше. А все, що під час виборчого процесу, то йде по скорочених строках.

Якщо треба щось доповнити і виправити, я ще раз підкреслюю, я готовий доповнювати і виправляти, тут немає жодних питань.  

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, Микола Олексійович.

Я просто хотів, щоб… Чи я правильно розумію, що мова йде, наприклад, що почався виборчий процес, людина десь там  зареєструвалася як кандидат, і хтось публікує якусь інформацію, яка, скажімо так, не відповідає дійсності, яка певним чином посягає на честь, гідність та ділову репутацію цього  кандидата? Тобто інформація має бути оприлюднена під час його кандидатства, так скажемо, а вона може стосуватися будь-яких подій в  минулому, це вже… 

ВЛАСЕНКО С.В. Звичайно, звичайно. 

СОВГИРЯ О.В. Але це потрібно уточнити в законопроекті, бо з тексту це прямо не випливає. 

ВЛАСЕНКО С.В. Нема жодних питань. Я з вами погоджуюся, Ольга Володимирівна. Немає з цим жодних питань. Ми це зможемо зробити, разом з вами сформулюємо правильно, так, щоб і вам було теж зрозуміло. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович Стефанчук. І, чи я правильно розумію, Руслан Петрович хотів сказати, да?  
Микола Олексійович. Потім Руслан Петрович. 

СТЕФАНЧУК М.О. Доброго дня. Всіх зі святами! 

Я так розумію, що пані Совгиря передбачає ризики по зловживанню. І тут в мене таке питання. Умовно кажучи, є людина, щодо якої є цілий ряд питань по захисту честі, гідності, ділової репутації. Вона реєструється кандидатом, під час виборчого процесу наймає не зовсім добросовісного якогось журналіста, який піднімає ці питання. І для того, щоб вирішити свої особисті проблеми, вона кандидує і за два дні має судове рішення по всіх її питаннях, які стосуються честі, гідності і ділової репутації. Я правильно розумію? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович, ви таку вигадали… Це може бути, напевно, але ви таку ідею вже подали багатьом людям, що… (Шум у залі)

ВЛАСЕНКО С.В. Шановні колеги, мова йде лише про скорочені строки. Яка різниця, якщо вас оббрехали, яка різниця: за два дні ця справа розглянеться чи за два роки? Якщо ви подасте докази, що вас оббрехали, що це неправдива інформація, навіть в тій схемі, яку уже вигадав Микола Олексійович як практикуюча людина, яка різниця? Цей закон - це лише про строки. Якщо вас не оббрехали і той, хто це публікував, це доведе, то нема з цим жодних проблем. Якщо автор доведе, що ця інформація правдива, нема жодних проблем. Немає жодних проблем. 

СТЕФАНЧУК М.О. Тоді в мене одне питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович, я перепрошую…

(Загальна дискусія)

ВЛАСЕНКО С.В. При всій повазі, це не питання конституційності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я саме те хотів сказати. Тому що в нас ще декілька законопроектів. Шановні колеги, давайте…

 СТЕФАНЧУК М.О. На уточнення. В нас є способи захисту, чи можна таким чином блокувати виборчі процеси? Оце єдине. Зловживаючи…

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, це жодним чином не блокує і не перешкоджає виборчому процесу. Це допомагає кандидату вирішити питання щодо його честі і гідності в рамках виборчого процесу, а не через два роки після. Єдине, що робить цей закон.

 Знову-таки, якщо там є якісь неточності у формулюванні, я переконаний, колеги, ми з вами знайдемо всі неточності формулювання між першим і другим читання. А зараз ми на стадії включення до порядку денного. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Руслан Петрович, будь ласка, в урахуванням стадії нашої розгляду. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Я дуже коротко. Я підтримую законопроект. Я просто поясню як людина, яка багато років займається виборами.

Справа от в чому. Якщо кандидат зареєстрований в установленому порядку і набув відповідного статусу, він має право розпочати передвиборну агітацію. І така передвиборна агітація означає, що будь-який громадянин, будь-який виборець може агітувати як за, так і проти цього громадянина. 

Якщо він зловживає якимись речами, чи засоби масової інформації, і кандидат вважає, що проти нього здійснюються якісь незаконні методи боротьби, він має право на спростування відповідної інформації в цьому засобі масової інформації і звертається до цього засобу масової інформації в триденний строк після опублікування відповідної інформації. Як правило, як правило, засоби масової інформації йдуть на те, що такі спростування публікують. Але окремі відмовляються це робити, і в зв'язку з цим він змушений звертатися до суду якраз на захист своєї честі і ділової репутації. 

Тут Сергій Володимирович правий, що, на превеликий жаль, ті строки, які існують, виходять далеко за межі виборчого процесу, строки в якому є дуже присічними.

Тому ми можемо таким чином превентивно зобов'язати ті засоби масової інформації, які є недоброчесними, або надавати відповідні шпальта чи ефірний час для спростування, або думати про те, що все рівно судовий процес відбудеться в межах виборчого процесу. Бо вони розуміють, що, виходячи за межі виборчого процесу, вони можуть публікувати будь-що, що не матиме для них жодних юридичних наслідків. 

Тому цей законопроект дуже потрібен. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я пропоную на цьому зупинитися з урахуванням стадії процесу. Я знаю, що цей законопроект викличе багато дискусій. І це зрозуміло, тому і запропонував починати його розгляд. 

Але зараз давайте перейдемо до голосування. Є проект висновку, яким законопроект реєстраційний номер 6221 рекомендовано включити до порядку денного шостої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Я пропоную цей висновок підтримати і переходити до голосування. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат  Божик. 
БОЖИК  В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Костін – за.

Народний депутат Макаров. Олег Анатолійович, ви з нами? Так, він є, але не чуємо.

Народний депутат Німченко. Василь Іванович, ми вас не чуємо. Поки повертається Василь Іванович, народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.  Німченко – за. Ми вас чуємо зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс.

ФРІС І.П. За, Андрій Євгенович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Шпенов. Дмитро Юрійович, ви нас чуєте? 

Так, тоді рахуємо. 15 – за, 1 – утримався, проти – 0. Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання порядку денного – це 6311: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо врегулювання питання оплати праці працівників судів. Авторів багато серед членів нашого комітету. Перший автор – Сергій Олексійович Демченко.

Будь ласка, Сергій Олексійович, з урахуванням стадії розгляду вам слово.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане Андрію.

Колеги, законопроект всім відомий, він напрацьований за результатами роботи робочої групи з питань належного фінансування судової гілки влади. Законопроект спрямований на те, щоб зробити справедливими і прозорими умови оплати праці насамперед працівників апаратів судів, патронатної служби та держслужбовців. Відповідно ми законопроектом закріпляємо в спеціальному нашому Законі "Про судоустрій і статус суддів" базові оклади відповідних працівників, прив'язуючи їх до окладів суддів, до судових винагород, перепрошую. 

І, напевно, на мою думку, головну проблему, другу, яка йде після того, що неналежні умови оплати праці в судах працівників, ми вирішуємо проблему підвищення рівня незалежності судової гілки влади від інших гілок влади, коли буде всім зрозуміло, в тому числі і насамперед  виконавчій владі, чому саме така сума коштів потрібна на фінансування працівників апаратів судів, а не інша. І ми не будемо мати роботу робочої групи повсякденну і безкінечну.

Тому я прошу підтримати даний законопроект, він дуже позитивний. І я думаю, що він буде драйвовим. Всі інші гілки влади також, я думаю, запропонують щось аналогічне, оскільки він також вирішує проблему можливої маніпуляції з заохочувальними виплатами. Ми скасовуємо ці заохочувальні виплати, і вже не буде якихось перекосів незрозумілих, в тому числі і між судами, і чому там така виплата, а там така. 

Тому прошу підтримати. І питання конституційності, на мою думку, все відповідає…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Олексійович. 

Дійсно, питання дуже важливе. Хотів би подякувати також і робочій групі, яку ви очолюєте, всім хто прийняв участь у підготовці цього законопроекту. Це була велика дискусія, і народні депутати, які, скажімо так, не долучені до роботи робочої групи, але члени нашого комітету, які також активно приймають в цьому участь. Ми отримали позитивні висновки від… позитивну позицію, скажімо так, підтримуючу позицію від Державної судової адміністрації, від Ради суддів України. Зараз у нас є  керівники обох органів. Але з урахуванням стадії розгляду, я думаю, що оскільки є підтримка, ми зможемо більше детально проговорити цей законопроект вже під час його підготовки до першого читання. Безумовно, гідна оплата праці працівників апаратів судів – це елемент, дуже важливий елемент незалежності правосуддя. Тому що апарат судів має отримувати справедливу заробітну плату, і це є передумовою також професійності та доброчесності роботи працівників  апаратів судів. 

Тому, шановні колеги, якщо пан Сальніков або пан Моніч можуть десь там по дві хвилини надати з урахуванням стадії розгляду цього законопроекту, будь ласка.

_______________. Шановний Андрій Євгенович, шановний Сергій Олексійович, я хочу подякувати вам за цей законопроект та прошу вас підтримати цей надзвичайно важливий для системи правосуддя законопроект, прийняття якого забезпечить прогнозований, стабільний та справедливий рівень заробітної плати кваліфікованих працівників судів, що не буде залежати від економії фонду оплати праці та… (Не чути) діючих виплат. 

Наразі дуже багато питань, чому одні суди так отримують, інші  так отримують. Наразі прийняття цього законопроекту просто прибере всі суперечки. Тому я прошу вас підтримати зазначений законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Богдан 

Сильвестрович.

МОНІЧ Б.С. Добрий день, шановні народні депутати. Добрий день, запрошені. Я не буду забирати багато часу.

З урахуванням стадії розгляду, безумовно, ми підтримуємо зазначений законопроект. І одразу висловлю свою думку, щоб потім вже не виступати, що ми підтримуємо також і два наступних законопроекти, які внесені в порядок денний з урахуванням стадії розгляду цього питання комітетом.

Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Богдан Сильвестрович.

Шановні колеги, чи потребує обговорення? Тому що законопроект вже багато обговорювався в робочому порядку. Чи можемо ми переходити до голосування?

Я також звертаю увагу, у висновку підкомітету, Павло Васильович вже також заздалегідь сказав, що підкомітет підтримує законопроект. З урахуванням висновку комітету прошу, Сергій Олексійович, і також колеги, звернути увагу, є певні позиції органів виконавчої влади, тобто Міністерства економіки, Міністерства фінансів, Національного агентства з питань державної служби. Ми це розуміємо, тому будемо їх залучати до  підготовки до першого читання, запрошувати на комітет. В першу чергу, я думаю, що це Міністерство фінансів має бути як головний. Якщо у нас  Міністерство економіки також висловили, я думаю, що також їх запросимо. Тому що ми розуміємо, що це не тільки потребуватиме додаткових бюджетних асигнувань, але це там вони ставлять також інші питання. 
Сергій Олексійович десь так коротко сказав, що якщо ми будемо, скажімо так, пілотним законопроектом, то, мабуть, це буде допомогою їм у тому, щоби це питання вирішити і для інших органів влади, де працюють державні службовці. Це коротко. 

Я прошу вас підтримати цей висновок підкомітету про включення законопроекту 6311 до порядку денного… тут сьомої сесії вже, написано. (Шум у залі) Шостої, давайте шостої. Ми це питання потім… сьогодні ще я його прокоментую. Поки шостої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. 

Переходимо до голосування. 

Народний депутат Бабій 

БАБІЙ Р.В. За. 

НІМЧЕНКО В.І. Я хотів слово сказати. 


ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, я не побачив. Василь Іванович, будь ласка. 

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, мене знаєте що турбує? Що ми цей законопроект, з фінансового боку ми його ніяк не обґрунтовуємо. Ми обов'язково повинні прикладати, скільки він буде коштувати і де ці гроші. Ми вже зверстали бюджет. 

______________.  Василь Іванович, є фінансово-економічне обґрунтування, це додається…

НІМЧЕНКО В.І.  Не те фінансове обґрунтування. (Шум у залі) Посилка на бюджет. З якого…Ви пам'ятаєте, по 250 гривень заробітна плата секретаря засідання в Запоріжжі?  Ви пам'ятаєте, скільки викликали міністра юстиції і заступника з приводу того, що апарат залишився без заробітної плати? От про що я веду мову. Де забито в бюджеті на 2022 рік? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, цей законопроект пропонується, щоб він вступив в силу з 1 січня 2023 року. Ми ж розуміємо питання бюджетного процесу, це зрозуміло абсолютно. 

НІМЧЕНКО В.І. А тепер я доходжу і до 2023 року. Чому з 2023 року, скажіть? Що, нема грошей? Значить, ми недопрацьовуємо, чи як?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, давайте ми до цього повернемося…

НІМЧЕНКО В.І.   Я підтримую. Я просто веду мову, пане голово, про стратегію діяльності. Хороша справа, але ми його ізначально… ми кому в  свій час це покажемо,  що з 23-го року? Ми не видали їм заробітну плату по бюджету на цей рік, на 22-й. От що люди від нас чекають. А те, що обіцянки, це ми знаємо, яка і що там іде, яка в нас ідеологія: з 24-го, з 34-го року, коли вже всі розбіжаться, хто буде у джерел стояти таких рішень. От давайте ми рішимо, чого з 23-го. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, по-перше, давайте це питання будемо розглядати, безумовно, ваша думка, ви її висловили. Ми це питання будемо розглядати, коли будемо готувати до першого читання або потім до другого, тобто не на цій стадії. 

По-друге, ми спільними зусиллями збільшили фінансування, і тут також велика робота була проведена робочою групою нашого комітету, який Сергій Олексійович очолює, ми всі над цим працювали. Збільшено фінансування Державної судової адміністрації попередньо з минулим роком десь  приблизно на 30 відсотків. Тому це також питання, яке вирішується поступово. Але щодо цього, безумовно, закону, то ми розуміємо бюджетний процес, тому і запропоновано з 1 січня 2023 року. Але пропоную це питання обговорювати, коли будемо готувати законопроект до першого читання.

Сергій Олексійович, ви хотіли щось додати? Чи можемо переходити до голосування? Я пропоную переходити до голосування.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко. Сергій Володимирович.

Народний депутат Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Костін – за.

Народний депутат Макаров Олег Анатолійович. Олег Анатолійович поки з нами, але не може голосувати з якихось причин.

Народний депутат Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Почув. 

Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш. Павло Васильович, ви десь з нами, але…
ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук. 
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Народний депутат  Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат  Шпенов. Шпенова немає. 

Рахуємо. 15 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

Переходимо до наступних питань порядку денного, пропоную їх розглядати разом, тому що це два законопроекти, вони пов'язані один з одним. Це 6487 і 6488. Голосувати будемо окремо, але розглядати пропоную разом.

Перший – це проект Закону про Вищий суд з питань інтелектуальної власності. І другий – це внесення змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів" щодо уніфікації законодавства стосовно організації та діяльності Вищого суду з питань інтелектуальної власності.

Обидва законопроекти, як Павло Васильович вже зазначив, вони підготовлені підкомітетом з урахуванням стадії розгляду цього питання. Я думаю, що всі знають, що створення цього суду передбачено Законом про судоустрій. Суд, в принципі, зареєстрований, діє вже як юридична особа, конкурсні процедури практично завершені. Наразі після створення, обрання нового складу Вищої кваліфікаційної комісії  суддів України, ми з вами передбачили в тому законопроекті, що всі конкурсні процедури мають бути завершені.  Тому  для того, щоби, поки буде йти цей процес, я думаю, що треба прийняти відповідний закон. 

А  зміни в Закон про судоустрій викликані тим, щоби з урахуванням того, що питання добору суддів, там  специфіка цього добору іншого Вищого спеціалізованого суду, я маю на увазі ВАКС, вона перенесена була в Закон "Про Вищий антикорупційний суд". Саме така пропозиція авторами законопроекту внесена щодо Вищого суду з питань  інтелектуальної власності, тому відповідні там положення статті 33 Закону про судоустрій, вони уніфікуються для всіх вищих спеціалізованих судів, а самі  критерії добору суддів, я маю на увазі там певні:  їх спеціалізація,  стаж роботи і так далі, - пропонується перенести в цей Закон про Вищий суд з питань інтелектуальної власності. 

В принципі… Да, ми запрошували пана Іонушаса, який перший підписант, але він, на жаль, не зміг прийняти участь в сьогоднішньому засіданні комітету. Але він неодмінно буде присутній під час підготовки цього законопроекту до першого читання. 

У нас сьогодні присутній також член авторського колективу, він є першим в списку авторського колективу - це суддя Вищого господарського суду України у відставці Віктор Семенович Москаленко, - на засіданні комітету. 

Шановні колеги, чи є…? Богдан Сильвестрович вже висловив з урахуванням стадії підтримку з боку Ради суддів. Чи є потреба в обговоренні? 

Сергій Олексійович Демченко, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо дозволите, скоріше, запитання у мене є, а після цього я зміг би сформулювати свою позицію. Якщо можливо, запитання, пане Костін, до авторів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щодо конституційності або щодо суті, щоб ми зараз з вами не ввійшли в дискусію? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Питання пов'язані з конституційністю.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Сергій Олексійович, давайте спробуємо відповісти. 

ДЕМЧЕНКО С.О. До кого, до автора? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте запитання, зараз будемо вирішувати. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. Колеги, у мене питання. Оскільки ми ведемо мову про суд, про новий суд, який ще на сьогоднішній день у нас не сформований, я хотів би зрозуміти позицію авторів щодо питання. Перше: чи утворений на сьогоднішній день Вищий суд з питань інтелектуальної власності? Другий момент: чим підтверджується факт утворення, за їх думкою, цього суду? І коли, якщо він утворений, коли, з якої дати він є утвореним, на їх думку? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Олексійович. 

Вищий суд з питань інтелектуальної власності є зареєстрованим, наскільки я пам'ятаю. Олексій Олександрович Сальніков, до вас питання. Ви не можете надати нам чітку відповідь, коли він зареєстрований як юридична особа? Я не чую, пан Сальніков. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Андрій Євгенович, якщо дозволите, я (це Расім Бабанли) знайшов…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

БАБАНЛИ Р.Ш. …новину про реєстрацію. Ось є інформація про те, що 13 лютого 2020 року здійснено державну реєстрацію новоутвореної юридичної особи - Вищого суду з питань інтелектуальної власності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую, якого року? Тому що я не почув. 

БАБАНЛИ Р.Ш. 13 лютого 2020 року. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 13 лютого 2020 року. Тобто сама юридична особа, вона зареєстрована. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я хотів би тоді уточнити, до пана Бабанли: чи правильно я зрозумів, що ви ототожнюєте факт утворення с фактом реєстрації юридичної особи Вищого суду з питань інтелектуальної власності, і він співпадає по даті з реєстрацією юридичної особи: Тобто ще раз, за вашою думкою, що реєстрація юридичної особи Вищого суду з питань інтелектуальної власності є утворенням Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Чи так, чи ні, будь ласка. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Сергій Олексійович, я єдине, що відповідав, це я відповідав на питання Андрія Євгеновича, коли було зареєстровано як юридичну особу. 

З приводу того питання, яке ви по суті ставите, я не відповідав на нього. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Віктор Семенович Москаленко, чи можете ви надати позицію від представників авторського колективу? Ми вас не чуємо, включіть звук, будь ласка. 

МОСКАЛЕНКО В.С. Включив вже звук. 

Доброго дня, шановні народні депутати! Розробники проекту, який представлений вам для обговорення, виходили з того, що  суд утворено Указом Президента від 29 вересня  2017 року, він так і називається: "Про утворення Вищого суду з питань інтелектуальної власності з місцезнаходженням у місті Києві". Тому саме з цього розробники проекту, я в тому числі, ми виходили з  того, що потрібно для того, щоб запустити цей суд і забезпечити його належну роботу. 

І ми не пов'язували це з тим при розробці законопроекту, коли він зареєстрований, цей суд. Єдине, з чого ми виходили, що недостатньо саме завершення конкурсів на зайняття посад цього Вищого суду з питань інтелектуальної власності, його апеляційної палати, а необхідно прийняття спеціального закону, де необхідно вирішити ряд прогалин, які допущені при прийнятті Закону про статус суддів …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І судоустрій, да. 

МОСКАЛЕНКО В.С. Да. Тому саме з цих питань ми виходили в підготовці цього законопроекту. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів, тобто факт утворення – це у вас Указ Президента, правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це було передбачено "Перехідними положеннями" змін до Конституції…

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Тобто у нас на сьогоднішній день, за вашою позицією, утворений Вищий суд з питань інтелектуальної власності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, тому ми і бюджетом передбачаємо асигнування відповідні.

ДЕМЧЕНКО С.О. Достатньо для цього Указу Президента. 

Я хотів би ще тепер питання. Скажіть, будь ласка,  чи передбачає відповідний законопроект заходи,  пов'язані з утворенням відповідного суду? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, я не зовсім зрозумів питання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Чи передбачає законопроект заходи, пов'язані з утворенням суду - Вищого спеціалізованого суду з питань інтелектуальної власності?

_______________. Можна мені відповісти?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. В проекті закону йдеться про механізми утворення, яким чином проводяться відповідні там збори, як обирається голова суду, яким чином повідомляється про початок роботи, яким чином і хто ініціює.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто передбачає?

_______________. Безперечно. Це в "Перехідних положеннях", в "Прикінцевих і перехідних положеннях" ці норми передбачаються в цьому проекті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там є певні процедурні питання, Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Тоді в мене у зв'язку з цим кінцеве з висновками запитання щодо цього розділу. У нас стаття 19 Закону "Про судоустрій і статус суддів" передбачає, що порядок здійснення відповідних заходів, пов'язаних з утворенням, реорганізацією чи ліквідацією суду, що є у нашому випадку, визначається законом про утворення такого суду. Тобто відповідно до пункту 9 статті 19 відповідного закону ваш законопроект є законопроектом щодо утворення суду Вищого спеціалізованого з питань інтелектуальної власності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, це не Закон про утворення суду, давайте не змішувати поняття. Суд утворений Указом Президента.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я договорю, пане Андрій, я ж  не перебивав нікого. Можна, да? 

Відповідно до Закону "Про судоустрій і статус суддів" це є Закон про утворення Вищого спеціалізованого суду з питань інтелектуальної власності. Відповідно до статті 125 Конституції України у нас суд утворюється, якщо є закон про утворення, то цей закон має вноситися Президентом після консультацій з Вищою радою правосуддя. Прокоментуйте, будь ласка, те, що я сказав, чи ви заперечуєте цьому, чи ні? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Сильвестрович, будь ласка.  Богдан Сильвестрович, ми вас не чуємо.

МОНІЧ Б.С. Шановні колеги, давайте дійсно не змішувати поняття утворення суду, реєстрації його як юридичної особи, початок його процесуальної діяльності. Утворений суд був відповідно, дійсно, Указом Президента від 29 вересня 2017 року, в тому порядку і на підставі того законодавства, яке діяло на той момент. 

Ті повноваження і ті норми, про які зараз говорить Сергій Олексійович, вони діють наразі, але вони і не скасовують. Так само, як і всі інші суди, які наразі працюють в системі правосуддя, вони теж були утворені указами Президента. Там є певні нюанси, безумовно, але стосовно цього конкретно суду, він був утворений Указом Президента, в подальшому був зареєстрований як юридична особа, і, безумовно, в подальшому потім зупинилися певні процедури з приводу того, що цей суд запрацював і почав здійснювати свою процесуальну діяльність. 

Тому це не є закон про утворення суду все ж таки. Це закон, там два законопроекти: один законопроект саме регламентує повністю діяльність цього суду як вищого спеціалізованого суду, інший законопроект вносить зміни до Закону "Про судоустрій і статус суддів", які відповідно треба точково зробити.

Ми вже не змінимо ту ситуацію, що цей суд утворений Указом Президента і, більше того, зареєстрований як юридична особа з місцезнаходженням у Києві, на Липській, мені здається, поки що таке місцезнаходження.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Богдан Сильвестрович. 

Сергій Олексійович, чи є ще питання?

МОСКАЛЕНКО В.С. Андрій Євгенович, можна мені?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, Віктор Семенович, поки Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО  С.О. Я прокоментую після цього позицію, те, що сказав Богдан Сильвестрович. Я не зовсім з ним погоджуюсь, тому що норми закону кажуть про інше. 

У мене наступні є питання,  пов'язані з цим законопроектом також. Відповідно законопроектом пропонується ряд змін до Господарського процесуального кодексу насамперед. Так, пропонуються зміни до статті 20 Господарського процесуального кодексу України, де в підпункті 2 пункту 2 визначається підсудність Вищому суду з питань інтелектуальної власності питань чи спорів, оскарження рішень, дій чи бездіяльності  центрального органу виконавчої влади. Відповідно це спори мають  публічно… чи входять до сфери публічно-правових відносин.  

Відповідно до статті  125 Конституції України (частини третьої, наскільки я пам'ятаю) з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють адміністративні суди.

У мене до авторів законопроекту питання: чи не порушують вони   тим самим норму Конституції, яка чітко передбачила, що  публічно-правові спори є компетенцією адміністративних судів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Семенович, будь ласка.

ДЕМЧЕНКО  С.О. Те саме стосується і статті 74, де також вказується на оскарження відповідних рішень суб'єктів владних повноважень. Також до компетенції Вищого спеціального суду  з питань інтелектуальної власності автори пропонують віднести ці питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Семенович, будь ласка. Я не бачу тут жодних проблем, але, Віктор Семенович, будь ласка.

МОСКАЛЕНКО В.С. Я хотів би більш детально. Це, дійсно, таке питання серйозне і резонансне, так скажемо. 

Проект розроблено, виходячи з того, що Господарський процесуальний кодекс України повинен відносити до юрисдикції новоутвореного суду розгляду першої інстанції усіх справ, що виникають у відповідній сфері, у тому числі і спорів  з публічно-правовою складовою, за участю державних органів, а також фізичних осіб, які не мають статусу суб'єкта підприємницької діяльності. До відповідного переліку пропонується відносити усі справи: щодо наявності права інтелектуальної власності, про порушення такого права і справи у спорах щодо недобросовісної конкуренції, пов'язаної з використанням прав інтелектуальної власності. Розробники проекту виходили з того, що лише в такому випадку можна вести мову  про належну  спеціалізацію в сфері інтелектуальної власності. 

Дійсно, ці справи, якщо вести мову про оскарження рішень центрального органу, відповідного центрального органу, чи національного офісу інтелектуальної власності, – це дійсно  справи з публічно-правовою складовою.

До речі, в Господарському процесуальному кодексі і на даний час є відповідні справи – це оскарження рішень Антимонопольного комітету. Чомусь до цього не виникало питання стосовно відповідної процедури і те,  що відповідні справи розглядаються господарськими судами. Але свого часу і в зв'язку з тим, що накопичено досвід у господарських судів стосовно розгляду справ за участю Антимонопольного комітету, законодавець відніс  до юрисдикції господарських судів розгляд справ за участю Антимонопольного комітету.       

Тому, розуміючи, що тут є певні  процесуальні проблеми, то при розробці законопроекту запропоновано внести деякі зміни стосовно процедури розгляду справ за участю того ж державного органу, центрального органу в сфері інтелектуальної власності і національного офісу, стосовно того, що саме державний орган повинен доводити, що він діяв в рамках Конституції і повноважень, і надається право суду  за  певних обставин збирати докази для того, щоби належним чином вирішити спір за участю державного органу, коли вирішується питання про незаконність рішення цього органу чи бездіяльність цього органу. 

Ось, думаю, що тут в пакеті всі питання вирішуються стосовно належного розгляду справ у відповідних спорах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ще є питання? 

ДЕМЧЕНКО С.О. В мене ще останнє питання щодо цього законопроекту на відповідність статті 129 Конституції України. 

Знову ж таки авторами законопроекту пропонуються зміни до норм Господарського процесуального кодексу, пов'язані зі змагальністю сторін. Так, автори пропонують надати право суду, чи повернути, коли ми його давно вже обрали, зі своєї ініціативи виявляти необхідність і витребовувати докази з власної ініціативи суду. 

Наскільки я пам'ятаю, коли ми прибирали цю норму, були і інші законотворці, але вони цим аргументували, і є діючі норми Конституції, які передбачають рівність всіх учасників процесу перед законом і судом, які передбачають змагальність сторін і свободу в наданні ними своїх доказів, доведення перед судом їх переконливості. 

Відповідна норма і тоді була, і, на мою думку, зараз вона порушує саме змагальність сторін і може надати перевагу одній із сторін за рахунок дій судді, за рахунок його ініціативи. Чи не є, на вашу думку, це так? Або, якщо ні, будь ласка, спростуйте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, я перший відповім. Потім, якщо Віктор Семенович, також можу надати слово. 

Я не вважаю, що це є питання, яке можна розглядати в тому сенсі, що це може суперечити Конституції, ну, в будь-якому випадку. Тобто питання дійсно є дискусійним. Є різні позиції щодо цього питання, щодо можливості. Ми можемо це обговорити до першого читання, між першим та другим. Тобто там буде дискусія щодо цього питання. Але це дійсно не про суперечність Конституції, тому що можливість суду витребувати докази, ну, це не про порушення принципу змагальності. Якщо суд надає рівні можливості при представлені доказів, то це про змагальність. Якщо суд може їх витребовувати і якщо буде встановлено, що суд це буде робити в інтересах однієї із сторін, це є аргументом для скасування судового рішення і притягнення суддів в тому числі до дисциплінарної відповідальності. 

Я зараз не те що захищаю цю позицію, я просто говорю про те, що тут  можуть бути різні думки. Але це точно не про суперечність Конституції.

Віктор Семенович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Андрій Євгенович, я просто ремарочку. Я не зовсім думаю, що з вами погоджуються, з вами не погоджуються автори цього законопроекту. Тому що саме цю норму вони закладають саме в статтю 13 "Змагальність сторін". Тобто вони відносять це до питання змагальності сторін. Це просто ремарка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я розумію, що…  (Не чути)  Давайте так, це не порушую принцип змагальності.

 _______________. І ми казали про те, що це не стосується змагальності сторін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я уточню. Дякую. Це не порушує принцип змагальності сторін, але це питання, безумовно, дискусійне. Ну, на мій погляд, це не може трактуватися як те, що  суперечить Конституції. 

Віктор Семенович, будь ласка. 

МОСКАЛЕНКО В.С. Я хотів би звернути увагу на те, що позовне провадження характерне лише для відносин, які ґрунтуються на диспозитивності, в яких правове становище суб'єктів характеризується рівноправністю. Що ж до справ за участю державного органу, що здійснює владні повноваження в спірних правовідносинах, то в таких справах саме державний орган повинен доводити, що він діяв в рамках Конституції і закону України. А суд повинен мати право на вжиття визначених законом заходів, необхідних для  з'ясування усіх обставин у справі, в тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи, але у випадках, визначених законом. Це не в будь-якому випадку, з розсуду суду, це лише в тих випадках, які чітко передбачені законом. 

Тому, оскільки тут є певні особливості для розгляду справ за участю державного органу, я вже казав про Антимонопольний комітет, наприклад, коли суд  вирішує питання, чи у прийнятті рішення державний орган діяв в рамках Конституції і законів України. І оскільки ці справи не характеризуються… не ґрунтуються на диспозитивності, у яких правове становище суб'єктів характеризується рівноправністю, то  сам державний орган  повинен доводити, що він діяв в рамках повноважень, які визначені Конституцією і законами України. 

І саме у зв'язку з цим, вже повторюю, деякі особливості у цих змінах пропонується внести до  Господарського   процесуального кодексу України, що стосується процедури, на кшталт Кодексу адміністративного судочинства в Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Богдан Сильвестрович,  будь ласка,  вам слово.

МОНІЧ Б.С.  Шановні колеги! Насправді, дякую, Сергій Олексійович, дійсно, питання непросте, з одного боку. Але точно, враховуючи стадію розгляду законопроекту, то однозначно законопроект може бути внесений і  нами обговорюватися.     

Це питання, яке лежить дійсно  в площині фактично  міжюрисдикційних спорів. І дійсно, якщо ми говоримо про ті ж справи Антимонопольного комітету, то вони досить довго розглядалися насправді адміністративними судами, в подальшому поступово почали розглядатися господарськими судами, потім Велика Палата вирішила таким чином, що все ж таки ці справи розглядаються господарськими судами. Наразі з цього приводу є встановлена практика певна. 

І, безумовно, ми  на подальших стадіях  розгляду даного законопроекту обов'язково будемо звертати увагу, чи дійсно фактично штучно не буде передано публічно-правові спори під юрисдикцію цього суду. Але це дискусійне питання, яке, безумовно, потрібно обговорювати, ми будемо його обговорювати. І дякую Сергію Олексійовичу за те, що привертає до цього увагу, але на цій стадії, я думаю, що законопроекти можуть бути включені, відповідно  внесені  на розгляд парламенту, і до першого читання ми будемо також подавати свої зауваження із цих питань також. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Богдан Сильвестрович. 

Сергій Олексійович, будь ласка. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, Богдан Сильвестрович. Але все таки існування статті 129 Конституції України ніхто не скасовував, і відповідно основні засади судочинства там зазначені. І якщо цим засадам судочинства суперечить законопроект, то, напевно, він суперечить відповідній статті Конституції і положенням статті Конституції. 

Я просто хотів ще звернути увагу для засилення цього питання, щоб ні в кого не було сумнівів все-таки в правильності підходів до нього з мого боку. Є така норма, про яку кажуть автори, що вони вкладають, що один з випадків, коли суд самостійно починає витребовувати докази за своєю ініціативою, це випадки, коли суд має сумніви у добросовісному здійсненні учасниками справи їхніх процесуальних прав і виконання ними обов'язків, коли суд має сумніви у добросовісному здійсненні і так далі. 

Я думаю, що питання правової невизначеності для всіх юристів  також буде зрозуміло. Але це вже на додаток до порушення норм Конституції і невідповідності тексту відповідного законопроекту, на жаль. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, хто ще хоче висловитися? 

Василь Іванович, будь ласка. Василь Іванович, ми вас не чуємо. 

НІМЧЕНКО В.І. Я хочу почати з назви. Чому ви говорите про Вищий суд з питань інтелектуальної власності, а там вирішується питання щодо суддів першої інстанції, апеляційної інстанції? Невірний посил. Ми не врегульовуємо питання вищого. Якщо це пішли по аналогії Вищого антикорупційного суду, то ми зробимо не по… інституційної направленості, а не галузі права. 

Те саме тут. Якщо відсутня галузь права, яка є в об'єкті регулювання, тому ми і бачимо, що тут появляється, що керується Господарським процесуальним кодексом. Скажіть, будь ласка, де і коли можна таке вказувати, коли ми ведемо питання про публічні правові відносини, які можуть виникнути? Подивіться, як трудові справи розглядаються, де пов'язано з управлінськими функціями. Та там керуються нормами адміністративно-процесуального характеру, а не цивільно-процесуального характеру. 

І тому, я думаю, що в цій частині… І назва закону. Це ж по суті не йде питання про галузь права, а ми створюємо суд по вертикалі на всю територію України. 

І дальше. Я хотів би, те що сказав пан Сергій, ви почитайте уважно, як 125-а Конституції каже про судоустрій і про систему судоустрою в Україні, назвавши систему судоустрою в Україні, конституціодавець тоді каже про наявність вищих спеціалізованих судів, а тоді ще вказує на адміністративний суд. Адміністративні суди ми знаємо як спеціалізовані, ви це знаєте, коли від них відмовились, щоб зарубити ту судову систему, яка у нас була, на мій погляд, вона не була така погана. Її зламали, і систему зламали. На сьогоднішній день спеціалізовані суди – це не є системний судоустрій, тому що не може бути два вищих суди, це по-перше, в нашій державі по системі; і, по-друге, тут конституціодавець розділив поняття "спеціалізовані суди" по галузі права. Якщо він вивів адміністративне, він не назвав спеціалізованими, а адміністративні, щоб забезпечити честь, гідність громадян. От, про що йде мова. А тут спеціалізованих більшість в галузі. 

Якщо ви кажете, що інтелектуальна власність і норми – це є галузь права, скажіть тоді, будь ласка, розкрийте, чому галузеве, а не інституційне право тоді? А якщо немає галузі права, шановні колеги, то і не може бути суд та вищий суд, і по вертикалі інші суди. 

Тому я хотів би, щоб ми це переглянули, починаючи з назви. Чому ви назвали "вищий"? Я хотів би, щоб автори сказали, що "вищий суд". А де ж нижчі суди? Вони ж тут є, в системі? Так і назвіть, що суди, чи просто назвіть: суд інтелектуальної власності України. І тоді вже там розкривайте.  А якщо ви кажете про вищий, то тоді називайте, що вищий – там 12 осіб сидять на Банковій, вірніше, не на Банковій, а на Пилипа Орлика. І все. 

А вони зробили суди паралельно з іншими судами, які входять в систему. Предмет спору який тут: інтелектуальна власність? Чи є матеріальна основа цієї інтелектуальної власності, де порушується  матеріальне право? Воно ж в взаємозв'язку, воно не може бути розірване, якщо це буде розглядатися в суді. І там правильно говориться, що суд може надати допомогу, щоб установити істину і запросити докази при наявності з цього приводу ходатайства, якщо одна із сторін не може це зробити із-за якихось умов. І це повинно бути. 

І якщо ми вже кажемо про інтелектуальний суд… Цікава річ, дивіться, чому вона з'явилася, я думаю, що ви не всі знаєте. Почитайте історію, як це все робилося.

Я хотів би почути все-таки, що таке "вищий" і чим він відрізняється від  суду інтелектуальної власності, який у нас є.  Тому що … (Не чути) називається "вищий".

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, по-перше, Василь Іванович, назва суду – це прямо передбачено статтею 31 Закону про судоустрій. (Шум у залі) Я перепрошую, хто ще говорить зі мною? До нас доєднався також (для стенограми) народний депутат Торохтій.

Будь ласка,  Віктор Семенович.

МОСКАЛЕНКО В.С. Ну, тут відповідь очевидна. По-перше, в Конституції передбачено створення вищих спеціалізованих судів. І Законом "Про судоустрій і статус суддів"  визначено створення Вищого антикорупційного суду і Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Тому у розробці законопроекту ми виходили саме з цих двох позицій. Я думаю, що треба із цього виходити. 

НІМЧЕНКО В.І. Ну, це галузь права чи що це? Де воно? Де ці суди? В якій галузі права? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ну, давайте ми цю дискусію… Ми почули вашу позицію. Можемо про це подискутувати, коли будемо готувати…

НІМЧЕНКО В.І. Я не за дискусію, я говорю за предмет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. 

Шановні колеги, хто ще хоче висловитися? Нема, да? 

Сергій Олексійович, ще питання? Ну давайте переходити до голосування, тому що… (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, я хотів підвести итог, те, що я сказав… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вашу позицію озвучили.  

ДЕМЧЕНКО С.О. Я хотів би зараз… Я внаслідок отриманих відповідей, колеги, я хотів би звернути увагу щодо невідповідності законопроекту окремим нормам статті Конституції. По-перше… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, на мою думку, суперечність, а невідповідність - це питання… (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. Я погоджуюсь, суперечність статті 125 Конституції України. 

Відповідно до статті 125 Конституції України даний законопроект, на мою думку, мав подаватися Президентом України після консультацій з Вищою радою правосуддя, оскільки це законопроект щодо утворення відповідного суду. На підтвердження цього я звертаю увагу на пункт 9 статті 19 Закону "Про судоустрій і статус суддів", який чітко визначає, що ці питання, які визначені в даному законопроекті, можуть бути визначені і визначаються виключно в законі про утворення відповідного суду. Тобто є беззаперечним, що відповідний законопроект містить норми, які можуть міститися відповідно до діючого законодавства лише в законі про утворення суду. Відповідно до статті 125 даний закон може подавати лише Президент України після консультацій з Вищою радою правосуддя. Відповідний законопроект в суперечність даній нормі поданий народними депутатами України без консультацій  з Вищою радою правосуддя.

Наступне. Відповідний законопроект, на мою думку, суперечить нормам статті 129 Конституції України, яка передбачає основні засади судочинства, серед яких: рівність усіх учасників судового процесу, і змагальність сторін, і свобода в наданні ними суду своїх доказів.

Відповідні положення законопроекту, а саме зміни до Господарського процесуального кодексу (статті 13, статті 74), передбачають порушення всіх засад шляхом надання суду ініціативи самостійно витребовувати з власної ініціативи докази. 

В додаток до цих порушень – питання невизначеності, де не зрозуміло, яким саме… чому мають відповідати такі терміни, як добросовісне здійснення учасниками справ їхніх процесуальних справ. І що за сумніви мають бути у суду, ступінь цих сумнівів і так далі. 

Також хочу зазначити, що відповідний законопроект містить норми, які також суперечать положенням тієї ж статті 125 у частині надання права розгляду  судових спорів у сфері публічно-правових відносин до Вищого суду з питань інтелектуальної власності. Ці спори відповідно до цієї статті 125, цитую: задля їх захисту відносин діють адміністративні суди. 

На мою думку, ці три порушення, ці три суперечності надають підстави не підтримати цей законопроект до включення його до порядку денного на підставі того, що   він суперечить положенням Конституції України. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович.  

Для стенограми: до нас підключився  Сергій Владиславович Соболєв, наскільки я зрозумів.

Ми почули дискусію певну, є аргументи. Я не погоджуюся з аргументами Сергія Олексійовича, вже висловив також свою позицію. Ми почули позицію і від авторського колективу, від Богдана Сильвестровича. Я пропоную переходити до голосування. Пропоную підтримати обидва проекти висновку щодо законопроектів 6487, 6488. 

Ставлю на голосування 6487. 

 ДЕМЧЕНКО С.О. 88 ми ще не розглядали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вже обговорювали обидва законопроекти. Ну, я ж сказав, будемо обговорювати обидва. 

Ну, давайте так, 6487. Сергій Олексійович, я дуже прошу з урахуванням стадії, з урахуванням часу давайте будемо більше оперативними, тому що є ще певні і у мене, і у колег по комітету інші питання, які треба вирішувати після закінчення комітету. 

Ставлю на голосування 6487 з пропозицією: включити до порядку денного шостої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону 6487. Переходимо до голосування. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик. Валерій Іванович.

Народний депутат Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко. Не почув. 
Народний депутат Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Князевич. 
Народний депутат  Костін – за. 

Народний депутат Макаров. Олег Анатолійович з нами, але не голосує.

Народний депутат Німченко. Василь Іванович, ми вас не чуємо.  

НІМЧЕНКО В.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Народний депутат Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Соболєв. 
СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Народний депутат Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук. Микола Олексійович, не почули вас. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Шпенов. Немає. 

12 – за. Проти – 0. Утримались – 4.  Рішення прийнято. 
Шановні колеги, 6488. Є позиція підкомітету. Є позиція… Там просто… я вже її, так сказати, коротко доповів. Тобто положення, які стосуються вимог до судді Вищого спеціалізованого суду з питань інтелектуальної власності, переносяться до відповідного закону, який ми тільки що включили до порядку денного. А положення частини другої статті 33, вони, ну, вони просто універсальні для обох, поки що обох, вищих спеціалізованих судів. Тому що в Законі про Вищий антикорупційний саме таким чином також все перенесено в Закон про Вищий антикорупційний щодо вимог до кандидатів суддів. Тому от саме в цьому полягає цей законопроект. 

Богдан Сильвестрович уже висловив позицію Ради суддів. Позицію підкомітету ви почули на початку засідання. 

Сергій Олексійович, чи потребує обговорення з урахуванням стадії? Давайте. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я хотів просто коментар. Не зовсім так, як, Андрій Євгенович, ви сказали. Питання щодо вимог до кандидатів в судді Вищого спеціалізованого суду з питань інтелектуальної власності змінюються. Вони не переносяться, а вони змінюються. Вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж не говорю про те, що вони не змінюються чи змінюються. Просто вони перенесені з Закону про судоустрій до Закону про Вищий спеціалізований суд. (Не чути)

ДЕМЧЕНКО С.О. (Не чути)… вони і інші, ніж ті, що були в Законі про судоустрій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але це питання до першого читання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Про це необхідно казати і зазначати в сенсі існуючого конкурсу, який на сьогоднішній день в стадії, ну, напевно, незавершеному. Тому десь так. Тому що розширюється суб'єктність учасників можливих, які можуть прийняти в цьому конкурсі, їх прав, прав тих учасників, які вже прийняли на сьогоднішній день участь в цьому конкурсі, чи не буде суперечності між їх в даному випадку інтересами. 

Ну, на мою думку, є недоречним змінювати посеред конкурсу відповідні питання. Якщо ми би просто перенесли, ну, взагалі б не задав би цього. Але оскільки ми змінюємо, то зміни під час конкурсу, ну, ніколи нічого гарного не надавали. Це моя особиста думка, і до авторів законопроекту у тому числі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По-перше, Сергій Олексійович, конкурс там практично завершився… (Шум у залі) 

ДЕМЧЕНКО С.О. Чи можливо це поправити до другого читання? Напевне, можливо, але… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це також можливо – поправити до другого читання. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Але, ще раз кажу, порушення в даному випадку можливі також, ми, голосуючи його, конституційних прав відповідних осіб, які є на сьогоднішній день учасниками відповідного конкурсу, також є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, там не звужуються можливості, тобто конкурс практично завершений… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Це зміна умов конкурсу посеред конкурсу, десь так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну це вже інше питання, а не щодо суперечності… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, як це "інше питання"? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, давайте так: з урахуванням стадії розгляду. Добре? 

Хорошо, ми почули. Хто ще хоче додати? Чи можемо переходити до голосування?  А ці вже питання будемо розглядати під час першого читання. Я думаю, що будемо присвячувати цьому законопроекту, мабуть, окреме засідання комітету, ну, цим двом законопроектам.

Добре, тоді переходимо  до голосування. Проект висновку: включити до порядку денного шостої сесії  Верховної Ради дев'ятого  скликання Верховної Ради  України проект Закону 6488. Пропоную підтримати. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко.  Немає. 

Народний депутат Демченко. Сергій Олексійович, ви висловлювали позицію. Голосуєте? 

Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич. Немає. 

Народний депутат Костін – за. 

Макаров. Не голосує. 

Народний депутат Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук. Микола Олексійович, ми вас не чуємо. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За? Почув. 

Народний депутат Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Не чую. 
12 – за. Утримались – 3. Проти – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Пропоную швидко пройтись по інших питаннях наших організаційних. Нам треба з вами прийняти пропозиції комітету до порядку денного сьомої сесії. Я прошу всіх залишатися на зв'язку, щоб у нас був  кворум. 

Ми включили всі законопроекти, які вже включені до порядку денного шостої сесії, як це відповідає Регламенту. І я пропоную  до цієї таблиці додати ті чотири законопроекти, які ми сьогодні з вами включили до порядку денного, тому що їх немає в цьому проекті рішення. Це законопроекти,  під стенограму, 6221 народного депутата Власенка, 6311 народного депутата Демченка та інших, 6487 і 6488 народних депутатів Іонушаса та інших. 

Прошу проголосувати за це рішення, проект вам був наданий. Затвердити пропозиції комітету до проекту порядку денного сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання, надіслати їх до Апарату Верховної Ради України. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик. 
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Ватрас. 
ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний. Сергій Анатолійович. 

Народний депутат Власенко. Немає. 

Народний депутат Демченко.  Немає. 

Народний депутат Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат  Костін - за. 

Народний депутат  Макаров.  З нами, але не голосує.

Народний депутат Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Павліш. 
ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Торохтій. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Фріс. Ігор Павлович. 

ФРІС І.П. За, Андрій Євгенович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А.  Вельможний – за, Андрій Євгенович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Анатолійович. 
15 – за. Прийнято одноголосно.

Інше рішення нам треба з вами прийняти – це план роботи комітету. Він був наданий. Ми розуміємо, що можуть бути… Ми з вами будемо в робочому порядку вносити зміни щодо розгляду певних законопроектів, як це будемо визначати. 

Пропоную затвердити рішення про план роботи комітету на період роботи сьомої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Взяти до відома, що у разі надходження на розгляд комітету за дорученням Голови Верховної Ради України законопроектів або прийняття рішень Верховної Ради України стосовно законопроектів, вони включатимуться або виключатимуться із і до плану роботи комітету головою комітету. Надіслати план роботи комітету до Апарату Верховної Ради України.

До нас ще, для протоколу, доєднується народний депутат Маслов.

 Переходимо до голосування. Народний депутат Бабій. Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За план роботи голосуємо.

Народний депутат Божик. Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко. Немає.

Народний депутат Демченко. Також немає.

Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Костін – за.

Народний депутат Макаров. З нами, але не голосує.

Народний депутат Маслов.

МАСЛОВ Д.В. Колеги, можна номер законопроекту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, зараз ми вже законопроекти проголосували. Ми зараз план роботи комітету голосуємо.

МАСЛОВ Д.В. За. За план роботи комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, почув.

Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Шпенова немає.

16 – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято одноголосно.

Далі. Хочу проінформувати про звершення конкурсу на нашу вакантну посаду  заступника голови комітету… перепрошую, заступника голови секретаріату комітету. 

Є розпорядження Керівника Апарату Верховної Ради України визначити переможцем конкурсу серед запропонованих конкурсною комісією для проведення конкурсів на зайняття посад державної служби кандидатів (написано "кандидатів", а там кандидата, видимо)  Губаня Радима Васильовича на зайняття посади заступника керівника Секретаріату Комітету Верховної Ради України з питань правової політики.

 Я думаю, що всі Радима Васильовича вже знають, він 2 роки працює, це його друга спроба пройти конкурс. Він пройшов до фіналу і першого конкурсу, але там був третім з трьох. Зараз він ще додатково отримав досвід роботи і вже переміг в цьому конкурсі. Радим Васильович у нас доктор юридичних наук, я думаю, що всі ви з ним знайомі. Якщо треба, він може, матеріали про нього є в "Електронному комітеті". Якщо треба, він може перед вами виступити,  якщо ні, можемо переходити до голосування. 

Тоді пропоную рішення про розгляд кандидатури на посаду  заступника керівника секретаріату комітету. Враховуючи зазначене, а також розглянувши кандидатуру переможця конкурсу на зайняття посади заступника керівника Секретаріату Комітету з питань правової політики, комітет вирішив внести Керівнику Апарату Верховної Ради України подання про призначення Губаня Радима Васильовича  на посаду заступника керівника Секретаріату Комітету Верховної Ради України з питань правової політики.

Переходимо до голосування.

Народний депутат Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат  Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Вельможний. Сергій Анатолійович!

Народний депутат  Власенко.

Демченко. Немає. 

Народний депутат  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат  Калаур.

КАЛАУР  І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте так, я не буду приймати участь в голосуванні, він зараз є моїм помічником. Я думаю, що буде некоректно. Законом не заборонено, але краще хай буде так. 

Народний депутат Маслов. 

МАСЛОВ Д.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Народний депутат Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За Павліш. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Соболєв.  

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

Народний депутат Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Народний депутат Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Рахуємо. Шпенова немає. Макаров поки з нами, але не голосує, на жаль.  

13 – за. Прийнято одноголосно. Я не приймав участі в голосуванні. 

Радиме Васильовичу, вітаємо з призначенням, поки що з рішенням комітету. Будемо очікувати проходження спецперевірки і призначення його на посаду. 

І наступне, у нас є прохання - колеги, не розходьтеся, - пропозиції щодо включення і виключення з певних робочих груп. Ми одним рішенням це пропонуємо. Включити до робочої групи з питань щодо вдосконалення законодавства про пенітенціарну систему Чарухова Асана Сеітвааповича, який є в.о. генерального директора Директорату медичного забезпечення Міністерства охорони здоров'я. І виключити у зв'язку з цим Ідоятову Євгенію Жумагаліївну, яка займала таку саму посаду, тобто просто заміна представника від Міністерства охорони здоров'я. 

Далі. Включити до складу робочої групи з питань забезпечення належного фінансування судової влади члена Вищої ради правосуддя Плахтій Інну Борисівну та Пархацьку Тетяну Миколаївну, керівника секретаріату ВРП, і виключити відповідно радницю заступника голови ВРП Панченко Наталію Олександрівну у зв'язку з…(Не чути) Вищої ради правосуддя. 

Також включити до складу робочої групи з питань оптимізації процесуальних наших кодексів Некіт Катерину Георгіївну, кандидата юридичних наук, доцента кафедри цивільного права Національного університету "Одеська юридична академія".  Немає заперечень?  

Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Колеги, прошу до робочої групи щодо оптимізації процесуальних кодексів включити суддю Київського апеляційного господарського суду Станіка Сергія. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз скажіть прізвище. 

НОВІКОВ М.М. Станік Сергій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Станік Сергій. 

Колеги, це питання можемо вирішити консенсусом, щоб не голосувати. Якщо немає заперечень, тоді ми приймаємо таке рішення. Немає заперечень щодо персонального складу робочої групи? Немає заперечень. 

У мене є кілька питань в пункті "Різне", які стосуються: перше - 31 січня пропоную провести ще одне розширене таке засідання підкомітету з питань правосуддя, обговорити декілька законопроектів, які знаходяться вже в комітеті. Я це вже проговорив з… Це законопроекти… Ну, я не буду зараз під стенограму. Ви всі отримаєте запрошення і в чаті, і на ваші адреси. Це перше.

Друге. Є інформація щодо участі тут в якомусь семінарі щодо виборчих систем. Воно стосується не стільки виборчого права, скільки питання вирішення виборчих спорів. Я розішлю всім вам. Це буде тиждень з 8 по 12 лютого цього року, воно буде в Одесі. Тому, хто буде мати бажання взяти участь в цьому тренінгу, я не знаю, хто з вас буде бажати, я цю інформацію вам сьогодні надішлю. Але це якраз стосується одного з законопроектів, який ми сьогодні розглядали. Це так співпадає. 

І, шановні колеги, чи ніхто не заперечує, щоб ми формально продовжили роботу комітету на міжсесійний період, він у нас буде тільки один день фактично - це 31 січня? Тому що наступна сесія відповідно до Конституції починається 1 лютого. Але у зв'язку з тим, що я пропоную на 31 січня зібрати підкомітет, давайте ми формально підтримаємо рішення про продовження роботи комітету на 31 січня. Ніхто не заперечує? 
Чи можемо ми проголосувати це рішення? Давайте спробуємо його проголосувати.

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко. 

Народний депутат Демченко. Немає. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Немає. 

Костін – за. 

Макаров. Не голосує.

Народний депутат Маслов.

Німченко. Василь Іванович! 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Народний депутат Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Ігор Павлович, ви з нами? Немає. 

Рахуємо. 14 – за. Прийнято  одноголосно. Продовжили роботу комітету на міжсесійний період. 

Шановні колеги, у мене все. Чи є у вас якісь питання? 

Ще одне оголошення. Шановні колеги, на наступному тижні (це пленарний тиждень) я пропоную провести засідання комітету 27-го, тобто це буде не середа, а четвер після пленарного. У зв'язку з тим, що в середу  можу бути зайнятий  в засіданні Тристоронньої  контактної групи (співпадає просто по даті), тому я буду пропонувати засідання комітету на четвер. Ми можемо з вами в робочому порядку  обговорити, чи це буде четверта година, чи третя тридцять. Тому що це, в принципі,  залежить від того, який ми оберемо спосіб роботи комітету. Якщо очно, в залі нашому, то тоді, мабуть, доречно о 15:30. Це буде достатньо часу. Якщо онлайн, то тоді, напевно, 14-а, щоб ви змогли доїхати. 

Я не знаю, яка буде ситуація з коронавірусом. Ви бачите, зараз є цифри, вони ростуть по країні. Мабуть, давайте зараз з вами обговоримо, ті, хто залишились на засіданні комітету. Якщо всі за те, щоб провести його в режимі відеоконференції, я тоді відразу буду планувати в режимі відеоконференції на четверту годину на четвер. Всі "за"? (Загальна дискусія)

 Все, працюємо онлайн з урахуванням ситуації з коронавірусом. Я думаю, що це буде,  ну, більш корисно. 

Тоді всім дякую. Оголошую засідання комітету закритим. І будемо з вами зустрічатися наступного тижня. Всім бажаю дуже міцного здоров'я. 
