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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

19 серпня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте будемо починати. Відеозапис вже у нас увімкнули. Давайте спробуємо встановити кворум. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Божик. 

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Незважаючи на Шабат, тут. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, співчуття всім загиблим в сьогоднішній трагедії в Чернігові. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін. 
ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Князевич! 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – присутній. 

Німченко. Німченко! 

Павліш. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш! 

Пузанов. Пузанов!

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Прошу секретаріат ще додатково зв'яжіться з тими, хто відсутні народні депутати, можливо, у них якісь технічні проблеми. З'ясуйте і нагадайте те, що комітет зараз почався. 
 Отже, рахуємо. 13 членів комітету присутні. Кворум є. Отже, оголошую відкритим засідання нашого комітету. 

Проект було розіслано, документи, народним депутатам. Прошу тоді переходити до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за? 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, той, хто не говорить, у кого там… 

Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Нічого не чути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Є Німченко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу голосуємо порядок денний. Василь Іванович, ваша позиція. Василь Іванович. Порядок денний… 

НІМЧЕНКО В.І. У мене проблема зі зв'язком, колеги. Ви мене чуєте чи ні? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми вас чуємо. 

НІМЧЕНКО В.І. Я просто не чув про що йде мова тут, я не можу включитись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, голосуємо за основу порядок денний. 

НІМЧЕНКО В.І. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Для стенограми у нас також присутній перший заступник голови комітету Василь Іванович Німченко.

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

Пузанов.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Чи є пропозиції у когось до порядку денного, чи будемо переходити до прийняття порядку денного в цілому? Тоді переходимо до прийняття порядку денного в цілому. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій Іванович Божик.
БОЖИК В.І. Божик - за. Вибачте, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. Демченко!
Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Павліш – за. Для стенограми: у нас також присутній народний депутат Павліш Павло Васильович, заступник голови комітету, так.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за. Проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, переходимо до порядку денного нашого засідання. Першим у нас в порядку денному стоїть проект Закону 5707 – це проект Закону про правотворчу діяльність. Повідомляю, що у нас на засіданні комітету також присутні запрошені особи, учасники, а також присутній ініціатор і один зі співавторів цього законопроекту спікер нашого парламенту Голова Верховної Ради Руслан Олексійович Стефанчук.

Тому, Руслан Олексійович, вам слово ще раз по цьому законопроекту, прошу.

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую. Я дякую вам, Денисе Вячеславовичу.

Шановні члени комітету, шановні присутні, я насамперед хочу подякувати, що незалежно на те, що субота, Шабат, як говорить Сергій Володимирович, ви зібралися для того, щоб обговорити цей дуже важливий законопроект. Я основні положення…

НІМЧЕНКО В.І. І Преображення Господнє сьогодні, колеги, православне.

СТЕФАНЧУК Р.О. Да. Я спочатку привітав усіх, коли ви ще підключалися, але оскільки ви підключилися пізніше, я вас теж вітаю…

НІМЧЕНКО В.І. Спасибі, спасибі.

СТЕФАНЧУК Р.О. Але попри все я хочу подякувати всім, тому що робота тривала дуже довгий час. Ви вичитували все до якихось дріб'язків, а результат вийшов той, який ви мали можливість побачити. Я дуже прошу підтримати. Затримувати час не буду. Якщо будуть якісь питання, пропозиції, готовий також включатися в дискусію. Але дуже важливо, щоб ми зробили все, щоб ближчим засіданням Україна отримала цей дуже важливий закон.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан Олексійович. 

Слово має голова профільного підкомітету Максим Євгенович Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Дякую, пане голово. 

Доброго дня, шановні присутні, колеги. Стосовно даного законопроекту доповідаю вам наступне, що велика робота була проведена щодо даного законопроекту, були задіяні багато людей, експертів з цього питання, були проведені неодноразові наради зі спікером і головним ініціатором даного законопроекту. Неодноразово… (Не чути) збиралися, обговорювали, дискутували. 

На сьогоднішній день маємо результат цієї роботи і він був представлений членам підкомітету і комітету на ознайомлення. На підкомітеті ми обговорювали, до другого читання від суб'єктів права на законодавчу ініціативу було подано 1 тисяча 81 правка, із них 87 правок – це правки, які комітетські правки, далі, із правок було враховано, 232 враховані частково або редакційно, 849 правок відхилені. 

Далі. Я хотів би, до стенограми щоб було записано, що із цієї таблиці були виключені правки таких вже колишніх народних депутатів як Абрамович, Совгиря і Лубінець. Їх правок в таблиці немає. 

На підкомітеті було вирішено рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про правотворчу діяльність (№5707) прийняти у другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом, а також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом із Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту.

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України, щоб комітет визначився, хто буде доповідати на другому читанні. 

За результатами розгляду на підкомітеті, а він був підтриманий, із 9 членів пікдомітету 7 висловилися за підтримку, за. Тобто більшість членів підкомітету за підтримку даного проекту і даної таблиці, на розгляд виноситься на комітет.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Максим Євгенович, я одразу як би запропонував, щоб ви були доповідачем в сесійній залі, в парламенті, в залі пленарних засідань парламенту, щоб від комітету були ви.  Ви в комітеті і ваш підкомітет був головним, тим, хто опрацьовував цей законопроект, тому пропоную, щоб ви були доповідач. 

Колеги, чи  є необхідність обговорювати даний законопроект? Фріс Ігор Павлович, прошу, вам слово. 

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович. 

Ви знаєте, колеги, після того, як наш колега прислав нам таблицю, величезну таблицю до другого читання, дуже уважно перечитав, тому що за ініціативою Руслана Олексійовича був одним з перших, напевно, колег, яким було направлено вказаний законопроект. Я долучив до нього свого "шефа", свого "тата", який неодноразово приймав участь в робочих групах по обговоренню цього законопроекту, і відверто вам скажу, отримав масу задоволень. От відверто, чесно, як правник отримав масу задоволень від кінцевої редакції, про що сьогодні написав Руслану Олексійовичу. 

Законопроект вийшов дороговказом. Ми мало зараз можемо оцінити цей законопроект, але він реально вийшов дороговказом, який буде як нам, так і наступним поколінням правників в нашій державі, як правильно писати закони. Якщо перша редакція була, скажемо так, трошечки обмежувальною і вставляла деякі формати, які обмежували право законодавчої ініціативи, заставляло нас більше, скажемо так, вдаватися в деталі, то до другого читання ці все недоліки були усунуті і цей законопроект і до другого читання вийшов в такому форматі, що практично всі його норми регулюють правильність подання, правильність прийняття законопроекту. 

Тому, колеги, я прошу реально віднестися з великою долею відповідальності до цього законопроекту і підтримати його максимальною кількістю голосів. Дякую щиро.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Колеги народні депутати, хтось ще бажає виступити по цьому законопроекту, обговорити його? Можливо, хтось із запрошених осіб бажає? Якщо є такі, то піднімайте руку, якщо немає, то ми будемо переходити до голосування за запропонований проект рішення.

Так не бачу бажаючих. Тому, колеги, увага, переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету. Прошу підтримати. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.
СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо, колеги.

_______________. А Фріс настільки задоволений, що навіть руку не опускає.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0.

Отже, дякую, колеги. Руслан Олексійович, Комітет з питань правової політики відпрацював цей законопроект. Тепер слово за парламентом.

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую.

Якщо дозволите, ще декілька хвилин. Я хочу дуже подякувати правовому комітету, оскільки це справді один із найважливіших комітетів у Верховній Раді, і я хочу подякувати за ті дискусії, які у нас були, за ті обміни думками і хочу подякувати за ту спільну роботу, яку ми зробили разом. Тому ще раз дуже дякую всім і сподіваюся, що і зала також максимальною кількістю підтримає. 

Дуже дякую і всього найкращого. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

_______________. І вам дякуємо, Руслане Олексійовичу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гарного дня.

ДИРДІН М.Є. Дозволите, да, слово ще, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

ДИРДІН М.Є. Так для інформації. Коли готували законопроект до другого читання, то багато теж для себе я дізнався інформації, що років 20, а, може, й більше Україна чекала цей законопроект такого формату, які були раніше потуги його і прийняття, і неприйняття такого подібного законопроекту щодо правотворчої діяльності. Так що Верховна Рада дев'ятого скликання  в цьому питанні теж увійде в історію в тому плані, щоб врешті-решт можна було прийняти такий фундаментальний законопроект щодо визначення такої правотворчої діяльності і такий дороговказ щодо створення майбутніх законів, законопроектів і інших нормативно-правових актів. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович.

Отже, колеги, переходимо до наступного питання нашого порядку денного сьогоднішнього засідання. Це проект Закону 5456-д. 

Отже, надається співголові профільного підкомітету Павлу Васильовичу Павлішу. 

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, шановні колеги. До вашої уваги  сьогодні представлений законопроект 5456-д, який обговорювався на підкомітеті з питань правосуддя не один раз. Було проведено багато робочих груп і опрацьовано ті пропозиції, які були надані народними депутатами. Багато з них були враховані і запропоновані також комітету комітетські поправки до законопроекту, які комітетом також опрацьовані. І пропонується затвердити рішенням комітету і прийняти його… запропонувати Верховній Раді прийняти його в другому читанні і в цілому. 

Конкретно даний законопроект вирішує питання щодо відновлення роботи суддів Верховного Суду України і  їхніх прав на трудову діяльність, на продовження їхнього… здійснення ними судочинства і суддів спеціалізованих судів. Тому є в нас представники якраз і суддів спеціалізованих судів, і я не бачу тут повністю весь перелік, але на підкомітеті вони також приймали участь, висловлювали свої побажання і підтримку, хто …(Не чути) хто непідтримку тих пропозицій, які пропонується прийняти. 

Тому, колеги, якщо є конкретні питання по конкретних правкам, прошу їх озвучити для того, щоб не проходити всі поправки, які там є в цій таблиці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. Дякую підкомітету і всім, хто приймав участь в опрацюванні цього законопроекту.

Отже, колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Сергій Демченко, прошу, вам слово. Потім Євген Горовець.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, в мене є декілька питань по правках і є питання концептуальне. Давайте, напевно, якщо Павліш запропонував по правках пройтися, то пройдемося по правках. 

Перше, значить, це номер 10 в таблиці, можете відкрити, щоб, хто не знайомий з таблицею, матиме можливість ознайомитися, а хто знайомий, то зможе побачити. Номер 10 графа – це пункт 4 прим.2, питання, пов'язане з долею працівників Верховного Суду України. Відповідно до пропозицій та поправок, які були подані зараз як комітетські правки, я так розумію, вони сформовані Верховним Судом безпосередньо, це їх пропозиція, то працівники Верховного Суду України, на мою думку, при прийнятті в такій редакції законопроекту матимуть проблему, матимуть… І ми матимемо факт порушення їх прав на працю в майбутньому. 

Про що йде мова? Правка передбачає, що працівники Верховного Суду України мають право подати в 30-денний термін заяви на переведення до Верховного Суду на вакантні посади, відповідно без конкурсу бути призначеними. Тобто ця правка передбачає можливість ініціювання питання, обмежене часом. Розумно. Вона має підстави вважатися такою, що обмежує лише на вакантні посади. Напевно, розумно. Але вона не визначає наслідків. Наслідків як строків для працівників суду, тобто в який строк вони будуть зараховані до Верховного Суду України…  до Верховного Суду, перепрошую, на вакантні посади. І другий момент. Якщо будуть відсутні відповідні вакантні посади, які правові наслідки для цих працівників? 

Я це питання під час засідання підкомітету задавав Верховному Суду, але обґрунтованої, на підставі діючих норм законодавства відповіді я не почув. Я не зрозумів, які будуть підстави або задля їх звільнення з відповідними гарантіями, я не почув, який буде строк для переведення з відповідними їх гарантіями, я не зрозумів взагалі, які можуть бути інші наслідки, крім призначення на посади в перейменованому суб'єкті внаслідок саме перейменування. 

Колеги, жодна норма діючого законодавства не передбачає інших наслідків, крім продовження роботи на своїй посаді, на якій ти працюєш, після перейменування того чи іншого суб'єкта, жодного наслідку. Якщо ми вважаємо, що це питання врегульовується діючим законодавством, то ми маємо так і прописувати, ми маємо залишити саме працівникам право тоді продовжувати свою роботу на цих посадах, які вони займали або аналогічних цих посадах, рівню цих посад. Тобто передбачити відповідну можливість додаткових посад на тих працівників, на яких цих посад на сьогоднішній день не вистачає, або передбачити іншу якусь можливість. 

Якщо ж ми передбачаємо з вами ситуацію, що, на нашу думку, перейменування Верховного Суду України на Верховний Суд є однією з підстав звільнення працівників перейменованого суб'єкта, то тоді ми маємо цю новелу прописати в законі як специфічну саме для цього випадку із зазначенням відповідних правових наслідків для працівників, відповідних виплат у зв'язку з цим. Якщо це скорочення, то відповідні якісь гарантії передбачені цим скороченням.

Не зазначається це ніяким чином. На мою думку, ми залишаємо це питання відкритим і проблема буде, на жаль, для цих працівників, які і так натерпілися за ці роки. І відповідно у них буде можливість лише звертатися до суду, який знову ж таки буде незрозуміло чим керуватися, оскільки це питання не врегульовано. І я боюся, що ми просто знову ж, на жаль, уже ми зі свого боку познущаємося з працівників і потім в кінці кінців чи наш склад парламенту, чи інший змушений буде вирішити це питання у законодавчому, законотворчому порядку.

Тому я пропоную це питання ще раз, або спочатку заслухати Верховний Суд, все-таки можливо, змінилась якась позиція з цього приводу, можливо, є якісь інші думки. І якщо все-таки ми залишаємося на позиції, що це питання неврегульовано, його врегулювати саме цим законопроектом.

Це в мене по першій поправці пропозиції, які є зауваження. Тому, будь ласка, і саме її розглянете, потім я до інших перейду, які в мене є зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Позиція Верховного Суду.

ГОРОВЕЦЬ Є.М.  Дякую, Денис Вячеславович. Доброго дня. Дякую, Сергій Олексійович, за запитання.

Відповідь не змінилась із попереднього разу. Я повторю лише її, що за умови ухвалення такої норми у відповідній редакції, на нашу думку, буде застосовано найбільш оптимальний підхід до вирішення цього питання. Будуть застосовуватися загальні положення законодавства про державну службу у їх системному зв'язку з тим правовим положенням, яке парламент ухвалить у законопроекті 5456.

Нагадаю, що 220 працівників Апарату Верховного Суду України, вони або працювали, або працюють у Верховному Суді. Також нагадаю, що у зв'язку з війною відбулося доволі таки істотне скорочення бюджету Верховного Суду, і через це Верховний Суд вимушений був скоротити свій штат на початку цього року на 330 штатних одиниць. 

Тому, власне кажучи, ситуація складна, і той підхід, який пропонується законопроектом, він оптимальний. Повідомити про те, скільки працівників Верховного Суду України зможуть перейти на вакантні посади, я на сьогодні не можу, оскільки буде залежати все від того, коли набуде чинності цей закон.

З приводу строків, то ці заяви будуть розглянуті невідкладно. І на той момент, коли ці заяви будуть подані, усі будуть вирішені питання щодо того, хто займе відповідні вакантні посади. Тому в цьому проблем ми правових не бачимо, як і не бачимо в тому, які будуть правові наслідки для тих працівників, для яких на той момент не залишиться вакантних місць. 

Дякую. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Які правові наслідки будуть, скажіть, будь ласка. І що буде запис в трудовій книжці тим, кому не вистачить  вакантних посад?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Будуть застосовані положення 87 статті Закону "Про державну службу". 

ДЕМЧЕНКО С.О. На якій підставі? 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Це положення, які застосовуються у тому випадку, коли йде скорочення штату працівників державного органу. І в цьому випадку вони мають такі гарантії як, по-перше, вони мають бути попереджені про наступне вивільнення, і потім коли це вивільнення таки трапляється, вони мають право на отримання одного середньомісячного окладу при їх подальшому звільненні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Колеги, хто ще з цього питання? 

ДЕМЧЕНКО С.О. У мене ще уточнююче. Я перепрошую, Денис Вячеславович, уточнююче відразу питання. 

Оскільки ви кажете, що це буде застосоване скорочення, то скажіть мені, будь ласка, якщо їх посада не скорочена, а на цій посаді інша людина, яка суть скорочення тоді, поясніть мені, правова підстава розуміти, що це саме скорочення. Скорочення передбачає рішення про скорочення відповідної посади. Її не має бути у Верховному Суді. Якщо відповідна посада є у Верховному Суді, але вона зайнята іншою особою, як ви будете скорочувати, на підставі якої норми визначати, її скорочення?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую, Сергій Олексійович.

Я ще раз повторю те, про що я говорив ще з самого початку, коли ми починали працювати над цим законопроектом. Суть полягає в тому, що у нас ситуація тут прямо сильно нестандартна, оскільки в нас були зміни в Конституцію, потім у нас був закон, потім в частині цей закон був визнаний неконституційним після того, коли частина його норм вже була реалізована. І говорити про те, що тут класична ситуація, яка має прості відповіді на складні питання, ми цього говорити не можемо. Але найближчий аналог цього питання – це той, про який я сказав.

З приводу скорочення чи нескорочення, то суть полягає в  тому, що тих посад, на яких сьогодні працюють працівники у Верховному Суді України, їх у Верховному Суді немає. Вони не продовжують працювати на своїх посадах, оскільки і передбачено, що і судді продовжують здійснення своїх повноважень у Верховному Суді, і відповідно працівники, а не у Верховному Суді України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого підняті руки, ви саме по цій пропозиції чи ні? Якщо не по цій пропозиції, то давайте ми тоді не піднімати руки, опустіть, якщо не по цій, ми пройдемо ті пропозиції, про які буде говорити Сергій Олексійович Демченко, потім перейдемо до інших питань, якщо будуть.

_______________. Денис Вячеславович…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Я би хотів задати просто уточнююче питання. А яка кількість зараз співробітників Апарату Верховного Суду України? Тобто скільки людей нам треба працевлаштувати станом на сьогоднішній день?  

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую за запитання. 

Дещо є розбіжності в цих цифрах: від 40 до 60, уе з того, що ми бачимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. Так, може, Верховний Суд України це знає чітко?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз і запитаємо.  

Хто від Верховного Суду України зможе відповісти? Богдан Пошва, давайте.

ПОШВА Б.М. Доброго дня. Дякую, Денисе Вячеславовичу, шановні народні депутати. 

Перш ніж уточнити позицію по цьому питанню, я хочу звернути увагу всіх народних депутатів Комітету з питань правової політики. Значить, Верховний Суд України був перейменований змінами до Конституції, однак він не був фактично перейменований. Це єдиний випадок, коли на відміну від, наприклад, Вищої ради юстиції, яка стала Вищою радою правосуддя, чи Генеральна прокуратура, в них зміни всі пройшли на одній реєстраційній справі. Наша реєстраційна справа є абсолютно окрема і Верховного Суду як такого також є окрема. І до сьогоднішнього дня це є два верховні суди. Верховний Суд України як конституційний орган, чому не перейменували? Тому що правових підстав у Конституційного Суду давати згоду на перейменування не було, оскільки єдина підстава –  механічна адаптація. Але коли ми подивимося, в 92-му році були внесені зміни в статтю 149 Конституції і була змінена назва української РСРС Верховного Суду на України. І те саме Верховна Рада перетерпіла точно такі ж самі зміни. Чому ще в 2016 році повторно вернулись до цього питання, для мене є незрозуміло. Але це не є якась випадковість, це вже мова йде про…

_______________. Денис Вячеславович, я попросив би, щоб конкретно по правках.

ПОШВА Б.М. Я для того, щоб… Шановні депутати, дайте слово. Значить, декілька слів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Богдане, я попрошу по цій пропозиції. 

ПОШВА Б.М. По темі. І тому, щоб розуміти, ця проблема, інша проблема, я позицію свою висвітлюю з того, що цей законопроект мав вносити тільки Президент України, якщо би він міг бути внесений як такий. 

А тепер дивіться, Верховний Суд України, судді і працівники Апарату, вони всі були призначені в той час, коли Верховна Рада України зареєструвала єдиний судовий конституційний орган – Верховний Суд України, і не було більше підстав ніяких змінювати його суть, він залишився. Конституційний Суд каже: не було жодної ліквідації. І Закон 1401 ліквідації не передбачав. Так виникає питання: на якій підставі почалось перейменування і через півтора року після набрання змін до Конституції, значить, виник ще якийсь Верховний Суд? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Богдане, давайте по конкретній пропозиції, що стосується працівників апаратів судів.   

ПОШВА Б.М. Добре, конкретна пропозиція. У нас є ще…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми дуже багато разів ці всі і всі члени комітету вже багато разів знають цю… 
ПОШВА Б.М. Денисе Вячеславовичу, повірте, ми будемо свою позицію послідовно відстоювати. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по працівникам апарату. 

ПОШВА Б.М. Працівники апарату. Ніхто із працівників апарату в цей приватний Верховний Суд не піде. Річ в тому, що Верховного то Суду немає, Голови Верховного суду немає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Скільки, ви можете відповісти, скільки, скільки працівників?

ПОШВА Б.М. 60 чоловік є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 60 чоловік. Дякую.

Олег Кривенда, ви по цьому питанню?

КРИВЕНДА О.В. Дозвольте? По цьому, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

КРИВЕНДА О.В. По-перше, я хочу сказати, я вимушений це сказати, що Богдан Миколайович представляє свою особисту точку зору, особисту, а не суддів Верховного Суду України.

ПОШВА Б.М. Точно ні, Олег Вікторович. Я виконую обов'язки згідно закону…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відключіть мікрофон, будь ласка, пану Богдану, пану Богдану Пошві. Тимур, відключи, будь ласка. 

Олег Кривенда говорить.

КРИВЕНДА О.В. Не судді Верховного Суду України, яких стосується це питання, це чотири судді Верховного Суду України, уповноважили висловлювати думку від суддів Верховного Суду України. Ніяких двох верховних судів, про що заявляє пан Пошва, немає, є один єдиний Верховний Суд. 

Крім того, ми виходимо з того, що як уже там не була попередня влада налаштована на це перейменування чи ліквідацію, але ми виходимо з того, що в державі є один лише орган, який уповноважений давати тлумачення Конституції і перевіряти закони на відповідність їй. І Конституційний Суд вирішив про те, що є один єдиний суд і він вже перейменований. Ні про який приватний суд не може йти мова. І я прошу вибачення за ці слова шановного пана Богдана Миколайовича. 

Тепер по суті питання. В мене є уточнена інформація від Керівника Апарату Верховного Суду України про те, що на даний момент є 25 суддів, 25 працівників Апарату Верховного Суду України, яких допускають до здійснення повноважень, і є 22 працівники апарату, яких не пускають. Це ті працівники, які звільнені паном Сердюком, колишнім головою ліквідаційної комісії. Тобто це така …(Не чути) ні про які 60 мова не йде, ці працівники апарату. 

Щодо позиції пана Бабанли хочу сказати, що якщо він заявляє про те, що 220 працівників Апарату були переведені до Верховного Суду, то мали бути не 220, а переведені бути всі, бо вони перебували на своїх посадах. Якщо так вже стоїть питання, то хай скаже пан Бабанли, скільки було прийнято працівників Апарату в Верховний Суд після рішення Конституційного Суду, коли вже було зрозуміло, що ліквідації немає.

У зв'язку з цим моя пропозиція конкретна,  я хочу підтримати Сергія Олексійовича, по-перше. А по-друге, хочу, щоби депутати подумали і, як на мене, пропозиція така буде слушна, що в пункті 4.2 прибрати слова "за умови наявності рівнозначних вакантних посад" через те, що по закону працівники мусять бути переведені на рівнозначні посади, оскільки це перейменований орган. А далі уже вирішувати керівництву, є вакантні, немає вакантних і чому їх немає, і кого звільнити з тих посад, які мають обіймати працівники Апарату Верховного Суду України. 

Через те, як на мене, поправка у пункті 4.2 про те, що працівники проводяться без конкурсу на рівнозначні посади і прибрати слова "за умови наявності вакантних посад" буду слугувати тому, що буде хоч якась справедливість дотримання відносно цих працівників Апарату.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Я хотів до вас звернутися з процедурних питань. У мене до вас величезне прохання. Уже скільки, восьмий рік ми ведемо дискусію про статус Верховного Суду. Уже всі позиції з'ясовані. На сьогоднішній день задача нашого засідання комітету – це пройти по тих поправках, які є, їх розглянути, поставити крапки. 

Напевно, мене ніхто не зможе звинуватити тут, що за останні два скликання я був одним із найбільш жорстких захисників позиції Верховного Суду України. Я теж вважаю, що Верховний Суд створений незаконно. Я розумію, що все розділено. Але за станом на сьогоднішній день ми маємо те, що маємо, ми повинні рухатись по тому законопроекту, який у нас є. Так, при цьому ми повинні зробити все для того, щоб максимальна кількість людей, які боролися за свої права, отримали механізм, який дозволить їм доборотися за свої права і виграти цей бій. Тому давайте от в цьому ракурсі цей законопроект з цих питань будемо розглядати. І тому я звертаюся до вас, пане голово, якщо хтось знову нас буде тягнути в дискусію про два верховних суди і чому вони з'явились. Ми це всі знаємо. Я прошу вас припиняти такі дискусії і далі йти по поправках. 

Що стосується поправки конкретної. Я би хотів погодитись з паном Сергієм Демченком, що, можливо, нам треба комітетською правкою поправити ситуацію і з'ясувати, що буде, якщо такі люди не отримають відповідної і рівноцінної посади. Чи будуть вони писати заяви, чи не будуть – це вже питання інше, це питання їх волі і їх вибору, вони повинні отримати таку можливість і далі ми повинні рухатись в цьому напрямку.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте щодо цієї пропозиції. Це комітетська правка запропонована, якщо є альтернативні редакції, то прошу озвучити текст альтернативної редакції і будемо голосувати. Ми йдемо по правках.

Василь Іванович Німченко. Мікрофон тільки включіть, Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, я тут чув про допустимість аналогії, в тому числі в трудових правовідносинах. Да, цивільне право допускає аналогію застосування. Так тоді давайте ми виходимо з того, що аналогія, коли йде питання про скорочення штатів, то давайте допускати аналогію стосовно того, що в разі   поновлення на роботі та людина звільняється, яка була вже прийнята на вакантну посаду. От про що йдеться, що співробітники Апарату Верховного Суду України, вони не мають писати заяву, вони автоматом стають в штат Верховного Суду України, а всіх, хто зайняв їхні вакантні посади, підлягають звільненню. Оце буде та аналогія. 

Шановні колеги, оце буде відновлена справедливість. Якщо таку аналогію вирішувати, давайте вирішувати, і тоді ми вирішимо всі ті питання стосовно того, що тут казав і Сергій Власенко, і Сергій Демченко, що має місце фактично не юридично, а фактичне знущання співробітників Апарату Верховного Суду України, в тому числі і з суддів, до речі. Отакі дела. Якщо ми ведемо про аналогію, давайте ми тоді і включимо це. А то якось дуже соромиться відкрито казати представник  Верховного Суду, наскільки я зрозумів, що у нас другого виходу немає, як іти на аналогію. Давайте йти на аналогію, ми ж Комітет правової політики, і застосуємо це. 

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Колеги, обговорювалась 10 правка, вона по таблиці стоїть –  врахована. Якщо хтось хоче її поставити, відповідно давайте тоді ставити і йдемо по правках. 

Демченко. 

ПОШВА Б.М.  Денис Вячеславович, дозвольте речення. Для того, щоб синхронно обговорювати, у мене є пропозиція. Значить, судді Верховного Суду, допустим, гірший варіант буде прийнято те, що ви  зараз пропонуєте. Значить, перейменують суддів Верховного Суду на України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Миколайович,  дивіться… Стоп! Відключіть мікрофон, будь ласка. Якщо ви мене не чуєте, то відключайте мікрофон. Тимур, прошу. 

Сергій Демченко, вам слово по цим правках. Давайте по правках пройдемося і все.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги. 

Давайте по цій правці. Тоді спробуємо сформулювати пропозиції як комітетську правку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 10 правка?

ДЕМЧЕНКО С.О. Це 10 пункт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви називали 10 правка. 10 правка –  це моя. Це моя пропозиція. Що до неї?

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я пропоную два варіанти на розгляд можуть бути: або той варіант, що сказав пан Кривенда, просто не враховувати правку 4.2. Не враховувати, прибрати, що за наявності…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви її хочете на врахування поставити… на підтвердження поставити?

ДЕМЧЕНКО С.О. Дослухайте, зараз я договорю, а після цього я скажу, що я хочу, поставити чи не поставити, вже технічно будемо бачити, які варіанти.

Перший варіант. Або не врахувати цю правку, в результаті у нас не буде прив'язки до вакантних посад, і тоді вже буде відповідно до діючого законодавства вирішувати Верховний Суд, тоді ми дійсно ставимо в рівні умови, і те, що сказав Василь Іванович, буде зрозуміле питання…

ВЛАСЕНКО С.В. Сергію, тоді у нас механізму взагалі не буде.

НІМЧЕНКО В.І. Не перебивай, пане Сергію. Не перебивай. Він же каже те, що сказав Василь Іванович, от послухай…

ДЕМЧЕНКО С.О. Василь Іванович правильно сказав, правильно сказав, тоді будуть діяти норми, що ті, хто зараховані на відповідні посади, мають бути звільнені, а ті працівники переведені на відповідні посади, які вони займали на сьогоднішній день у Верховному Суді України. Це перший варіант.

Другий варіант. Я пропоную все-таки зазначити наслідки, якщо ми залишаємо, що тільки рівнозначні посади, що в разі відсутності рівнозначних посад відповідні працівники підлягають скороченню з гарантіями, передбаченими в даному випадку Кодексом законів про працю. Таким чином ми чітко визначимо долю цих працівників, це буде відповідати позиції Верховного Суду, тобто він сказав, що ці працівники підлягатимуть саме скороченню, і мені буде зрозуміло. 

Єдина ще пропозиція, і в тому, і тому варіанті я б зазначив би щодо того, що оскільки Верховний Суд одразу буде призначати, як тільки отримуватиме заяви відповідних працівників на вакантні посади, то я б ще зазначив би у відповідній правці, що працівники Апарату Верховного Суду, повноваження яких не припинені, невідкладно  переводяться за їх особистою заявою без обов'язкового проведення конкурсу. Тобто у нас буде зрозуміла вже прив'язка до строків, в які має строки діяти Верховний Суд, що він не може думати це місяць, два місяці, оскільки це не обмежено діючою нормою. 

Отакі у мене є пропозиції. Або в першому варіанті правка, або в другому варіанті правка, як колеги більше підтримають. Але врегулювати це питання ми повинні. Це, якщо б стосувалося вас особисто, ви б, впевнений, всі б врегулювали це питання, а не залишали підставу для того, щоб потім необхідність звертатися до суду і виправляти цю позицію. Тим паче, я підкреслюю, це відповідає нібито позиції Верховного Суду, чому ні. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Павліш, потім Расім Бабанли.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Колеги, я пропоную залишити дану поправку таку, як вона пропонується автором. І тут говорити про те, що звільнити тих працівників, які зараз працюють у Верховному Суді. А на підставі чого їх звільнити? У вас є рішення суду про поновлення на роботі чи на підставі якої норми пропонується звільнити тих працівників, які зараз працюють? 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Навіщо рішення про поновлення на роботі,  я не зрозумів? 

ПАВЛІШ П.В. Так ви пропонуєте звільнити тих працівників, які зараз працюють для того, щоб можна було працевлаштувати… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Скорочення це і є звільнення. Внаслідок скорочення… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не перебивайте, Павло Васильович говорить.

ПАВЛІШ П.В. Тому, шановні колеги…

ВЛАСЕНКО С.В. Павло Васильович обговорює перший варіант ваш.

ПАВЛІШ П.В. Я пропоную залишити в такій редакції, як вона є. Пан Расім Шагінович Бабанли, він нам сказав, що будуть переводитися з Верховного Суду України у Верховний Суд. І у разі, якщо виникнуть такі обставини, що комусь не вистачить якоїсь посади або хтось не захоче працювати на якійсь посаді, ми це теж розуміємо, да. Вони там працювали або не працювали, тому що Верховний Суд України весь цей час не працював і люди, може, вже привикли не працювати там, або хочуть уже якусь іншу роботу знайти. Це їх право і їх вибір, да.

Тому я думаю, що це питання, воно врегульовується чинними нормами законодавства, якщо ми підтримаємо ту поправку і пропозицію, яка запропонована Денисом Вячеславовичем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Ще більш цікава історія може бути, що на рівнозначній посаді зараз у Верховному Суді працює особа, яка до цього працювала у Верховному Суді України. Якщо ті залишені переходять на ці і вони звільняються, то де-факто звільниться людина, яка до цього працювала у Верховному Суді України.

Расім Бабанли. Колеги, давайте, щоб усім було зрозуміло, як ми підемо. Ми підемо по пропозиціях – по пропозиціях, так, як говорив Сергій Власенко. Історію з утворенням, перейменуванням всі дуже добре знають, давайте підемо по пропозиціях. Ми підемо по пропозиціях, які потрібно поставити на голосування, проголосуємо ті пропозиції. Після того, зважаючи на те, що у нас вийде, ми, можливо, знову відкладемо засідання для того, щоб подивитися, що таблиці між собою будуть погоджувати з огляду на те, в якому вигляді вона буде. І після того будемо приймати рішення, якщо буде можливість розбалансування законопроекту. Дякую.

Расім Бабанли.

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую.

У мене уточнення щодо того, щоб прописати в цьому законі наслідки про те, що казав Сергій Олексійович, щоб передбачити, що в разі, якщо не вистачає посад, то вони підлягають або скороченню, або звільненню, – то це питання на підкомітеті колись обговорювалось і дійшли висновку, що якщо так прописати, то це буде суперечити практиці Конституційного Суду України останній. Зокрема по прокурорах, що не можна законом звільняти відповідних осіб.

Тобто це, звісно, був би ідеальний варіант, але від нього на тому етапі відмовились через те, що вже є практика Конституційного Суду. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме.

Давайте по 10 правці хтось. Сергій Власенко, прошу, вам слово.

_____________. Денис Вячеславович ...(Не чути)  голосування дайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, зараз Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

На жаль, ані перший варіант, запропонований Сергієм Олексійовичем, ані другий не працюють. Тому що в першому варіанті не може бути, нема підстав звільняти людей, які працюють сьогодні у Верховному Суді України, якщо на їх посаду прийде людина… Вірніше, немає підстав звільняти людину з посади Верховного Суду, якщо на її посаду прийде людина з Верховного Суду України. Немає правових підстав для того звільнення. Це перше. 

А, друге, коли ми говоримо про те, що, якщо людина отримала рівноцінну посаду, вірніше, не отримала рівноцінну посаду і повинна бути або звільнена, або скорочена, звідки вона буде звільнятися або скорочуватися? Для того, щоб її скоротити, її треба прийняти в штат Верховного Суду, а потім звільняти і скорочувати. І це теж величезна проблема.

Тому, на жаль, я… Я розумію проблему, я розумію, що там 25 плюс 22 співробітники Верховного Суду України повинні отримати реальну можливість працевлаштуватися на рівноцінні посади, але поки що я не бачу, як правильно зробити. Тобто у нас є частинка цієї процедури, але у нас немає другої частини, що робити, якщо вони відмовляться. Тому не знаю, чесно кажучи, не знаю, як нам далі рухатися. 

Може, залишити так, як є, а далі уже дорегульовувати в якийсь інший спосіб. Але я кажу ще раз, я не бачу юридичного механізму, як врегулювати, як надати можливість так, щоб люди дійсно мали можливість перейти і отримати рівноцінну посаду, тим більше в тій складній ситуації, про яку говорили представники Верховного Суду: і скорочення, і війна, і зменшення фінансування, і так далі. 

Але точно чого ми не повинні допустити, ми не повинні допустити залишення двох верховних судів, а в продовження цієї історії вона вже достатньо довго триває і нам треба знаходити рішення, які все-таки призведуть до ситуації, яка створить один Верховний Суд в Україні і відповідно до української Конституції. Ми вже в цьому складі парламенту, по-моєму, вже третій рік обговорюємо цю ситуацію. Нам треба щось робити. Чесно кажучи, не люблю я фразу "навіть з помилками", але в цій ситуації, може, й навіть з помилками ми повинні це зробити і знайти рішення не ідеальне, бо ідеальних рішень немає, коли ґвалтується Конституція і створюються штучні конструкції, а створення Верховного Суду це так і було, це вже встановлено Конституційним Судом, то, на жаль, потім чистих юридичних виходів із цих ситуацій не буває.

Тому я за те, щоб якщо не запропонують колеги принаймні подібну до законодавчої якоїсь процедури, я за те, щоб підтримати 10 поправку в тій редакцій, в якій є.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І поки що ніхто не ставив на підтвердження цю правку запропоновану. Давайте підемо по правках, як я сказав. Якщо в когось є бажання поставити її там на підтвердження, цю правку, давайте її ставити після, всі правки пройдемо, які є дискусійні, в кого є пропозиції від народних депутатів щодо врахування чи неврахування правок у тій чи іншій редакції. Потім їх усі проголосуємо, які буде потрібно, і тоді, значить, візьмемо тайм-аут для того, щоб якщо змінюється текст, щоб він між собою погоджувався. Інших варіантів я не бачу.

Сергій Демченко, потім Максим Дирдін, потім Михайло Новіков.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги. Я тоді, щоб завершити дискусію зі свого боку щодо цього пункту 4.2., я пропоную поставити на голосування пропозицію зі свого боку комітетською правкою, яка звучатиме наступним чином.

Працівники Апарату Верховного Суду України, повноваження яких не припинені, переводяться невідкладно за їх особистою заявою без обов'язкового проведення конкурсу на рівнозначні посади за умови наявності рівнозначних вакантних посад до Апарату Верховного Суду в порядку, встановленому законом.

І другим абзацом: у разі відсутності рівнозначних посад дані працівники підлягають звільненню з Верховного Суду України, з Верховного Суду України – я підкреслюю, оскільки вони залишаються працівниками Верховного Суду України – з гарантіями відповідно до наслідків, які передбачені діючим законодавством у разі скорочення працівників.

Тоді нам буде зрозуміло, які будуть, яка буде доля цих працівників, що з ними в подальшому буде. І вони не будуть у якомусь стані підвислому залишатися незрозуміло ще скільки років.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться те, що ви зараз озвучили, це відповідає як мінімум двом правкам: 10-й і 11 правці, бо права колонка складається з двох абзаців: одна – це 10 правка, інша правка – 11.

Тому ми визначимося, як ми з ними будемо діяти. Якщо хтось має бажання поставити на врахування цю правку, можливо, я її поставлю 10 правку, щоб ми зняли це питання, потім 11 правку поставлю.

Дирдін, потім  Новіков.

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Я думаю, що наступним чином. Зараз йшла дискусії стосовно правок, які врахувати або не врахувати …(Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максиме Євгеновичу, у вас поганий зв'язок був, повторіть, будь ласка.

ДИРДІН М.Є. Якщо ми знову будемо йти в дискусію і не зможемо знайти спільне порозуміння щодо оцих правок, то мені здається, що знову ми відкладемо законопроект цей важливий і знов питання ми не вирішимо, те, що чекає вирішення багато суддів. Мені здається, та редакція, яка була запропонована підкомітетом, вона враховує сьогоднішні моменти, я вважаю, що потрібно її проголосувати. Якщо є дискусія, ставимо на голосування, підтримується, не підтримується редакцій в тій або іншій редакції від депутатів, і йдемо далі, і все, і виходимо на фінішну пряму з цим законопроектом.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо, Максиме Євгеновичу. Да, і від мене теж була така пропозиція. 

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Шановні колеги, на моє переконання, відповідь на це питання була сказана Сергієм Володимировичем. Перш ніж звільнити, їх треба прийняти на роботу, вони мають бути зараховані. І звільнюватися вже з Верховного Суду за скороченням, з інших підстав і так далі.

Тому, в принципі, пропозиція Олега Вікторовича про те, щоб прибрати фразу "за наявністю вакантних посад" вирішує це питання. Вони зараховуються до Верховного Суду, а надалі вже починаються механізми і відбуваються механізми скорочення, звільнення з Верховного Суду з тих чи інших підстав, які будуть існувати. Інакше, якщо ми говоримо, що вони не зараховуються навіть до Верховного Суду, тому що немає вакантних посад, то звільняти їх будуть звідки, з якого суду будуть звільняти? 

Моя пропозиція підтримати пропозицію, яку висловив Олег Вікторович. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Давайте таким чином. Ставлю правку 10 мою на підтвердження. Вона в табличці стоїть як врахована.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Денис Вячеславович, якщо дозволите, просто по 10 правці. Якщо ми її не враховуємо, то саме ми отримаємо той варіант, що сказав пан Михайло Новіков, і відповідно вирішується ця проблема. 

Тому, будь ласка, при голосуванні за цю правку щоб ми розуміли, підтриманням ми залишаємо ці проблеми, непідтриманням ми цю проблему прибираємо. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так: підтриманням цієї правки ми залишаємо редакцію цієї 10 правки. Давайте, колеги, 10 правка…

_______________. Голосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 10 правка, вона в табличці стоїть…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, у мене величезне прохання. Богдан Миколайович Пошва тримає руку. Дайте йому слово. Якщо він буде знов говорити про конфлікти, виключайте його до біса, але дайте слово, все-таки виконуючий обов'язки Голови Верховного Суду України. Якщо можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже два рази. Я ж два рази вже давав. 

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте останній раз, попытка, 148-е китайское последнее предупреждение.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Пане Богдане, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

ПОШВА Б.М. Дякую Сергію Власенку. 

Я просто хочу, щоб ви, обговорюючи 10-у, наступні правки, розуміли чітко одне. От судді Верховного Суду України перейдуть в Верховний Суд. Але в Верховному Суді немає жодного судді Верховного Суду, там судді касаційних судів. І яким чином буде формуватися склад: два судді касаційних судів і один суддя Верховного Суду? Ви розумієте, що не тут проблема. Вона…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Миколайович, ну, знову… 

(Загальна дискусія) 

Відключайте. Дякую.

10 правка. Єдине, що давайте по Регламенту, щоб правильно. Вона по табличці врахована. Ми її ставимо тоді на підтвердження, цю 10 правку. 
ВЛАСЕНКО С.В. Ми просто за неї голосуємо, пане голово, бо це…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Голосуємо, да.

ВЛАСЕНКО С.В. Просто за неї голосуємо окремо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. Давайте, за 10 правку.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за, чую. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

Для стенограми: у нас присутній Князевич Руслан Петрович так само член комітету.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

10 членів комітету – за, 1 – проти, 4 – утримались. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

11 пропозиція. Ставлю на голосування 11 пропозицію, комітетська правка.  

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, 3 – утримались. Рішення прийнято. Дякую, колеги.

Наступна правка є, хто бажає в наступній правці? Сергій Демченко, прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, не голосував за 10 правку, оскільки вважаю неправильним зневажати правами та інтересами громадян України, а ставити в першу чергу інтереси незрозуміло чого, віртуального і те, що, напевно, не відповідає моєму переконанню і переконанню моїх виборців.

Тепер щодо подальшої правки. Це менше, напевно, дискусивна, але не можу не звернути увагу, оскільки я формаліст…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який номер правки?

ДЕМЧЕНКО С.О. …законопроектів, які розглядаю. Номер 17 по таблиці. Можливо, це як питання, після відповіді я зможу для себе ще раз сформулювати, чи я її підтримую, чи ні. 

Відповідно пропонується в абзац пункту 7.1 зазначити, що Вища кваліфкомісія суддів здійснює першочергове оцінювання суддів Верховного Суду, які переведені з Верховного Суду України. 

Я хотів від авторів почути саме реалізацію цього пункту, наскільки є доречним існування в цій конструкції правовій слова "першочергово". Враховуючи, що у нас першочергово здійснюється оцінювання "п'ятирічок", першочергово об'являються конкурси щодо набору суддів, у нас все ВККС здійснює першочергово. Який буде пріоритет, якщо ми зазначаємо слово "першочергово", між проведенням оцінювання "п'ятирічок" і проведенням оцінювання суддів Верховного Суду України? Як має ВККС діяти  даному випадку в чому надати пріоритет?  

Від авторів цієї конструкції я хотів почути відповідь, після цього зрозумію доречність формулювання саме в такому вигляді.  Дякую. 

Якщо доречностей не буде, то пропозиція прибрати слово "першочергово" як таке, що не накладає будь-яких наслідків і взагалі вносить нерозуміння в діях ВККС внаслідок того, що я обґрунтував.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мова йде про те, що ці судді, які стають відповідними суддями суду, мають пройти кваліфікаційне оцінювання. У нас в рішенні Конституційного Суду було встановлено, що спеціальний порядок оцінювання для суддів Верховного Суду України має бути передбачений. Ось ми виконали ці норми і передбачили спеціальний порядок.

Щодо того, хто з суддів Верховного Суду України продовжить роботу у Верховному Суді, ми не знаємо офіційної інформації, але для тих, які пройшли вже кваліфікаційне оцінювання, то вони повторно проходити не будуть. Ті судді Верховного Суду України, а їх ми знаємо, невелика кількість, які просто скористуються правом на відставку, то відповідно цей фонд до них застосовуватися не буде. Але особливий порядок ми передбачимо. Ну і оскільки статус судді Верховного Суду він серйозний, тому і передбачалось першочергово. Така відповідь. 

Ви з цього питання? Євген Горовець.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Я хотів зробити ремарку, що в Мін'юсту є зауваження навколо 4 поправки, що врахували з точки зору…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми тоді спочатку Сергія Олексійовича пройдемо, а потім перейдемо… Я прошу опустити руки, хто не по цій правці.

Олег Кривенда, потім… Добре. Кривенда,  потім Богдан Пошва.

КРИВЕНДА О.В. Шановні члени комітету, я підтримую цю правку, оскільки дійсно правильно сказав Денис Вячеславович, що у Верховному Суді немає жодного суддів, який не є оціненим. Зараз з 5 суддів Верховного Суду України 4 пройшли оцінювання, і ця норма фактично для Богдана Миколайовича Пошви. І я думаю, що якщо Богдан Миколайович вирішить іти на оцінювання, то те, що це буде першочергово шляхом співбесіди, ніяких порушень його прав не буде. Через те я вважаю, ця правка мусить залишитися в законопроекті.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Богдан Пошва, потім Павло Павліш.

ПОШВА Б.М. Шановні народні депутати, я прошу вас звернути увагу на пункт 14 рішення Конституційного Суду, значить, яке стосується безпосередньо кваліфоцінювання. Там визнано порушення п'яти статей Конституції щодо права суддів Верховного Суду України брати участь в конкурсі в інші суди. Тобто ми туди взагалі не мали права ходити і відповідно те оцінювання – це рівне нулю. Значить тому я прошу, зважте, адже це вже є записано в рішенні Конституційного Суду, і воно також повинно враховуватися при підготовці навіть цього законопроекту, який є завідомо неконституційним.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги.

Я вважаю, що тут все буде залежати від Богдана Миколайовича. Ми йому даємо таке право пройти першочергово це оцінювання. Якщо він захоче його проходити, то йому будуть передбачені всі відповідно до цього умови. Вища кваліфікаційна комісія суддів від цього не втратить свою ефективність і тут я не бачу жодних пересторог для прийняття норми саме в такій редакції. Тому прошу підтримати саме в такій редакції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ПОШВА Б.М. Денис Вячеславович, оскільки стосується особисто, дозвольте висловити позицію щодо Павла Павліша.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас згадали, тому я вам даю слово по цьому. 

ПОШВА Б.М. Зверніть увагу, що я буквально недавно звернувся з листом до ВРП і я його вам перешлю, щоб ВРП і ВККС… було затверджено регламент діяльності ВККС Верховною радою України. І як тільки ви затвердите регламент її діяльності і він буде тоді законний, я з задоволенням пройду оцінювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Сергій Олексійович, ви продовжуєте наполягати на голосуванні цієї пропозиції? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні. Мені зрозумілий підхід, що це стосується однієї особи і це просто надається право в першу чергу пройти, а… Напевно, така логіка має існувати, те, що Павліш сказав, можливо, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді далі рухаємося.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тому наполягати…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я попрошу проголосувати цю правку. Голосувати … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Колеги, ви чули обґрунтування цієї правки, чому, тому що в рішенні Конституційного Суду встановлено було, що особливий порядок, особливий порядок ми передбачили за законом лише шляхом проведення співбесіди з Вищою радою правосуддя. Ця правка не буде стосуватися і взагалі не будуть проходити кваліфікаційного оцінювання судді Верховного Суду України, які вже пройшли процедуру кваліфікаційного оцінювання, які перейдуть на роботу у Верховний Суд. Позиції ви всі чули. Тому прошу підтримати.

Ставлю на голосування, значить, пропозицію 17.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.
Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.
СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 10 членів комітету – за, 4 – утримались. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Рухаємося далі. Сергій Олексійович, далі.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, питання щодо правок 39 - 41. Незважаючи на те, що ці правки існують, вони не обговорювалися на підкомітеті, було лише моє висловлення, думки колег обґрунтовані я не почув з цього приводу. 

Про що йде мова? Колеги, я думаю, що ні в кого не залишилося з членів комітету, в присутніх насамперед тут учасників нашого засідання, що не розуміють, що без змін до законодавства, без змін до законодавства,  вирішення проблеми з одночасним існуванням двох верховних судів варіанту не існує. Питання існування двох верховних судів, ця проблема після голосування в такій редакції нашого законопроекту продовжить існувати і далі. Продовжить існувати і далі згідно даних реєстру, які є офіційними і на які ми маємо всі орієнтуватися. Продовжать існувати не тільки просто два верховних суди, а два верховних суди, які існують як державний орган, незважаючи на наші зміни. У відповідному реєстрі вони зареєстровані обидва як державний орган, обидва є як юридичні особи.

Я розумію логіку, яку пропонують деякі з авторів, щоб розділити поняття "суд як державний орган" і "суд як юридична особа". Я розумію цю логіку, але ця логіка, на жаль, не вкладається в діючі норми діючого законодавства України на сьогоднішній день.

Відповідно до Закону про судоустрій у нас стаття 19 прямо передбачає: суд є юридичною особою, якщо інше не визначено законом. Тобто будь-який суд, в тому числі і Верховний Суд, і Верховний Суд України, якщо їх хтось розділяє на сьогоднішній день, всі є юридичною особою автоматично. Не відділяється, не йде юридична особа за державним органом у Верховний Суд. І навпаки. 

Якщо ви візьмете історію нашого питання, то ви побачите, що між датою реєстрації як юридичної особи і як державного органу в реєстрі Верховного Суду і датою початку його діяльності пройшло майже місяць. І казати про те, що з'явився орган і він одразу працює, набуває важливість діяльності, у нас немає підстав казати для даної ситуації. Тобто у нас спочатку був зареєстрований він у реєстрі, після цього пройшов місяць, і він почав працювати. Він одразу став судом, державним органом і юридичною особою. Він не відокремлювався одне від іншого. 

Наступний момент, колеги. Якщо ви знову ж таки підіймете документи, а це фактично докази, докази, на мою думку, явних правопорушень з боку відповідних дійових осіб, ви можете побачити, що коли вносилися зміни, пов'язані з Верховним Судом України, з його перейменуванням, як правильно на сьогоднішній день, вже сказав в своєму рішенні Конституційний Суд України, відповідні автори, а саме Порошенко та Філатов, вони зазначили в своїх обґрунтуваннях в змінах до Конституції України, чітко передбачили, що мова йде про зміну найменування Верховного Суду України на Верховний Суд. Я цитую з пояснювальної записки Порошенка, Філатова: "Оскільки цей суд є єдиним найвищим судом в Україні, а всі суди є судами України, запропоновано змінити назву цього суду з "Верховний Суд України" на "Верховний Суд". Саме з цих змін надала позитивний висновок Венеційська комісія. Саме з цих змін надавав позитивний висновок Конституційний Суд України. Але одночасно приймався Закон про зміни до Закону "Про судоустрій і статус суддів", відповідно до якого також йшла пояснювальна записка. І відповідно до цієї пояснювальної записки відповідно за підписом Порошенка, Філатова вже існувала інша формула, яка прямо протирічила тому, що підтвердила і Венеційська комісія, і Конституційний Суд України. Насамперед мова йшлася про те, що після початку роботи Верховного Суду Верховний Суд України припиняє свою діяльність та ліквідується. 

Для чого я це цитую? Для того, щоб ми всі з вами зрозуміли, що посадові особи, саме під їх впливом або за їх ініціативою на сьогоднішній день, не розглядаючи дане питання, ми фактично будемо співучасниками порушення норм Конституції України. Ми закриваємо очі на існуючу проблему, наявну проблему на порушення  діючих норм Конституції і відповідно ніяк не реагуємо. Ми жодним словом не вирішуємо цю проблему відповідно в діючій редакції законопроекту. 

Більш того, ми навіть не вказуємо про це нічого в рішенні комітету. Я просив, просив голову підкомітету, щоб нехай вже, якщо ми не хочемо зараз, розглядаємо чи в нас є інша позиція, що ми не можемо це розглядати, давайте це прямо зазначимо в рішенні комітету. Давайте прямо зазначимо, що ми бачимо такий-то механізм, але застосувати його зараз не можемо, оскільки те-то, те-то, те-то, нехай це обґрунтування буде, тому що від деяких от я чув колег, що це питання має вирішувати Президент. 

О'кей, якщо має це питання вирішувати Президент, давайте це прямо і зазначимо в рішенні комітету і обґрунтуємо, чому саме Президент має вирішувати це питання, незважаючи на те, що Конституційний Суд в своєму рішенні зазначив, що саме Верховна Рада має вирішити питання щодо внесення необхідних змін до законодавства. Саме не зазначений десь Президент і необхідність його ініціативи. Але якщо навіть так, то давайте про це зазначимо. 

Давайте не заплющувати очі на існуючу проблему вже стільки років. Я перепрошую, це сором для країни, це сором на міжнародному рівні, це сором для Комітету правової політики, який навіть в своєму висновку це питання обходить, нібито його не існує. Я вже не кажу про те, що комітет навіть не звернувся до Верховного Суду, щоб провести Пленум Верховного Суду з цього питання. Є ж відповідно Пленум Верховного Суду, є форма, в якій можуть розглядатися ці питання і мають розглядатися, якщо це стосується безпосередньо тим паче Верховного Суду. 

Ми навіть… Немає звернень комітету до експертних установ з цього питання. Я вже не нагадую, що кілька років я просив направити це питання до Венеційської комісії. Нам завжди не вистачало одного чи двох голосів, не вистачало волі  для того, щоб розплющити свої очі, визнати цю проблему і хоч отримати від спеціалістів, якщо ми самі не спеціалісти, самі себе такими не вважаємо, да, не розглядаючи це питання, відповідь від Венеційської комісії.

Добре. Добре, ми це все пройшли, я розумію, не вистачило для моєї ініціативи цих голосів, одного два, але і знову ж зараз нічого про це не казати в рішенні комітету, на мою думку, це є неправильним і, щонайменше, це сором, щонайменше, це нефаховість з нашого боку, колеги.

По суті, позиція …(Не чути) комітету з замовчанням означатиме приховування здійсненого правопорушення цими особами, які займали найвищі посадові посади на той час. І ще незрозуміло, історія, сподіваюсь покаже, задля чого це робилося, з якою метою. В одному випадку казали про перейменування, а потім тихенько взяли і намагалися ліквідувати Верховний Суд України. 

Тепер, колеги, щодо майбутнього. Крім того, що я сказав, що нам має бути соромно, ми маємо все-таки зрозуміти, чи залишаємо ми цю проблему для країни і залишаємо сором на міжнародному рівні. Тому що не вирішивши це зараз, ми відкладаємо в довгий ящик цю проблему. Не вирішить це за нас Президент України. Чому саме? Президент України не може на сьогоднішній день, якщо питання є про реорганізацію, приєднання, злиття, взяти і визнати існування двох публічних осіб, двох верховних судів. Це протирічитеме вже  нашому законі, який зараз ми передбачаємо, що існує один Верховний Суд, що передбачає рішення Конституційного Суду, що існує Верховний Суд один. Не можемо ми на сьогоднішній день надати будь-яку можливість, в тому числі і ліквідувати Верховний Суд України, оскільки ця норма визнана неконституційною рішенням Конституційного Суду України.

Давайте подумаємо з вами виключно логічно. Розпочався процес ліквідації Верховного Суду України. Є колеги, кажуть, і вони правильно кажуть, що діяло якийсь час рішення Конституційного Суду. О'кей, діяло. Але процес ліквідації не був завершений до скасування… до визнання відповідно неконституційними норм про ліквідацію. Тобто навіть якщо буде хтось вважати і керуватися тим, що діяли відповідні норми до рішення Конституційного Суду і був внесений запис щодо ліквідації, він правомірно внесений на той час, то подальші процедури ліквідації у нас ми не можемо здійснювати. Колеги, вже сьогоднішній день, коли, якщо ми розпочнемо їх здійснювати, діє рішення Конституційного Суду, яке це забороняє. Ми у безвиході з цього питання. Не може бути припинено чи ліквідовано цю особу. І як юридично, і як неюридично, як хочете це називайте. А як я казав з самого початку, в даному випадку закон прямо передбачає: суд є юридичною особою, воно ототожнюється – одразу є державним органом, одразу є юридичною особою. І без внесення змін до реєстру ми цю проблему не вирішимо. 

Тепер, колеги, я спілкувався з Міністерством юстиції. Я сподіваюсь, що, можливо, вони підтвердять також, що проблему з реєстром, з існуванням двох державних установ, двох юридичних осіб, двох судів верховних без змін до законодавства вирішити самостійно реєстратор не зможе, для цього в нього немає підстав. Тобто ми все рівно повернемося до цього питання, але через рік, через два, через три, коли ми отримаємо нові рішення ЄСПЛ з цього приводу. Який, до речі, прямо вказав у своїх висновках, що є саме обов'язком Верховної Ради вирішити це питання. Вони прямо вказали, що в спільному висновку Венеційки, я процитую від 8-9 жовтня 2020 року, що ця проблема, реєстрація юридичної особи, тим не менш, повинна бути виправлена. Органам влади України належить знайти вирішення в межах рішення Конституційного Суду цієї проблеми. Крім того, колеги, коли передбачалося припинення Верховного Суду України законопроектом 3711, прямо було визнано в цьому висновку, що положення, яке передбачає припинення Верховного Суду України, слід вилучити, оскільки воно суперечить рішенню Конституційного Суду України. 

Тому, на мою думку, перше питання. Ігноруючи проблему з двома верховними судами, навіть не зазначаючи в рішенні комітету свою позицію і подальшу долю, це, на мою думку, і сором, і непрофесійно, а, можливо, ми співучасники правопорушень Порошенка та Філатова з цього питання становимося разом з вами, колеги.

І другий, колеги, момент. Міжнародна спільнота оцінить це, зрозуміло, я (в лапках) оцінить "гарно", і ми отримаємо ще декілька років,  напевно, слави вже нашому комітету, який проігнорував просто цю проблему і став співучасником відповідного правопорушення. 

Колеги, я зі свого боку ті правки 39-41 запропонував саме ті, які ми можемо зробити і, на мою думку, є логічними, які не визнають існування двох верховних судів одночасно, які прямо виправляють проблему, проблему саме з помилкою при реєстраційних діях. На мою думку, це була помилка, оскільки не можна було реєструвати Верховний Суд в реєстрі як нову юридичну особу, як новий суд, як новий державний орган без розпорядчого акту. Наявність відповідного документа прямо передбачена діючими нормами законодавства…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, я вибачаюсь. Сергій Олексійович, я вас перерву. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я закінчую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви досить довго вже виступаєте і це не перше наше обговорення.

ДЕМЧЕНКО С.О. (Не чути)    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Дивіться, от щоб всі розуміли. Субота, народні депутати… Зараз ми просто втратимо кворум і знову перенесемо це питання, наслідок буде такий. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Денис Вячеславович, мені от правда…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу це всіх враховувати. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я боюся на це звертати увагу, але ви от ще раз вказуєте на те, що якщо ми будемо обговорювати законопроект 5456, то ми його відкладемо. Ви розумієте, що якщо ми на комітеті не будемо обговорювати законопроекти... 

_______________. Денис Вячеславович, Сергій Олексійович пропонує поставити їх на голосування. Давайте проголосуємо…  

ДЕМЧЕНКО С.О. Я перепрошую, можна мені договорити, а не перебивати, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, я вас попросив… (Не чути) Дякую. 
ДЕМЧЕНКО С.О. Я враховую. Я ще раз кажу, ми не можемо на комітеті виключно голосувати без обговорення, не вислуховуючи учасників засідання комітету. Якщо ми таку практику вводимо, давайте офіційно її приймемо і тоді не буде жодного заперечення, просто буде кожен голосувати без висловлення своїх позицій, думок, відношення до того чи іншого законопроекту. Для чого ми тоді запрошуємо гостей на наше засідання? Дякую.  
Я завершую щодо реєстраційних відповідних змін, які на сьогоднішній день ми не торкаємося і ніяких змін не вносимо. Пропозиції, ще раз, вони відповідають чітко рішенню Конституційного Суду України, вони передбачають саме, що була зміна найменувань, вони передбачають дійсно єдиний легітимний Верховний Суд, який мав розпорядчий акт при утворенні, що відповідає діючому законодавству, вони передбачають мінімізування наслідків, які могли б існувати внаслідок прийняття відповідних змін для двох верховних судів, які на сьогоднішній день як державний орган і як юридична особа, як суд зареєстровані в реєстрі. 

Якщо ми ці правки не готові, я розумію, можливо, колеги не читали ці правки, не розуміють ці правки, давайте, колеги, тоді хоч в рішенні комітету висловимося щодо цієї позиції. Нехай Верховний Суд офіційно зараз скаже, які будуть наслідки щодо Верховного Суду України, як він їх бачить. Нехай ініціатори, я не знаю, Маслов, Павліш, хто з вас, колеги, якщо ви причетні до відповідних комітетських правок, що буде далі з Верховним Судом України, озвучте, будь ласка, позицію, щоб колеги розуміли. І давайте її зазначимо в рішенні комітету тоді. Можливо, це є доречна позиція, я не заперечую. Але закрити очі, сховатись, зануритись в свою щілину –  будь ласка. 

Я розумію, що, напевно, це надає дивіденди або вже надало комусь, отримали призначення, отримали ще щось. Можливо, це так, але сподіваюсь, що все-таки це не мотив для всіх інших членів комітету. Колеги, ми… Я дуже з повагою до того, що з самого початку нашого засідання Василь Іванович сказав, що ми – Комітет правової політики і ми не можемо робити такі дії, за які буде далі соромно так само, як тим, хто проголосував тоді на комітеті минулого скликання "за", коли підтримали відповідні зміни і ліквідацію Верховного Суду України. 

У мене все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, ви хочете поставити ваші правки? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я задав питання зараз – Маслов, Павліш, Верховний Суд. Скажіть, будь ласка, які наслідки Верховного Суду України в подальшому ви бачите, перспективу, алгоритм дій, чим ви керуєтесь, відхиляючи відповідні пропозиції щодо вирішення проблеми щомінімум, нехай буде щомінімум, в реєстрі двох верховних судів, двох державних установ.  Будь ласка, поясніть позицію, щоб її зрозуміли всі  колеги, в тому числі і я. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, я хочу ще раз вас спитати. Ви ставите ваші правки на голосування, ваші пропозиції?

_______________. Пане голово, я перепрошую, дуже коротко. Я не розумію, у нас екзамен, інтерв'ю чи що? У нас є конкретна задача проголосувати правки, обговорити правки. Для чого ми роздуваємо оцю незрозумілу дієтетику? Давайте конкретно по суті. Є норма, є позиція –  голосування. Норма, позиція –  голосування. А не будемо займатися якоюсь політичною казуїстикою.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Миколо Олексійовичу, я тому і питаю. Сергій Олексійович, ви ваші правки на голосування 39, 40, 41 ставите чи як?

ПАВЛІШ П.В. … (Не чути)  слово, тут моє прізвище вже прозвучало, тому я...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Потім Сергій Соболєв ще. 

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

ПАВЛІШ П.В. Сергій Олексійович, ми з вами обидва народні депутати і у нас однакові права і обов'язки. Давайте, якщо ви задаєте якісь питання, то не в примусовому порядку там, що я вам щось винен відповісти. 

Від свого боку хочу зазначити, що цей закон регулює права суддів Верховного Суду України, які зможуть скористатися цим правом і перейти працювати у Верховний Суд, ті, які хочуть. Цей закон регулює права суддів вищих спеціалізованих суддів, які також зможуть реалізувати своє право. Тому цей закон, якщо і надає комусь якісь призначення, то якраз він надає підстави для призначення суддям, які мають право, які мають бажання продовжувати працювати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Сергій Соболєв, 

СОБОЛЄВ С.В. Дякую. 

Я не буду довго обговорювати це питання. Я по суті. Дивіться, ми зараз опинилися в цікавій ситуації, коли є рішення Конституційного Суду, яке ми обійти не можемо, і от ми пробуємо зліпити, як це пробувала ліпити в свій час Верховна Рада попереднього скликання, бо ні я, ні Сергій Власенко не голосували за ту конструкцію, яка була явна антиконституційна, і можете підняти наші виступи і застереження стосовно цієї конструкції. Але чи змінюємо ми ситуацію? Чи повертаємо ми в конституційне русло роботу Верховного Суду, точніше навіть Верховного Суду України, якщо ми кажемо про Конституцію? На мій погляд, ні. Ми просто ховаємо голову в пісок, пробуємо задовольнити, це навіть не амбіції, а законні права тих, якщо я не помиляюсь, п'яти суддів Верховного Суду України, які залишились вірні своїй присязі і відповідають чітко рішенням Конституційного Суду. Ніхто ж цього не заперечує? І відповідних працівників Апарату Верховного Суду України.  

Що ми пропонуємо? Якщо по Апарату зрозуміло, що тут абсолютно жорсткі є рамки, за які ми вийти не можемо, то по суддях Верховного Суду України ми опинились в дуже цікавій історії. Я не зміг включитись по попередньому обговоренню, інтернет вибило. Але виходить, що ті судді, які не скористались правом відставки і не забрали в держави сотні тисяч забезпечення, ті судді, які не захотіли приймати участь в незаконному, а Конституційний Суд це підтвердив, незаконність взагалі всіх рішень, які були по формуванню, тепер вони опинились в найцікавішій ситуації. Їм пропонують: ну, ви ж тоді не скористались своїм правом на відставку, скористайтесь зараз цим. Вони не хочуть цього робити. Бо якби вони хотіли, як їх колеги цим скористалися, вони б це зробили. А як же їм перейти тепер в Верховний Суд з конституційного Верховного Суду України? Тобто їм треба знову піти на процедуру, яку ми всі обговорювали не раз. 

Я нагадаю вам, в чому суть цієї процедури, бо це дуже суттєво. Ми їм пропонуємо першочергово пройти цю процедуру. Вона полягає в дуже цікавій речі. Тобто коли відбувається оцінювання, чудові фахівці, які найкраще здають два перших оцінювання, далі йдуть на співбесіду, яка дозволяє фактично на глазок визначити,  та чи відповідає ця особа, чи ні в подальшому стати членом Верховного Суду тепер і не Верховного Суду України. На мій погляд, ми знову їх штовхаємо в ту саму процедуру, які пройшли десятки тих, хто чудово  здали  всі іспити, чудово пройшли всі оцінювання, а далі на так званому політичному оцінюванні, бо я по-іншому його не можу назвати, вони фактично вилітали і не попадали на свої посади. Це можуть підтвердити як судді, які перейшли туди, так і ті, які не перейшли.

Тому, на мій погляд, якщо ми йдемо назустріч цим суддям Верховного Суду України, ми визнаємо, що є рішення Конституційного Суду, ці судді повинні автоматично переводитись у Верховний Суд, бо вони стояли на позиціях Конституції і закону, вони не пішли ні на які політичні підкупи, які їм пропонувалися. Ми, на жаль, їх знову штовхаємо в те саме болото. 

І, друге, це, власне, ті правки, які зараз пропонує Демченко, ми не зможемо їх обійти.  Дивіться, ми ж ледь з вами не попали в історію, я не буду називати цей суд, коли один із судів міста Києва міг визначити, хто у нас легітимний Президент. Так чи ні? Ми не знаємо цього, що  всі відповідні рішення були заготовлені. І якби ситуація  розвивалася трошки по-іншому, не дай боже, у нас би зараз в кріслі сидів би той хто себе вважаємо легітимним. Ми цього не розуміємо? 

Тому, коли ми це робимо по Верховному Суду, по якому є рішення Конституційного Суду, ми чудо розуміємо, що в разі будь-якої зміни, не дай боже, загальнополітичної ситуації можна скористатися елементарно і використати цю ситуацію для того, щоб черговий легітимний не заявив про себе, який сидить в Москві. 

Тому моя позиція є наступна. Демченко запропонував свій варіант, можливо, він не є абсолютно досконалий. Але я переконаний, якщо ми не приведемо в цьому законі всі норми у відповідність до рішення Конституційного Суду, ми просто відкладаємо цю позицію. Вона стає загрозлива, вона стає такою, як міна уповільненої дії, яка може підірватися в будь-який момент, якщо, не дай боже, щось почне мінятися. 

Моя позиція є наступна. Не подобається варіант Сергія Демченка, нам треба, значить, знайти формулу, яка буде відповідати рішенню Конституційного Суду і самій Конституції України. Щоб більше ніколи неможливо було повернутися до того, щоб когось визнавати легітимним, а когось нелегітимним, я маю на увазі не лише посаду Президента. Або й народних депутатів, як це у свій час робив Янукович, коли позбавляв права Верховної Ради і забирав ці права на себе, користуючись, наприклад, рішеннями так званого ручного Конституційного Суду, які потім скасовувались. Або це буде стосуватися в тому числі і суддів Верховного Суду.

Тому моя позиція є наступна. Да, ми стільки часу втратили на це, хтось поспішає, хоче негайно це вирішити, відповідають ці статті рішенню Конституційного Суду –  немає питань, йдемо далі, але ми свідомі того, що це рішення буде вирішено. Не відповідають –  тоді краще вирішити це в спосіб, який пропонує Конституційний Суд і Конституція України, і після цього повернутися до  цього питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович. Ви, я так розумію, весь законопроект охопили, бо ці правки стосуються питання виключно існування двох юридичних осіб. Ми якраз і намагаємося вирішити ту проблему, яка існує. Насправді рішення Конституційного Суду вже давно питання  суддів Верховного Суду України давно вирішило. Вони вже давно сказали, що вони мають повноваження суддів Верховного Суду, там вже питання знято. Ці правки безпосередньо вже двох юридичних осіб стосуються.  

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Шановні колеги, як сказав уже правильно Павло Васильович, даний законопроект направлений на те, щоб вирішити питання долі суддів Верховного Суду, апарату судів вищих спеціалізованих судів.

Щодо двох юридичних осіб. Давайте назвемо речі своїми іменами, так кажуть, що якщо хочете розібратися в чомусь, то називайте речі своїми імена. У нас є один Верховний Суд, але, на жаль, у нас є дві юридичні особи. І це наша данність. Питання вирішення долі двох юридичних осіб не знаходиться у площині компетенції депутатів Верховної Ради, а в площині Президента. Оскільки в будь-якому випадку, чи то приєднання одного до другого, чи то злиття їх, хоча я ще в 19-му році казав про те, що це вирішиться тільки шляхом злиття, для того, щоб мати паритет, ми розуміємо, що вже Верховний Суд, який уже створений, який би не створювався, якби були рішення Конституційного Суду до його створення, він би не створювався. Але він уже створився, він породив певні наслідки, він декілька років працював і має за собою певний слід у своїй роботі.

Тому якщо ми скажемо, що якимось чином визнаємо, що його створення було незаконне, зрозумійте самі як державники, які це можуть бути наслідки. Але знову звертаю увагу, що питання злиття, приєднання і так далі – це не є компетенція депутатів як ініціаторів даного законопроекту. Згідно Конституції це є повноваження виключно Президента. Тому в цьому законопроекті це питання і не вирішувалося.

І на моє переконання вирішення його шляхом анулювання реєстру – а яка ж підстава анулювання реєстраційного запису? Сергій Олексійович каже: це може помилка бути. Ні, це не помилка, має бути певний розпорядчий якийсь документ, навіть на виправлення помилки. Але якщо цю помилку буде вирішувати Верховної Ради через законопроект, який подають депутати, то це теж виглядає як ліквідація певної юридичної особи, проти чого вже виступив Конституційний Суд.

Тому знову звертаю увагу, цей законопроект направлений на вирішення долі виключно суддів, апарату суду в межах компетенції, які в нас є. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Михайло Миколайович. Да, саме про це ми вже неодноразово розмовляли. Саме тому ми голосували в такому вигляді законопроект у першому читанні, виключаючи положення, яке стосується державної реєстрації двох юридичних осіб.

На моє глибоке переконання, рішення Конституційного Суду і рішення Венеційської комісії, на які посилалися, обґрунтовані в тому числі питаннями гарантій суддівської недоторканності, гарантіями суддівськими взагалі. Воно стосувалося суддівських гарантій. Цей законопроект саме на це і направлений тим, щоб вони були обґрунтовані. Питання, на моє теж переконання, так само як і сказав пан Михайло Миколайович Новіков, може бути вирішено Президентом України шляхом подання відповідного законопроекту щодо реорганізації двох юридичних осіб, чи то злиття їх, чи приєднання одної до іншої і все. Тому давайте вже зрештою вирішимо питання суддів Верховного Суду України, суддів вищих спеціалізованих судів, перегорнемо цю сторінку.

Сергій Олексійович, ви хочете ваші пропозиції поставити на голосування чи ні? Давайте вирішимо і підемо по ним, бо зараз я не знаю чи є в нас кворум, щоб ми його не втратили. Давайте вже врешті вирішимо по цьому законопроекту, надамо можливість працювати тим, хто хоче працювати, тим, хто хоче піти у відставку, піти з відповідним грошовим забезпеченням.

ПОШВА Б.М. Денис Вячеславович, уточнення невеличке.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я Сергія Олексійовича зараз спитав. Давайте, Сергій Олексійович. Бо він автор цих пропозицій.

ПОШВА Б.М.  Я з цього ж приводу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, будь ласка, поставте на голосування 39 правку. Якщо вона не буде підтримана, тоді немає сенсу 40, 41 – вони пов'язані всі три між собою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо 39-а буде підтримана, тоді 40 і 41-а. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Як я сказав, це наше питання, як мені здається, ми вже вирішили це, голосуючи в першому читанні, виключаючи відповідні положення. Тому я особисто не буду підтримувати дані правки. Дякую.

Ставлю на голосування пропозицію 39. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк. 

ВАСЮК О.О. Утримався

БОЖИК В.І. Божик – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – утримався.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався Дирдін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич. 

Макаров.

Маслов – проти.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

Соболєв – за. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П.  Це по реєстрації правка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це по реєстрації правка, да. 

ФРІС І.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.  
ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо. 11 членів комітету – утримались, за – 2,  проти – 1. Рішення …(Не чути)  Дякую.

Сергій Олексійович, ще є у вас пропозиції? 

ДЕМЧЕНКО С.О.  У мене більше немає  пропозицій.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Ще у членів комітету є пропозиції? Спочатку маю з'ясувати у членів комітету, чи є пропозиції, які вони хочуть поставити на голосування. Більше немає. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я перепрошую, ще правка 18, це номер 20 в таблиці. Я просив би поставити її на голосування, щоб її врахувати. Це правка Власенка. Правка 18 в таблиці щодо суддів вищих спеціалізованих судів.  

_______________. Так може Власенко не хоче її ставити на підтвердження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це не комітетська правка, це правка Власенка. 

Сергій Володимирович є у нас? 

ВЛАСЕНКО С.В. Будь-яка поправка може бути поставлена будь-яким колегою, тому що це проект в таблиці. Якщо хтось із колег вважає за необхідне проголосувати будь-яку правку, він може це зробити, автор чи не автор.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Сергій Володимирович, ваша позиція. Ви є членом комітету і автором цієї правки, пропозиції. Сергій Володимирович, ви хочете висловитись як автор цієї пропозиції? 

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, колеги, у нас є декілька категорій суддів, долю яких ми повинні вирішити, в тому числі ми повинні чітко вирішити долю суддів вищих спеціалізованих судів. Як це зробити, ми це запропонували наше бачення: якщо є вакантні посади, то до Верховного Суду без відповідного конкурсу. Я вважаю, що давайте це проголосуємо. Якщо комітет буде проти, це буде означати, що комітет не підтримав таку позицію. Комітет вважає, що ті судді можуть працювати лише в апеляційних судах.

І, колеги, я би хотів, щоб потім не повертатися другий раз, я  би хотів, щоб ми окремо проголосували 38 поправку, вона говорить про суддівський стаж. 

Я вважаю, я хотів би погодитись з Сергієм Владиславовичем Соболєвим, який говорить про те, що люди, судді і Верховного Суду, і вищих спеціалізованих судів мали багато можливостей, вони могли піти у відставку, могли робити все, що завгодно, але люди обрали шлях боротися за свої права. І я це підтримую і вітаю завжди, бо людина повинна навчитися відстоювати свої права. Якщо люди не працювали, були відлучені від здійснення правосуддя, це не означає, що цей стаж не може бути їм зарахований як суддівський. Ми в суддівський стаж вже зарахували все, навіть викладання, якісь ще речі, адвокатські, все, що завгодно ми  зараховували в суддівський стаж, окрім тої позиції, коли судді Верховного Суду України були штучно і неконституційно позбавлені можливості відправляти правосуддя. Я вважаю, що це повинно бути враховано. 

Тут дві пропозиції я би просив поставити на голосування на комітеті. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Сергій Володимирович, ми потім, коли повернемося до 38-ї, ми про це проговоримо. 

Єдине, що можу сказати, ми проговорювали це питання, здається, неодноразово на підкомітеті, і там не все так просто, там  ще судді вищих спецсудів між собою у них там були різні позиції щодо цього приводу. 

Зараз 18 правка, 18 пропозиція. Вона передбачає про те, що судді вищих спеціалізованих суддів переводяться до Верховного Суду України, до касаційних судів, наскільки я бачу цю правку. 

Я скажу свою позицію. У  мене позиція така, що цю правку ми не можемо підтримати через те, що до Верховного Суду… обсяг повноважень Верховного Суду є більшим ніж повноваження вищих  спеціалізованих судів. Більше того, до Верховного Суду проводився спеціальний конкурс за спеціальними певними процедурами. Всі, хто мали бажання, хто хотів скористуватись можливістю участі в цьому конкурсі, в тому числі і судді вищих спеціалізованих судів, вони скористувались цим і дехто з них стали суддями Верховного Суду. На жаль, через це, моя позиція, що ми не можемо підтримати дану 18 пропозицію. 

Сергій Володимирович, прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Я спробую дуже коротко. З одного боку, ви формально, може, і маєте рацію. Але, пане голово, є трошки інша ситуація. Якщо люди вважали ліквідацію вищих спеціалізованих судів незаконною і некоректною, вони далі вважали, що вони залишаються суддями цих судів. І за станом на сьогодні ми прийшли до висновку, що їх позиція насправді мала правові підстави, і згідно з рішеннями Конституційного Суду також. Тобто люди були праві. Ви кажете, ті, хто хотів скористались. Послухайте, людей пхали в незаконну історію, і слабкі люди пішли в цю незаконну історію, а сильні люди залишилися з позицією. Це перша історія… це перше питання. 

І друге питання. Давайте теж чесно скажемо, у нас сьогодні, може, пан Расім мене поправить, якщо він з нами, але, наскільки я розумію, у нас на сьогоднішній день є вакансії у Верховному Суді і у нас на сьогоднішній день є необхідність ці вакансії заповнювати. Так ким їх заповнювати, як не суддями вищих спеціалізованих судів, які, в принципі, мають сьогодні найвищу кваліфікацію із тих суддів, які є. Чи ми знову будемо оголошувати конкурс і брати суддів з вулиці або суддів з першої інстанції? Ну, це абсурд. 

Тобто  на сьогоднішній день, мені здається, що і з точки зору справедливості і з точки зору законності, тим більше, що ви проголосували, що всі переходи до Верховного Суду вони там потребують кваліфоцінювання у вигляді співбесіди. Ну, немає питань. Вірніше, я теж вважаю, що це незаконно, некоректно, скажемо так, не незаконно, а некоректно, але якщо по цій процедурі, нехай заходять. Ми отримаємо найбільш фахових людей і заповнимо ті вакансії, які на сьогоднішній день об'єктивно є у Верховному Суді. Тому я би пропонував цю історію підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Давайте її поставимо на голосування, цю пропозицію.

Сергій Демченко, ви по цьому хочете сказати? Ми її зараз будемо голосувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, дякую. Я, колеги, ще в додаток, чому я вважаю цю пропозицію слушною. Ще є окремі ситуації, які прямо передбачають тільки такий вихід чи подальшу долю суддів вищих спеціалізованих судів.

Я один із прикладів просто можу навести. У нас існує, наприклад, така ситуація, що судді вищих спеціалізованих судів були членами Вищої кваліфкомісії суддів України. Відповідно до діючих норм законодавства при звільненні таким членам Вищої кваліфкомісії суддів, їм забезпечується, гарантується право продовжувати своє правосуддя, відправляти свою діяльність як суддів саме в тому органі, в якому вони працювали до призначення ВККСУ, не нижчого рівня, не нижчого гарантується.

Тобто, наприклад, це питання стосується Весельської Тетяни Федорівни, була членом ВККСУ з вищих спеціалізованих судів. Ми не маємо права її відправити в апеляційні суди. Це суд нижчого рівня, ніж вищий спеціалізований суд, в якому вона працювала на дату призначення членом Вищої кваліфкомісії суддів. Це один ще з аргументів, їх дуже багато таких випадків. 

Будь ласка, я вважаю, що є необхідним підтримати цю правку. Дякую.

_____________. Денис Вячеславович десь пропав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене працювало. Так, добре.

Колеги, можемо… так, прошу, пані Світлана, ви з цього приводу хочете виступити. Давайте, тільки я дуже попрошу, швидко. Добре?

_____________. Там Василь Іванович Німченко, я бачу, руку підняв. 

НІМЧЕНКО В.І. Так. Шановні колеги… Мене чутно? Буквально секунду. Ми йдемо по індивідуальному признаку вирішення глобальної проблеми. Ми повинні працювати по системі, випрацювати систему. Ви подивіться, якщо ми суддів Верховного Суду України пропускаємо у Верховний Суд через якусь співбесіду, конкурс. Шановні колеги, це що? Лише тому що раніше це мав там конкурс? 

А стосовно інших суддів касаційних інстанцій, як ви бачите цю проблему? Якщо ми бачимо апаратчиків, апаратні співробітники переходять, будемо так називати, автоматом, щоб було більш доступно, і ми сьогодні до цього прийшли, то чому судді Верховного Суду України не йдуть так же? Вони є, по суті… Тут ще питання, де гора, а де Магомет. Верховний Суд України чи Верховний Суд, який неконституційний, будемо так вести мову. От про що йде. 

І тому я хотів би, щоб ми не вели там якісь індивідуальні питання чи суб'єктивні якісь, тут деякі доповідачі про це ведуть мову, якусь там тінь кидають на добросовісних членів комітету правової політики, суб'єктивний підхід якийсь чи інтереси, чи інше. Ніяких інтересів бути не може, інтерес тільки один – відновити систему правосуддя. Вона у нас паралізована, і ви це знаєте. І тому ми повинні виробити принцип, систему. Як ми сказали, неконституцйно, Конституційний Суд сказав неконституційно, значить все, всі права повинно бути поновлено,  статус-кво поновлені всі – і судді, і співробітники. Оце я розумію, система. Якщо ми підходимо індивідуально, ви ж подивіться, скільки у нас касаційних інстанцій, скільки у нас суддів. Якщо ми це начнемо, ми не прийдемо до загального чи знаменника, я вже не кажу за чисельник. От і все. 

Давайте ми про систему вести мову, бо от зараз виступав один, я маю на увазі, пан Сергій Демченко, дійсно, один час дві хвилини, я так засік час, ми прослухали, так, як і перед цим він виступав одне, потім сказав, я підтримую. А що тут? Він мав рацію, те, що він казав. Але давайте ми підтримаємо тоді систему, виробимо систему, шановні колеги. 

Комітет правової політики на те він і Комітет правової політики, потрібно допускати аналогію, давайте допускати аналогію. Не було ще у нас на практиці цього, є тільки в теорії любої вищої школи права, на цивільні і на трудові правовідносини, давайте ми так і запишемо. Верховний Суд має працювати через своє пленарне засідання. Ви ж подивіться, які він акти може приймати на сьогоднішній день, які беруться в основу любого рішення, яке виноситься ім'ям України. От про що йде мова. Давайте ми системно систему випрацюємо по поводу того, як нам вирішити питання з Верховним Судом. 

І останнє. Там хтось казав, що Президент має вирішити указом. Шановні колеги, йде питання про конституційний орган самостійної гілки влади. Не вирішує Президент питання Верховного Суду і не може вирішувати, злиття-незлиття, це можуть  бути інші суди. От про що йде мова. Давайте ми по предмету і не гаяти час.    

І останнє. Хочу не забути, що сьогодні той день, святий день, я говорю для православних східного обряду, що сьогодні треба поспілкуватись і з рідними, хто може, предками, я маю на увазі. Оце я хотів би, щоб ми врахували. Ми вже працюємо, подивіться скільки. 

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Василь Іванович.

Пані Світлано, вам слово. Не чуємо вас. На жаль, не чуємо. Не чуємо вас. 

Пане Богдане, так. 

ПОШВА Б.М. Я просто хочу вам сказати, щоб ви розуміли суть обговорення, яке ведеться. Значить, Верховний Суд України…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я розумію. 

ПОШВА Б.М. Хвилинку, реєструвала Верховна Рада України. Вона його реєструвала як юридичну особу 10 лютого 1994 року. Європейський суд у справі "Бака проти Угорщини" сказав, що зміна найменування не змінює статусу. І от уявіть собі, я буду дивитись за проходом тих. Якщо Конституційний Суд не вирішить подання 45 депутатів від "Слуга народу" про неконституційність Великої палати і її повноважень і інших органів, який той закон передбачає, значить я візьму своїм наказом як в.о. голови зміню найменування Верховного Суду України на Верховний Суд і ваші труди на цьому будуть зупинені… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Богдан Миколайович, зрозуміло. 

Єлизавета Євграфова,  прошу, вам слово. 

ЄВГРАФОВА Є.П. Добрий день всім. Останнє це було обговорення правки Сергія Власенка щодо можливості нашого переведення до касаційного суду. Хотіла висловитися саме з цього питання, оскільки Світлана Володимирівна, там якісь технічні проблеми. 

Буквально два слова. Законопроект не гарантує дане на сьогоднішній час нашого переведення до суду того ж самого рівня. І ще раз хотіла звернути увагу на висновок КРЄС по Словаччині. Там була схожа ситуація, і КРЄС висловився, що суддям має бути гарантована можливість переведення до суду того ж самого рівня, і в разі, якщо держава не може це забезпечити, то суддям має бути це компенсовано, держава має взяти на себе тягар і компенсувати неможливість такого переведення. Ми лише нагадуємо, що такий висновок КРЄС існує і гарантії наші закріплені у Конституції.

Просимо депутатів ще раз просто переглянути наші усі зауваження та дослухатися до правки народного депутата. Все, в принципі, у нас. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, зараз поставлю на голосування. Ще раз нагадаю позицію свою. Більше того, нагадаю, що ми обговорювали це, коли вирішували законопроект в першому читанні на комітеті, питання можливості переведення суддів вищих спеціалізованих судів до Верховного Суду, тоді ви чули і позицію членів комітету. Нагадаю ще раз, він створювався за процедурою певною, Верховний Суд України, в нього інший обсяг повноважень суддів ніж у суддів вищих спеціалізованих, саме всі, хто хотіли скористатися своєю можливістю потрапити до Верховного Суду, мали пройти відповідні процедури, відповідні конкурси. Дехто скористався, дехто пройшов, дехто не пройшов. Тому я вважаю, що, звичайно, ця пропозиція номер 18 не може бути підтримана. Дякую.

Переходимо до голосування за пропозицію номер 18. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич. 

Макаров.

Маслов – проти.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався Німченко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо.  3 – за, 9 – утримались, проти – 1. Так, не підтримана ця пропозиція.

Далі. Значить, ще пропозицію 38 оголошував Сергій Власенко. Да, пане Сергію. Ви вже обґрунтували вашу пропозицію щодо зарахування стажу. Дивіться, ми це питання предметно, можемо сказати, проговорювали на підкомітеті. Дякую Павлу Васильовичу, неодноразово підкомітет з цього приводу проводився і там, нагадаю, навіть спільної позиції не було суддів вищих спеціалізованих судів з цього приводу, тому що хтось говорив, що необхідна вона, хтось говорив, що вона не потрібна, ця пропозиція. Тому якщо хочете ще додатково, виступіть з вашою пропозицією, потім хто захоче із суддів вищих спецсудів відреагувати, бо воно їх стосується, і перейдемо до голосування.

Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В.
 Дякую, пане голово. Воно стосується не лише їх, воно стосується і суддів Верховного Суду України.

Насправді я ще раз підкреслю, мене не хвилює позиція суддів вищих спеціалізованих судів. Я вважаю, що це буде справедливо, коли держава обмежила цих людей у можливості здійснювати правосуддя – держава обмежила, сьогодні вже встановлено, що це обмеження було незаконне. Тому говорити про те, що ми не повинні відновити і в тій частині права цих людей, мені здається, некоректно.

Тому я за те, щоб зарахувати цей стаж їм як суддівський стаж. Стаж по факту простою зарахувати їм як суддівський стаж. Сьогодні ми багато любимо аналогії, якщо ми візьмемо аналогії про незаконне звільнення, да, то там подібна ситуація, коли людина відсторонена по факту від посади, вона не працює, а потім через якийсь час по суду поновлюється на свою роботу, то цей стаж простою людині зараховується. Так само і тут, мені здається, що треба зарахувати цей стаж у суддівський стаж і суддям Верховного Суду України, і тим суддям вищих спеціалізованих судів, які не піддалися на провокації, не пішли на незаконні якісь дії, які вони вважали для себе незаконними.

Тому я би тут просив теж цю правку підтримати. Тим більше, я ще раз підкреслюю, ми багато видів роботи вже зарахували у суддівський стаж. Викладацький стаж, припустимо, у нас зарахований. Людина, яка не мала до суддівського корпусу ніякого відношення, займалася іншим видом діяльності, але ця інша діяльність чомусь у суддівський стаж зараховується для суддів Верховного Суду, а стаж вимушеного простою, я ще раз кажу, коли держава вчинила неморально і незаконно по відношенню до цих людей, ми в цій частині чомусь їх права відновити не хочемо.

Я розумію, що з цим будуть пов'язані в тому числі і виплати там в подальшому, виплати, пов'язані з виходом у відставку або якісь інші виплати. Якщо люди підуть працювати в судову систему, то від цього теж будуть обраховуватись певні надбавки на заробітну плату. Але я ще раз підкреслю, люди не відправляли правосуддя не з власної воли. Не з власної волі. Їх примушували діяти незаконно, їх примушували… їм сказали, ви тут незаконно звільнені, але йдіть на конкурс. Чому вони повинні йти на конкурс, якщо конкурс по факту насправді сумнівний з точки зору рішення Конституційного Суду. Навіщо?  Я за те, щоб відновити всі порушені права, в даному випадку максимально. Якщо буде воля на це комітету, о'кей. Не буде, значить не буде.  Дякую. 

І мені байдуже позиція самих суддів в цій ситуації. Бо я теж розумію, що вони вже готові вирішувати свої проблеми, бо сама проблема триває вже більше восьми років, і люди вже теж змучені і готові на якісь певні уступки. Але тут не питання уступок, тут або держава платить за свої помилки, або держава каже, пішли ви всі нафіг, мені байдуже як державі, я не хочу платити за свої помилки. 

Те, що було зроблено в 2016 році із Верховним Судом України, і те, що було зроблено по створенню Верховного Суду – це помилка держави. За помилки треба платити. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, там насправді суть не в цьому, що платити. Їм мається зараховуватись цей стаж, звичайно, має оплачуватись і все зрозуміло. Там якраз були перестороги  дещо в іншому, що вони навпаки… відсутність такої норми в законі якраз і передбачає, що весь цей стаж зараховується. Там просто суть дискусії, просто наведу і для розуміння всіх членів комітету, що там навіть питання  формулювання щодо дня та до набрання чинності цим законом. А вони здійснювали повноваження і далі. І були позиції такі, що ця правка навпаки може ускладнити врахування цього стажу. А ми виходили з того, що він і так їм зараховується цей стаж.

Давайте  почуємо просто їх позицію з цього приводу і позицію суддів Верховного Суду, і позицію вищих спеціалізованих судів. 

Пан Кривенда, прошу. 

КРИВЕНДА О.В. Я дякую Сергію Володимировичу за те, що він …(Не чути) відстоює позицію Верховного Суду України, і Сергію Владиславовичу, до речі, також. Але, дійсно, правильно каже Денис Вячеславович, що проблеми з урахуванням стажу немає в жодному суді, ні у Верховному Суді України, ні у вищому спеціалізованому. Судді йдуть у відставку зі своїх посад і їм стаж зараховується, і жоден суддя не звільнений зі своєї посади. І коли обраховується стаж суддівський, то питань по зарахуванню цього стажу немає. 

Крім того, є рішення Конституційного Суду 4 грудня 2018 року, де записано про те, що судді, які не здійснюють правосуддя вимушено не зі своєї вини, вони мають отримати суддівську винагороду відповідно до закону в повному обсязі. Тобто проблема, Сергій Володимирович, зараз не в тому, що не зараховується стаж, а проблема в тому, що судді Верховного Суду України, які вимушено зараз не здійснюють правосуддя, а перебувають на своїх посадах і які пройшли оцінювання, отримують суддівську винагороду в п'ять разів, я підкреслюю, в п'ять разів меншу ніж судді Верховного Суду. І судді вищого спеціалізованого суду також отримають винагороду меншу ніж судді суду першої інстанції. От в чому проблема. Якщо такі гарантії можна відновити, то ці треба гарантії відновити. А зі стажем проблем абсолютно ні в кого немає. Це можуть підтвердити як судді вищого суду діючі, так і судді, які пішли у відставку.

Дякую.

_______________. Потрібно бистріше голосувати закон.

_______________. Скажіть, будь ласка, а в п'ять разів менше, це в живих цифрах –  це скільки? 

КРИВЕНДА О.В.  Це, якщо 60 тисяч гривень отримує суддя Верховного Суду України і 300 тисяч суддя Верховного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Які не здійснюють повноваження, правильно? 

КРИВЕНДА О.В. Що-що?  Я не почув.

_______________. 60 тисяч отримує суддя, який  не здійснює правосуддя, правильно?  

КРИВЕНДА О.В. Так. Який не здійснює правосуддя вимушено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, колеги, але ця правка не стосується саме розміру нарахувань, вона стосується зарахування в стаж. Говорять, що немає такої проблематики з зарахуванням в стаж, навпаки. 

Щодо суддів вищих спеціалізованих судів, тоді ми з вами це питання піднімали, можливо, ви теж висловитесь. Павло Васильович, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, дійсно, ми обговорювали це питання на робочій групі, і самі судді вищих спеціалізованих судів, які вже проходили процедуру і сказали, що у них жодних проблем з цим питанням щодо зарахування стажу немає. 

Тому я пропонував би все ж таки переходити до голосування за цей закон, щоб ми могли його сьогодні прийняти, законопроект. І Олегу Вікторовичу хотів би сказати, що не тільки Сергій Володимирович і Сергій Олексійович тут є захисниками, як ви кажете...

ВЛАСЕНКО С.В.  Владиславовича згадували. 

ПАВЛІШ П.В. Владиславович, перепрошую. А всіх, хто підтримують і нададуть можливість все ж таки скористуватись вашим законним правом і продовжувати дійсно судочинство, є всі вашими пошановувачами і підтримувачами. Це буде справедливо. 

КРИВЕНДА О.В. Павло Васильович, я лише тому сказав, вибачаюсь, що перед цим  виступав. А я всім дякую, і вам в тому числі або і в першу чергу. Дякую. Вибачте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Єлизавета Євграфова.  

НІМЧЕНКО В.І. А чому в першу чергу? А іншим?  

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. І пішла дискусія. 

КРИВЕНДА О.В.  Одну секунду займу, тільки чому в першу чергу. Бо саме підкомітет під головуванням Павла Васильовича вперше дослухався до нас, в тому числі всіх депутатів, і вперше за ці роки існування цієї проблеми ми могли висловитись. Вибачте, дякую. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Єлизавета, вам слово. 

ЄВГРАФОВА Є.П. Я на засіданні підкомітету висловлювалась з цього питання, але в ньому не приймав участь Сергій Власенко. І я вважаю за необхідне, повторюся, щоб у нас знову не було непорозумінь. Я особисто не маю нічого проти саме такої правки, але як Олег Кривенда сказав, що, да, дійсно питання такого у нас зі стажем у тих суддів, які уходили у відставку, це питання не виникало. Це перше. 

І моє особисте було зауваження саме стосовно формулювання цієї правки щодо терміну вказаного там, що зараховується стаж з моменту прийняття Закону 1402. Але коли Закон 1402 був прийнятий, це було 2 червня 2016 року, після цього ми ще півтора року працювали і здійснювали правосуддя, ми ухвалювали судові рішення. І тому саме оці півтора року зараз получається так, що Верховна Рада має якось освятити ще додатково і підтвердити те, що цей стаж – наш судовий стаж. Все. 

В принципі, на розсуд комітету, як комітет вирішить. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Сергій Володимирович, з урахуванням обговорення…

ВЛАСЕНКО С.В. Не будемо голосувати. Не будемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не будемо. Все, знімаєте. Дякую. 

Колеги, все. Тоді всі пропозиції пройшли? Можемо ставити… 

Да, ще Міністерство юстиції. Євген Горовець, прошу.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня, колеги. Дякую за слово. 

Нас хвилює фактично одне питання проблемне. Мені принаймні тепер зрозуміло, з чого виходили народні депутати, коли формулювали норму, яка викладена в рядку сьомому таблиці, це правка 4, яка врахована, про те, що Верховний Суд України як орган держвлади перейменований у Верховний Суд і продовжує свою діяльність. Але, на нашу думку, і не тільки на нашу, ця норма, яка, як було пояснено окремими народними депутатами, покликана просто закріпити статус-кво і дати можливість Президенту в майбутньому вирішити проблему двох юридичних осіб, на нашу думку, насправді не залишає статус-кво, а поглиблює цю проблему. Тому що вона фактично створить нормативну підставу для того, щоб державним реєстратором було здійснено окрему реєстраційну дію перейменування юридичної особи, яка має зараз назву "Верховний Суд України" в юридичну особу з назвою "Верховний Суд". І таким чином у нас проблема, яка зараз є з існуванням ВСУ і ВС, поглибиться і утвориться два верховних суди. І зауважу, що так мислимо не тільки ми, всередині Мін'юсту жодної альтернативної думки, всі читають норму однозначно. Але і Головне науково-експертне управління Верховної Ради також звернуло увагу на цю редакцію відповідної норми. 

Крім того, якщо справді це реалізація концепції, що слід розрізняти поняття органу державної влади з його повноваженнями владними і юридичної особи, то зауважу, що це питання дуже теоретичне. Жодної прямої норми, яка дозволяє таке розрізнення проводити в практичній площині, на жаль, немає. Тому відповідно реалізація практично цієї норми буде йти дуже, скажімо так, примітивно, хоча ситуація насправді є екстраординарною, і відповідно, щоб її вирішувати, потрібні екстраординарні положення. Або якщо знову ж таки ідея якраз не влізати в цю проблему, яка складна, тоді на нашу думку, більш правильно було врахувати поправку 2 депутата Власенка і виключити відповідне положення. А ця позиція якраз би зберегла ту ситуацію, яка, на жаль, склалася. Так, вона не вирішує проблему, але принаймні не створює нову.

Крім того, зауважимо, що в такій редакції, тут лунало, що якщо законопроект раптом вийде розбалансованим, то доведеться доопрацьовувати. На нашу думку, він уже є розбалансованим, тому що в цій нормі, яку я процитував, виглядає так, що є один суб'єкт Верховний Суд України, він був перейменований. Якщо так, тоді дивно звучать усі наступні норми, зокрема які були сьогодні дуже довго дискутовані, проголосовані про переведення з Апарату ВСУ в Апарат ВС. Про що це йдеться, незрозуміло: суб'єкт один, він був лише перейменований, а ми потім в інших нормах говоримо, що з одного суб'єкта в інший переводиться. 

Потім зверніть увагу, є, це рядок 12 таблиці, норма, що до неї не було, я так розумію, поправок, звучить: Верховний Суд діє на матеріально-технічній базі Верховного Суду України. Питання: хто і на кому може діяти, якщо це один і той самий суб'єкт, він лише перейменований? Звертаю увагу, що ці норми, вони ж історично виникли і зараз існують в чинному закону, який частково визнаний Конституційним Судом неконституційними, але вони мають внутрішню логіку. Тобто закон, який зараз чинний, який ми хочемо удосконалити, він справді недосконалий і Конституційний Суд це підтвердив, але він принаймні мав внутрішню логіку. Оскільки автори виходили з того, що один орган ліквідується, а другий утворюється, то виникало питання використання майна. Це різні суб'єкти, і тому з'являється, що Верховний Суд як новий суб'єкт створений діє на матеріально-технічній базі Верховного Суду України, який буде ліквідовано.

Тобто якщо ми кажемо, що просто перейменування відбулось, тоді ми кажемо концепція, що один суб'єкт. Тоді ті норми треба корегувати, бо воно не б'ється. Якщо це один і той самий суб'єкт, то тоді як ми можемо переводити з одного апарату в інший, де зараз два апарати? Тому що ми кажемо, що просто перейменування відбулося.

"Прикінцеві", це, здається, рядок… останнє положення "перехідних" вже цього законопроекту, 35 рядок. На  нашу думку, взагалі якась дивна незрозуміла норма: положення цього закону поширюється на правовідносини, що виникли у зв'язку з перейменуванням Верховного Суду України у Верховний Суд, а також ліквідація. Які це правовідносини, що це мається на увазі?

Тому, на нашу думку, треба, або, як я вже зазначив, це найбільш швидке, можливо, рішення, врахувати правку 2, відхиливши правку 4. І тоді справді всі ці зауваження, про які я казав, про використання матеріально-технічної бази, про переведення з одного апарату в інший, вони мають тоді внутрішню логіку і право на існування, оскільки ми визнаємо, що існують  два суб'єкти. Або відкладати, і знову ж таки, те, що говорив Сергій Олексійович Демченко, що це складне питання, треба напрацьовувати нові правки і намагатись це питання вирішити. 

І знову ж таки ще зауважу, який наслідок врахування правки 4. Вона  зносить норму про утворення Верховного Суду. Але ж звертаю увагу, Конституційний
Суд визнав її конституційною, тобто ми йдемо навіть далі ніж Конституційний Суд. Що ми хочемо сказати, що Верховний Суд не утворений як такий? Тобто ця правка в цьому сенсі закладає додаткову правову невизначеність і відповідно зумовлює відповідні ризики. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Поки ви говорили, тут купа рук з'явилася. 

Дивіться, позиція перша. Редакція першого читання була зі словом "перейменовується". Редакція другого читання "перейменовано". Здійснюється це не цим законом, а здійснено воно було ще в 2016 році, і після рішення Конституційного Суду жодних ми інших обставин не встановлюємо, ми цитуємо виключно рішення Конституційного Суду. 

І правильно в межах підкомітету було змінено: не перейменовується, а перейменований, те, що було  здійснено в 2016 році, те, що було встановлено рішенням Конституційного Суду. Ось в цьому і різниця. Тому жодних інших ми тут… іншим чином якраз правовідносини і не врегульовуємо. 

Павло Павліш, потім Сергій Власенко, потім Олег Кривенда, потім Ігор Фріс.

ПАВЛІШ П.В. У мене тільки одне питання для того, щоб далі цю дискусію для себе розуміти, продовжувати чи ні. Пане Євген, це позиція ваша особиста чи це позиція Міністерства юстиції? Якщо це позиція Міністерства юстиції, то мені цікаво, де вона, чим викладена, чи це все ж таки ваша особиста позиція як…

ГОРОВЕЦЬ Є.М.  Це позиція Міністерства юстиції, викладена в листі, підписаному міністром. Я вам скину.

Дякую.

ПАВЛІШ П.В.  Добре. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. 

Бачите, колеги, скільки б ми не пручалися повертатися в велику дискусію, я це назву так, да, але пан Євген справедливо підняв це питання. 

Насправді, дивіться, колеги, проблема ж, ми ж всі розуміємо проблему. Проблема полягає в тому, що в 16-му році тодішній Президент Порошенко, маючи бажання підчинити собі Верховний Суд, в незаконний, неконституційний спосіб протягнув через парламент відомий закон і після цього закріпив це змінами до Конституції. Це перша історія. 

Друга історія. Конституційний Суд, при всій повазі до нього, не спромігся чесно сказати, що відбулося. Конституційний Суд вимушений був сказати, що неконституційні ці дії, але він не спромігся сказати другу частину своєї оцінки. І тому ми сьогодні перебуваємо в такому задзеркаллі. І пан Євген правильно сказав, якщо ми говоримо про перейменування, то які до біса дві юридичні особи, чому у нас у суддів різний статус, чому у нас у співробітників апарату інший статус? По факту ж ми розуміємо, що це не так. По факту ж ми розуміємо, що було створено некоректно Верховний Суд. Ми ж це всі розуміємо. Давайте ж ми не будемо заплющувати очі і гратися тут в якісь юридичні еквілібри. 

І за станом на сьогоднішній день там багато колег говорили, що у нас один орган. Та немає у нас одного органу, у нас два органи, бо люди там з різним статусом, з різними процесуальними можливостями, і судді, і співробітники апарату, з різними зарплатами, з різним усім. Це два різних органи. 

Нам треба… я розумію, що ми не можемо, з одного боку, сказати, що Конституційний Суд там не зробив другого кроку. І я розумію, що ми вимушені повторювати оцю мантру про перейменування. Але ж ми розуміємо, що це було не перейменування. Ми ж розуміємо, що по факту, це була спроба ліквідувати Верховний Суд України і створити новий суд, який називається "Верховний Суд". Оце яскравий приклад, розумієте, коли політичні "хотєлки" і порушення Конституції приводять до ситуації, із якої правильно юридично вийти неможливо, бо насправді всі шляхи, вони мають юридичні вади. У нас немає ідеальної моделі як вийти. Ідеальною моделлю було би сьогодні сказати про те, що Верховний Суд приєднується до Верховного Суду України, а Верховний Суд України перейменовується. Це єдиний шлях. Але ми розуміємо, що з точки зору політичної на нього піти неможливо з різних причин. З різних причин. І тому ми всі розуміємо, що ми тут обговорюємо юридико-правові рішення. 

Я тяжкий неприхильник таких рішень. Але, на жаль, тут немає юридичного рішення, яке би і відповідало рішенню Конституційного Суду, і там забезпечувало якісь історії. Тому я за те… Але я погоджуюсь з паном Євгеном, і логіка моєї правки, вона наша, бо там Власенко, Тимошенко, Соболєв, якщо я не помиляюсь, ця поправка, логіка наша була дуже проста: ну принаймні, щоб у нас не було дихотомії в тексті одного закону. 

Давайте, прибираємо оцю згадку про те, що був перейменований, бо ми розуміємо, що не був він перейменований. Не був. І всі наші юридичні механізми точно виходять із того, що суд не був перейменований. Ми виходимо із тих реалій, які у нас були. І з максимальним забезпеченням прав тих людей, які постраждали в 2016 році. 

Тому я би формально, звичайно, підтримав пропозицію Міністерства юстиції прибрати оцю всю історію політичну про перейменування, бо вона не відповідає дійсності. Я розумію, що це рішення Конституційного Суду, але ця історія не відповідає дійсності. І залишив би… Тоді у нас всередині закону принаймні була би якась логіка, загальна логіка, і ми би тоді констатували, що у нас дійсно є дві інституції, дві, а не одна –  дві їх є, дві з різним статусом, з різними людьми, з різними підходами, з різними зарплатами, з різним усім. Їх є дві. І наше завдання якнайшвидше привести до історії, коли в нас буде один Верховний Суд в країні, один, а не два. Тому я би підтримав позицію Міністерства юстиції, якщо колеги… Бо інакше це виглядає трошки дійсно, скажемо так, це породжує більше питань ніж відповідей дає. І, можливо, є ті загрози, про які сказав пан Євген Горовець від імені Міністерства юстиції, що ми можемо закопатися ще глибше в цю ситуацію. 

Бо якщо це одна інституція, тоді нам треба переводити людей з Верховного Суду України у Верховний Суд, вони автоматично вважаються суддями Верховного Суду. Нам не треба переводити апарат, вони автоматично вважаються членами апарату,  якщо це тільки перейменування. Тоді наше завдання технічне щось зробити з реєстром для того, щоб одна інституція там завершила перебування і залишилася лише одна. Але, я ж кажу ще раз, на жаль, незважаючи на рішення Конституційного Суду про те, що це відбулося нібито просте перейменування, але це не було просте перейменування. І саме тому ми зараз хлебаем оці всі проблеми великими ложками. Це яскравий приклад, до чого приводять політичні "хотєлки" з порушеннями Конституції. На жаль, у нас таких питань в подальшому буде ще багато. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пане Сергію, все правильно ви говорите про те, що було де-факто получилась ліквідація Верховного Суду України. Але Конституційний Суд вже встановив, що це відбулось перейменування цієї особи. Відповідно ми з цього і виходили, формулюючи… Ви правильно зауважили, що це формулювання з рішення Конституційного Суду виходило. Ми нічого нового якраз не створюємо, і дійсно була неправильна редакція... мабуть, на першому читанні перейменовується, що нібито подразумевалось, що з моменту прийняття цього закону, можливо, було б читати. Ну, на      підкомітеті і було це питання обговорено, і вирішено замінити фразу "перейменований". Тобто просто в законі констатуємо те, що відбулося у 2016 році і про що висловився Конституційний Суд.  Тому я особисто не бачу цієї проблеми. Але знову ж таки, колеги, якщо є необхідність це питання окремо ще проговорити, то ми можемо сьогодні цю дискусію зупинити і відкласти на інше засідання комітету це питання для того, щоб провести ще  додаткові консультації з Міністерством юстиції і так далі. Нагадаю, що, в принципі, у нас ще буде висновок юридичного управління. Тому, можливо, нам ще доведеться повертатись до розгляду цього законопроекту. 

Щоб по черзі. Здається, Олег Кривенда був, потім Ігор Фріс, потім Сергій Соболєв, потім Богдан Пошва, потім Павло Павліш.

КРИВЕНДА О.В. Дякую, Денисе Вячеславовичу.

Шановні колеги, категорично не згоден з позицією Міністерства юстиції, оскільки саме Міністерство юстиції зареєструвало без розпорядчого акта  Верховний Суд у 17-му році. Саме Міністерство юстиції з 20-го року не вносило зміни в реєстраційні документи і відписувались листи про те, що абсолютно все законно і конституційно було створено в реєстрі.

Але, дивіться, ми абсолютно нічого не протирічимо ні Конституції, ні  рішенням Конституційного Суду. Ми, навпаки, фіксуємо в Законі про судоустрій те, що вже відбулося, що Верховний Суд перейменований.  Ви подивіться, в жодному реченні, в жодному пункті Конституційно Суду рішення немає слова "утворення Верховного Суду", тому лише є в Законі про судоустрій.  Пролистайте це рішення вздовж і поперек, там цього немає. Мова вся йде червоною ниткою про те, що Верховний Суд України перейменований у Верховний Суд. І пункт 8 цього рішення КСУ зазначає, що цей пункт, де зазначається утворення, він його, як і інші пункти, розцінює як такі, що прийняті з метою юридичного регулювання функціонування вже існуючого Верховного Суду України. Крапка. Ми це повинні зафіксувати в Законі. 

Крім того, хоч Сергій Володимирович і каже про те, що де-факто два Верховних Суди, ми виходимо з того, що є рішення Конституційного Суду. Це раз. Рішення КСУ записав: перейменований. Є рішення Європейського суду з прав людини "Гуменюк і інші проти України", записано: ніякого нового суду утворено не було. Є висновок Венеційської комісії 20-го року 9 жовтня, де записано, що жодного нового суду утворено не було. І є останній висновок Вищої ради правосуддя, яка  у свій час дуже підтримала реформу Порошенка і Філатова, але зараз вони пишуть про інше. КСУ вирішив, що процес реформи 16-го року Верховний Суд України фактично був перейменований у Верховний Суд, а жодного нового суду створено не було. Ми ж не можемо на це все не зважати. Якщо якісь питання по реєстрації, ми їх вирішимо потім, але прибирати це з закону не можна.

Що стосується, пан Горовець казав про те, що дисонанс в законі щодо переведення. Ніякого дисонансу немає. В законі, вірніше в рішенні Конституційного Суду вказано про  те, що перейменування Верховного Суду України у Верховний Суд не могло відбутися без переведення суддів Верховного Суду України не до іншого суду, а на посади суддів. Тобто з посади на посаду фактично переміщення. І далі Конституційний Суд зазначає, про те, що звільнення всіх суддів України, а також переведення їх до іншого суду  неможливо. Це все зазначено в рішенні КСУ.

Так само і по апарату. Вони не переводяться в апарат нового суду, вони працюють в цьому апараті цього суду. Але враховуючи, що вони апарат Верховного Суду України, є апарат Верховного Суду, вони на рівнозначні  посади і переводяться сюди. Тобто дисонансу ніякого немає. 

Ми повинні зважити на рішення Венеційської комісії, Вищої ради правосуддя, Європейського суду з прав людини і Конституційного Суду України і зафіксувати в Законі про судоустрій про те, що ніякого нового Верховного Суду не було, а він перейменований. І  це буде нормально, і це  буде і назві відповідати закону, який ми хочемо прийняти, і це буде відповідати духу цього закону, і буде відповідати тим міжнародним актам і нашим національним, які вже прийняті. 

А те, що чиїсь були помилки чи зловживання щодо того, як реєструвати той суд і що зараз робити, це не є підставою для того, щоб приховувати це все, що відбулося, і якимось чином зманіпулювати зараз так, що це рішення КСУ, Європейського суду взагалі залишилось невиконаним і начебто його і не було. Дякую.

Через те я підтримую цю правку, яку ми розробили на комітеті, депутати, вірніше, підтримали, і  щоб вона залишилась саме в такій редакції. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Ігор Фріс.

ФРІС І.П. Колеги, мені здається, що якщо би ми дали слово Євгену Горовцю  на початку нашої бесіди, ми би зняли, напевно, безліч питань і не затягували саме питання,  пов'язані з реорганізацією суду, з відповідним проведенням процедури державної реєстрації. 

Я маю глибокий сумнів в тому, що вказана норма, яка зазначена в тексті законопроекту щодо перейменування, не стане підставою для подальшої заяви, реєстраційної заяви до державного реєстратора щодо перейменування відповідного суду, про що було, мені здається, сьогодні навіть озвучено. Там стояв наказ, що просто-напросто щось зареєструють, але подібна норма повинна бути обмежена в тексті, в тілі законопроекту, в частині, що вказане перейменування не тягне за собою проведення будь-якої додаткової процедури. 

Мені здається, ми повинні зараз зупинити розгляд цього законопроекту, ще раз провести додаткові консультації з Міністерством юстиції, щоби прибрати спірні речі, які можуть мати потім дуже серйозні негативні наслідки, і забезпечити безспірність державної реєстрації відповідно до цього законопроекту. Я не обговорюю підстави, наслідки, що коли було ким зроблено, але якщо сьогодні ми в тіло законопроекту не внесемо якихось обмежувальних норм, пов'язаних з проведенням процедури державної реєстрації майбутньої, ми тільки поглибимо цю проблему. 

Тому моя пропозиція дати паузу, ще раз уважно вичитати висновок ГНЕУ, послухати Міністерство юстиції, почитати висновок, підписаний міністром і, можливо, комітетськими правками додатково додати певні норми, які унеможливлять процедуру реєстрації на підставі цього законопроекту. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Дивіться, питання того чи продовжувати сьогодні, чи ще відкладати, вирішимо, мабуть, коли всі висловляться. Але я хочу запитати вас, що, на вашу думку, заважає це зробити зараз? 

_______________. Є рішення Конституційного Суду, яке…

ФРІС І.П.  Рішення Конституційного Суду, Денис Вячеславович, не є підставою для проведення державної реєстрації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке вказало про те, що перейменування.

ФРІС І.П. Да, і вказало, що ми повинні це поправити, і ми це поправимо з вами. Але ми повинні чітко написати, якщо буде закон і норма закону, то однозначно це можна буде зробити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не можемо поправити те, що констатував Конституційний Суд, що було перейменування.

ФРІС І.П. Давайте констатуйте, давайте додамо в тіло законопроекту, що Верховний Суд України був перейменований в Верховний Суд, вказане перейменування не тягне на підставі цього закону проведення відповідної державної реєстрації. Я не знаю, як це правильно написати, але ми повинні обмежити можливість додатково зробити ще один Верховний Суд України у будь-якого державного реєстратора, а потім бігати і кричати, що це державні реєстраторі і чорні реєстратори неправильно розуміють норму в законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чесно, можливо, я щось не зрозумів. Я ще розумію, коли там редакція першого читання могла викликати якісь там теоретичні занепокоєння, де було зазначено "перейменовується", але коли "перейменований" вже просто констатується, то не бачу.

Добре. Так, там був Сергій Соболєв.

ФРІС І.П. Перейменований, внаслідок цього можна піти до реєстратора.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це рішенням Конституційного Суду, ми просто констатуємо…

ФРІС І.П.  Там ми і …(Не чути) державний реєстратор візьме цей закон і просто-напросто…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, рішення Конституційного Суду. Денис правильно каже, ми нічого не змінюємо. Якщо б була така можливість, вже на підставі рішення Конституційного Суду пройшла б реєстрація.

ФРІС І.П. На підставі рішення Конституційного Суду немає можливості здійснювати державну реєстрацію…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ти пропонуєш порушити рішення Конституційного Суду по суті.

ФРІС І.П. Та не можна на підставі рішення Конституційного Суду проводити державну реєстрацію, Серьожа.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, добре. Так, давайте, Сергій Соболєв.

ДЕМЧЕНКО С.О. Чому? Це таке ж рішення суду. На підставі рішень суду проводять державну реєстрацію, Ігор.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, Сергій Соболєв висловиться, потім Євгеній Горовець, потім Михайло Вільгушинський, потім Богдан Пошва, потім Павло Васильович Павліш. Давайте.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

Шановні колеги, якщо це банальне перейменування, то тоді виникає достатня кількість питань, які стосуються не лише можливості паралельної реєстрації, про що зараз пан Ігор каже і про що застерігає Міністерство юстиції, а виникають взагалі питання, на якій підставі взагалі відбувалося звільнення суддів Верховного Суду України.

Коли в 91-му році без змін до Конституції, нагадую, у нас Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки була перейменована у Верховну Раду України, це ж не потягнуло за собою наслідки навіть перевиборів, я вже не кажу зміни статусу тих депутатів, які тоді були обрані. 

Така ж сама історія, можна продовжити, по десятку органів, які так само приводились у відповідність до реалій політичних. От зараз ми стоїмо напередодні дуже важливого рішення. Тобто виходячи з політичних реалій, для нас нібито компромісним є найбільш компромісним варіантом – це рішення Конституційного Суду, яке ми читаємо буквально. От ми зафіксували його, а які його наслідки далі можуть бути, якщо будуть так само такі ж самі судді, які в свій час відмовились переходити у Верховний Суд, які тепер будуть наполягати на тому, в який спосіб далі буде функціонувати так званий перейменований суд. 

Тому, на мій погляд, от навіть, дивіться, зараз на комітеті аргументів у кожної з сторін є достатньо. Мені здається, що ми зараз напередодні на ухваленні найважливішого рішення в цьому законопроекті. Мені здається, ми його повинні ухвалювати всі свідомо, розуміючи всі наслідки, які тягне за собою це рішення. І тому я б хотів би, щоб далі не було посилань на листи, давайте все-таки проведемо наступне засідання за участі міністра юстиції, проведемо це абсолютно спокійне  обговорення. Я думаю, що нам дуже важливі висновки наших ключових експертів Верховної Ради України, щоб це не потім були ці висновки, да, ні нам треба було знову провертатися до цього питання, знову думати, в який спосіб викрутитись. І я думаю, що це зараз ухвалюється найважливіше рішення, яке тягне за собою десяток інших рішень, як мінімум, які можуть бути дуже важливими для подальшої взагалі системи функціонування судової влади.

Тому я б за те, щоб те ж відкласти поки що, провести додаткові консультації, щоб перші особи висловились, бо це дуже і дуже важливе рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Здається, був Євген Горовець, потім Михайло Вільгушинський, потім Богдан Пошва, потім Павло Павліш.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Колеги, кілька рефлексій. Пан Олег Кривенда сказав, що Мін'юст, мовляв, усе реєстрував і  відписує, що все законно. Розумієте, якби Мін'юст реєстрував, тобто мав такі повноваження, можливо, проблема була б легша, і, можливо, я сьогодні б не висловлювався. Але зверну увагу, що реєструє не Мін'юст. Міністерство юстиції є суб'єктом державної реєстрації щодо окремих організаційно-правових форм, зокрема, наприклад, політичних партій, але такі організаційно правові форми юридичних осіб, як органи державної влади, в тому числі суди, Міністерство юстиції не реєструє. Реєструє звичайний державний реєстратор, який має компетенцію це здійснювати на відповідній території. І після 20-го року, якщо ви згадували, що Мін'юст, мовляв, відписувався, що все законно, ми не відписувалися, що все законно, ми відписувалися, що строки сплинули. Більше того, що скарга була подана в строк свого часу, здається, це був 17-й чи 18-й рік, розглянута була попередньою командою Мін'юсту, і було відмовлено в задоволені цієї скарги. Тобто Мін'юст, по-перше, не висловлювався щодо правомірності цієї державної реєстрації, а, по-друге, він не здійснював саму державну реєстрацію. І ми це неодноразово вам писали, і я бачу, на жаль, ми не були успішні в тому, щоб донести цю ідею.

З рішенням Конституційного Суду. Денис Вячеславович, просто ви це бачите таким чином, що, мовляв, закон не створить проблеми, бо він всього лише відтворює позицію Конституційного Суду у висловленому рішенні, що, мовляв, відбулося перейменування, але Конституційний Суд, як нам здається, виходив саме з розуміння органу держвлади як носія владних повноважень. В цьому сенсі він справді не може бути ліквідованим. Але проблема в тому, що коли ви це просто, як ви кажете, відтворюєте в законі,  то одночасно це звучить як підстава, яка впливає на правову долю цього суб'єкта як юридичної особи. Не лише як органу держвлади, який був в цьому сенсі, я згоден, перейменований…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Євгене, вибачайте. Текст зачитую: "Верховний Суд України як орган державної влади перейменований у Верховний Суд України". Це текст пропозиції. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Я згоден. Так  державному реєстратору оця норма –  це більш ніж 100 відсотків підстав для проведення реєстраційної дії перейменування юридичної особи Верховний Суд України зараз у Верховний Суд. Ви самі це створюєте. І, дивіться, яка буде ситуація. Це, я впевнений, станеться, тому що…

ПАВЛІШ П.В. Я вибачаюсь, але я переб'ю. Справа в тому, що Закон про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, він не містить такої підстави, як ви кажете, що норма закону. Там є чітко в пункті 6 визначені підстави, на яких проводяться реєстраційні дії. От почитайте їх, будь ласка, спершу, чим нам тут розказувати. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Пане Павло, відповідаю. Підставою буде заява, яку подасть керівник відповідно юридичної особи – Верховний Суд України. 

ПАВЛІШ П.В. Так він і зараз її може подати, і вчора міг подати цю заяву. 

ВЛАСЕНКО С.В А так він її подасть на підставі закону. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Да, він подасть на підставі закону. 

ДЕМЧЕНКО С.О. А так він міг її подати на підставі рішення суду, ще краще. Рішення Конституційного Суду, будь ласка, подавайте. 

ПАВЛІШ П.В. Він міг подати на підставі рішення Конституційного Суду вже давно її. І ми нічого тут нового не придумаємо. 

ФРІС І.П.  Не міг він її подати на підставі рішення Конституційного Суду. Якщо би в рішенні Конституційного Суду в "Прикінцевих положеннях"… 

_______________. Чому ні? 

ФРІС І.П. …було написано "провести державну реєстрацію", тоді би міг. А так не міг, Паша, хто … (Не чути) 
ДЕМЧЕНКО С.О. Ігор, ні, ні. Є встановлений факт рішенням суду, і цей факт достатній для виконання, і необов'язково резолютивні частини. Резолютивні частини – це обов'язок встановлюється вже і відповідні наслідки за невиконання. Перепрошую, Ігор, правда. 

ПАВЛІШ П.В. Ігор Павлович, за такою логікою ми маємо в законі написати, що зобов'язати Верховний Суд України перейменуватись у Верховний Суд. Ми ж це не пишемо. А Мін'юсту зареєструвати ці дії. У нас такого в законі також немає. 

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, давайте заслухаємо представника Міністерства юстиції. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дякую.

Колеги, давайте з кінця. Я чому такий сьогодні активний, бо раптом що, Мін'юсту доведеться розглядати скаргу, коли в державі виникне, в ЄДР, дві юридичні особи, які будуть мати тотожні найменування "Верховний Суд". І більшість з вас, впевнений, набере мене і скажуть, давайте щось вирішувати, чому Мін'юст бездіяльний, як це все сталося. Я не матиму коректної відповіді на ваші питання, коли це станеться. А що це станеться, я згоден, це не стоїть … (Не чути) що так станеться, але 99 я, в принципі, даю. 

Тому нам треба розібратися з вами і з того, що говорите, ви бачите, знову лунає, що Мін'юст щось реєструє. Колеги, давайте в базових речах розберемось. Мін'юст не є реєстратором, ми розглядаємо скарги. Якщо ви кажете, що зараз, мовляв, якби було… міг хтось подати заяву і змінити найменування, то, наприклад, заінтересована особа могла це оскаржити, ми б скасували цю реєстраційну дію, бо вона не відповідала б закону. З цим законом я не бачу, принаймні зараз, умоглядно, правових підстав скасувати таку реєстраційну дію. На якій підставі? Ви норму передбачили, що відбулося перейменування, воно, очевидно, звучить ретроспективно. До речі, ще одне питання, коли ж це перейменування відбулося – тобто ще тоді, коли створювався Верховний Суд, тоді вже існував не Верховний Суд України, а Верховний Суд? А як тоді читати ці норми, які зараз звучать, що переведення з Верховного Суду України у Верховний Суд, от як їх читати? Ви ж в першій статті, в попередній, по тексту законопроекту, сказали, що відбулося перейменування. У вас тоді навіть термінологічно немає підстав говорити про два суб'єкти, бо це сталося ще згідно з законом  17-го року. 

Тому тут у нас колізія на колізії, колеги. Я дуже прошу вас не робити поспішних висновків. Ця проблема справді перезріла, вона багато років не вирішується. Але давайте сядемо спокійно подискутуємо, тому що в такій токсичній вже ситуації зробити ще одне неправильне рішення, потім я не знаю, як виходити з цього глухого кута.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Михайло Вільгушинський.  

_______________. Не чути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми вас не чуємо. 

Поки ви налаштовуєтесь, Богдан Пошва.  

ПОШВА Б.М. Дякую. 

Денисе Вячеславовичу і шановні народні депутати,  я повністю підтримую позицію Міністерства юстиції. Єдине, що пан Горовець не знає про те, що ми після рішення Конституційного Суду зверталися до державного реєстратора і пізніше, коли він нам відмовив, бо той же саме державний реєстратор, який реєстрував Верховний Суд України за зверненням Верховної Ради України, той же само і реєстрував Верховний Суд. Але Верховний Суд зареєстрований за зверненням простої фізичної особи пана Капустинського, це є зовсім інший статус, який визначає стаття 81 Цивільного кодексу.

І ми звертались. Відповіді єдине нам, він, очевидно, не знає, дали ті заступники міністра юстиції, які звільнись вже. І тому тут…  а в нас це ж все є абсолютно. І правильна позиція Міністерства юстиції. Я хочу сказати до чого, якщо стоїть питання зміни найменування, ми самі перейменуємося, нам непотрібно закону. І ми пропонували, якщо ви вважаєте, що це такий кваліфікований склад Верховного Суду, через указ Президента дайте їм статус суддів Верховного Суду і зарахуйте їх до нас. Адже вони не мають, там ніхто не має статусу судді Верховного Суду, включно з його головою, але ми це говоримо ті роки, адже в Єдиному державному реєстрі судових рішень вони всі здійснюють правосуддя всі як судді касаційних судів. Один чого тільки пан Князєв вартує. 

Ще потрібно якісь аргументи, ми також за вирішення, ми не за поглиблення тієї кризи і хочемо допомогти. Тому ми просто не розуміємо, чому на Верховний Суд України іде такий наступ і ще раз бажання повалити конституційний лад, адже з цього приводу по статті 109 Кримінального кодексу відкрито три кримінальні провадження і друге, яке відкрила бувший Генпрокурор Венедіктова, значить, ми зазначили, що Закон 1402 був прийнятий до змін до Конституції, і він прямо не відповідає Конституції 1401. А це і правова підстава була і для Конституційного Суду визнати цей закон неконституційним, і тільки через те, що Конституційний Суд допустив внесення таких змін в Конституцію, які є прямо недопустимі, тому ми і не спішили змінювати назву "Верховний Суд України" на "Верховний Суд". 

Інших тут же ж немає проблем. Ви подивіться серйозно з державних підходів, значить, і ми пишемо, я вам напишу і тепер ще передам звернення, де наведені аргументи, так не може бути, ми інакше не вирішимо цього питання. Хочуть ті працювати, можуть, давайте роз'яснимо Президенту, хай змінить указ, хай їх зарахує скільки там, хто хоче, буде пробувати працювати. Ми залишаємося і конституційний державний орган, орган державної влади – Верховний Суд України залишиться на цьому всьому статусі. Але найперше потребуйте від Конституційного Суду України відповідь на ваше звернення 45 депутатів про неконституційність Великої палати. Саме знаючи про свою неконституційність, вони витворяють оте, що продемонстрував Князєв. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло. 

Михайло Вільгушинський. На жаль, ми вас не чуємо. 

Єлизавета Євграфова, давайте. Потім Павло Павліш.

ЄВГРАФОВА Є.П. Може, я спробую вгадати, що Михайло Вільгушинський думає. Я хочу звернутися до членів комітету і пана Горовця. Я, наскільки пам'ятаю, він не приймав участь на стадії, коли законопроект обговорювався до першого читання. Але у мене таке питання. Де логіка у цьому процесі, оскільки 5456 був комітетом рекомендований такий, щоб його відхилила Верховна Рада, і Верховна Рада відхилила. На тому етапі Мін'юст підтримав позицію, що у першому читанні 5456-д так, як це пропонують вирішити питання з цим перейменуванням з Верховним Судом України, з Верховним Судом, що все це влаштовувало Мін'юст. На сьогодні пройшло пів року, і Мін'юст згадав, що його тепер це не влаштовує, а його влаштовує той варіант, який був пропонований в 5456, який Верховною Радою постановою відхилений.

Шановні члени комітету, будь ласка, ви визначтесь. Бо 5456 два роки пролежав, ви його відхилили і знову підіймаєте це саме питання. Кінця цьому процесу не буде ніколи. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михайло  Вільгушинський. Якщо з'явився зв'язок, зараз дізнаємось, чи вгадала пані Єлизавета, чи ні, про що ви хотіли сказати.  Ні, на жаль, ми вас не чуємо. 

Давайте, Павло Павліш. Колеги, і вирішимо питання. Мені здається, що ми зараз і кворум просто втратимо, тому може є сенс відкласти і все. Ну, не перший раз відкладаємо. Бачите, яка дискусія. Я не хотів, відверто, відкладати, законопроекту ми вже присвятили купу часів, обговорень на підкомітеті, комітетів і все інше. 

Павло Павліш, прошу. 

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, для того, щоб цю дискусію перевести в більш таке русло робоче. От Сергій Володимирович запропонував нам правку номер 2, яка є відхилена. Цією правкою пропонувалось норму про те, що Верховний Суд як орган державної влади перейменований у Верховний Суд Законом України про внесення змін до Конституції (щодо правосуддя) продовжить діяти як найвищий суд у системі судоустрою – відхилити.

Я правильно зрозумів, Сергій Володимирович?

ВЛАСЕНКО С.В. Прибрати із тексту закону.

ПАВЛІШ П.В. Прибрати із тексту закону.

ВЛАСЕНКО С.В. Але воно не прибирається ні з рішення Конституційного Суду, нізвідки.

ПАВЛІШ П.В. Саме так. Давайте подискутуємо. Якщо ми прибираємо цю норму з тексту закону, це якимось чином впливає на ті обставини, щоб перевести суддів Верховного Суду України і спеціалізованих судів, і Апарату у Верховний Суд? Не впливає.

Вирішуємо ми проблему ту, по суті, яку ми хочемо вирішити? Вирішуємо. Створює це негативні наслідки, про які говорить нам Мін'юст, і який прямо сказав: якщо ви приймете в такій редакції, то а ля ми зареєструємо ще один вам Верховний Суд і будете раді, а ми скажемо, що ми вас попереджали? Якщо ми зробимо все правильно, то не створиться цих негативних наслідків.

Я все ж таки пропоную підтримати пропозицію Сергія Володимировича і правку номер 2, її врахувати. І в свою чергу в нас тоді правка номер 3 Сергія Олексійовича Демченка, яка врахована частково, вона буде відхилена. Тому пропозиція, щоб якщо є там можливість, там без обговорення поставити на голосування… Я думаю, що таким чином ми можемо… те, що судді, от бачите, вони, може, тут скоро… (Не чути) будуть у нас на комітеті, якщо ми ще будемо дальше відкладати, давайте…

ВЛАСЕНКО С.В. Та вони вже вісім років у такому стані, тому…

ПАВЛІШ П.В. …не хочеться ще на вісім років відкладати.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, я ж не про це, я просто констатую факт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Павло Васильович, скільки годин підкомітет ваш присвятив цьому питанню, да?

ПАВЛІШ П.В. Рази три години по три десь. Тобто якщо порахувати, я думаю, годин…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це в останній час, це тільки в останній час. Так що точно ми не є тими, хто хоче відкладати це питання, для того ми і в суботу готові обговорювати. 

ПАВЛІШ П.В. Ні, я думаю, що це робочі моменти. Але я думаю, що воно вирішить проблему.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, дивіться, дякую за пропозицію, там і 3-ю, і 4-у, наскільки я бачу, потрібно тоді відхиляти. 

ПАВЛІШ П.В. Ну, відхилимо… 

ВЛАСЕНКО С.В. А Павло Васильович так і сказав, що 3-я злітає і 4-а відхиляється. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович сказав, що 3-я Демченка, а там ще 4-а моя, їх дві тоді потрібно знімати. 

Давайте позицію Верховного Суду запитаємо з цього приводу. 

ПАВЛІШ П.В. Я пропоную, щоб ми сьогодні закінчили з цим питанням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я теж, чесно. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

_______________. Денис Вячеславович, чесно кажучи, підтримуємо позицію Павла Васильовича. Ми завжди казали, що цю юридичну правову кваліфікацію тому, що відбулось, надав Конституційний Суд в своєму рішенні. І з урахуванням Конституційного Суду воно все уже всім зрозуміло. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так спрошу. Є ті, хто проти цього? 

ПАВЛІШ П.В. Мін'юсту слово не давайте, а то вони знову скажуть, що ми все одно зареєструємо. 

ВІЛЬГУШИНСЬКЙИ М.Й. Денисе Вячеславовичу, дайте мені слово, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Михайло Вільгушинський, давайте. 

ВІЛЬГУШИНСЬТКИЙ М.Й. Я вже з телефона підключився. Шановний Денисе Вячеславовичу, шановні народні депутати, я від імені суддів вищих спеціалізованих судів просимо вас усіх прийміть цей закон, поверніть наше право на працю і ми вам бажаємо успіху. Ми бачимо, що ви хочете це зробити, стільки років пройшло. Ми очікуємо на цей закон і будемо дуже вам всі вдячні, і бажаємо вам успіхів у вашій законотворчій діяльності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

ВЛАСЕНКО С.В. Серйозна заява. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, Євген Горовець, попробуйте, давайте. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Я якраз хотів подякувати Павлу Васильовичу за пропозицію. Ремарка дуже коротка на кілька секунд. Це рядок 35. На нашу думку, його також варто прибрати. "Перехідні положення", вони ж тоді втрачають сенс, звертаємо увагу, і, можливо, ще одна комітетська правка потрібна.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Демченко. Ви з цього приводу? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я завжди по темі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

ДЕМЕНКО С.О. Денисе…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, Сергій Олексійович. Пане Євгене, що вас турбує в 35 рядку?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Тому що там ідеться про перейменування, якісь правовідносини, які виникли у зв'язку з цим. Це знову ж таки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це також підстава для перереєстрації?

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Не виключено. Я дую на холодне. Давайте… Я ж так розумію, 35 рядок…

_______________. Дуже-дуже дуєте. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, просто, колеги, логіка дуже проста. Якщо ми всі погоджуємося, що існує рішення Конституційного Суду, в якому зафіксовано факт перейменування. Ми ж не пишемо, що ми проти рішення Конституційного Суду і ми не визнаємо факт перейменування. Але для того, щоб закон мав якусь логіку всередині… Я погоджуюся з Міністерством юстиції. Давайте ми принаймні не будемо це згадувати, резюмуючи, що це жодним чином не впливає на статус рішення Конституційного Суду, на його зміст і так далі. Але якщо ми в одній строчці пишемо, що у нас перейменування, а далі ми по суті описуємо всі процеси, які до перейменування не мають ніякого відношення, воно виглядає чуть-чуть не зовсім коректно. А так ми по факту здійснюємо ті речі, які ми повинні здійснити, вирішуємо проблему вищих спецсудів, суддів Верховного Суду, Апарату Верховного Суду і так далі, і так далі просто не акцентуючи увагу на тому, що Конституційний Суд визнав це перейменування, хоча це насправді не було перейменування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ми, можливо, вже на фінішній прямій, прямо перед фінішною прямою. Давайте таким чином, у нас там буде ще юридичне управління, можливо, воно висловиться, можливо, нам доведеться щось ще переглядати. Тому ми завжди зможемо щось врахувати, якщо буде якась позиція юридичного управління. 

Так, Сергій Демченко, давайте по цьому. Тоді будемо ставити пропозиції.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я навіть не знаю як переконати депутатів. Зараз колега скаже, що знову студентом обзивається і ще щось таке пригадається.         Давайте спробуємо от на професійному рівні, є відповідна норма, яку ви зараз пропонуєте із законопроекту прибрати з логікою, що вона зайва, щоб це питання врегульовувати. Це було б досить правильним підходом, якщо б ця норма законопроекту стосувалася виключно просто, що додається якесь, щось нове, якась позиція, нова позиція, нова норма.

В даному випадку не тільки додається нова норма, а прибирається діюча норма. Тобто там відповідний пункт викладається в новій редакції. Яка діюча норма прибирається, колеги, це ніхто не обговорив і це нікого чогось не цікавить, у тому числі всі, хто висказався, ніхто не сказав: а що внаслідок цього хотіли, чому ми хотіли попередню норму прибрати? Вона ж стосувалась саме створення нового суб'єкту, нового Верховного Суду. Те, що було, суперечить на сьогоднішній день рішенню Конституційного Суду. Саме це ми хотіли прибрати.

Так, так, пане Євгеній, саме це ви прибирали і констатували, що не створено новий суб'єкт, а є перейменований Верховний Суд, що відповідає рішенню Конституційного Суду. Якщо ми прибираємо зараз цю правку, яка запропонована в законопроекті, її не приймаємо, то ми залишаємо норму, яка буде протирічити рішенню Конституційного Суду, яка взагалі буде протирічити і нашому рішенню будь-якому, яке ми приймемо щодо суддів Верховного Суду України, щодо працівників Апарату Верховного Суду України. Не буде підстави як такої, тоді у нас взагалі новий суб'єкт створений. Яке перейменування, ми його взагалі обходимо! У нас новий суб'єкт створений, колеги.

Тому, будь ласка, я думаю, що без цього взагалі неможливо і далі рухатися. Але повертаючись до попереднього, я і казав, як раніше: не можна вирішувати проблему однобоко, закриваючи очі, що існує дійсно проблема, просто було знищено Конституцію, було просто зроблено такий факт дії, який на сьогоднішній день всі ми з вами зневажаємо, всі ми з вами кажемо, що неправильно. Але нічого з наслідками, нехай воно існує, проіснує ще трохи, а може, й Президент це питання вирішить. Якщо Президент би це питання міг вирішити, він би вже б вирішив. У нього стільки часу було, щоб це питання врегулювати. Чому, на вашу думку, він його не врегулював? Ви не задавалися цим питанням? 

А якщо ви кажете, що Президент має це вирішити, де позиція офіційна Президента з цього питання? Чому ми не задали йому питання: "Пане Президенте, ви не вирішуєте це питання внаслідок чого?" І знову ж таки, колеги, я ще раз кажу, закриваючи очі на одне, ви не можете вирішити питання в цілому. А дану правку, ну, це взагалі рушиться вся конструкція, вся система. Я думаю, Денис Вячеславович тут  розуміє краще всіх з інших колег, хто це обговорював.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. 

Євген Горовець.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Дуже коротка ремарка. Я звертаю увагу, що теза про те, що хотіли, мовляв, змінити, щоб виконати рішення суду, але давайте вже ж все-таки відверто, рішення КСУ чітко визнало, що пункт 4, який хотіли змінити, він відповідає Конституції, тобто теза: утворюється Верховний Суд у порядку та у складі, що визнані цим законом, КСУ проаналізований і визнаний таким, що відповідає Конституції, колеги. Навіщо вже з перехльостом тлумачити рішення КСУ? 

Тому ми, власне, і пропонували врахувати правку 2, тому що незрозуміло, яку проблему ми вирішуємо. Я розумію, якби КСУ сказав, що не відповідає цей пункт Конституції, тоді так. Да, тут можна іти знов в тривалі дискусії, що КСУ сказав "а", не сказав "б", що концепція не проглядається, але давайте формально вже будемо вирішувати, це принаймні простіше. 

КСУ оцінив цю норму, насправді якраз, змінюючи, ми, як мені здається, якраз швидше ідемо всупереч рішенню КСУ. КСУ це проаналізувало комплексно, цю реформу, і сказав, що пункт 4 про те, що утворюється Верховний Суд, це відповідає Конституції. Тому з цієї точки зору, на нашу думку, якраз не потрібно лізти в цю норму. Тим більше, що знову ж таки, о'кей, позиція Мін'юсту – це слабкий аргумент, звертаю до органу Верховної Ради, ГНЕУ каже інший аргумент, також дуже важливий – це норма разової дії, вона виконана, що ми хочемо змінити? Тобто він утворився, це факт, який відбувся, тому ГНЕУ каже, що зміна цієї норми свідчить про непослідовність законодавства.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги. А, да, пан Олег Кривенда, прошу. Після того перейдемо до голосування. 

КРИВЕНДА О.В. Дякую. 

Я  продовження пана Горовця. Абсолютно йде неправильна трактовка питання, яке зазначене в Конституційному Суді. Ну, не сказав Конституційний Суд про те, що утворення є конституційним, немає такого в рішенні. Почитайте рішення, немає жодного  слова про утворення. А КСУ оці всі пункти, де утворення: 4, 8, 9, 11, 13 – всі він змішав до купи і сказав, що він їх розцінює, а тепер вдумайтесь в текст, він їх розцінює як такі, що прийняті з метою юридичного регулювання функціонування найвищого суду, який після внесення змін до Конституції, діє під новою назвою – Верховний Суд. Тобто він сказав, що ніякого утворення немає, а розцінив це лише тому, щоб врятувати вже ті судові рішення і таке інше. І сьогодні в Законі про судоустрій є утворення суду, а в рішенні КСУ жодного слова про утворення немає, є перейменування. 

Через те саме ця правка врегульовує це питання, фіксує те, що вже було прийнято рішенням КСУ, те, що було в Конституції, те, що Європейським судом і те, що не виконувало Мін'юст …(Не чути) наші скарги. Я просив би, Денис Вячеславович, все-таки відкласти це питання, щоб ми ті всі скарги показали пану Горовцю і показали їхні відповіді, як вони це писали нам. Так що це треба зробити і поставити крапку в цьому. Ну, не може такого бути, що всі знають, що немає ніякого нового суду по рішенню КСУ, а ми це приховуємо. Для чого і для кого? Ніхто там не буде ніяких дій вживати протизаконних, ніхто не буде там писати, що давайте ще один суд утворювати, ні. Але ми фіксуємо в законі на виконання рішення КСУ, що цей суд перейменований на Верховний Суд, так, як сказав КСУ. Все, ніяких навантажень негативних немає, ніхто не рухає рішення того суду, ніхто не рухає вже ту реєстрацію, яка є, оскільки потім вже ці реєстраційні дії все одно треба буде привести до купи якимось чином. Але зараз сказати  про те, що ми мусимо прибрати з закону лише тому, що ми не виконували закон і рішення КСУ протягом трьох років? Ви мене вибачте, ми потратили шість років життя, сьомий рік для того, щоб відстоювати справедливість. І сьогодні ми жодним словом не можемо ніде написати, що ніякого нового суду не було. Чому так? Чому народні депутати не хочуть дослухатися до цього?

Я би хотів, якщо вже так питання стоїть принципово, ми вже чекали шість років, сім, хай ще почекаємо. але давайте дискусію відкриту і відверту, що відбулося і де винні особи, хто цю реформу започаткував, з якою метою, чому сьогодні у ВСУ діє ліквідаційна комісія під новою назвою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олеже, давайте, зрозуміло. Дивіться...

КРИВЕНДА О.В. Я завершаю. Але я прошу цю правку залишити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, позиція Мін'юсту зрозуміла. Мін'юст говорить, що ми не можемо прийняти цю норму з пересторогою, що хтось там може перереєструвати. Чесно кажучи, у нас є зареєстрована юридична особа Верховний Суд, що з такою назвою ще одну можна зареєструвати? Можна зареєструвати? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні. Реєстр не пропустить знову з такою назвою.

(Загальна дискусія)

ФРІС І.П.  Денис Вячеславович… (Не чути) 

ДЕМЧЕНКО С.О. Не може, Ігор, реєстр не пропустить, що ти кажеш.

ФРІС І.П. О'кей, реєстр не пропустить. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Не пропустить, Ігорю, запитай в реєстраторів. Не пропустить реєстр.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Хлопці, дивіться, це реально на рівень, мені здається, насправді закону, що хтось піде зареєструє другу особу якогось там сільського реєстратора. В принципі, я так розумію, це і без нашого закону можливо зробити. 

_______________. І будуть справи розглядати касаційні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Власенко, вам слово. Я не проти врахувати 2 правку, можемо врахувати і 2 правку.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому що у мене відчуття, що ми ще після юристів ще раз повернемося.

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, давайте не спускатися до мишей. Проблеми не лише в тому, що хтось може чи не може переєструвати. Проблема в тому, що ми зараз побачили, що кожен по-своєму тлумачить рішення Конституційного Суду. Кожен має для цього підстави. Це все відбулося тільки тому, що була порушена Конституція, було незаконно ліквідовано, хто б мені що не говорив, ліквідовано Верховний Суд України і незаконно створено Верховний Суд, неконституційно. І ця проблема, я кажу ще раз, спочатку політики затягли в це болото на чолі з Петром Порошенком, а потім в цю ж історію впхався і Конституційний Суд, який злякався і не дав відповіді на вусі питання. Просто засунув голову в пісок і сказав, ми тут придумали конструкцію, виявляється, це було перейменування. І мені дуже дивно чути, що по факту це відбулося перейменування. Ніфіга собі перейменування. Створили новий орган, провели новий конкурс без врахування людей, які там працювали, всі, хто  там працював, вигнали звідти. Що це за перейменування таке цікаве, ану  розкажіть мені хтось, наведіть мені хоч один приклад такого перейменування.

Тому ще раз я кажу, чому я наполягаю на поправці номер 2. По-перше, залишається оце половинчасте рішення Конституційного Суду, його ніхто не рухає. Там сказано – перейменування. О'кей, хай так буде, але давайте в закон не пхати відсутність логіки, бо якщо ми згори пишемо – перейменування, а далі весь закон не про перейменування, то це виглядає абсурдно.

Давайте ми зробимо вигляд, бо насправді я ж кажу ще раз, Порошенко робив вигляд, потім Конституційний Суд робив вигляд. Наше завдання зараз – розв'язати декілька проблем. Проблему суддів Верховного Суду України – раз. Судді вищих спеціалізованих судів – два. І третє: розв'язати проблему тих людей, які залишилися працівниками Апарату Верховного Суду України. І для цього нам точно не треба робити вигляд, що ми з вами ідіоти і пишемо нагорі, що це перейменування, а далі пишемо – про переведення, що буде, якщо не переведення, з одної юридичної особи до іншої, З конкурсами, без конкурсів. Це ж абсурд.

Я ще раз підкреслюю, на жаль, немає чистої форми виходу з цієї ситуації. Тому що від початку Конституція була зґвалтована і Конституційний Суд не спромігся написати чітке і правильне рішення.

Тому насправді нічого не зміниться від того, що ми приберемо звідти згадку про перейменування, бо все одно правова позиція Конституційного Суду залишиться. Там хтось розповідає, що на підставі правової позиції Конституційного Суду можна там щось перереєстровувати. Ану сходіть, перереєструйте, я хочу подивитися на це.

Тому я за те, щоб ми не виглядали з вами ідіотами. Конституційний Суд заходів таке рішення прийняти, хай це залишається на їх совісті. Ми ж то з вами розуміємо, незважаючи на всі там політичні гасла і баталії, що насправді ніякого перейменування не відбулося. Я не пропоную це зафіксувати, бо насправді по-чесному треба було б написати, що Конституційний Суд неправильно там щось розглянув, ми вважаємо, що відбулося щось інше. Але о'кей, я ж політично теж розумію.
Я політично розумію, що ми не можемо атакувати зараз Верховний Суд. Хоча, я ще раз підкреслюю, єдиним правильним способом виконання рішення Конституційного Суду є приєднання Верховного Суду до Верховного Суду України, ліквідація юридичної особи – Верховний Суд з усіма наслідками і перейменування Верховного Суду України… Оце єдина… Але це політично неможливо, ми це всі розуміємо, з різних причин. 

Тому я ще раз кажу, цей шлях забуваємо, бо це був би єдиний правильний шлях. Але цей шлях забуваємо, бо він політично нереалізуємий. Але давайте не робити із себе ідіотів, говорячи і далі, що суслика нет, но он есть. Якщо ти… если на клетке слона написано "вол", не верь глазам своим. Це ж очевидні речі. 

Тому я за те, щоб наш законопроект вирішував ті питання, які він повинен вирішити. А законопроект в той чи інший спосіб вирішує і питання суддів Верховного Суду України, і питання суддів вищих спеціалізованих судів, і питання співробітників апарату. Може не так вирішує, як би нам всім хотілось, але вирішує. І принаймні проблему, яка у нас висить вісім років, він показує якийсь шлях її розв'язання,  і в людей принаймні з'являється перспектива. І знову-таки судді вищих спеціалізованих судів сказали: нас це влаштовує. Судді Верховного Суду України майже всі сказали: нас це влаштовує. Я розумію, що є питання по апарату, ну, о'кей. 

Тому давайте прибираємо із закону згадку про перейменування, давайте проголосуємо 2 поправку. Якщо 2 поправка голосується, автоматично 3-я злітає, 4-а злітає і голосувати цього немає сенсу, бо вони протирічать одна одній…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми одним голосуванням це можемо зробити. 

ВЛАСЕНКО С.В. Або одним голосування давайте це зробимо. І далі голосуємо законопроект в цілому і виносимо його в зал, і в залі голосуємо. Але, я ще раз кажу, я проти того, щоб ми із себе робили, вибачте, ідіотів і, якщо ми бачимо, що в клітці слон, а написано, що це вол, ну, це слон, це слон в клітці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Щодо 37 рядка? 

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, хай це вирішить ГНЕУ. Будуть зауваження ГНЕУ, це технічне питання. Я ще раз кажу, я би за те, щоб його прибрати і щоб вже і забути про нього. Але якщо це така точка спотикання, буде у нас зауваження юридичного управління, ми маємо процедуру, за якою розглянемо і приберемо, якщо нам напише про це юридичне управління. Це у нас займе рівно дві хвилини. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримую, Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Сергій Демченко, давайте вже закінчимо з цим. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте закінчувати, колеги. Я скажу так, що остання пропозиція, вона прозвучала таким чином, що давайте закриємо очі не тільки на наслідки, які внаслідок, на мою думку, правопорушень з боку відповідних посадових осіб було здійснено при ліквідації Верховного Суду України, але і давайте тепер погодимося і закриємо очі навіть на саме правопорушення. Давайте не будемо взагалі обговорювати, що було перейменування, колеги.

ВЛАСЕНКО С.В. Так пропозиція не звучала.

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте про це забудемо. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так пропозиція не звучала, Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я договорю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по одному. По одному. По одному. (Загальна дискусія)

ВЛАСЕНКО С.В. Я, напевно, в цьому комітеті з 16-го року про це говорю і звинувачувати мене в тому, що я пропоную заплющити очі на порушення Конституції, вибач, це аморально. Вибач.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, давайте по одному все ж таки.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо ми проголосуємо саме в такій редакції, на мою думку, це буде саме так і виглядати. Але ми не можемо не казати про ті факти, які, дійсно, відбулися, і ті, що встановлені Конституційним Судом. Ми не можемо з вами закривати очі на правопорушення, які відбулися. Лише говорити про них навіть тисячу разів, Серьожа, ми можемо дві тисячі разів, мільйон разів говорити…

ВЛАСЕНКО С.В. Так давай тоді чесно скажемо…

ДЕМЧЕНКО С.О. Наслідки, наслідки цих обговорень… 
(Загальна дискусія) 
Ми з вами законодавці, давайте приймемо відповідні норми. Навіщо ми закриваємо очі, давайте в це не втручатися. Давайте в нічого не втручатися, хай в країні буде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, стоп, стоп, стоп!

ДЕМЧЕНКО С.О. …так як буде. Давайте взагалі будемо законодавцями, які тільки обговорюють.

ВЛАСЕНКО С.В. Серьожа, так  давайте чесно скажемо, що відбулося. 

(Загальна дискусія)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, стоп, стоп, стоп. Давайте зупинимо цю дискусію, давайте між собою не переговорюватися, ми вже котру годину, давайте…

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, давайте вже зрештою, якщо ми спроможні сьогодні прийняти рішення, давайте його приймемо, визначимось по 2 правці...

ДЕМЧЕНКО С.О. Я два слова, закінчую, буквально...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Потім з 3-ю, 4-ю і все.

Закінчуйте, після вас Сергій Соболєв. 

Просто як хтось говорить, після того одразу інші підключаються, і ми так йдемо до того, що ми кворум втратимо, я і так не впевнений, що він є.

 ДЕМЧЕНКО С.О. Все, що якщо ми залишаємо щодо переведення суддів, щодо працівників і так далі, воно все це є наслідками перейменування.   Ми не можемо залишити тільки наслідки, не пригадавши з чого вони ці наслідки взагалі виникли. Тому в цьому буде абсурдність наших рішень. Але...

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо відбувається перейменування, немає ніякого переведення працівників... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Володимирович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Сергій, немає підстав переведення працівників в даному випадку, якщо не було перейменування, немає підстав.

ВЛАСЕНКО С.В. Перейменування не тягне за собою переведення...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Володимирович...

ДЕМЧЕНКО С.О. Які підстави для переведення працівника, якщо не було перейменування?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович...

Колеги, в даному випадку підставою для переведення буде закон. Все, що ми тут б'ємося про переведення. 

Сергій Соболєв, прошу. 

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, у мене дуже проста пропозиція. У нас  зараз є два варіанти. Або ми йдемо по варіанту відповідно зняття правок –  2-а, 3-я, 4-а, або у нас взагалі є інший варіант: закон  повинен складатися з однієї статті: на виконання рішення Конституційного Суду відбулося перейменування, і ми не повинні взагалі вирішувати питання долі і все інше, бо закон сам визначає, як це далі робити. Давайте просто не заходити далі і поглиблювати цю ситуацію. Ми розуміємо, що це рішення, на жаль, компромісне, а не абсолютно законне. І тому моя пропозиція так само є ставити на голосування те, що запропонували, і вирішувати остаточно це питання. 

Інакше, якщо це перейменування, навіщо ми повинні когось працевлаштовувати, навіщо нам треба вирішувати долю суддів Верховного Суду України, а може навпаки, тих, хто у Верховному Суді зараз. Тому моя пропозиція ставити на голосування і рухатись далі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, ставлю на голосування пропозицію 2 до тексту законопроекту до другого читання пана Сергія Власенка. Одночасно, якщо вона враховується, ця пропозиція, вважати відхиленою пропозицію 3 і пропозицію 4. Нема ні в кого заперечень, щоб ми голосували це разом? У мене як у автора 4 пропозиції немає заперечень щодо цього.

Сергій Олексійович, ви не заперечуєте, щоб ми разом це проголосували? І нагадую… не заперечуєте, правильно? Ви там головою, ви можете вслух сказати?

ДЕМЧЕНКО С.О. Не заперечую, щоб разом голосували, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте тоді таким чином і голосуємо.

Ставлю на голосування пропозицію номер 2. В разі її прийняття вважаються відхиленими пропозиції 3 і 4. І нагадую, колеги, якщо будуть зауваження Головного юридичного управління, то ми ще зможемо повернутися і доопрацювати цей законопроект. Ми так робимо, коли є відповідні слушні зауваження.

Отже, давайте тоді по цій пропозиції номер 2. Ви всі чули, логіка є, чули ту дискусію. Прошу, колеги, голосуємо.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.

Васюк.

БОЖИК В.І. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це Божик?

БОЖИК В.І. Божик – за, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чую, дякую.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Рахуємо, колеги. 11 членів комітету – за, проти – 1, утримались – 2. Дякую.

Отже, вважаємо враховану пропозицію номер 2, відповідно відхилення пропозиції 3 і 4. 

Микола Олексійович, да... І у нас ще одне питання, 37 рядок чи ми ставимо на окреме голосування, чи буде хтось ставити на голосування?

ВЛАСЕНКО С.В. Дочекаємося висновку юруправління, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я тому і питаю, ніхто не буде ставити? Якщо ніхто не буде ставити, то відповідно немає сенсу її ставити. 

Стефанчук Микола Олексійович. Після цього будемо...

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, об'єктивно пропадає кворум. Давайте, можливо, не будемо закривати комітет, оголосимо перерву і завтра звершимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так ми зараз можемо проголосувати законопроект. 

_______________. Микола Олексійович, нащо ти нас так…  

ВЛАСЕНКО С.В. Мало того, що гадюка собак нам спаскудила, ще й ...(Не чути) 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович, ми зараз можемо ставити на голосування. 

Давайте, я тоді ставлю на голосування проект рішення комітету з урахуванням прийнятих пропозицій комітетом до таблички до другого читання по цьому законопроекту. 

Давайте, колеги, ще трошки. Прошу підтримати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. Хоча є зауваження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров. 

Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За – Німченко.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.  

Отже, рахуємо, колеги. 13 членів  комітету – за, утримався – 1, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

У нас у всіх є зауваження до цього законопроекту. І ми з вами дочекаємося рішення… висновку Головного юридичного управління. Можливо, нам доведеться ще щось врахувати після зауважень Головного юридичного управління. Але після цього подивимося і направимо до залу. 

Дякую всім присутнім, усім членам комітету, всім запрошеним, всім присутнім. Ми сьогодні проголосували два надзвичайно важливих законопроекти. Сподіваюся, що ми зробили правильні і корисні речі. 

Дякую і до зустрічі всім. 
