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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

18 серпня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, шановні колеги. Вітаю народних депутатів. Вітаю учасників засідання нашого комітету, всіх запрошених, всіх, хто доєднався. Давайте будемо починати. Відеозапис у нас вже включений. 

Давайте проведемо перевірку, хто вже з членів комітету присутній, спробуємо встановити кворум. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 
Дирдін. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній – це хто тільки що сказав? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко присутній. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній. 
Німченко. Василь Іванович. 
Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ВЛАСЕНКО С.В. Стефанчука навіть два у нас сьогодні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, але член комітету один, ми точно знаємо нашого члена комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Шпенов.

Так, секретаріат, прошу нагадайте і ще в чат депутатам скиньте нагадування про те, що комітет розпочався. 

Отже, рахуємо. 17 членів комітету присутні, кворум є. Отже, можемо починати засідання комітету. 

Так, повідомляє, що проект порядку денного і проекти були розіслані народним депутатам завчасно. У нас була згода більше половини членів комітету на проведення засідання комітету у режимі відеоконференцзв'язку. Отже, можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону  про комітети Верховної Ради. Кворум є. Отже, оголошую засідання комітету відкритим. 

Як я і сказав, проект порядку денного і проект було розіслано народним депутатам завчасно. Отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько.

Демченко. Демченко!

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За – Павліш. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ  О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.
СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 
Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Тепер щодо пропозицій до порядку денного засідання нашого комітету. 

Перша пропозиція від мене буде. Колеги, я би запропонував змінити порядок розгляду законопроекту. Першим законопроектом поставити законопроект 5707 для розгляду в нашому порядку денному, оскільки у нас присутній Голова Верховної Ради  Руслан Олексійович Стефанчук. Знаю, що в нього дужєе плотный і щільний графік, і тому я би попросив першим розглянути цей законопроект. 

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ви зняли з язика пропозицію. Я теж хотів її підтримати. Але я би пропонував перший пункт зробити третім. Не другим, а третім. А другий, третій зробити першим, другим. Тобто розглянути спочатку правотворчу, потім розглянути удосконалення положень про судовий контроль, потім розглянути політичні партії, декларування, і останнє питання – це четвертий пункт, так, як був, так його і залишити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Змінити друге і третє місцями. 

ВЛАСЕНКО С.В. Другий і третій зробити першим і другим…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На додаток над моєю пропозицією просто. Тоді ваша пропозиція, вона враховує мою, давайте проголосуємо пропозицію Сергія Власенка. Немає більше пропозицій? 

Тоді ставлю на голосування пропозицію пана Сергія Власенка щодо зміни пунктів порядку денного.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги.

Тоді переходимо до прийняття поряду денного в цілому. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

Отже, рахуємо.

ШПЕНОВ Д.Ю.  Пане голово, почули? Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за.

17 членів комітету – за. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. Для стенограми, у нас доєднався член комітету Шпенов так само присутній на засіданні комітету.

Отже, колеги, переходимо до розгляду першого питання нашого порядку денного. У відповідності до нашої пропозиції це законопроект проголосований 5707: проект Закону про  правотворчу діяльність.

Колеги, оскільки у нас на засіданні присутній Голова Верховної Ради України і він же є ініціатором, і одним з авторів цього законопроекту, я би просив, спочатку хотів би надати слово саме Руслану Олексійовичу Стефанчуку.

Руслан Олексійович, вам слово.

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую, Денисе Вячеславовичу.

Шановні члени комітету, шановні присутні! Насамперед я дуже хочу подякувати кожному з вас за те, що ми весь цей час попрацювали над цим законопроектом і, повірте, він суттєво змінився. Я бачу велику кількість пропозицій дуже фахових, дуже ґрунтовних, і ми разом доопрацьовували його буквально оці пропозиції до сьогоднішнього ранку. Я проговорював дуже з багатьма з вами, і я дякую за ті поради, за ті дискусії, які були, і я думаю, що той текст, який вийде вже за результатами спільної дискусії, він, по-перше, буде дуже фаховим, він надасть можливість Україні прийняти дуже важливий законопроект, який врешті за тридцять майже три роки незалежності України унормує всі питання, пов'язані з правотворчістю в країні, він стане результатом великої синергії всіх колег у Верховній Раді. Я хочу нагадати, що тільки співавторами цього законопроекту виступив 191 народний депутат. А над кінцевою пропозицією працювали, я думаю, набагато більше і ми залучали всіх, і народних депутатів, і залучали науковців, буквально всіх, всіх. Я хочу, перше, це щиро подякувати от кожному з вас за те, що ми виходимо на фінішні пряму.

Друге. Я дуже просив би всіх попрацювати на комітеті з тим, щоб розглянути необхідні поправки, щоб ми найближчим часом мали можливість винести цей законопроект в залу. І я думаю, що результатом нашої спільної діяльності, результатом компромісу стане прийняття у Верховній Раді Закону про правотворчу діяльність, за що я хочу подякувати ще раз кожному з вас. 

Вельмишановні колеги, якщо є в когось питання, зауваження і будь-які інші, я готовий також дати відповідь і з превеликим задоволенням буду брати участь і в подальших етапах розгляду цього законопроекту на комітеті. Тому що 5707 – це той законопроект, яким, повірте, вся Верховна Рада буде пишатися за результатами підсумку діяльності Верховної Ради дев'ятого скликання.

Дякую, шановні колеги. Я коротко, але якщо є питання, я спробую дати на них відповіді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан Олексійович, вам за цю ініціативу законодавчу. Це дійсно, як ви говорите, така собі правотворча Конституція, подальший правотворчий кодекс, який дуже серйозно врегульовує питання правотворчої діяльності, питання систематизації нормативно-правових актів. Я думаю, що цей документ, цей законопроект після його прийняття Верховною Радою і підпису Президента стане дороговказом і систематизує роботу всіх органів у країні, суб'єктів права законодавчої ініціативи, суб'єктів правотворчості на багато-багато років уперед.

Дякую вам.

Слово надається голові профільного підкомітету Максиму Євгеновичу Дирдіну. Прошу, повідомте про результати опрацювання на підкомітеті. Мікрофон, Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Дякую за надане слово. Вітаю всіх присутніх на нашому комітеті. Стосовно даного законопроекту 5707 інформація наступна.

Доповідаю вам, що на підкомітеті нашому ми провели обговорення шляхом опитування. Більшість членів комітету підтримали даний законопроект щодо другого читання, але те, що на підтримку слів Голови Верховної Ради пана Руслана Стефанчука, що ще доопрацьовували моменти. І є багато важливих і суттєвих пропозицій, і вони доречні. У зв'язку з тим, що ми фізично не встигаємо на зараз зробити порівняльну таблицю до другого читання з урахуванням тих суттєвих доповнень і зауважень, я пропоную комітету, щоб ми завтра зібралися і розглянули даний законопроект у другому читанні. До завтра ми встигнемо, секретаріат з питань правової політики встигне доробити табличку до другого читання, ми тоді вже можемо в спокійному порядку саме приділити увагу цьому фундаментальному законопроекту, який буде дороговказом для правотворчої діяльності всіх суб'єктів і держави. В мене є така пропозиція, прошу її підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович.

Слово має Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Про завтра це якийсь антисемітизм, розумієте? Завтра шабат і всі правовірні люди…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми після шабату можемо…

_______________. Давайте в неділю. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я жартую, колеги, звичайно. Насправді, дійсно, велика робота була зроблена, дійсно, великі перемовини проведені, тому я думаю, що нам треба зробити все, щоб на найближчому засіданні Верховної Ради ми могли цей законопроект проголосувати в другому читанні та в цілому. 

Єдине, що я хочу наголосити на тому, що законопроект справедливо відіслав, встановив відсилочну норму і відіслав нас усіх в частині третіх осіб, які впливають на законотворчу діяльність, до Закону про лобізм. Тому я би хотів звернутися до голови комітету із проханням реанімувати покійну робочу групу, якось її реанімувати, щоб по Закону про лобізм, щоб ми найближчими часом могли все-таки цю прогалину законодавчу вирішити, тим більше, що у нас є наполегливі рекомендації GRECO з цього приводу, яка рекомендує нам до, якщо я не помиляюся, до початку березня наступного року мати уже прийнятий Закон про лобізм. Тому я би закликав голову комітету лише до цієї частини, а можемо зібратися завтра, якщо треба, можемо зібратися в неділю, якщо треба, тут немає жодних проблем. Я думаю, що там, щоб дискусії всі були проведені до, так би мовити, до підготовки таблиці, тому я не думаю, що буде багато дискусій, бо дискусії всі були проведені.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Щодо лобізму, дійсно, бачите, всі зірки так зійшлися, і GRECO, і законопроект про правотворчу діяльність, це про все говорить. Я думаю, що…

ВЛАСЕНКО С.В. І ми, члени комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І члени комітету – зірки, так. Все зійшлося, тому, звичайно, що після прийняття Закону про правотворчу діяльність ми, звичайно, що… після затвердження на комітеті один із напрямків, до якого ми перейдемо, і до якого ви в тому числі маєте безпосереднє відношення, це до напрацювання законопроекту про лобізм. 
Так, колеги, тому давайте, пропозиція Максима Євгеновича Дирдіна полягає в тому, щоб секретаріат сьогодні спокійно разом із профільним підкомітетом, з іншими членами комітету доопрацював табличку, щоб там максимально все було правильно, все ж таки це законопроект про правотворчу діяльність. І ми проведемо засідання комітету завтра, буде, призначимо його, щоб ще раз народні депутати мали можливість ознайомитись уже з кінцевим варіантом таблички. Підкомітет Максим Євгенович проведе, і на завтра призначимо нове засідання комітету.

А сьогодні подякуємо Голові Верховної Ради за участь у засіданні комітету. І пропоную тоді зняти його з сьогоднішнього засідання, перенести на завтрашнє засідання комітету, яке ми призначимо, і перейти до розгляду наступних питань порядку денного.

Колеги, чи є необхідність голосувати цю пропозицію, чи є ті, хто проти такої пропозиції? Якщо немає, то тоді, колеги, знімаємо, призначаємо комітет на завтра і завтра розглядаємо вже вивірену табличку.

Колеги, да, Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. Я дякую, що Сергій Володимирович підняв питання, яке я також піднімав з головним автором, зі старшим автором проекту з Русланом Стефанчуком.

Слово лобізм і лобістська діяльність, я абсолютно підтримую, це цивілізований термін, але в Україні зараз усе більше і більше використовується публічна адвокація. Якщо там технічно можливо, в дужках поставити: лобізм, в дужках – публічна адвокація, щоб цей термін попав хоч у перший раз в якийсь законопроект і далі міг розвиватися, я був би вдячний, оскільки цим питанням також переймався декілька років професійно.

Якщо це можливо, це прохання до підкомітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олег Анатолійович.

Да, ми питання з врегулювання лобістської діяльності чи публічна адвокації будемо якраз розглядати в межах нашої робочої групи. Нагадаю, воно в нас є в комітеті. Тому там ми все якраз фахово підійдемо і до термінів, і до сутності законопроектів і так далі. 

Колеги, тоді сьогодні… Дякую, Руслан Олексійович за участь в засіданні цього комітету. Ми так само вас повідомимо про засідання комітету завтра. Якщо у вас буде можливість доєднатись до засідання комітету, будемо вам щиро вдячні за участь в завтрашньому засіданні комітету. 

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую, Денис Вячеславович. Дякую всім. Обов'язково буду. Спасибі. До зустрічі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До зустрічі. 

Да, Максим Євгенович, ви хотіли. 

ДИРДІН М.Є.  Я стосовно пропозиції Олега Макарова стосовно цього. Ми можемо його або на підкомітеті його розглянути і  …(Не чути), або просто вже в ході обговорення вже визначитися, потім врахувати всі пропозиції наших членів комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте в лобістську діяльність зараз чи  адвокатську не заходити, переходити до наступного питання нашого порядку денного. У нас ще будуть довгі дискусії з приводу лобістської діяльності. 

Колеги, отже, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Як ми змінили місцями, то це законопроект 9462, це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення положень про судовий контроль.

Прошу співголову профільного підкомітету доповісти про результати опрацювання і розгляду на підкомітеті даного законопроекту. Це перше читання, нагадаю.   

Павло Васильович, вам слово. Павло Васильович! Прошу секретаріат, зв'яжіться з Павлом Васильовичем. 

Новіков Михайло Миколайович – співголова…

ПАВЛІШ П.В. Колеги, доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий день. 

ПАВЛІШ П.В. Законопроект про судовий контроль підкомітетом щодо прийняття його за основу розглянуто і рекомендовано комітету прийняти його за основу в першому читанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Є необхідність обговорювати даний законопроект?

Сергій Власенко, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Є необхідність обговорювати. Насправді це така половинка кроку, половинка кроку в напрямку відновлення судового контролю за виконанням судових рішень. Я ще пам'ятаю старі часи, я думаю, що Олег Анатолійович Макаров теж, ми з ним обидвоє дві старі людини, ми пам'ятаємо ще період, коли виконавча служба була підпорядкована суду і коли суд здійснював повністю тоді правосуддя, і контроль за виконанням судових рішень, напевно, це була більш ефективна система з точки зору контролю. 

Можна дискутувати багато із тим, що запропоновано в законопроекті, я думаю, що у нас така велика дискусія буде між першим і другим читанням. Хоча знов-таки повернення судового контролю над виконанням судових рішень – це така концептуальна штука і нам би треба було може її трошки більш обговорити, наскільки ми готовій йти в цьому напрямку, наскільки правильно йти зараз в цьому напрямку. 

Насправді, повірте, ми все одно рано чи пізно, якщо ми зробимо цей перший крок, ми прийдемо до проблематики повернення виконавчої служби в лоно судової системи. І також я скажу ще раз, багато й інших питань. До речі, законопроектом піднімається питання якихось додаткових стягнень із боржників там за неналежне виконання або за невиконання судових рішень, теж  така достатньо дискусійна історія, яку би треба було більш ґрунтовно обговорити. Уже за станом на сьогодні боржник платить додатково, до присудженого йому за рішенням суду він платить і несе певні додаткові витрати, зокрема славнозвісні 10 відсотків виконавчого збору. Давайте поговоримо, можливо, зараз, можливо, під час підготовки до другого читання поговоримо про долю виконавчого збору. Можливо, треба прибрати ще якісь додаткові, бо нам пропонують ще штраф накладати, причому штраф достатньо великий, знову-таки, немає жодної диференціації, умовно кажучи, по розміру боргу, який необхідно сплатити боржнику, але штраф може бути від 20 до 40 розмірів прожиткового мінімуму, тобто це достатньо велика сума. А якщо борг  у 10 разів менший? А якщо борг, умовно кажучи, тисяча гривень, 150 гривень, 200 гривень? Я не знаю. А штраф  від 20 до 40 розмірів прожиткового мінімуму. Можливо, тут треба буде подискутувати, я ще раз кажу, концептуально на цій стадії або практично і прагматично на стадії підготовки до другого читання. 

Тому оці всі питання, я ж кажу ще раз, починаючи від питання відновлення судового контролю за виконанням, бо це стратегічне, концептуальне питання, і закінчуючи технічними питаннями, пов'язаними із долею виконавчого збору і з необхідністю запровадження ще додаткових витрат на… додаткових якихось, покладання додаткових витрат на боржника. 

Пане голово, визначайтесь чи ми будемо про це говорити зараз, чи ми будемо про це говорити пізніше, бо є концептуальні речі, а є речі технічні. Я би теж не хотів їх змішувати. 

Я вважаю, що питання відновлення судового контролю як концептуальне нам би треба було обговорити на цій стадії і зрозуміти все-таки, в якому напрямку ми йдемо, щоб наші дії не були хаотичними, що сьогодні ми робимо крок в цей бік, а завтра ми зробимо крок в інший бік. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Єдине уточнення, цей  законопроект, він, дійсно, не носить такого глобального, можливо, комплексного характеру, який стосується всіх стягнень, всіх видів стягнень, він стосується більше там немайнових справ і про зобов'язання вчинити дії, передати майно і так далі, там не стосується стягнення грошових коштів.

Чому виникло це питання, зрозуміло. На жаль, якість, стан виконання судових рішень все ще, мабуть, залишає бажати кращого, тому, скажімо так, без якихось глобальних змін ми спробували покращити ту частину, яку, можливо, зараз здійснити. Але я з вами повністю погоджуюся, що питання виконання судових рішень взагалі, можливо, має стати предметом розгляду чи комітетських слухань, чи розгляду на підкомітеті. Давайте всередині проговоримо і в глобальному взагалі плані питання виконання, стану виконання, системи виконання судових рішень, судового збору, розподілу судового збору і так далі, розглянемо фахово на комітеті чи в межах слухань, чи в межах, ще раз наголошую, роботи підкомітету. У нас є і інші законопроекти, які  стосуються виконання 5660, здається, законопроект, який серйозний лежить. Я думаю, що можна предметно і фахово це продискутувати для того, щоб мати візію як ми рухаємось далі в стані виконання. До того ж не маємо забувати, що є величезна проблема, пов'язана із невиконанням пілотних рішень Європейського суду з прав людини. У нас теж готується відповідний законопроект. Але це дуже серйозна комплексна проблема, тим більше маємо враховувати відверто стан, наш воєнний стан. Тому в цій частині погоджуюсь, що більш широка дискусія, давайте разом проведемо такі, можливо, слухання. 

Пан Роман Бабій, потім Фролова Олена, Тимур Лонгиненко. І я хотів запитати, чи є у нас представники Офісу Ради Європи в Україні на засіданні комітету? Хотів би так само спитати вашу позицію щодо цього законопроекту. І, звичайно, надамо слово і Міністерству юстиції України, і іншим…
 Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, хотів, по-перше, нагадати всім вам, що навіть відповідно до Закону "Про виконавче провадження" виконавче провадження є завершальною стадією судового провадження. Тому очевидно, що суд має мати максимальний набір інструментів для того, щоб здійснювати контроль і впливати, переводити виконавче провадження в законне русло. Навіть з огляду, мені здається, це є одним із основних аргументів, чому треба в цій частині робити зміну в частині судового контролю над виконавчим провадженням і чому цей закон є важливим.

Він є важливим також в контексті, вже згадували колеги, виконання рішень Європейського суду з прав людини. Я як голова підкомітету відповідно з питань виконання рішень ЄСПЛ неодноразово, досить часто проводимо комунікації з департаментами Ради Європи, з Комітетом міністрів, де це питання піднімається в контексті проблематики виконання рішень ЄСПЛ, в контексті найскладнішого, мабуть, питання, це виконання групи справ Іванов, Бурмич. Це не вирішить проблему, але це один із пазлів, елементів для її вирішення. І наші європейські колеги також моніторять рух цього закону, і це є одним із маркерів нашого руху до подолання проблеми невиконання рішень ЄСПЛ та і взагалі, в принципі, до руху в Євросоюз.

Дійсно, це не такий глобальний законопроект, це я би назвав там першим кроком, але він є необхідним. І я завжди намагаюся підходити таким чином, що краще іти, можливо, невеликими кроками, але йти вперед, ніж дуже довго роками дискутувати певні глобальні проекти.

Тим не менше, от колеги вже згадували, дійсно важлива дуже стратегія руху в цьому напрямку. І згадували вже, голова комітету згадував про 5660, який вже довго доопрацьовувався, почав доопрацьовуватися ще до війни. Чому він, його розгляд трохи сповільнився, звичайно, через війну, але там ще є певні концептуальні речі, які викликають дискусію і які, можливо, теж заважають йому швидко рухатися.

Тому от підтримую повністю пропозицію колег у тому, що дійсно нам у комітеті треба провести чи у форматі робочої зустрічі, чи засідання підкомітету, чи комітетських слухань обговорення і закріпити для себе розуміння і бачення стратегії і позиції комітету в ключових питаннях, до яких ми маємо рухатися. І відповідно тоді проходження відповідних законопроектів, у тому числі 5660, буде легшим.

Тому, колеги, я… цей законопроект будемо, очевидно, вдосконалювати з урахуванням тих пропозицій, які надійшли після його реєстрації. І я би запропонував спочатку, мабуть, вислухати позицію підкомітету. Можливо, є сенс все-таки застосувати 116 статтю для того, щоб більш ефективно підготувати фінальну редакцію документа. Якщо підкомітет, можливо, висловиться з цього приводу з урахуванням тих пропозицій, які нам надійшли, можливо, є сенс застосувати 116 статтю. Така пропозиція. Тому, колеги, прошу підтримати з 116 статтею без 116-ї, але прошу підтримати, в принципі, цей законопроект, рекомендувати його прийняти в  першому читанні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

Давайте щодо застосування 116-ї перед голосуванням це питання вирішимо, почули вашу пропозицію.

Фролова Олена.

ФРОЛОВА О. Добрий день, шановні присутні, шановний головуючий. Я, безумовно, хотіла би підтримати попередніх доповідачів і пана Романа, який вже, в принципі, висловився стосовно цієї позиції. А також хотіла б сказати, що в силу нашої специфіки роботи, там маса скарг, яку ми отримали з приводу саме невиконання, вона є надзвичайно значною і займає … (Не чути) що в основному скаржаться наші громадяни. А група … (Не чути) що просто є питанням номер один, яке обговорюється на кожному заході, яке ми також зі свого боку шукаємо способи вирішення, тому що ми бачимо, скільки втрачає потенційно наша країна. Тому що для виконання судових рішень, ми прекрасно з нього знаємо, що воно може вважатися… воно є основною конституційною засадою судочинства, без його виконання судовий захист взагалі не може вважатися ефективним. 

Тому я зі свого боку хочу перш за все подякувати, що ви робите певні кроки для того, щоб цю проблематику вирішити в нашій країні, незважаючи на те, що сьогодні військовий стан є,  надзвичайно багато проблема, і ми підтримуємо, безумовно, всі ці кроки. Єдине, що ми направляли позицію свою, єдине, на що ми звернули увагу на те, що ми …(Не чути), які просили би розглянути. Це те, що таке поняття, як звіт про виконання судового рішення, яке нам надзвичайно подобається як категорія …(Не чути) такого поняття, воно застосовується не до всіх справ, а до тільки певних категорій. Ми би просили на це звернути увагу при подачі роботи над законопроектом. 

І інших зауважень у нас немає. …(Не чути) ми надзвичайно підтримуємо цей вектор взагалі розвитку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олено.

Ну, да, так, як ми і сказали, цей законопроект дійсно стосується не всіх видів виконання судових рішень, тому, звичайно, і звіт про виконання вводиться там, де передбачаються механізми, певна відповідальність за це, тому він в частині стосується рішень судів.

Сергій Власенко, перед тим, як Тимур Лонгиненко висловиться, я би хотів надати після Сергія Власенка слово представникам Офісу Ради Європи, а потім ще Міністерство юстиції. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Колеги, я би закликав нікого не спекулювати рішеннями ЄСПЛ Івановим, Бурмичем. Проблема Іванова, Бурмича в грошах або, точніше, в їх відсутності в державному бюджеті, і давайте не гратися в ігри комсомольські, коли ми реальну проблему прикриваємо якимись гаслами. Я ще раз підкреслюю, проблема Іванова, Бурмича –  відсутність грошей. Будуть гроші, будуть виконані ці судові рішення і все буде нормально. І ніякі звіти про виконання цю проблему не вирішать. Це перша історія.

Історія друга. Колеги, при сьогоднішній катастрофічній нехватці суддів у судовій системі, ми розуміємо, що ми запроваджуємо, по суті, нову категорію судових справ і при сьогоднішньому навантаженні на суддів ми запроваджуємо по факту ще одну категорію для розгляду. Чим це закінчиться? Це закінчиться дуже просто, що люди із списку Іванова Бурмича будуть стояти останніми в черзі, а "жирні коти" з мільйонними або десятками мільйонів судовими рішеннями будуть отримувати дуже швидко додаткові судові рішення. Хтось сумнівається в цьому? Я – ні. 

Тому давайте говорити чесно і відверто. Я ще раз кажу, якщо ми хочемо повернути процедуру виконання судових рішень під судовий контроль, це стратегічна, ідеологічна історія, давайте її обговорювати. І тут я погоджуюсь з головою комітету, що для початку нам треба це питання… взагалі визначитися чи ми цим шляхом ідемо, чи ми продовжуємо той шлях, який у нас був останні років 15, коли ми вивели виконавчу службу із-під контролю судової системи, передали її Міністерству юстиції і, по суті, позбавили суди можливості здійснювати контроль або сильно-сильно обмежили можливість судів здійснювати контроль за виконанням судових рішень. 

Тому, пане голово, я за те, щоб ми зараз поспіхом не приймали це рішення, бо це важлива історія насправді. Нам треба зробити те, що ви запропонували, провести широку нараду, я думаю, офлайн, щоб ми могли нормально це питання обговорити спочатку складом комітету, потім залучити всіх експертів, які потрібні комітету для прийняття цього рішення. Це не означає, що ми це питання відкладаємо на десятки років або на роки. Мова йде про те, що це можна зробити швидко. Але давайте спочатку ми обговоримо такі речі, такі речі просто так не робляться. 

Я кажу ще раз, це стратегічна історія. Це, напевно, одна із небагатьох стратегічних історій, які ми розглядаємо в останній період в комітеті. Тобто передасть збільшення судового контролю над виконанням судових рішень – це стратегія. Тому я за те, щоб ми провели нараду, круглий стіл, обговорили, обмінялися думками, реально порахували, що в нас вийде, що будемо робити з навантаженням на суддів, бо поки що ми тільки говоримо про те, що ВККС відновить конкурс і ми почнемо заповнювати ці вакансії. Вакансії поки що не заповнені. Судді в першій інстанції… Може запитати, є Богдан Сильвестрович  хай розкаже, яке навантаження сьогодні на суддів в першій інстанції з урахуванням того, що у нас там відсотків 40 уже недобір в судовій системі. І розкажіть мені, як ці судді будуть розглядати оці ваші заяви на сьогоднішній день, я підкреслюю, я не кажу, коли будуть заповнені вакансії і так далі. Чи ми знову створюємо для великих катів, створюємо чергові годівнички, коли, я ж кажу ще раз, коли рішення на десятки мільйонів будуть розглядатися, контроль судових рішень на десятки мільйонів буде розглядатися на 5 секунд, а Іванов, Бурміч будуть далі в черзі стояти, бо немає грошей. 

Тому, колеги, я за широку, глибоку дискусію, швидку, широку, глибоку дискусію. По цьому питанню я би рекомендував зараз не приймати рішення, по цьому законопроекту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Роман Бабій ще. А потім тоді Офіс Ради Європи. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, дивіться, я… Ніхто не спекулює на рішеннях Європейського суду з прав людини. Звичайно, якщо були б гроші, виплатили всім по групі справ Іванов/Бурміч і питання б закрилося. Але проблема не лише в цьому. ЄСПЛ констатував не лише цю проблему, а є ще причини, які призводять до того, що плодяться такі рішення суду, вони перебувають на виконанні, їх виконання утруднено. 

І оцей законопроект – це один, я б сказав, що це один із пазликів, це не панацея від… для вирішення цієї проблематики. Але це один із елементів, які необхідно вирішити. Стратегічно погоджуюся, да, треба приймати рішення, але в той же час це не заважає відповідні зміни, нехай невеликі і не досить кардинальні, можливо, в чиємусь розумінні, але внести і дещо поліпшити ситуацію в цій сфері. 

Крім грошей, якраз для подолання проблеми невиконання рішень, в тому числі і насамперед державою, якраз і є питання контролю, питання вдосконалення виконавчого провадження, питання розширення повноважень приватних виконавців – це все окремі елементи для вирішення комплексної проблеми, наряду, звичайно, із грошима. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович. 

Знаю, що ви активно займаєтесь в комітеті і поза комітетом питаннями виконання рішень Європейського суду з прав людини, тому, звичайно, ви активний учасник цього процесу, і думаю, що на ряду з іншими членами комітету ми все ж таки проведемо, визначимося всередині комітету, в якому форматі ми це проведемо. Але це питання однозначно має бути у фокусі уваги комітету і винесено на досить серйозний рівень.

Зараз слово надається представникам Офісу Ради Європи. Хто від вас? Пані Ірина Кушнір.

КУШНІР І.  Доброго дня. Я дякую дуже за запрошення. Оскільки цей законопроект є у фокусі нашої уваги,  я думаю, що всі присутні знають про те, що законопроект був на експертизі у проекті Ради Європи, був обмін думками з департаментом з виконання рішень Європейського суду саме з точки зору Бурмича. Я погоджуюсь з усім висловленим з точки зору, що цей законопроект є тільки окремим елементом, який спрямований на вирішення проблематики. 

З приводу Бурмича і грошей. Насправді проблема Бурмича не тільки в грошах і не стільки в грошах навіть, а в тих заходах, які продукують заборгованість. І відповідно ми бачимо цей законопроект як крок в сторону виконання Бурмича і посилення контролю за виконанням рішень, національних судових рішень, як винесених проти приватних осіб, так і винесених проти держави. 

Цей законопроект у відповідності до нашої  експертизи відповідає стандартам, виробленим …(Не чути) на підставі Конвенції з прав людини, і відповідно відповідає рекомендаціям Департаменту з питань виконання, які викладені в окремому меморандумі з приводу виконання справи  Бурмича.

Тому, в принципі, ми вдячні за те, що парламент займається цим питанням. Ми готові надати будь-яке сприяння на експертному рівні щодо подальшого розвитку подій стосовно цього законопроекту, яке б рішення не було прийнято комітетом, але ми вбачаємо, що законопроект має буди далі в розвитку, має розглядатись і прийматись з точки зору посилення судового контролю за невиконанням судового рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ірина. Дякую за співпрацю Раді Європи, Офісу Ради Європи в Україні в межах роботи нашого комітету і тих законодавчих ініціатив, які реалізуються, нашим комітетом напрацьовуються. 

Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

Я ще раз підкреслюю, ключова проблема Бурміча – це гроші і нічого іншого. Я не зовсім розумію, пробачите, вислови експертів про те, що є проблема, яка продукує ці заборгованості. Заборгованості продукує закон. Є закон, на підставі якого виникають заборгованості, і є відсутність коштів в державному бюджеті. Тому я ще раз закликаю всіх не спекулювати питанням Іванова/Бурміча. Будуть гроші в державному бюджеті, це питання би вирішилося за одну секунду. Це перша історія.

Друга історія щодо експертів. Я би просив до цього законопроекту, якщо він буде підтриманий комітетом, долучити прізвища всіх тих експертів, які його підтримують. Бо я просто знов-таки, я пам'ятаю експертні висновки на судову реформу Януковича – позитивні. Я пам'ятаю експертні висновки, вибачте, в тому числі і Ради Європи  на реформу прокуратури, яку Янукович проводив. Я пам'ятаю всі ті дискусії, які були. Я пам'ятаю всіх тих експертів і їх прізвища. Але, на жаль, пам'ятаю це я один. 

Тому я би хотів, щоб держава знала тих людей не так, що вони, знаєте, сьогодні говорять одне, а завтра говорять друге, а післязавтра говорять третє. Я не бачу жодного експерта, вибачите, не нападаю зараз на Раду Європи, але, в принципі, не бачу жодного експерта, який би вийшов і вибачився за своє експертне заключення по реформі Януковича. Не бачу, якось всі про них забули, я не бачу жодного експерта, який би вийшов і вибачився за так звану реформу прокуратури від Януковича. Хоча там були письмові висновки Ради Європи. Не хочу зараз прізвища згадувати тих людей, але хто експерт, той подивиться і почитає.

Тому я за те, знаєте, експертом бути дуже добре: ти сидиш у теплому кабінеті у Страсбурзі, розповідаєш якісь речі, які деколи фахові, деколи сумнівно фахові от. Тому я ще раз, я, на жаль або нещастя, я всіх цих людей з директорату знаю особисто, хороші люди – нема питань, фахові люди. Тому, колеги, це стратегічна історія, це не тактичне питання. Якщо ми говоримо про те, що ми зараз розвертаємо цю систему в бік посилення судового контролю, то це стратегічна історія. Це не простий тактичний крок, який ми робимо отак от: давайте швиденько короткий закон, як кажуть деякі колеги, виступаючи, та це ж нам не заважає тактичні кроки робити. Так давайте ми визначимося!

Я за те, насправді я за те, щоб повернутися до повного судового контролю за виконанням судових рішень. Я за це, але давайте ми визначимося: ми йдемо цим шляхом чи ми не йдемо цим шляхом. Так не може бути, що ми окремі питання під якимись комсомольськими гаслами про Іванова, Бурмича, значить, ми їх витягнемо в судовий контроль, а якісь не витягнемо. Що ж ми не розуміємо, про які категорії справ ідеться? Про передачу майна – ми ж всі розуміємо, що це таке, чому саме ця категорія справ береться.

Тому я за те, щоб ми це все обговорили у нормальному режимі діалогу швидкого фахового, але щоб ми прийняли свідоме рішення. Бо я просто задаю просте питання: а який буде наступний крок у цьому напрямку, хто мені скаже? Ніякого, ми знову зробимо півкроку і зупинимось, чи ми кудись підемо далі? А куди нас приведе цей крок? Я ж кажу ще раз, ми готові повертати виконавчу службу під контроль судової системи, тобто по факту передавати її в ДСА? Давайте про це говорити. Чи ми до цього не доходимо? Чи ми залишаємося от в такому незрозумілому варіанті, коли ми по якихось категоріях збільшуємо судовий контроль, по якихось зменшуємо, бо ми підтягли і про це ми собі придумали, що ми підтягли Іванова з Бурмичем і щось один одному розповідаємо. Давайте фахово говорити, колеги, куди це нас приведе, куди цей шлях нас приведе. Ми не приймаємо один точковий закон, який вирішує малесеньку проблему, ми розвертаємо систему виконання, розвертаємо її. Тому давайте про це говорити. Давайте про це глибоко професійно поговоримо. 

Я ще раз кажу, я не пропоную говорити про це роками. Я пропоную зробити це швидко, але ці… Отак, як ми відпрацювали законопроект про правотворчу діяльність: сіли, поговорили, визначились, зробили компроміси, зрозуміли, куди ми йдемо, зрозуміли, який наступний крок, і тоді законопроект достатньо спокійно проходить і далі приймається. Я пропоную такий самий підхід і тут. 

Я ще раз кажу, хтось порахував навантаження на суддів? Рада Європи, ви порахували навантаження на суддів, коли ви давали ваші експертні заключення? Скільки буде навантаження… наскільки воно збільшиться і чи встигнуть судді перших інстанцій розглядати ці всі скарги? Чи буде так, як сказав? Чи будуть "жирні коти", які на десятки мільйонів будуть вирішувати, а ваші Бурмичі будуть стояти в черзі. 

І далі. Хто це порахував? Хто це подивився? Як це буде працювати? Коли це буде працювати? Вибірково? Невибірково? Чи буде якась черговість? Хто? Хто буде визначати, що пріоритетно? Чи ми знову поспішаємо, бо комусь дуже треба? А потім знову буде, як з ВККС і з ВРП, бо потім судді перших інстанцій почнуть вити, бо в них збільшиться навантаження на одну третину мінімум. Бо кожен прийде, кожен, по кому не виконане судове рішення, із цієї категорії прийде з заявою. А прийде з заявою, то треба писати звіт, треба проводити слухання, треба визначатися, що з цим звітом робити, як на нього реагувати, писати судові акти за наслідками розгляду цих заяв і скарг.  Хтось це прораховував, скажіть мені. Може хтось прорахував, може, я не правий, я ж не знаю. Якщо хтось прораховував, скажіть, ми прорахували, навантаження збільшиться на 20 відсотків чи на 25 і це нормально. Вони помруть, але нешвидко ті судді бідні під тим навантаженням. 

Я кажу ще раз, я розумію бажання  протягти цю історію. Я розумію, що за цим стоїть. Я розумію, чим це закінчиться. Але знов-таки чи воно нам треба, чи ми знову б'ємося головою об стіну, створюючи механізми, які працювати не будуть або будуть працювати, знову ж кульгаючи на обидві ноги.  

Дякую. Вибачте за емоції, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство юстиції. 

Ми вас не чуємо. Все одно не чуємо. Давайте, поки ви налаштовуєте мікрофон, Валерій Божик, вам слово.

БОЖИК В.І. Шановні колеги, я коротко. Я схиляюся до того, ознайомившись детально з законопроектом в розрізі сьогоднішнього обговорення, щоб ми не створили таку ситуацію, коли ми цим проектом нічого не вирішимо, але ми створимо масу нових проблем. Звичайно, судовий контроль… Правильно, ми маємо стратегічно до цього питання підійти. Але чогось, мені так здається, що якщо ми поспішимо, ми просто добавимо якоїсь тяганини. Давайте, от Сергій Володимирович зазначив, як буде працювати система, чи хтось прораховував. А що ми доброго зробимо для громадян, хто прораховував, як це буде функціонувати? Тому, може, дійсно є зміст якимось чином сьогодні зробити паузу, поставити це питання на вирішення комітету, доопрацювати його, в тому числі шляхом дискусії такої професійної  і фахової. Тому я би підтримав таку позицію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство юстиції.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Колеги, доброго дня. Пане Олександре, проблема, тому я висловлю позицію, що ми повністю підтримуємо законопроект. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Пан перший заступник міністра був Євген Горовець. Але намагається, бачив, пан Олександр Банчук підключити мікрофон. Пан Олександре, якщо… спробуйте сказати. Вибачайте. 

Але ми почули позицію Міністерства юстиції, давайте ще позицію Верховного Суду, представник, якщо є можливість висловити. Пане Расіме, вам слово.

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день, Денис Вячеславович. Надіслали лист ще один про підтримку цього законопроекту. Нагадаю, що була також ініціатива, цей законопроект на суди розсилався, зібрана була велика кількість пропозицій, як і по тексту законопроекту, так і по самій взагалі ідеї. В цілому це були схвальні відгуки від судів, оскільки вони збільшують інструментарій тих процесуальних речей як суд може реагувати на випадки невиконання судових рішень, зокрема і на бездіяльність державного виконавця, тому, власне кажучи, законопроект підтримується.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме. 

Колеги, ви всі чули позиції різних учасників, позиції членів комітету, і була пропозиція пана Романа Бабія додати в проект рішення комітету звернення до Голови Верховної Ради щодо можливості застосування статті 116 Регламенту Верховної Ради. Я особисто не заперечую проти такої пропозиції, щоб додати це до рішення комітету. Якщо в межах опрацювання, в разі, якщо законопроект буде рекомендований комітетом і буде підтриманий парламентом в першому читанні, оті речі, про які ми з вами говорили в межах нашої дискусії, ми можемо, якщо це дозволить мета законопроекту, яка закладається, хоча вона більше стосується певної категорії справ, і якщо буде консенсус всередині парламенту і всередині комітету, можемо закласти тоді додаткові речі до законопроекту. 

Позицію Верховного Суду ви чули. Дійсно, цей законопроект направлявся в Верховний Суд, Верховний Суд розсилав по всіх судах нижчестоящих, апеляції, судах, і отримували позиції від них, і намагалися автори законопроекту врахувати разом при опрацюванні зі всіма учасниками, в межах опрацювання намагалися врахувати всі пропозиції, власне, про що ви й почули від пана Расіма Бабанли. 

Тому колеги, ні в кого немає заперечень щодо того, щоб поставити проект рішення комітету із додатком пропозицій про застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

_______________. Я не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо немає заперечень, колеги, тоді пропозиція Романа Бабія. Чи є необхідність її окремо голосувати, чи одразу поставимо проект рішення комітету на голосування із застосуванням частини першої статті 116 Регламенту?

ВЛАСЕНКО С.В. 116-ї, так ставте, якщо рішення пройде, звичайно, там потрібна 116-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Колеги, тоді ставиться на голосування проект рішення комітету із додатком про те, що звернення до Голови Верховної Ради щодо залучень на пленарному засіданні про застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради.

Отже, колеги, прошу голосувати, прошу підтримати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, 2 – утримались, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Дякую тим, хто долучався до розгляду цього законопроекту. Переходимо до розгляду наступного нашого проекту порядку денного, це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, удосконалення механізмів державного фінансування та державного контролю за діяльністю політичних партій (реєстраційний номер 9419-1).

Прошу голову профільного підкомітету Ігоря Павловича Фріса доповісти про результати розгляду і опрацювання на підкомітеті.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Вітаю, колеги. Вчора у нас відбулося засідання підкомітету з питань розгляду вказаного законопроекту. Були присутні представники Національної агенції запобігання корупції, були представники нашого комітету, які висловили свої пропозиції і своє бачення стосовно деяких питань, які не були узгоджені, скажемо так, у таблиці. Таблиця була вчасно передана членам комітету для обговорення.

Вчора ввечері додатково були проведені ще консультації щодо врахування або відхилення деяких пропозицій народних депутатів, які надійшли до другого читання і сьогодні шляхом опитування більшістю членів підкомітету вказана пропозиція була підтримана. І тому у нас з'явився висновок, пропозиції щодо висновку Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо  проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, удосконалення механізмів державного фінансування та державного контролю за діяльністю політичних партій.

Враховуючи те, що до комітету від суб'єктів права законодавчої ініціативи надійшла 141 поправка і пропозиція, але з метою удосконалення положень законопроекту на підкомітеті ми пропонуємо комітету доповнити порівняльну таблицю до законопроекту такими поправками та пропозиціями. Маю їх озвучити для стенограми.

Перше. Доповнити розділ І законопроекту новим пунктом такого змісту: 

1. У Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради (ВВР) 2017 № 48, ст. 436):

Перше. Частину другу статті 22 доповнити пунктом 3 такого змісту:

Третє. Щодо оскаржень рішень Національного агентства з питань запобігання корупції про відновлення у наданні державного фінансування статутної діяльності політичної партії або про зупинення (припинення) державного фінансування статутної діяльності політичної партії.

Друге. Абзац перший частини першої статті 271 викласти в такій редакції: 

Перше. У справах, визначених статтями 273-277, 280-289, 289 зі значком 5 цього кодексу, суд проголошує повне судове рішення.

Третє. Параграф 2 глави 11 розділу ІІ доповнити статтею 289 зі значком 5 такого змісту: 

Стаття 289 зі значком 5. Особливості провадження у справах щодо державного фінансування політичних партій: 

Перше. Політична партія, щодо якої Національним агентством з питань запобігання корупції прийнято рішення про відмову в наданні державного фінансування статутної діяльності політичної партії або призупинення (припинення) державного фінансування статутної діяльності політичної партії може оскаржити таке рішення до апеляційного адміністративного суду в апеляційному окрузі, що включає місто Київ. Позовна заява може бути подана до адміністративного суду в місячний строк з дня отримання політичною партією відповідного рішення, але не пізніше шести місяців з дня його оприлюднення на офіційному вебсайті Національного агентства з питань запобігання корупції. 

Друге  Позовна заява подається в письмовій формі та повинні містити: 

найменування адміністративного суду, до якого подається заява;

ім'я (найменування) позивача, поштову адресу, а також номер засобу зв'язку, адреса електронної пошти за наявності, найменування відповідача, поштова адреса, а також засобу зв'язку, адреса електронної пошти, якщо такі відомі;

номер та дату оскарженого рішення Національного агентства з питань запобігання корупції про віднову державного фінансування статутної діяльності політичної партії чи зупинення (припинення) державного фінансування статутної діяльності політичної партії та дату його отримання політичною партією;

перелік документів та інших матеріалів, що додаються.

Третє. У разі порушення вимог частини другої цієї статті суд повідомляє про це позивача та визначає строк для усунення недоліків. 

Невиконання вимог суду в установлений строк тягне за собою повернення позивачу позову та доданих до нього документів. 

Повернення позовної заяви не є перешкодою для повторного звернення з нею до суду після усунення недоліків. 

Питання про відкриття провадження в адміністративній справі суд вирішує не пізніше наступного робочого дня з дня надходження позовної заяви. 

У десятиденний строк з дня одержання позовної заяви відповідач має право подати відзив  на позовну заяву.

П'яте.  Адміністративні справи, визначені цією статтею, вирішуються судом протягом 30 робочих днів після відкриття провадження в справі. 

Позовна заява розглядається в судовому засіданні з повідомленням про дату, час та місце судового засідання позивача, відповідача, інших учасників справи та їх представників. Неприбуття на судове засідання зазначених осіб, належним чином  повідомлених про дату, час та місце розгляду справи, не перешкоджає розгляду справи в суді першої інстанції. 

Шосте. Копія рішення суду видається особам, які брали участь у справі, негайно після проголошення такого рішення. 

Сьоме. Рішення суду за наслідками розгляду справ, визначених цією статтею, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку до Верховного Суду в десятиденний строк з дня їх проголошення. Учасники справи, які не були присутні при проголошенні рішення суду, мають право оскаржити рішення суду протягом 10 днів з дня його отримання. 

Восьме. Суд апеляційної інстанції розглядає апеляційну скаргу протягом 20 робочих днів з дня її надходження до суду з повідомленням осіб, які беруть участь у справі. Неприбуття в судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені про дату, час, місце розгляду справи, не перешкоджає апеляційному розгляду. Суд апеляційної інстанції за наслідками апеляційного розгляду не може повертати справу на новий розгляд. Судове рішення суду апеляційної інстанції є остаточним. 

Друге. У розділі VI "Заключні положення" Закону України "Про політичні партії в Україні" абзац п'ятий пункту 8 в редакції законопроекту викласти в такій редакції: 

Обставини, які свідчать про неможливість отримання політичною партією інформації в повному обсязі, мають бути документально підтвердженими. 

Перелік документів, які підтверджують існування цих обставин та свідчать про неможливість отримання політичною партією інформації в повному обсязі, визначається Кабінетом Міністрів України. Такі документи мають бути подані політичною партією до Національного агентства з питань запобігання корупції протягом трьох робочих днів з дня подання звіту про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру (у тому числі і місцевих організацій, які у встановленому порядку набули статус юридичної особи)". 

В результаті комітетом до другого читання підготовлено порівняльну таблицю до законопроекту, що містить 143 пропозиції і поправку, за результатом розгляду яких пропонується 65 врахувати частково і редакційно, 78 відхилити. 

Розглянувши законопроект, підготовлений до другого читання, Комітет з питань правової політики вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, удосконалення механізмів державного фінансування та державного контролю за діяльністю політичних партій (реєстровий номер 9419-1) прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом, а також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича. 

Додатково, пане голово, хочу зазначити, що вчора при обговоренні були деякі зауваження у нашого колеги члена комітету Олександра Геннадійовича Пузанова. І зараз, якщо він далі буде настоювати на цьому, думаю, що необхідно обговорити так само ці питання, які були предметом вчорашньої дискусії стосовно можливості подання або неподання, або відповідальності політичних партій, діяльність яких зупинена судом, які перебувають в процесі припинення. У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. Дякую підкомітету за опрацювання даного законопроекту.

У нас на засіданні присутній Перший заступник Голови Верховної Ради  Олександр Сергійович Корнієнко. Він є ініціатором і одним із авторів цього законопроекту. Тому слово від авторів надається…

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто ми понижуємо градус, пане голово. Спочатку був голова, тепер перший заступник. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас знакове засідання комітету.

КОРНІЄНКО О.С. Ваш комітет – доброго дня – він настільки системно утворюючий на правову систему країни, що, бачите, майже вся президія приймає участь в його засіданні. 

Дивіться, там, власне, як я і обіцяв, ми внесли разом, дякую, Денис Вячеславович, ви долучились до цього, ті правки, на яких наполягало Національне агентство із запобігання корупції, не всі їх ідеї ми розділяємо, тому нехай комітет визначається. Власне, те, що я попросив, на чому я наполягав, врахувати це все-таки позицію по державним банкам, вона нормальна, ми її дослідили, вона партії несильно обмежить щодо депозитів в державних банках. А нам в цей непростий час, коли Нацбанк тримає зараз ситуацію, але ми не знаємо, як це може бути далі. Тому краще все-таки, щоб державні гроші залишались державі.

Наступна позиція. Ми згодні там з частиною пропозицій колег, зокрема Сергія Власенка, щодо уточнень про ступінь відповідальності партії за своїх донорів, там за своїх кандидатів, тому що, дійсно, в практичній площині дуже важко партіям реалізувати можливість перевірки свого донора на відповідність тим критеріям, які закладені в законі.

Також, в принципі, цікава йде щодо окремого впровадження по партіям, ми давно її обговорювали. Дякую Сергію Власенку, що ви її виписали. Спробуємо, щоб вона далі запрацювала, да, і подивимося, як вона себе покаже. З інших досвідів і з виборчого законодавства ми знаємо, з виборчого процесу, точніше, ми знаємо, що це, в  принципі, працює, коли є окрема швидка та більш система оскаржень, вона допомагає свої права краще захищати. Ми розуміємо, що, на жаль, у сфері фінансування партії багато було випадків, коли призупиняли, і "Слуга народу" , зокрема, призупиняли, і деякі відміняли, партіям скасовували, дехто в судах досі знаходиться. Я думаю, що не дивно, що в цей момент пан Макаров включив камеру, напевно, тут є що сказати партії "Голос", ну й "Батьківщина", я думаю, про це може багато сказати. Тому, дійсно, окремий процес, який забезпечить представлення і змагальність, і всю решту, теж дуже корисно, щоб він був. 

Тепер щодо такого дискутивного питання. Я хотів би запропонувати, можливо, комітету обговорити і визначитися все-таки по строку перевірки з боку НАЗК, тому що у нас є в цьому законі три строки. І якщо їх скласти, то виходить така ситуація, що ми зараз приймаємо закон, але люди побачать його результат там за рік, і я не впевнений, що це такий, знаєте, темп, в якому зараз країна під час війни має дивитися за своїми грошима. Тому я би все-таки пропонував хоча б трошки цей строк скоротити, і я думаю, що немає великої різниці 120 днів перевіряти звіт чи 90 днів перевіряти. 60 – це, напевно, удвічі менше, да, і це вже така серйозна по …(Не чути)  НАЗК. Але я думаю, що на 30 днів ми можемо скоротити термін перевірки, і там, здається, є правка, я не пам'ятаю номер її, 63-я чи 4-а, щось  навколо цього…  
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ваша правка номер 63, вона…

КОРНІЄНКО О.С.  Так, я би просив її спробувати нам обговорити, можливо, врахувати з тим, щоб НАЗК трошки прудкіше перевіряло звіт. Але я бачу вже, що НАЗК має свою позицію. Ми, звичайно, послухаємо, і колег по комітету теж цікаво, бо я знаю, що є правки іще менше, є 62 правки на перевірку.

І власне, по тій правці, про яку ми теж багато дискутували щодо визначення переліку документів, які встановлять можливість або неможливість осередків звітуватися, які там і партії, їх осередки якісь на окупованих або звільнених територіях, або постраждалих. Теж ви можете звернути увагу, що досить багато у нас різних пропозицій. Є пропозиції прив'язуватися до обстрілів, не дуже зрозуміло, хто дасть довідку про обстріли. Військові, вони погано дають довідки, які вони не мають видавати відповідно до своїх законів.

Томи ми пропонуємо все-таки лишити першоначальну ідею… в тілі закону, про те, що це список, який Кабінет Міністрів визначає. Він один раз його визначив і далі НАЗК, всі партії там відповідно до цього відзвітувалися. Чому Кабінет Міністрів? Він все-таки є у нас конституційним органом, у нього єдиного серед конституційних органів широка дискреція, він може різні набувати повноваження певні, да, і власне, з точки зору такої… я не дуже правник, я скажу так, як воно виглядає, якщо на листочку намалювати, то все-таки НАЗК – це центральний орган виконавчої влади. І в принципі, призначається він теж Кабінетом Міністрів. Він там не підзвітний Кабінету Міністрів ніяк, але от я думаю, що все-таки, щоб ще не грузити цим Верховну Раду, щоб вона список не формувала, що це взагалі буде вже, мені здається, перебір, але я думаю, що Кабмін – це той орган, який міг би сформувати цей перелік, спираючись на те, що в Кабмін входить достатньо багато служб, підрозділів, цоввок і окремий віцепрем'єр з питань реінтеграції, які, власне, і визначають, де були бої, де не були бої, яка територія була окупована, яка не була, нагадаю, це все у нас визначає Кабмін наразі. І відповідно далі розвиток цього, як визначити, чи на цій території партія могла б презентуватись, чи ні в результаті до цих подій, я думаю, логічно, щоб це був Кабмін. 

Отакі наші ідеї. Є прохання не затягувати нам всім. Якщо ви звернули увагу, наш комітет якраз відбувається зараз, щоб ми сьогодні вийшли на рішення, дали таблицю максимально оперативно, і 23-го, 24-го, 25-го, 26-го в якийсь з цих днів, я так скажу широкими мазками, щоб ми на наступному тижні вийшли в зал з цим, тому що ви знаєте, що другий проект щодо декларування вже людей, він трошки затягується, тому якесь з декларувань нам бажано все-таки вже до початку вересня показати як я і казав. 

Дякую. Готовий дискутувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Сергійович за позицію, за представлення законопроекту від авторів. Я так зрозумів, що ви просите поставити на врахування в цілому правку номер 63, яка викладена в таблиці, яка врахована ваша частково. Зрозуміло. 

Сергій Власенко, потім Ігор Хохич, я так розумію – це Національне агентство з запобігання корупції.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Дійсно, була достатньо широка, місцями фахова дискусія. Що би я хотів сказати.  По-перше, ми як "Батьківщина" підтримуємо практично все, що зачитав Ігор Павлович Фріс, все, про що сказав Олександр Сергійович Корнієнко. Єдине що, є низка технічних моментів, технічних, які би я просив комітет обговорити і визначитись. 

Перший технічний момент, який би я просив обговорити  комітет і визначитись, якщо ми говоримо про спеціальну процедуру розгляду в суді, то те, що зачитав Ігор Павлович, воно виглядає так: 30 днів – перша інстанція, 10 днів на апеляцію і 20 днів – розгляд в апеляційному суді. Навіть це нам дає два місяці строку. Уявіть собі, політична партія два місяці без    фінансування. Це ж зарплати, це ж живі люди, які працюють. Деколи, на жаль, бувають ситуації, коли підстави, за якими НАЗК приймає рішення, видаються сумнівними. Абсолютно точно, тій політичній силі, якій обмежують фінансування, вона вважає ці причини некоректними і так далі. 

Я би просив, якщо це можливо, оцю формулу 30-10-20 замінити на 20-5-10. Тобто це у нас виходить трошки більше місяця на те, щоб розглянути це питання, і щоб політична партія могла отримати відповідь, чи буде вона отримувати фінансування, чи не буде. Насправді, це людські долі, це люди, які в партії працюють. Я не бачу тут великої проблеми ані з точки розгляду цих справ, ані з точки зору системи. Ми просто трошечки скоротимо весь цей строк і дамо політичній партії можливість розглядати. Ще раз, 20 на першу інстанцію, 5 днів на апеляцію і 10 днів в апеляції. Це перша історія.

Тепер друга історія. Ми повністю підтримуємо 63 поправку Олександра Сергійовича Корнієнка. Єдине, що тоді 62-у ми відхиляємо. Бо вона про одне і те саме, єдине,  що там трошки по іншому прописана. Але є знов є один технічний момент. В поправці 63-й Олександра Сергійовича Корнієнка говориться про неповну інформацію, яку може подати політична партія у зв'язку із тим, що певні території знаходилися там під окупацією, немає даних і так далі. Але, дивіться, в чому є проблема. Якщо, припустимо, якась політична сила подає звіт і подає неповну інформацію, припустимо, по Київській області за період окупації, то це означає, що в інших розділах цієї декларації ця інформація, вона буде не неповна, а недостовірна. Тобто якщо у мене всі області подані, а Київ, Київська область не подана, то  з точки зору Київської області ця інформація неповна, а з точки зору суми ця інформація виходить недостовірною. 

Тому я просив би додати от одне слово "недостовірна" там, де Олександр Сергійович, йде не повна, додати "та недостовірна".

КОРНІЄНКО О.С. Ви маєте на увазі, в 63 правці?

ВЛАСЕНКО С.В. 63 поправку, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, добре. Закінчуйте, потім потрібно пройтися ще раз буде.

ВЛАСЕНКО С.В. Я просто скажу про все, а потім я готовий по одному сказати.

Далі дивіться, який момент. Ми підтримуємо те, що перелік документів, по яких, які дають підстави партії не подавати документи, встановлює Кабмін. Але дивіться, яка у нас є історія. Історія у нас є проста, в "Перехідних положеннях" ми зобов'язуємо Кабмін привести всі документи у відповідність впродовж трьох місяців з моменту публікації цього закону, а партія подає звіт теж через 90 днів після, ну, не після публікації, а після набуття чинності закону. І партія подає звіт через 90 днів після набуття чинності цим законом. Тобто якщо Кабмін в останній день строку затвердить перелік документів, то це означає, що партія не зможе ним скористатися.

Тому в мене пропозиція, ми не проти того, щоб Кабмін там три місяці, щось робив, але давайте в частині от цього переліку напишемо, що Кабмін повинен його подати там, я не знаю, впродовж п'яти днів з моменту набуття законом чинності, бо у нас же 30 днів на набуття чинності… не 30, а 90 – три місяці. Тобто хай вони ці три місяці готують цей перелік. Як тільки закон набув чинності вони опублікували перелік, і партія ним скористалася, немає питань. Бо там по-іншому виходить проблемка. 

Ще одна технічна проблема. Дивіться, якщо ми приймаємо закон в ті умовні строки, які назвав Олександр Сергійович, ми плюсуємо до нього три місяці і отримуємо там кінець листопада. Це означає, що закон набуде чинності в період дії четвертого кварталу 23-го року. У мене просте питання: як партія подає звіт за четвертий квартал 23-го року – по спеціальній процедурі, яка записана в законі чи уже за загальними правилами? Давайте ми на це питання дамо технічну чітку відповідь: або так, або так. Мене влаштовує або так, або так, просто давайте скажемо як. Бо цей квартал у нас, він трошки, так би мовити, залипає. 

І ще одна річ технічна, яка дуже важлива. Дивіться, партія не зможе почати готувати звітність до тих пір, поки Національне агентство із запобігання корупції не відкриє нам реєстри нашої партійної звітності, да, і доступу. Бо ми ж будемо все одно відштовхуватися від того, що у нас уже було.

Тому у нас прохання в законі чітко зазначити, що НАЗК відкриває ці реєстри, умовно кажучи, на наступний день після набуття законом чинності, щоб у партій було реальних 90 днів відпрацювати всі документи, які у них є, підготувати все, що треба, і подати відповідні звіти до НАЗК.

От у мене з технічних питань, у мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Сергій Володимирович, оскільки це формулювання, ми маємо чіткі формулювання голосувати, то нам доведеться по кожному пункту, я вас попрошу сформулювати для того, щоб комітет зміг визначитися зі своєю позицією.

Давайте зараз пан Олександр Корнієнко.

КОРНІЄНКО О.С. Я хотів, да, підтримати щодо Кабміну. У нас теж була така ідея, але там забули чисто, просто чисто забули її вписати, щоб за цей час, поки закон набирає чинності і партії там готуються до звітування, щоб паралельно Кабмін розробляв цей перелік, а паралельно НАЗК відкривало там систему для звітування. Треба в колег спитати, чи… бо там менший термін може бути… не факт, що вони відразу зможуть відкрити.

А щодо призупинки, зупинки фінансування, ви пам'ятаєте, що це, на жаль, ми не можемо тут діяти так, як у нас там є, коли ідеї по інших взагалі напрямках…

ВЛАСЕНКО С.В. А ми не піднімаємо це питання, Олександр Сергійович, ми…

КОРНІЄНКО О.С. Ні, я коментую по кодексу.

ВЛАСЕНКО С.В. А, вибачте.

КОРНІЄНКО О.С. Вашу частину по кодексу. Я тоді руку підняв.

У нас колись була взагалі по інших історіях ідея розширювати перелік того, що не можна зробити – або можна, або не можна зробити позовом там по забезпеченню позову. І ми там дискутували ще тоді, що, можливо, змінити взагалі підхід до зупинки і призупинки і виходити з презумпції невинуватості …(Не чути) а не з презумпції невинуватості, як зараз. Але це на майбутнє для дискусії про Закон про партії і взагалі підходу щодо фінансування, тому що ми розуміємо, що це гарне дискутивне питання, чого зупиняти фінансування, якщо ти невпевнений, що партія завинила. Тобто тут же ж йдеться про що за чим має йти. Якщо вже НАЗК довело, що партія завинила, ну,  забрали фінансування, зупинили і так далі. 

Але зараз відповідно до наших зобов'язань, зокрема по безвізу, ці от формулювання, які є, вони досі так у нас ще і тягнуться, хоча вже скоро і безвіз буде вже скоро у нас з інших причин і в іншому форматі, але поки так. 

Я згоден з тими ідеями по строках, щоб в ті 90 днів всю підготовчу роботу вкласти не лише для партій, ми розуміємо, що партії будуть використовувати ці 90 днів для підготовчої роботи, а і для органів, які ми зобов'язуємо цим законом і Кабмін, і НАЗК. 

І щодо четвертого кварталу, ми так трактуємо, що це звичайний звіт буде, цікаво НАЗК послухати. У нас таке трактування, що це … (Не чути) звіт буде. Як той закон набуде сили, ми ж знаємо, що в нас не завжди вони швидко підписуються, тобто тут можуть бути ще… Це ми точно сказати не можемо, ми сподіваємось, що це листопад буде, грудень і будемо дивитися. 

Дякую, Денис Вячеславович. Все, я більше не буду.

ВЛАСЕНКО С.В. А можна уточнити? Олександр Сергійович, ви ж не заперечуєте проти скорочення строків розгляду, там, де 30, 10, 20…

КОРНІЄНКО О.С. По процедурі в КУпАП, я в цьому, я ж кажу, несильно розумію, це питання до вашого комітету. Я знаю, що там і у Верховного Суду якісь могли бути до того свої думки, бо вони апелююча інстанція, і так далі. Це вже як ви скажете. Я думаю, що тут не буде 150 мільйонів справ, тут є п'ять партій, які отримують фінансування, дай бог, щоб їх там в наступному парламенті було чотири або шість і тут це п'ять справ максимум на рік. Тобто, я думаю, що можемо виділити трек, fast line, як-то кажуть.          
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую, колеги. 

Давайте таким чином. Олександр Сергійович, пан Власенко, пан Сергій Власенко, давайте щодо 63 правки визначення. Ви запропонували… Пан Олександр Корнієнко поставив питання про врахування в цілому його правки номер 63, в цілому. Ви говорите про те, що там необхідно додати одне слово якесь. Додати слово, ми не можемо врахувати в цілому правку народного депутата, додавши до неї одне слово. Це має бути тоді комітетська правка.

ВЛАСЕНКО С.В. Чому, пане голово? Ми можемо врахувати її, вона буде називатися, що це враховано редакційно, правка буде врахована на 100 відсотків повністю по тексту, але після слова "неповна" кожен раз, коли йде слово "неповна", буде ще додано "та недостовірна". Це редакційно буде врахована поправка Корнієнка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, пропозиція Олександра Сергійовича була врахувати в цілому, тобто я тому і маю запитати думку автора правки, який ставив на її врахування в цілому. Якщо правка буде поставлена на врахування редакційно, так як запропонував пан Власенко, ви погоджуєтеся?

КОРНІЄНКО О.С. Я не проти, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Давайте тоді тільки, щоб народні депутати розуміли, де саме потрібно додати це слово так як ви запропонували, на якому аркуші скажіть.

ВЛАСЕНКО С.В. Зараз, зараз, я відкриваю якраз у себе таблицю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 63 правка – це починаючи з 71-го аркуша, колеги. З якого? 

ВЛАСЕНКО С.В. 63-я – це принаймні в тій таблиці, яка у  мене є, 49-а, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 49-а, да, да, да, колеги, 49-а.

_______________. Денис Вячеславович, краще подивитися кінцеву редакцію, дійсно, 70 сторінка, і в ній прямо сказати, як воно буде.

ВЛАСЕНКО С.В. Зараз, одну хвилиночку. 

_______________. Колеги, поки пан Сергій шукає, дивіться, тоді процедурно нам треба одночасно ставити на голосування і відхилення 62-ї правки одночасно.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, да, да, да, це точно. Бо вона ж однакова.

_______________. Вона теж буде редакційно врахована.

ВЛАСЕНКО С.В. Може й так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там врахована редакційно має бути, якщо правильно.

_______________. Зараз вона в таблиці врахована повністю...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А про це Сергій Володимирович сказав, що 62-а тоді теж. Давайте просто з 63-ю визначимось.

ВЛАСЕНКО С.В. От дивіться, по 63-. Там у пункті 8, там йде в 63 поправці йде декілька пунктів починаючи з 8 пункту: політична партія звільняється від встановленою законом відповідальності за подання до Національного агентства з питань запобігання корупції неповної інформації – йде по тексту –  неповної або недостовірної інформації. Бо я ж кажу ще раз, воно якщо в одному розділі неповна, то вона в іншому розділі може бути недостовірна, бо там складаються всі показники і виходить інша цифра. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Неповної або недостовірної.

ВЛАСЕНКО С.В. Абюо недостовірної інформації, да, у звіті політичної партії про майно і доходи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 8 пункт... Зараз, зараз. 

ВЛАСЕНКО С.В. Неповної та/або недостовірної інформації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все ж таки давайте кінцеву редакцію. 

ВЛАСЕНКО С.В. Неповної та/або недостовірної. Бо вона може бути, я ж кажу ще раз, вона в одному звіті буде і неповна і недостовірна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, почули пропозицію, як її врахувати редакційно. Давайте послухаємо, у нас рука піднята, пан Роман Бабій, представник НАЗК, після того перейдемо до голосування за 63 правку врахувати редакційно, так, як тільки що запропонував Сергій Володимирович, і поставимо на врахування редакційно теж 62-у, що буде логічно після голосування за 63-ю. Добре?

Пане Романе, з цього приводу…

БАБІЙ Р.В. Я хотів інші питання підняти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте тоді по цьому питанню.

БАБІЙ Р.В. Я пізніше після голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ми по кожному, те що зазначив Сергій Володимирович пройдемось спочатку. 

Прошу, представник НАЗК. 

_______________. Дякую. Дякую, шановні народні депутати. 

У мене є кілька коментарів щодо пропозиції, щодо пропозиції пана Олександра Корнієнка. 

Дуже слушна пропозиція прискорити питання відновлення, звітування, перевірок звітів політпартій. Дійсно, майже три роки партія не подавала звіт і не перевірялась, і так далі. 

Але ж у цій історії є і інша сторона. Якщо ви зменшуєте 120 днів на 90, це може викликати наступну історію. Зараз всі партії почнуть подавати всі звіти, які вони не подавали за оцей великий період: квартальні, річні. І це буде просто шалена навала цих звітів. Нам навіть 120 днів, щоб це перевірити, а НАЗК зобов'язана все перевірити, буде замало. Якщо скоротити до 90 днів, я вже не хочу говорити, що ми тут засипимося. Але те, що звіти можуть бути неякісні або формальні, це просто призведе до зворотного шляху, тобто таким чином зменшивши навіть ті 120 днів до 90, воно призведе просто до втрати якості перевірки звітів. Як наслідок, НАЗК не зможе якісно виконувати свою функцію. 

Тому я дуже б просив вас не наполягати на цій правці і залишити все ж таки для НАЗК 120 днів. Більш того, в проекті закону з'являється такий термін як "річні звіти". Вони не були перед цим і партії звітувались з наростаючим підсумком, тобто четвертий квартал по суті і був річним звітом як таким. Для того, щоб це реалізувати, НАЗК також потребує певного часу і грошей, тому що це окрема технічна розробка, нам необхідно знайти кошти, знайти економію і відповідно провести торги, і розробити це. Якщо це буде три місяці, це майже  впритик-впритик. Дай бог, щоб там це все було не дуже складним і у нас все вийшло.

Щодо ще одного питання. Пан Сергій Власенко також подав ще одну правку, яка стосується про те, що НАЗК кошти, виділені з державного бюджету, повинні бути перераховані 25 відсотків не пізніше ніж 10 календарних днів з початку кожного кварталу. В принципі, це справедливе зауваження. Я згоден, що другий і третій квартал це можливо реалізувати. Разом з цим, по першому кварталу є дуже великі питання. По-перше,   Бюджетний кодекс говорить, що для того, щоб державні органи розпочали фінансування відповідне, вони повинні протягом 45 днів з моменту вступу в силу державного бюджету, а це 1 січня, якщо все йде по плану, до 45 днів на затвердження паспорта бюджетних програм. 

Таким чином пропозиція 10 днів, вона просто йде в розріз цієї норми. Я вже не говорю про те, що чи буде на початку року в казні необхідна сума коштів, щоб протягом 10 днів забезпечити. Плюс я додам до того, що початок року потребує певних документальних оформлень відкриття фінансування. Це підготовка розподілу показників зведених коштів, зведених планів асигнувань, погодження з казною, після того там відкриття цих асигнувань і так далі. 10 днів на почату року просто хронічно не вистачить, ви просто нас підведете, по-перше, в протиріччя з Бюджетним кодексом, по-друге, до того, що ми фізично не зможемо це виконати. Я, можливо, попросив, щоб послухати ще думку представника Мінфіну, який би сказав, чи реально це зробити в січні місяці. Але я б просив все-таки переглянути цей термін в сторону збільшення. 

В принципі, на цьому етапі у мене все. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую за позицію.

Сергій Власенко, і ми все ж таки будемо зараз…

ВЛАСЕНКО С.В. Я дуже коротко, для того, щоб ми проголосували те, що нам треба. Просто коли шановний представник НАЗК каже про те, що Бюджетний кодекс говорить, що до 45 днів повинні бути здійснені якісь дії, а потім каже, що 10 днів – це протирічить, то мені здається, що проста математика перший клас говорить, що якщо до 45 днів, то це можна зробити за один день і мати собі чистий спокій, і далі працювати.

Я теж можу розказати від імені політичних партій, як складно подавати звітність, яких коштів нам це вартує, який тяжкий труд ми для цього, так би мовити, здійснюємо, але давайте якось паритетно до цього ставитися. Є проблеми у вас, є проблеми у політичних партій, давайте їх розв'язувати паралельно. І я би теж попросив пана голову поставити 63 поправку на врахування редакційно з урахуванням того, про що я сказав.   
Єдине що, пане голово, ми можемо одним голосуванням врахувати дві поправки 62-у і 63-ю редакційно, виходячи з тої дискусії, яка у нас з вами була.

Дякую.

_____________. З процедури, якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги… Так, так, прошу.

_____________. Дивіться, справа в тому, що так, як правки 62, 63 – це правки народних депутатів, то ми їх зміст як би то читати не можемо. Щоб додати оці слова – неповної та/або недостовірної, нам тоді краще взяти правку 123 – це вже є комітетська правка, щоб не плодити окремі комітетські правки. І тоді викласти оцей пункт 8 в такій редакції з додаванням оцих слів ось.

Тому що ми не можемо в таблиці текст змінювати поправок народних депутатів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тому, колеги, Сергій Володимирович і пан Олександр Корнієнко, це були ваші пропозиції, немає заперечень щодо того?

КОРНІЄНКО О.С. Ні, немає заперечень. Я хотів би прокоментувати коротко по тому, що колега з НАЗК казав так само.

Дивіться, по грошах, я думаю, що далі це треба ще з Мінфіном пропрацювати вам, але я думаю, що ви можете формувати бюджетний запит на цей рік з урахуванням, що вам треба на початку кварталу першого формувати ці речі. Або тоді дійсно, якщо це не спрацює, то далі ми на наступних етапах пом'якшимо цю норму там, подивимося, як вона реально буде працювати.

Можливо, колеги, Сергій Володимирович, можливо, нам цю норму ввести в дію, якось відтермінувати до другого кварталу, щоб НАЗК підготувалося, так. Перший квартал вони точно не дадуть 10 тисяч, ніколи не було такого, давали там всередині літа, я пам'ятаю, це ж не від них залежить. Може, ми…

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, у мене є пропозиція. Я готовий дискутувати, нема жодних питань. Давайте ми зробимо в такий спосіб, Олександр Сергійович. Дивіться, у нас же буде все одно велика дискусія по Закону про політпартії, і ми точно цю дискусію будемо вести до нового року.

КОРНІЄНКО О.С. Так.

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте ми в рамках, давайте ми приймемо зараз так, як є, а  в рамках дискусії по політпартіях, якщо ми побачимо, що там… ми проведемо тоді широку дискусію з Мінфіном. Якщо ми побачимо, що там, дійсно, є якісь непереборні речі, в які я, чесно кажучи, не вірю, мова не йде про те, що з точки зору держави там якісь захмарні кошти, яких в державі ніколи не було і ніколи не буде. Тому я думаю, що просто проведемо дискусію. Якщо треба буде внести зміни, внесемо зміни консенсусно, яка проблема. 

КОРНІЄНКО О.С. Пане Ігоре, щодо строку, там є ще правка Сергія Володимировича взагалі про 60 днів на перевірку. Ми шукаємо якийсь консенсус, щоб воно було реалістично.

ВЛАСЕНКО С.В. Ми взагалі хотіли, щоб  40 днів вони нас перевіряли. 

КОРНІЄНКО О.С. І моя правка про 120, їх багато. 

ВЛАСЕНКО С.В. 90 – це реальна історія, яка, на наш погляд, буде відповідати дійсності, тому ми повністю підтримуємо тут Олександра Сергійовича. 

КОРНІЄНКО О.С. Тим більше, що ви ж перевірку партій вже робите фактично, як ми бачили з новин. Тобто казати, що ви з нуля непідготовлені до цього процесу йдете – це теж неправильно, бо з новин ми бачили, що "Слуга народу" – порушник. Я бачив це про себе. Тому тут думаю, що якусь частину роботи НАЗК вже робить, мені так здається. 

Денис Вячеславович? 

_______________. Можна прокоментувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, зараз. Я тут з правками 123-ю і з цим розбираюся, щоб ми правильно проголосували. 

Прошу, НАЗК.

_______________. Дякую, пане Олександре. 

Ми на сьогодні, дійсно, робимо державний моніторинг, але це не тотожний повній перевірці політпартій. Перевірка, вона значно глибша і потребуватиме значно більшого часу і ресурсів, тому я і говорю, одна справа, коли ми перевіряємо лише парламентські партії, тут, звісно, в принципі, може, ми б і вклалися в 90 днів, але коли починається історія з усіма існуючими партіями, які зобов'язані будуть подавати звіти, то цих звітів, дійсно, будуть тисячі і отут почнуться нюанси. Тому, звісно, останнє слово за законодавцем. Ми просимо дослухатися до нашої думки.

Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, а чому тисячі звітів будуть?

_______________. Тому що у нас скільки, 300… не пам'ятаю точно, політпартій, за три роки вони повинні подати, за кожен рік, 4 квартальних звіти.

ВЛАСЕНКО С.В. Хай Мін'юст скаже, бо звучала цифра 198. Хай Мін'юст скаже, скільки у нас партій зараз, якщо можна. 

КОРНІЄНКО О.С. Давайте, я трошки в цьому розуміюсь. У вас багато буде звітів тільки за два квартали, які називаються третій, четвертий квартал 2020 року, коли були місцеві вибори, коли партії приймали участь, фінансували там і так далі. Далі в 2021 році у вас знову будуть парламентські партії, це там п'ять звітів, і далі в 2022-му ще і ліквідовані вони там і так  далі. 

У нас 90 відсотків партій не проводять таку діяльність, яка вимагає великих перевірок. Це тільки під вибори. Ми розуміємо. 2020 рік, да, там у вас робота буде, бо близько, здається, більше 60 партій приймали активну участь в місцевих виборах по всій Україні. Там, да, там я згоден абсолютно. Тому тут, думаю, компроміс 90, це всього лише на 30 менше ніж 120.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Давайте все ж таки визначимось з 63 правкою. Я  не зовсім зрозумів, Тимур, поясни ще раз, будь ласка, яким чином там пропонується?

ЛОНГИНЕНКО Т. Дивіться, пропозиція така, щоб потім можна було звести таблицю. У нас є комітетська правка 123, яка в цьому пункті 8 змінює абзац другий. А ми зараз погодили зміни ще в абзац перший фактично. То пропозиція наступна. Просто в 123 правці, яка вже є в таблиці, щоб не робити окремо комітетську, викласти оцей пункт 8 в новій редакції, додати туди зміни, які ми зараз погодили в перший абзац, стосовно неповної або недостовірної інформації. Проголосувати її, потім повернутися до пропозицій 63, 62 і проголосувати стосовно скорочення або збільшення строків для перевірки і подачі строків. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, мені здається, що трошечки не так.  123-ю ми голосуємо. Потім у нас 62-а врахована, ми повинні її переголосувати і врахувати частково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чого частково? Реакційно. 

ВЛАСЕНКО С.В. А 63-я у нас і так врахована частково, і що ми розуміємо, що вона врахована повністю з додаванням одного слова, яке ми внесли 123 правкою. Тобто по 63-й нам спеціального голосування непотрібно. 
ЛОНГИНЕНКО Т. Ні, там же Олександр Сергійович казав, що там 63-я змінює трішечки строки на подання звітів. Зараз в правій колонці строк на подання звітів коротший на місяць 90-60, а строк на перевірку довший на місяць – 120. Олександр Сергійович…

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, ще раз, дивіться, таблиця, яка у нас є – це проект таблиці. 

КОРНІЄНКО О.С. Там все те саме, тільки менше на 30 днів перевірки.

ВЛАСЕНКО С.В. Він комітетом… ця таблиця комітетом не голосувалась. Тобто є пропозиція Олександра Сергійовича 62 правку врахувати редакційно, бо вона… у нас написано те, що вона враховується повністю, але врахувати її редакційно. Далі, 63 правку ми враховуємо редакційно, але з розумінням, що ми враховуємо її 100 відсотків, і 123 правкою додаємо одне слово. Все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То спочатку нам 123-ю потрібно проголосувати для того, щоб там додати тільки не одне слово, я так розумію, цілий абзац. 

ЛОНГИНЕНКО Т. Ні, ну там в цій правці просто пункт 8 розділу IV "Заключні положення" викласти в такій редакції. І пункт 8 повністю у новій редакції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно, нам додати потрібно пункт 8.

ЛОНГИНЕНКО Т. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нову редакцію. Там не одне слово, там цілий пункт потрібно викласти в нові редакції. 8 пункт, Сергій Володимирович, про який ви говорили, потрібно в 123 правці його додати в редакції, яку ви запропонували. Те ж саме, що у нас 63-й, просто з додаванням слів "недостовірних". 

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, а ми не можемо зробити ще простіше. Ми ж всі розуміємо, про що йдеться. А ми не можемо загальне голосування провести по цій таблиці з урахуванням оцих змін. А уже як це зробити техніко-юридично, то ми доручимо голові комітету зробити це техніко-юридично. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бажано, щоб всі розуміли, за що голосуємо.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, так давайте перепитаємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж Комітет з питань правової політики.

ВЛАСЕНКО С.В. Якщо в Комітеті з питань правової політики хтось не розуміє, за що голосує, то це теж проблема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так тому ми і розбираємося. Ігор Павлович, да.

ФРІС І.П. Ми неодноразово приймали таку конструкцію, що ми ті речі, які ми обговорювали на комітеті, доручали секретаріату  і голові викласти в тій формі, в якій ми домовилися. Тому абсолютно це буде слушно, нормально, щоб ми зараз не спороли якоїсь гарячки, а саме викласти 123 правку в тій редакції з урахуванням тих позицій, які озвучив Сергій Володимирович і Олександр Сергійович в частині 120-90 днів і в частині оцих доданих питань, пов'язаних з форматом цих звітів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Колеги, давайте таким чином поступимо. Зараз ставимо на голосування правку… У нас просто багато позицій озвучено, розумієте. Якщо ми… Їх має бути…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, так давайте зробимо по-інакшому. От дивіться, Олександр Сергійович погодився, припустимо, з тим, що строки не 30, 10, 20, а 25, 10. Тобто всі ж розуміють, про що йдеться? Є якісь заперечення у колег? Немає. Тобто ми вносимо… 

_______________. Що ти кажеш? 

ВЛАСЕНКО С.В. Те, про що прочитав нам Ігор Павлович, саме в цифрах. 

Далі. В 63 поправці ми додаємо слова "та/або недостовірна". Ми всі це розуміємо, що ми робимо? Всі розуміємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, давайте все ж таки ми пройдемось по голосуванню по ваших пропозиціях так буде правильно, ніж ми будемо голосувати… Трошки може бути незрозуміло що, в нас тут є присутні на засіданні комітету, все ж таки важливе питання, давайте пройдемо його так як домовлялись. Колеги, значить, 123 правка, ставимо на голосування, це комітетська правка, до якої ми додаємо 8 пункт…

ЛОНГИНЕНКО Т. Ні, вона в нас буде… таке формулювання. Пункт 8 викласти в такій редакції. Залишається у нас те, що було в ній, другий абзац, і ми додаємо до неї фактично абзац перший з трьома пунктами. В абзаці першому порівняно з текстом, який в 63 правці, у нас слова "неповна інформація" змінюються на "неповну та/або недостовірну інформацію". От, власне, і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень до додаткових пропозицій?    Сергій Володимирович, погоджуєтесь? 

Добре, колеги, якщо немає заперечень проти такої пропозиції, я ставлю озвучену тільки що Тимуром пропозицію, але я її ставлю на голосування для того, щоб ми комітетську правку врахували в редакції, яку ви тільки що почули. Так, прошу визначатися по 123 правці. Прошу підтримати. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.
Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. Демченко.
Дирдін. Дирдін. Максим Євгенович.  

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 
Німченко.
Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш.
Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Стефанчук. 
СТЕФАНЧУК М.О. За. 
ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за. Дирдін – за. 

Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 
ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов - за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. 

Я не пам'ятаю чи говорив для стенограми, в нас присутній також член комітету Шпенов Дмитро Юрійович. 

Отже, рахунок. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, а тепер ми повертаємось до 63 пропозиції. І замість того, що… А, вона в нас врахована частково, здається, правильно? 

ЛОНГИНЕНКО Т. Да. Вона тоді врахована редакційно, а 62-а тоді врахована частково, бо в частині строків вона не буде відповідати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тоді давайте 62 правку ми… пропоную  врахувати частково, ви розумієте, оскільки строки змінились. Немає заперечень? І 63-ю. Єдине, що ми ж не можемо дві правки один голосуванням голосувати.

ВЛАСЕНКО С.В. А чому не можемо? Якщо нема заперечень…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає заперечень у членів комітету? 

ЛОНГИНЕНКО Т. Просто питання 63-ї фактично призведе до того, що 62-а буде частково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді 62-у пропонується комітетом врахувати частково, а 63-ю врахувати редакційно. Тоді прошу переходити до голосування за запропоновану пропозицію.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Макаров Олег Анатолійович.

Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш.

МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. Дякую.

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, інші пропозиції Сергія Володимировича.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, перша пропозиція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 2510

ВЛАСЕНКО С.В. 2510, так, проголосувати зміну строків із того, що прочитав Ігор Павлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це третя, це, здається, тертя пропозиція. 

_______________. Ні, 5 правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, п'ята пропозиція комітетська. 

ВЛАСЕНКО С.В. У п'ятій комітетській пропозиції цифри 30, 10 і 20 замінити на цифри 20, 5 і 10 відповідно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відповідно. Зрозуміло. 

Роман Бабій, прошу вам слово. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, щоб потім не повертатися до цього питання, до цієї правки і ще кілька питань, які я хотів би поставити, можливо, разом і проголосувати їх.

Перше, пропонується…Зараз я зачитаю. Да, пропонується    оголошувати повне рішення відразу по цій категорії справ. 

Колеги, давайте подумаємо, наскільки це є критично необхідним, оскільки у нас вимога… Ми розуміємо, що складення повного тексту – це певний кусок роботи для судді. Він відтягне питання вирішення спору на певний строк, а строк у нас невеликий. І по-друге, зараз в Кодексі адмінсудочинства існує така конструкція, власне, …(Не чути) виготовлення відразу повного тексту рішення, але вона  для певної категорії справ. Це виборчим, який дуже короткий строк  …(Не чути),це обмеження мирних зібрань, це, якщо не помиляюсь, виведення санкцій, видворення  іноземців і так далі. Мені здається, що не є для цієї категорії справ  критично необхідним відразу виготовляти повне рішення, це збільшить навантаження на суддю. Краще, щоб суддя мав трохи більше часу на кілька днів, виніс коротке рішення, а повне обґрунтування там через деякий час надав, як це в загальному порядку передбачено кодексом. 

Я чого це питання піднімаю, тому що обговорюючи в робочій групі щодо по КСУ, зокрема, такі конструкції, такі вимоги відразу надавати сторонам повний текст рішення, судді справедливо піднімають питання оцих причин, які я назвав, по декільком категорій справ це дійсно не є критично необхідним. Краще там присвятити це більш якісному виписаню цього рішення і його обґрунтувань. Це перший момент. 

Я би, можливо, пропонував…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Одразу тоді пропозиція.

БАБІЙ Р.В. Я би пропонував в цій 5 правці пункт 2 виключити. Тобто там, де йде абзац перший частини першої статті 81 викласти в такій редакції: у справах, визначених статтями 273, 277, 280, 289, 289-5 (це, власне, нова стаття) цього кодексу, суд проголошує повне судове рішення. Мені здається, що в цьому необхідності немає з урахуванням цієї категорії справ.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви виключити по всіх статтях хочете? Получається, якщо ми виключили.

БАБІЙ Р.В. Ні. Виключити цю пропозицію, воно залишиться в чинній редакції, тобто всі статті залишаться, крім 289-5. Воно залишиться, але в чинній зараз редакції. 

І друге питання більш редакційне...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, а як, чекайте, у нас правка до цілої… А, ми доповнюємо. 

БАБІЙ Р.В.  Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, все, зрозуміло.

БАБІЙ Р.В. І ще більш така технічна, можливо, правка, але тут десь згадується, що строк на розгляд, зараз я скажу, де саме, 30 робочих днів, те, що пропонує змінити Сергій Володимирович, змінити на 20. От в жодному місці іншому КАСУ, яке регулює питання процесуальних строків вирішення справ не …(Не чути) поняття робочі дні на розгляд. То сенс тут вводити робочі дні, мені здається, якщо просто дні – це нормальна історія буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

БАБІЙ Р.В. І щодо пропозицій ще Сергія Володимировича. Можливо, дійсно є сенс послухати представників Верховного Суду щодо скорочення цих строків. І в нас є Богдан Сильвестрович – Голова Ради суддів, можливо, він скаже щодо цього. Я розумію, що таких справ не так багато і їм можна приділити певну увагу, але, можливо, щось якісь категоричні, які переконають на заперечення щодо цього … 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу. 

Я закликаю, колеги, ті, хто запрошені на засідання комітету, прошу, якщо є бажання висловитися по тим чи іншим пропозиціям, бо у нас перелік запрошених осіб, він досить великий. Якщо кожного буду питати там про його думку, то ми комітет ніколи не закінчимо. А  якщо є бажання, є позиція і бажання висловитися, будь ласка, піднімайте руку, і я буду надавати слово.

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Насправді, я би хотів зачепитися за останню фразу пана Романа Бабія. Справ не просто не так багато, сьогодні всього п'ять політичних партій, які потрапляють під дію цієї норми, п'ять. Тобто не 10, не 100, не мільйон. Ви у попередньому рішенні ввели нову категорію справ і сказали: та фіг з ним, хай собі розглядають. А тут мова йде про 5 справ. За станом на сьогоднішній день, наскільки мені відомо, справа одна знаходиться в суді, це справа партії "Голос". Я, може, помиляюсь, але колеги мене поправлять. Якщо ми говоримо про одну справу або про 5, або навіть у наступному скликанні хай буде 10 – ну, 10 партій, які потенційно можуть скористатися цією можливістю.

Колеги, давайте зробимо нормальний спокійний швидкий спрощений порядок. У виборчих справах судді нормально спокійно пишуть повний текст рішення одразу і ніхто не говорить, що це там щось когось перенапружує чи напружує, деколи вночі розглядають ці справи. А тут мова йде про одну справу на всю Україну, або буде їх там 5.

Тому, колеги, я би пропонував залишити так, як є. Якщо ми в подальшому побачимо, що це надскладно, що це не працює з якихось причин, ми завжди зможемо це поправити. Але на сьогодні мова реально йде про кількість справ, считанних на пальцях однієї руки. І говорити про те, що в цих двох чи трьох справах, чи одній не можна написати одразу рішення, мені здається… і для цього треба написати, що ще дається 5 днів на повний текст, а якщо ти його не получив, то тоді отак, а якщо получив, то тоді ось як. Мені здається, що це просто перебільшення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, давайте, да, зрозуміла позиція.

Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Колеги, давайте, я би все-таки просив висловитися представників судової гілки влади.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я для цього і сказав…

БАБІЙ Р.В. Можливо, я після цього зніму взагалі цю пропозицію щодо повного тексту рішення. Висловитися щодо двох питань: щодо негайного виготовлення повного тексту рішення і щодо скорочення строків.

Проти скорочення строків я не заперечую, це правильна ідея, але питання, наскільки це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, пане Расіме, тоді дуже швидко, коротко.

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую. Дуже швидко. 

Насамперед маю висловити застереження щодо взагалі підходу стосовно інстанційності, щоб робити апеляцію, першу інстанцію, не підтримується це керівництвом Касаційного адміністративного суду. Вважають, що ці справи мають розглядатися в загальному порядку.

З приводу строків, то, безумовно, краще, щоб вони були дещо довшими, аніж коротшими. Тому що там і повідомлення учасників, складення повного тексту, по виборчим справам складають, але щоб сказати, що це надто спокійно відбувається, то я б не сказав. Насправді дуже велике навантаження і в часі відбувається в цій категорії справ. Да, судді справляються, це правда, але сказати, що з легкістю, то я б так не сказав. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Расім, по цій категорії буде одна… Зараз одна справа розглядається в судах України. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Так. 

ВЛАСЕНКО С.В. Одна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, дайте, ми вже чули це, ми вже всі зрозуміли, дайте висловитись Верховному Суду, швидше буде. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Так. Але ж є ще інші справи, тобто, які і також в короткі строки мають розглядатись. Тому, власне кажучи, позиція така, що краще були б довшими строки. І чи є легітимна мета в їх такому надмірному скороченні, це вам видніше як парламентарям. Але, враховуючи все навантаження на адміністративні суди зокрема, і на шостий апеляційний суд також зокрема, багато їх насправді. І ці строки, вони дадуть можливість в спокійному порядку з цими справами впоратись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміла позиція. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте тоді ставлю на голосування пропозицію Сергія Власенка. Він пропонує правку комітетську номер 5 викласти трошки в іншій редакції, змінивши строки відповідні на розгляд таких категорій справ, а саме для першої інстанції замість 30 днів, які передбачені зараз в табличці, встановити 20 днів, на подання апеляційної скарги, якщо щось не так скажу, Сергій Володимирович поправить, 5 днів і на перегляд в апеляційному порядку 10 днів. При цьому на викладення повного тексту, колеги, пане Романе, теж, я погоджуюсь, що потенційно таких категорій справ невелика кількість. І все ж таки значимість цього, да, зупинення фінансування політичної партії, яка ще представлена в парламенті, я думаю, що важливість цього є обґрунтуванням того, що все ж таки варто оголосити повний текст рішень, бо це важливо насправді для виборців цієї партії. Це моя виключно позиція. А поки що, якщо ви будете наполягати на …(Не чути)  пане Романе. 

БАБІЙ Р.В. Давайте так. З урахуванням того, що дійсно таких справ   максимум 5, 6, 7 буде, на наступні також скликання так прогнозую, то я тоді зніму свою пропозицію щодо виключення повного тексту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

БАБІЙ Р.В. Про складення певного тексту рішень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 

Тоді ставлю, колеги, пропозицію пана Сергія Власенка врахувати пропозицію номер 5 комітетську в зазначеній редакції, що я озвучив. Переходимо до голосування:

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – за.

Пузанов.

Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Рахуємо, колеги. 12 членів комітет – за, проти – 0, утримались – 0. 

Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги. Секретаріат прошу врахувати.

Сергій Володимирови,ч наступна ваша пропозиція.

ВЛАСЕНКО С.В. Наступна моя пропозиція, в "Перехідних положеннях"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, сформулюйте одразу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Строк для Кабміну, зараз там є якась правка Пузійчука у нас, яка врахована редакційно, де він пропонує Кабінет Міністрів України протягом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Номер пропозиції.

ВЛАСЕНКО С.В. 138 правка Пузійчука.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 138-а. Кабінету Міністрів України протягом місяця з дня набрання чинності…

ВЛАСЕНКО С.В. Да, Вона у нас врахована частково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ВЛАСЕНКО С.В. І ми написали: Кабінету Міністрів України протягом 3 місяців з дня набрання чинності. Я пропоную написати: впродовж п'яти днів з дня набрання чинності. Бо у нас буде період до набрання чинності 3 місяці, за які вони зможуть підготуватися повністю, і впродовж 5 днів з моменту набрання чинності вони повинні затвердити остаточно, фіналізовано всі ті документи, які вони напрацюють за цей період часу. І це дасть можливість політичним партіям решту 85 днів використовувати всі документи Кабміну задля здійснення звітування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, тут насправді дуже багато забезпечити прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації, провести свої нормативні акти, забезпечити проведення міністерством та іншими центральними органами...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, у них на це буде три місяці. Дивіться, закон же…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, що да, що закон буде прийнятий, а вступить він …

ВЛАСЕНКО С.В. В силу через три місяці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, набере чинності. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто вони три місяці можуть це все готувати, і у них буде 10 днів на те, щоб це прийняти, те, що вони приготують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви п'ять запропонували. 

ВЛАСЕНКО С.В. П'ять. Давайте п'ять, десять. П'ять пропоную. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте десять все ж таки. П'ять днів… 

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте, пане голово, десять. Мені просто важливо, щоб політичні партії мали якнайбільше строку на використання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. Колеги, 10 днів. Всі почули? Правка номер 138, пропонується Сергієм Власенком врахувати її. Так і залишається врахована частково. Єдине що, змінити… 

(Шум у залі)

ВЛАСЕНКО С.В. Тоді нам потрібна комітетська правка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітетська правка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, тоді я пропоную комітетську праву наступного змісту: замість слів "трьох місяців" дати слова "десять днів". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Те ж саме, що викладено в правій колонці навпроти правки номер 138 Пузійчука, те ж саме…

_______________. Протягом трьох місяців буде протягом десяти днів. 

ВЛАСЕНКО С.В. Десяти днів, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто редакція всім зрозуміла, зміст, пропозиція Сергія Власенка зробити це комітетською правкою. Немає ні в кого заперечень? 

Тоді переходимо до голосування за пропозицію пана Сергія Власенка. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 
Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш. 

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Павліш – за. 

Стефанчук – за.

Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0, Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. Є у нас така комітетська правка.

Ще далі що у нас? Про IV квартал.

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, ні, є ще одна правка про відкриття реєстрів НАЗК для того, щоб партії могли звітувати. Ми тоді в "Перехідні положення" після того як ми написали "Кабінету Міністрів України", оцей розділ, у нас іде пункт 2, нам треба додати ще "Національному агентству з запобігання корупції".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви пропонуєте комітетську правку нову.

ВЛАСЕНКО С.В. Комітетську правку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сформулюйте її, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Національному агентству з запобігання корупції впродовж п'яти днів з моменту набрання чинності цим законом відкрити всі необхідні реєстри для здійснення звітування політичних партій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі необхідні? Це ж один реєстр. 

ВЛАСЕНКО С.В. Напишемо "всі необхідні", хай відкриють один, якщо він один необхідний, хай буде так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Чи є необхідність обговорювати дану пропозицію?

_______________. Колеги, тільки не з моменту, а з дня тоді…

ВЛАСЕНКО С.В. З дня набрання чинності цим законом. Так, так, вибачте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі почули пропозицію Сергія Володимировича. Секретаріат, прошу врахувати і відобразити це. 

НАЗК, позиція є щодо цього? Тільки дуже коротко прошу.

_______________. Можливо, да, ми підтримуємо. З дня вступу в силу закону.

ВЛАСЕНКО С.В. Навіть ви готові з дня вступу в силу закону?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні, це різні дати. 

ВЛАСЕНКО С.В. Почекайте, почекайте, почекайте, почекайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, немає часу, давайте…

_______________. Секундочку, я мав на увазі, коли почнеться звітування. Так ви сформулювали правку. Чи ви хочете мене на слові піймати?

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, я просто хотів запитати, а може ви хочете кращі умови політичним партіям створити, я не ж знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, час обмежений. Ми почули пропозицію Сергія Власенка. Все. Давайте переходимо до голосування за запропоновану комітетську правку пана Сергія Власенка.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

Пузанов.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Стефанчук.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шпенов.

Отже рахуємо. 12 члені комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, пропозиція прийнята комітетська.

Прошу секретаріат це врахувати.

Ще там Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, дивіться, по четвертому кварталу або по першому кварталу 2024 року давайте ми зробимо наступним чином, там питання є, його можна буде врегулювати роз'ясненнями НАЗК. Бо дійсно, Олександр Сергійович Корнієнко правий, ми ж не розуміємо, ми приблизно розуміємо, коли ми його проголосуємо, але ми точно не розуміємо, коли його Президент підпише і чи це буде четвертий квартал, чи це буде перший квартал наступного року. Тому я думаю, що  ми це відрегулюємо трошки пізніше, я би зараз… Питання є, але ми його врегулюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто зрозуміло, пропозицій від вас немає.

ВЛАСЕНКО С.В. Не буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи є ще пропозиції в когось до тексту законопроекту, до таблички, чи можемо переходити до голосування?

Роман Бабій, прошу.

БАБІЙ Р.В. Колеги, я подавав кілька правок, деякі з них враховані, деякі враховані частково, деякі невраховані, тому що по-іншому сформульовані норми, врахували інші правки, але проблем не зняли.

Єдиний момент… обговорити, я пропонував у 8 правці поширити на гроші, які партія отримує в якості процентів від розміщення коштів державного фінансування на депозитних рахунках, на ці проценти поширити режим державного фінансування. Тобто ті вимоги обмежені, які стосуються державного фінансування.

_____________. Мається на увазі, режим контролю.

БАБІЙ Р.В. Режим контролю, так, такий самий, як на кошти, які отримані від держави, такий самий і для коштів, отримані як проценти від цього, від розміщення цього державного фінансування на депозитних або вкладних рахунках.

Я позицію на підкомітеті деяких колег по комітету почув. Хотіли би почути позицію НАЗК з цього питання і, можливо, першого автора, який ще чи є з нами, чи ні. Бо в табличці пропонується це відхилити, тобто оці гроші, які отримані як проценти, на них не розповсюджувати режим контролю такий саме, як для державного фінансування.

Позицію Сергія Володимировича я чув. Можливо, він хоче для всіх її озвучити, так, будь ласка. Але в першу чергу хотів би почути позицію НАЗК і, можливо, першого автора, якщо він ще з нами є. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Роман Вячеславович.

Колеги, я ще прошу звернути увагу, там повідомлення у чаті, в загальному чаті комітету, почитайте від мене.

Олександр Сергійович, якщо ви ще з нами і можете відреагувати на слова Романа Вячеславовича… я думаю, що відключився Перший заступник Голови Верховної Ради, бо в нього, самі розумієте, графік…
БАБІЙ Р.В. Да… (Не чути) НАЗК.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ні, є. Да, Олександр Сергійович.

КОРНІЄНКО О.С. Да, я буду виходити зараз, на жаль, уже з вашого  комітету.

Дивіться, пане Романе, я по цих депозитах просто в загальному отряді підтримую це, да, в загальному загоні. Але ідея не моя, да, я просто написав об'яву. Тому тут краще авторів, Сергія Володимировича, колег, які більш цю ідею, скажімо так, придумали, адвокатують, чому не розповсюдити. Я думаю, можна і розповсюдити. То мені здається, що це ж з точки зору системи фінансування партії це якась додаткова історія, її не було спочатку, ми її придумали в процесі, тому що багато грошей і партія не завжди може швидко їх витратити. І є ідея, щоб вони не просто були на рахунках і банки ними користувалися, щоб ми приносили фактично державі користь, тому що це все державні кошти давайте не забувати. Тому я думаю, що нормально розповсюдити. 

Але, Сергій Володимирович, яка у вас була концепція, як ви це бачили? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. 

Насправді я не адвокатував цю історію. У "Батьківщини" немає такої проблеми тримати кошти на депозитному рахунку, тому що ми цими грошима забезпечуємо функціонування партій, а саме виплату зарплат і так далі. Моя позиція полягає трошки в іншому. Чого пан Роман Бабій згадав мене? Бо я вчора наводив приклад… Всі ж пам'ятають мультфільм "Троє із Простоквашино", коли Кот Матроскін казав: "Корова чья, государственная? Государственная. А молоко, которое она дает? Говорит, а молоко наше, мы ее ради этого молока и брали". Тому логіка дуже проста насправді. Кошти, як тільки вони поступають на рахунок політичної партії, вони перестають бути державними і стають коштами політичної партії. Тому все, що… Але політична партія має обмеження в їх використанні і в звітуванні. 

Тому я би пропонував, щоб ці дивіденди, на них не розповсюджувався режим контролю бюджетних коштів. Але знову-таки давайте це питання проголосуємо в комітеті швидко і зрозуміємо позицію всіх колег, і підемо далі з цим питанням. Тому що насправді це єдине питання, яке в нас залишилось, я би проголосував зараз весь закон, пане голово, щоб ми не відкладали його на завтра, на післязавтра, а мали можливість вже готувати остаточну таблицю і подавати її Погоджувальній раді.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Це пропозиція Романа Вячеславовича, правильно? Роман Вячеславович, ще раз, яку пропозицію вашу проголосувати.

БАБІЙ Р.В. Це пропозиція номер 8. Вона там більша, але от я тоді, давайте, якщо ми це питання… вже підняв я, зачепили, то зараз я скажу в якій частині. Я прошу тоді… Да, НАЗК не висловилося ще з цього приводу, можливо, вони переконають, що цього не треба… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку все ж таки зрозуміємо.

ВЛАСЕНКО С.В. НАЗК хоче все контролювати,   це зрозуміло. Їм треба контролювати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, дайте сформулювати зрозуміло.

БАБІЙ Р.В. Формулюю. Тоді пропоную я восьму пропозицію свою врахувати. А, вона і так врахована частково, але врахувати ще в частині абзацу третього: вимоги цього закону щодо цільового використання коштів, отриманих політичною партією з державного бюджету на фінансування їх статутної діяльності, застосовуються також і до коштів, отриманих політичною партією як проценти (дохід) за розміщення коштів державного фінансування статутної діяльності політичної партії на поточному або вкладному (депозитному) банківських рахунках. В цій частині вона, у фінальній версії, не врахована… пропонується не враховувати комітету, я зараз ставлю питання про врахування ще в цій частині. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це врахування часткове, але в більшій частині. 

БАБІЙ Р.В. В одній частині вона врахована, а я прошу врахувати ще і в цій частині, яку я зацитував.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Позиція НАЗК, там просили.

_______________. Я попросив би свого колегу Олександра Балася прокоментувати, бо працював в робочій групі комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Тільки дуже коротко.

БАЛАСЬ О.Л. Доброго дня всім присутнім. Щодо відсотків по депозитам хочемо зазначити наступне. Національне агентство, приймаючи участь в підготовці, в деякій мірі в підготовці цього законопроекту, не вносило подібних пропозицій. Що стосується розповсюдження статусу використання коштів державного фінансування на відсотки по депозитам, тут просто, мабуть, більше до відома хочу зазначити, що це значить заборонено буде витрачати кошти на агітацію передвиборчу, і це буде режим використання цих коштів протягом 365 діб з обов'язковим  поверненням частини коштів, якщо вони не були використані. Тому спростовуючи вислів Сергія Володимировича, залишаємо це на розсуд комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Колеги, чули пропозицію пана Романа Бабія, прошу переходити до голосування за означену пропозицію.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Для стенограми: у нас на засіданні присутній член комітету і перший заступник голови комітету Василь Іванович  Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За Павліш

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Паваліш – за.

Пузанов.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В.  За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже рахуємо.  12 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Все. Немає більше пропозицій, можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення комітету з урахуванням прийнятих пропозицій. 

Тоді, колеги, ставлю на голосування про запропонований проект рішення комітету, враховуючи враховані наші пропозиції, проголосовані на комітеті. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов  - за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.
Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

Пузанов.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

Отже, рахуємо.  

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 13. Я вже оголосив результати. 13 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Колеги, у нас залишається одне питання в порядку денному нашого сьогоднішнього засідання – законопроект 5456-д. На жаль, я вимушений зараз, ми довгий час вже працюємо, і я вимушений зараз бути там на терміновому заході. Колеги, в мене є пропозиція відкласти розгляд цього законопроекту на наступне засідання або оголосити перерву там на дві години у засіданні комітету.

Прошу висловитися, думки членів комітету: чи відкласти, чи перерву оголосити.

ВЛАСЕНКО С.В. Так а якщо ми збираємося завтра, так давайте на завтра перенесемо його...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте на завтра. Все.

Колеги…

_______________. А завтра на яку годину?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Колеги, ми в чаті вирішимо, на яку годину, там буде повідомлення в чаті.

КАЛАУР І.Р.  А ми вирішимо –  це хто буде вирішувати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з вами, Іван Романович, всі члени комітету.

КАЛАУР І.Р.  Я буду поза зоною, бо я поїду знову на округ. Я й так вертався, щоб взяти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іване Романовичу, я маю знати певну інформацію щодо стану опрацювання таблички. Мені це потрібно з'ясувати спочатку. 

Пане Расіме, ви щось хотіли сказати.

БАБАНЛИ Р.Ш. Хотів запитати, як ми можемо дізнатися про час завтрашнього комітету? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повідомлять вам про чкас завтрашнього засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, колеги, немає необхідності ставити на голосування питання…

_______________. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, колеги.

Дякую тоді за участь в цьому засіданні комітету. Дякую всім, хто доєднався. Тоді інформацію про завтрашнє засідання члени комітету отримають. 

Все.  Дякую. До зустрічі завтра.
