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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

03 серпня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю всіх, колеги, всіх народних депутатів, всіх запрошених і тих, хто доєднався до засідання нашого Комітету з питань правової політики.

Відеозапис у нас вже увімкнений. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання Комітету з питань правової політики у режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету. Відповідно можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону "Про комітети Верховної Ради України".

Ще бачу, доєднуються наші колеги. Але давайте встановимо кворум, спробуємо встановити.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

Маслов присутній.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Так, рахуємо. У нас станом на зараз присутні 13 членів комітету. Кворум є. Отже, можемо починати засідання нашого комітету. Оголошую засідання комітету відкритим.

Наголошую, що проект порядку денного було розіслано народним депутатам завчасно. Отже, пропоную колегам перейти до прийняття порядку денного за основу.

Одночасно, секретаріат, прошу зв'язатися ще з членами комітету, які ще не підключились до нашого засідання, нагадати про проведення засідання, надати посилання. Можливо, у колег є технічні проблеми, тоді повідомити. 

Переходимо до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик! Божик Валерій Іванович, ви були. От і технічні проблеми.
Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: доєднався народний депутат Власенко Сергій Володимирович до засідання комітету.

Гунько.
Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: доєднався член комітету Калаур Іван Романович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: доєднався член комітету Макаров Олег Анатолійович, секретар комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. Німченко!

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Чи є пропозиції у членів комітету до порядку денного?

_______________. Є пропозиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте Максим Євгенович, потім Павло Васильович.  

КАЛАУР І.Р. Ще Калаур має пропозицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І потім Калаур Іван Романович. 

Прошу, Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. Шановні колеги, в мене є пропозиція включити до порядку денного одне …(Не чути) питання щодо законопроекту 5707 про правотворчу діяльність. 

Я вам нагадаю, що ми в комітеті 16 лютого 2022 року зайшли в його розгляд по правках. Ми там пройшли три правки і потім були певні події.   Щоб… зараз планується винести цей законопроект на комітет, і щоб оці технічні моменти їх убрати, пропонується, щоб комітет повернув своїм рішенням на підкомітет цей законопроект і вже на підкомітеті ми вже його опрацюємо технічно, і вже планується в цьому місяці вже винести його на комітет. Тобто технічно пропонується  цей законопроект повернути на підкомітет, на підкомітет з питань конституційного права. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. На підкомітет, який ви очолюєте. 

Колеги, я підтримую цю пропозицію з метою доопрацювання вже комітету, щоб він був готовий на розгляді на комітеті. Пропоную підтримати пропозицію Максима Євгеновича Дирдіна. 

Давайте проголосуємо пропозицію Максима Євгеновича.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас!

Власенко. 

ВЛАСЕНКО В.С. За. 

ВАТРАС В.А. Ватрас – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – за, прийнято.

Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: приєднався член комітету Пузанов Олександр Геннадійович. 

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.  

Отже, рахуємо. 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. Повернули до підкомітету відповідний законопроект.

Наступна пропозиція. Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, я прошу вас зняти з розгляду пункт 3, це по законопроекту 5456-д. У нас була робоча група на підкомітеті і була таблиця також змінена і опрацьована, її треба буде відкорегувати. Тому ми проведемо після цього ще один підкомітет і зможемо тоді вже на комітет винести таблицю до другого читання і... Тому я на цей комітет це питання зняти з розгляду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Підтверджую, так само був учасником засідання вашого підкомітету, обговорювали і з представниками проектів, і з членами комітету нашого, багато хто доєднався до засідання вашого підкомітету. Дякую за опрацювання цього законопроекту на базі вашого підкомітету, є необхідність внесення там певних пропозицій до порівняльної таблиці для того, щоб міг визначитися комітет. Тому підтримую вашу пропозицію, особисто прошу колег теж підтримати щодо зняття на сьогоднішній день. Я думаю, що, Павло Васильович, ви досить швидко зможете опрацювати, і ми зможемо винести це питання на комітет.

ПАВЛІШ П.В. На наступному тижні вже готові будуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Голосуємо за цю пропозицію зняти пункт третій.

Божик Валерій Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чуть голосніше можна трішки говорити.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

_______________. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це Власенко, правильно?

БОЖИК В.І. Божик – за. Вибачте, нестабільний інтернет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Божик – за.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Дирдін Максим Євгенович.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утрималося – 0. Отже, рішення прийнято.
Дякую, колеги. Зняли  з порядку денного пункт 3.

Так, ще пропозиції? Іван Романовича Калаур.

КАЛАУР І.Р. Так. Шановні колеги, законопроект 6576 був включений в порядок денний Верховної Ради, але оскільки була оголошена тривога, ми не встигли його розглянути. Але тут така ситуація виникла, Головне юридичне управління і Комітет з питань євроінтеграції, вони, вже коли законопроект був включений в порядок денний, вони направили там ще свої два зауваження невеличкі. Головне юридичне управління просило  розширити поняття модифікації цифрового контенту, а Комітет з питань євроінтеграції там просив імплементувати пункт 3 статті 8 директиви.

Ну, оскільки він не розглядався, законопроект, я вирішив скористатися цією статтею 118, і ми підкорегували ці дві поправочки. Я прошу ще раз комітет розглянути  цей законопроект. Підкомітет був проведений, на ім'я голови комітету лист відповідно був направлений.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте включити сьогодні 6576 для розгляду на порядку денному по 118-й. Правильно?

КАЛАУР І.Р. Абсолютно правильно. Прошу колег підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Сергій Власенко, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а можна уточнити? У нас же до  сесійного засідання ще буде засідання комітету, до засідання Верховної Ради? У нас же завжди є проблеми з включенням законопроектів в порядок денний, ніхто не читав ці висновки, ніхто не готувався до цього питання. Якщо у нас буде засідання до засідання Верховної Ради, давайте на наступному його розглянемо, і нема жодних проблем. Я не бачу, там умовно, технічних проблем, але давайте хоча би почитаємо, що там нам написало юридичне управління, що написав Комітет з євроінтеграції і так далі. Ну, щоб  не перетворювати ... (Не чути) 
КАЛАУР І.Р. Сергій Володимирович, дивіться, якщо не було у вас часу прочитати, я вам розкажу. Головне юридичне управління попросили розширити визначення ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, стоп, стоп. Я нікого не чую. Я...

КАЛАУР І.Р. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, колеги, на жаль, поганий зв'язок. Сергій Володимирович, не чути вас. Я чую, що ви говорите... Да.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, пане голово. Я ще раз скажу, я, при всій повазі… Я кажу, при всій повазі до Івана Романовича, але, ну, мені не треба переказувати, що сказав комітет, я хочу прочитати це.

Тому, колеги, якщо не буде засідання нашого комітету до наступного засідання Верховної Ради, то я розумію нагальність цього питання. А якщо у нас буде засідання, так давайте ми перенесемо, нормально включимо його на наступне засідання. Всі прочитають ці документи, і ми його спокійно проголосуємо, без будь-яких проблем, ніж зараз будемо ми сперечатися, хто читав, хто не читав. Бо я не читав. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, прошу, зупиніться! От, дивіться, колеги, дивіться, щодо комітету. У нас, можливо, просто не буде до наступного засідання, у нас нічого не планувалось з огляду на те, що пропозиції до порядку денного, є вже пропозиції, і ви про це добре знаєте. Ще Погоджувальна має пройти і так далі. А пропозиції вже є, тому нагальної необхідності проводити ще одне засідання комітету до наступного пленарного - ми не можемо назвати дати, звичайно, з огляду на те, що тут присутні не тільки народні депутати, - немає. Тому, можливо, у нас не буде засідання комітету.

Моя пропозиція така. Давайте включимо в порядок денний це питання. Я просто знаю зміст цих пропозицій, там, дійсно, локальні уточнення.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, тоді у мене немає заперечень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ми просто подивимося при розгляді цього питання. Я думаю, що у вас теж не виникне необхідності додатково опрацьовувати це питання, там технічні маленькі зміни, і все. Давайте включимо тоді це питання в порядок денний і визначимося, його розглядаючи. Добре, колеги?

Тоді давайте, Іван Романович, вашу пропозицію зараз поставлю на голосування. Давайте його поставимо тоді третім питанням. Ну, у нас третє питання було вилучено, у нас законопроекти йдуть до третього питання. Третім питанням поставити пропозицію Івана Романовича Калаура – законопроект 6576 по 118-ій, добре? 

Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, у мене пропозиція є також включити питання по зміні складів робочих груп, бо надійшли пропозиції. Може, ми їх разом проголосуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не можемо, нам окремо потрібно пропозиції голосувати. 

Давайте пропозицію Івана Романовича Калаура. Колеги, прошу підтримати, ви всі чули.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Калаур. Калаур Іван Романович, автор пропозиції. Бачу, що підвисло відео.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

КЕНЯЗЕВИЧ Р.П. Князевич ще – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Да, вибачайте. Князевич – за. Дякую. Вибачте.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. А Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж якраз і питаю.

Для стенограми. Долучився і перший заступник голови комітету, член комітету Німченко Василь Іванович. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Пузанов.

Соболєв. Соболєв. 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за.

Фріс.

ПУЗАНОВ О.Г. Пузанов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов – за. Дякую. Прийнято.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс – за.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги. Включили це питання в порядок денний.

Павло Васильович, від вас була пропозиція, але ми питання включення до робочих груп завжди в робочому порядку розглядаємо наприкінці. Я не думаю, що…

ПАВЛІШ П.В. В "Різному" тоді пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає необхідності, якщо ніхто з колег не заперечує, окремо це питання голосувати. 

Тоді давайте, ставимо на голосування прийняття порядку денного в цілому з урахуванням прийнятих пропозицій, проголосованих пропозицій.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.

Гунько.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, Сергій Володимирович, ви, да?

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 18 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0.  Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

ГУНЬКО А.Г.  Вибачаюсь. Гунько – за також. Вибачаюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вже результати оголосив. Але для стенограми… Рішення прийнято щодо прийняття порядку денного в цілому. Для стенограми: у нас до засідання комітету доєднався так само Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до розгляду питань нашого порядку денного. І першим питанням у нас в порядку денному стоїть проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, залучення до діяльності політичних партій осіб з інвалідністю та удосконалення механізму державного фінансування статутної діяльності політичної партії (реєстраційний номер 9419). Цей законопроект внесений Кабінетом Міністрів України. 

А також в цьому питанні: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, удосконалення механізмів державного фінансування та державного контролю за діяльністю політичних партій (реєстраційний номер 9419-1). Це альтернативний, внесений народним депутатом Корнієнком та іншими народними депутатами. Ми запрошували відповідно представників і Кабінету Міністрів України, і представників авторів і ініціатора альтернативного законопроекту  на засідання комітету. 

Отже, позиція профільного підкомітету, слово має Фріс Ігор Павлович, про результати розгляду на підкомітеті. 

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович. 

А, може, спочатку дамо можливість виступити авторам, а ми тоді вже би дали і по висновкам, і по листу, який прийшов з НАЗК в підтримку цих законопроект. І в нас є Олександр Новіков так само з НАЗК, вони висловили би свою позицію, а потім ми дали рішення комітету. Як ви на це дивитися?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заперечую, якщо така ваша пропозиція і немає заперечень колег, тоді давайте підемо сначала по авторам пропозицій, представникам авторів пропозицій. Від автора, Кабінету Міністрів України, хто доповідає?

НОВІКОВ О.Ф. Олександр Новіков – Голова Національного агентства із запобігання корупції. 

Дякую, Денисе Вячеславовичу. Шановні члени комітету, шановні присутні, Національне агентство не має пропозицій і зауважень до законопроекту 9419, оскільки ми є розробниками і відповідно рішенням Кабінету Міністрів я уповноважений представляти на комітеті у Верховній Раді цей законопроект.

Ми також підтримуємо абсолютно позицію альтернативного законопроекту 9419-1. Єдине, що ми вважаємо за необхідне зазначити певні ризики, які він породжує і різницю між цими законопроектами.

 По-перше, законопроект 9419, він в повному обсязі імплементує вимоги антикорупційної стратегії, закону, який затверджений парламентом, а, отже, якщо буде прийнятий 9419-1, ці вимоги, які стосуються вдосконалення інструментів фінансування партій з боку державного бюджету, фактично прийдеться приймати ще додатково один законопроект про внесення змін до певних законів України. Разом з тим, ми розуміємо, що в даному випадку є консенсус різних політичних сил, фракцій в парламенті щодо законопроекту 9419-1, тому ми його повністю підтримуємо. 

Хочу звернути увагу лише на такі моменти. По-перше, є три корупційні ризики, які він може породити. Перший корупційний ризик стосується... його можна унеможливити доданням фактично лише одного слова до відповідного положення законопроекту. Це ризик, який стосується розміщення коштів політичних партій на депозитних рахунках. Оскільки це майже мільярд на сьогодні, а з наступного року буде більше мільярда, то, очевидно, використання цих коштів може супроводжуватися корупційними ризиками. Ми знаємо, що банківська система, тим паче у війну, вона є нестабільною, а, отже, для того, щоби цей ризик не тільки мінімізувати, а виключити, ми просимо уточнити у відповідній статті, проекті статті, що саме в державному банку може в будь-якому бути розміщено кошти державного фінансування. Це унеможливить використання корупційне відповідних коштів.

По-друге, другий корупційний ризик пов'язаний з тим, що і не тільки корупційний, а ми вважаємо, що можливого впливу на опозиційні політичні партії. Це ризик закладений в "Перехідні положення" в абзац сьомий, що Кабінет Міністрів має затвердити перелік документів, які підтверджують, що політичні партії не можуть подати ті чи інші відомості. Ми вважаємо, по-перше, що такий перелік неможливо сформувати вичерпно, а, отже, він буде невичерпний і… А тому ми вважаємо, що політичних партій… Кабмін не має обмежувати політичні партії у переліку тих документів, які вони можуть подати на підтвердження неможливості подати ті чи інші відомості. 

Я закликаю всі фракції, які тут присутні, представлені в комітеті, виключити відповідні положення, оскільки це створить, навпаки, звузить можливість партій доводити обставини, які унеможливили подачу тих чи інших документів. Крім того, з точки зору політичної Кабмін не може затверджувати такий перелік, оскільки відповідно до статті 19 Конституції відповідно, до статті 8 Конституція і статті 6 Конвенції ООН проти корупції та статті 4 Закону України "Про запобігання корупції" саме національне агентство є органом уповноваженим на реалізацію антикорупційної політики. Таким чином це ще порушує наші певні міжнародні зобов'язання. 

Третій і, як на мене, найбільший корупційний ризик і ризик безпековий, полягає, ми його не зазначили в нашому комітету, я перепрошую, Денисе Вячеславовичу і шановні члени комітету, це ризик, пов'язаний з доповненням статті, яка визначає порядок подання інформації про фінансові зобов'язання, яка доповнюється наступною нормою. Якщо фінансове зобов'язання політичної партії виникло у звітному періоді та було погашено політичною партією в цьому ж звітному періоді, таке фінансування…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олександре, я вибачаюсь, номер статті, щоб могли одразу члени комітету і інші учасники звертати увагу.      

НОВІКОВ О.Ф. Так-так, перепрошую, перепрошую, зараз в порівняльній дивлюся… Так, стаття 15, пункт 4 статті 15. Перепрошую, ні, стаття 17, пункт 4 статті 17. "Якщо фінансове зобов'язання виникло в певному періоді і було погашено, то таке фінансове зобов'язання не відображається у звіті політичної партії". 

Колеги, наведу два приклади практичних. Це політична партія "Блок Пальчевського", де ми встановлювали схожі факти. Фактично вона фінансувалася Віктором Медведчуком. І наявність в звіті відповідної інформації давала можливість зафіксувати, ну, і у звіті, і у відповідних документах зафіксувати, що така партія фінансувалася фактично Росією через Віктора Медведчука. Це перший кейс.

Другий кейс. У нас є партія "Демократична Сокира". Так от, вона здійснює фактично все своє фінансування через ГО "Демократична Сокира". І, таким чином, ми даємо можливість партіям гратися з наданням фінансових зобов'язань, з наданням фінансових позик, і потім фактично поверненням коштів. І це породить нерівномірність партій, які парламентські, і ті, які непарламентські, з точки зору відкритості щодо суспільного контролю. Тобто партії якраз непарламентські будуть в першу чергу тими суб'єктами, які можуть використовувати такі практики, і це зафіксовано в ході наших перевірок. 

Це три корупційних ризики, вони дуже легко виправляються шляхом додання слова "державний", шляхом видалення норми, що Кабмін нібито буде регулювати фактично діяльність партій. Ми закликаємо, що цей перелік має бути невичерпний. І третій – видалення норми про приховання фактично фінансових зобов'язань. Ми не стикалися з таким в діяльності політичних партій парламентських, але непарламентські часто використовують такі практики. Це три корупційні ризики. 

Два положення, які є частиною державної антикорупційної програми. Це ми пропонували в своїх пропозиціях знизити все-таки до 2 відсотків бар'єр для отримання можливості фінансування політичних партій, оскільки це створить кращі умови для політичного плюралізму. 

І технічний коментар, колеги. Ми просимо встановити не 90, а 120 днів для перевірки звітності, як це передбачено в законопроекті 9419 або як альтернативну 60 днів з моменту набуття на перевірку звітності політичних партій. 

Також один технічний коментар. Зараз реєстр, і у нас кошти на його перебудову не передбачені в державному бюджеті, налаштований на подання квартальної звітності. Ми знаємо, що парламентські партії, зокрема партія монобільшості вже підготувала давно, ще два роки, і сподіваємося, що інші партії також, звіти квартальні, а тому це створить додаткове навантаження на політичні партії – переробляти звіти з квартальних на річні, і тим паче це технологічно неможливо в реєстрі. Якщо ми все-таки будемо запроваджувати цю норму про опціональність, тоді ми будемо… необхідно внести зміни до Закону про державний бюджет, виділити кошти і технічно доопрацювати. Це опціонально, тому це некритично, некритична норма. 

Перші три зауваження просимо врахувати, оскільки вони породять фактично корупцію при… і можливість тиску на політичні партії у зв'язку з обмеженням з боку Кабміну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

НОВІКОВ О.Ф.  Підтримуємо обидва законопроекти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обидва законопроекти. Дякую. Дякую. Для прийняття в першому читанні. 

НОВІКОВ О.Ф. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Тоді від авторів альтернативного законопроекту, я так розумію, у нас на засіданні присутній заступник Голови Верховної Ради і ініціатор альтернативного законопроекту пан Олександр Сергійович Корнієнко. Вам слово відповідно для представлення.

КОРНІЄНКО О.С. Дякую, Денис Вячеславович. 

Я перший заступник. Якби був інший комітет, я б… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Перший, перший заступник. 
КОРНІЄНКО О.С. В шанованому товаристві докторів наук...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачайте, вибачайте. 

КОРНІЄНКО О.С. …не можу собі дозволити. 

Дивіться, да, ми, якщо коротко про альтернативний, він простіший законопроект і він стосується у більшості повернення звітування і механізму його повернення і, дійсно, з основного законопроекту і з попередніх наших дискусій включені, з партіями я маю на увазі, включені деякі норми, які там не є якимись щось сильно змінюючими, ускладнюючими, чи до депозитів, наприклад, …(Не чути) нову партію просили ще з 2019 року. І також, напевно, те, чого не було в основному, це можливість відмови від внеску аж до моменту, до дня подачі звіту. Тому що зараз відмова від внеску там достатньо коротка і з цього часу ні в кого не вистачало, щоб перевірити, чи є внескодавець там таким, яким буде підпадати під порушення закону. Власне, нещодавно ми бачили, що НАЗК навіть без перевірок, без існуючого інструменту перевірок все одно там робило якісь висновки щодо внескодавців там,  зокрема, партії "Слуга народу". 

Тому так, як не можна дати партіям інструментарій перевірки внескодавців, наприклад, через податкову і можна сподіватися тільки на їх добру волю, що вони там чесно сказали, надали там документи чесні, то ми просимо просто цей термін на повернення внеску максимально збільшити, щоб партії могли налаштувати свій механізм якогось неформального збору інформації про внескодавців, наскільки вони можуть зробити там внески відповідно до своїх доходів.

Щодо тих зауважень, які шанований Голова Національної агенції запобігання корупції висловив Олександр Федорович. Щодо банку, я думаю, можемо дискутувати, я не бачу тут ніякої проблеми. Якщо НАЗК каже, що державний банк звузить маневри для корупції, напевно, давайте напишемо державний банк. Але, з іншого боку, опозиційні партії можуть справедливо сказати, що державний банк – це державний, тут підвищений вплив може бути уряду і тут як би це може бути загроза для опозиційних партій, які там не дадуть депозит чи не дадуть відсотки, чи ще щось. Тобто тут воно у два боки, Олександр Федорович, політично можна завжди сказати, що державний банк – це обмеження опозиції, якийсь тиск на неї. Тому до другого читання давайте цю правку внесемо, і потім комітет, власне, професійно, як професійний комітет в цьому напрямку, я думаю, обговорить.

Щодо переліку документів. Давайте повернемося в те, звідки це взялося, і згадаємо, що були версії цього законопроекту, де ця сама норма була точь-в-точь, але там було написано, що не Кабмін визначає перелік, а НАЗК. І тоді та норма вам подобалась. Як тільки з цієї норми зникло НАЗК і з'явився Кабмін, вона тепер вам не подобається. Або давайте повернемося до тієї дискусії... Вона взагалі вам не подобається?

Дивіться, партіям, ви ж розумієте, чим ширша дискреція, тим краще, Але...

НОВІКОВ О.Ф.  Партії мають чим завгодно підтверджувати, і ми проти …(Не чути)

КОРНІЄНКО О.С.  Але про що переживають партії зараз? Що потім на виконання цього в рамках ваших власних дискреційних повноважень, які достатньо широкі, і поки що НАЗК ніхто не заборонив давати роз'яснення, як там пропонується в іншій реформі, в інших деклараціях, то ви дасте якесь роз'яснення, по якому цей перелік все-таки виникне документів і партії не зможуть його задовольнити, і буде така от ситуація якби проблем з документами. Тому була і запропонована модель з Кабміном. Знову-таки до другого читання можемо її подискутувати, внести там відповідні правки, які або зміняться на НАЗК, або взагалі зроблять широку дискрецію по документам, але треба розуміти, що далі НАЗК не буле роз'ясненнями визначати список цих документів. Якщо ви це, так би мовити, партіям пообіцяли зараз під запис, грубо кажучи, то ми тоді будемо шукати більш широку форму.

І щодо зобов'язань. Це стара теж дискусія, її логіка така, що ніби, якщо зобов'язання виникло і воно погашено, то воно не має цікавити по результату НАЗК, але я погоджуюся, що це може бути шлях для якихось фінансувань різних. Але зобов'язання – це зобов'язання, ти його маєш віддати. Не можна дати комусь гроші, а потім ти їх повернув і це… В чому тут додаткове благо для партії? Вони ж користувались цими грошима, але повернули їх. Ну, як це, це ж не фірма, вона не може отримувати прибуток. Тобто тут в чому тут ризик по фіналу для результату розвитку партій, для їх фінансування от кінець кінцем, я не дуже розумію. Якщо в процесі якась погана людина дала гроші партії, а партія ними скористувалася і повернула їх назад, чи погана людина чинить вирішальний вплив на партію в такий момент, то тут, ну, наскільки це… 

… (Не чути) і так далі, звичайно, що ця схема є, але її закриття не в цій нормі міститься. ЇЇ закриття міститься в дуже простій нормі – заборонити громадським об'єднанням фондувати партії. Це теж дуже давно дискутується. І наша партія теж такий механізм фінансування до отримання державного фінансування використовувала. Тому що фактично у нас немає підстав відмовляти громадським об'єднанням, коли вони хочуть профінансувати партію. І от вони хочуть, і профінансували, ну, треба шукати. Якщо у них є така можливість, вони можуть там ці кошти надсилати, якщо немає, ну… 

З громадськими об'єднаннями гірша ситуація по виконанню решти критеріїв. Наприклад, про роботу з бюджетом. Можуть бути засновники або донори громадських об'єднань, які працюють з бюджетом. Але це як прокладка і це далі важко дослідити, і так  далі. Але сам механізм є, і він нормально працює. Тому що в умовах, скажімо так, не дуже якісного налагодження процесів між в трикутником банку і Нацбан, партії і НАЗК у нас завжди  була ситуація, коли механізми масового поповнення рахунків для партій не працювало. Тобто як зробити через LiqPay поповнення партій, ніхто ніколи нерозумів. Тому LiqPay робили поповнення на ГО, як це робить та сама, напевно, ДемСокира, я не заглиблююсь, але я точно розумію, що такі механізми є, і ми їх навіть обговорювали з партією "Слуга народу", що це такий от механізм, він є, він законний. Потім ГО ці всі кошти спрямовує на партію одним платежем. Якщо ми зможемо разом з банками, тому що тут питання системи інтернет-платежів, вона погано ідентифікована. Ти там щось  вводиш, якісь дані, але от той весь набір даних, який треба для поповнення партії, ти там не вводиш.

От якщо ми налагодимо механізм з банками через Нацбанк, там   якоюсь підзаконкою, як банки зобов'язати саме для поповнення партій окремі ці LiqPay створювати і так далі, да, ми тоді перейдемо на наступний, або спростимо в законі для  себе, тут два шляхи. То ми перейдемо на наступний етап, про який всі  мріють, щоб  кожен громадянин відправляв 10 гривень на партію і там впливав на неї, і вимагав від партії якихось дій. Але поки що це механізм через  ГО. Тому тут от дискусія, я не розумію до кінця.

Моя позиція на рахунок ваших зауважень, що ми можемо їх врахувати до другого читання, ну, принаймні ми можемо про них поговорити. Я особисто внесу всі ці три правки, про які ви говорите, від себе і далі, колеги, на комітеті вже ми там проведемо цю дискусію до другого читання. В першому, в цілому ми цей закон не голосуємо, ми так домовлялися. Але ми достатньо оперативно будемо його голосувати, щоб до вересня він вже був проголосований і Президент там далі вже підписував. Тому що він входить вже тепер в сім обіцянок, це офіційно нам заявили і представник Єврокомісії, і  віцепрем'єр Стефанішина. Тому як би ми будемо з ним спішити, але будемо спішити грамотно. Наскільки я чув від колег, поправкового спаму не передбачається, є конструктив, і я думаю, що там десяток правок, серед яких будуть ці три ваші, ми внесемо, і далі там продивимося як, яка фінальна версія буде.

 Тому просив би підтримати альтернативний, скоротити термін на подачу правок, Денис Вячеславович, щоб в рішенні ви вказали це. І далі будемо з ним працювати, в залі там найближчим часом сподіваємося його побачити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Сергійович, за представлення законопроекту. Перший заступник Голови Верховної Ради мав слово.

Олег Анатолійович Макаров, вам слово.

Чекайте, чекайте. Єдине що, Олег Анатолійович, у нас ще не виступав Ігор Павлович Фріс як голова профільного підкомітету. Можливо, спочатку… він запропонував, щоб спочатку автори виступили, а потім позицію підкомітету він озвучив. 

МАКАРОВ О.А. У мене уточнююче питання до Олександра Сергійовича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді прошу.

МАКАРОВ О.А. Олександр Сергійович, там у нас була робоча група. Я так розумію, ви були в курсі цієї робочої групи під керівництвом: Костін, Макаров, Нагорна. Ми рік майже розробляли за участю десятка донорських організацій, не знаю точно, судячи з їх активності, вони щедро фінансувалися, напрацювали великий законопроект по партіях. …(Не чути) був етап уже приєднання депутатських фракцій, погодження, так, щоб воно було… в таку парламентську вже перейти з громадської підготовки. Де він зараз є, я, вибачте, не мав нагоди запитати у вас до засідання. Можливо, зараз скажіть, щоб не вийшло, що ми цей законопроект подаємо, а через тиждень подаємо новий законопроект про політичні партії, щоб вони не конфліктували. Де він зараз є, куди ділись ці донори, ці консультанти, проекти і все інше? 

КОРНІЄНКО О.С. Я мав зустріч буквально місяць назад з представниками Бюро демократії і чогось там при ОБСЄ, які там були основні консультанти, давались ними консультації, і за участю NDI ми зустріч таку. Донори, вони хочуть, ну, тут ви правильно кажете, неодноразово це слово висловили, вони, дійсно, хочуть довести це до кінця, бо вони вже багато в це вклалися. Ми пояснюємо, що під час воєнного стану ми, в принципі, генеральні якісь реформи в країні не сильно робимо, ми так щось десь підкручуємо те, що може бути там потрібним для євроінтеграції, для якихось таких речей. Але, звичайно, реформування партійної системи – це вважається одним із дуже важливих елементів якраз у євроінтеграції, тому що наша система управління партіями 2000 року, вона там нікому не подобається, всі хочуть новітню.
 До чого ми прийшли? Щоб ті дискусії, які у нас велися між партіями і між фракціями, привести до якогось загального знаменника. Хай вони будуть організовувати, а ми в тому приймати участь, якийсь захід у вересні-жовтні фіналізуючий. Він, напевно, буде у форматі закритому і, можливо, там у дводенному, схожі на "діалоги Моне, ми говорили, приблизно по структурі. Де кожна фракція, група делегує людину, яка відповідає у них за партійний цей розвиток, за партії вже на рівні не юристів і тих, хто може працювати з текстом, а вже на такому, мабуть,  більше до політичного рівня. І ми там політично можемо домовитися про якісь речі дискутивні, які там лишилися, їх там небагато лишилося, і тоді, можливо, його вносити.

Моє бачення таке ж приблизно, як і зрештою реформ, які ми зараз ґрунтовні вносимо, про реформу оплати праці, на минулому тижні ми проголосували, що перше читання цей парламент, це скликання, в принципі, може собі дозволити з тим, щоб, як мінімум, цей закон зберігся на майбутнє. А далі, якщо буде можливість, не буде багато правок, а буде консенсус і так далі, ми можемо працювати над другим читанням. Зрозуміло, що воно матиме включення того всього, що ми зараз приймаємо, і ідеї НАЗК з 9149 базового, 9419, пардон, базового законопроекту теж. Тому що ідея про квотування не лише гендеру, а і людей з обмеженими, людей з інвалідністю, це вона дуже класна ідея в контексті того, як наша країна, на жаль, буде виглядати наступні там 20-30 років. Але це все треба продискутувати, тому що, наприклад, цієї ідеї в базовому законі і основному, про який ви кажете, не було, тобто такі з'являються нові ідеї. 

Оце все додискутувати. Тобто мій прогноз, що до нового року воно буде зареєстровано, можливо, навіть будуть якісь рухи по прийняттю там в першому читанні. Отак те, що я можу сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

КОРНІЄНКО О.С. Комітету, вам це цікаво теж розуміти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули відповідь.

Тепер все ж таки Ігор Павлович Фріс, вам слово, голова профільного підкомітету.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

На підкомітеті з питань організації діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації Комітету з питань правової політики Верховної Ради розглянуто пропозиції щодо висновку комітету з питань правової політики щодо двох законопроектів: 9419 від 26 червня 2023 року, поданий Кабінетом Міністрів, і альтернативного 9419-1 від 12 липня 2023 року, поданого групою авторів, яку очолює Перший заступник Голови Верховної Ради Олександр Сергійович Корнієнко. 

Щойно він пояснив нам різницю і висловив позицію щодо можливості імплементації до другого читання вказаних норм до альтернативного законопроекту. І, враховуючи ті висновки, які ми отримали від Головного науково-експертного управління Верховної Ради щодо одного і щодо другого законопроекту, в якому є тотожні міркування і зауваження, є відмінні, підкомітетом було, враховуючи рішення і звернення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, підкомітетом було прийнято рішення рекомендувати Верховній Раді прийняти саме за основу альтернативний законопроект 9419-1, а основний законопроект 9419 відхилити. 

Враховуючи це, я зачитаю, з вашого дозволу, пане голово, тільки резолютивну частину, тому що, в принципі, я думаю, що немає заперечень щодо такої конструкції в членів підкомітету, всі одноголосно за це виступили.

Враховуючи вищевикладене та обговоривши законопроект відповідно до статей 93, 110, 111 Регламенту Верховної Ради України, Комітет з питань правової політики вирішив рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного дев'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, залучення до діяльності політичних партій осіб з інвалідністю та удосконалення механізму державного фінансування статутної діяльності політичної партії (реєстраційний номер 9419) (від 26 червня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України, та проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації потенційного олігархічного впливу на політичні партії, удосконалення механізмів державного фінансування та державного контролю за діяльністю політичних партій (реєстраційний номер 9419-1) (від 12 липня 2023 року), поданий народним депутатом України Корнієнком та іншими народними депутатами України. 

Друге. Рекомендувати Верховній Раді України законопроект за реєстровим номером 9419-1 за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу, у зв'язку з цим законопроект в реєстрі 9419 відхилити.

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити, як у нас прийнято, голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича.

Дякую, пане голово. Від себе можу тільки погодитися, з однієї сторони, як з Головою Національного агентства із запобігання корупції щодо питання державного банку, тому що, дійсно, це все ж таки є державні кошти, але не забувати при цьому, що у нас вже існував інструмент щодо виплати пенсійних зобов'язань, пенсійних виплат, вірніше, нашим військовим, які здійснювалися виключно через державні банки. І ми змінили цей механізм, враховуючи те, що певна монополізація, скажемо так, з відповідних послуг приводила до негативних саме наслідків. Тому, дійсно, до другого читання це треба обговорити, обдумати і прийняти зважене рішення, яке буде на користь державі, з одної сторони, але іншим чином не буде обмежувати суб'єктів виборчого процесу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Павловичу. Дякую за опрацювання в межах підкомітету даного законопроекту.

Єдине, що я би ще хотів, ми чули виступ і очільника Національного антикорупційного... національного органу запобігання корупції і...

ВЛАСЕНКО С.В. Агенції, агенції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Органу, я сказав, це те ж саме. І Олександра Сергійовича Корнієнка так само. 

І була пропозиція… Ну, ми всі чули, що є бажання, щоб до вересня ми проголосували цей законопроект чи у вересні. Була пропозиція ще скоротити строки на внесення пропозицій до другого читання наполовину, я так розумію. Ми всі з вами розуміємо, що зрештою це визначається Верховна Рада України, чи скорочувати строки, чи ні. Я пропоную додати це в проект рішення комітету щодо скорочення строків наполовину, а там визначиться Верховна Рада України.

ВЛАСЕНКО С.В. І 116-у, пане голово. У мене поганий зв'язок, я не почув, чи є 116-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 116 статті у нас в проекті висновку немає. 

ВЛАСЕНКО С.В. Є пропозиція додати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не заперечую. Колеги, я теж вважаю, що за можливе подати частину першу статті…

_______________. Давайте окремо голосувати оці дві пропозиції. Яка, ще раз, логіка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скоротити, щоб ми встигли… Ми не можемо дати, все інше називати, щоб ми встигли у вересні вже показати… прийняти законопроект, скажу так. Ви чули позицію Олександра Сергійовича, він озвучив. 

КОРНІЄНКО О.С. Пане Олеже, там просто є, він, цей закон, на жаль чи на щастя, він входить в ті два-три закони, по яким є взаємозустрічна домовленість Єврокомісії та України, що вони будуть на початку вересня. Наприклад, туди не входить Закон про ПЕП. 

_______________. Про що? 

КОРНІЄНКО О.С. Про ПЕП, знаєте, у нас є. 

_______________. Давайте тоді, можливо…

КОРНІЄНКО О.С. Тому, щоб швидше було…

_______________. У нас входить, якщо ви пам'ятаєте, там ще про дисциплінарних інспекторів, а ми його вже чотири рази переносили. Це наступне питання буде. 

КОРНІЄНКО О.С. Я за те, за що знаю, за те і кажу. 

_______________. Я зараз, ще раз логістика, я не буду називати дат, але ми знаємо, коли дата найближча засідання, якщо ми додамо до цієї дати два тижні, то у нас виходить, що ми встигаємо нормально. 

КОРНІЄНКО О.С. Ні, ні, ми тоді не встигаємо на через одне засідання, яке буде в районі Дня незалежності.

_______________. Олександр Сергійович, можна питання? 

_______________. Ми встигаємо на 4-е, цю дату всі знають, на 4 вересня нормально. Якщо ми встигаємо на 4 вересня, це нормальний строк між 4 вересня і за тиждень до цього невеликий строк. Це ж політичні партії, це ж їх там 100 штук, вони ж реально будуть зараз це читати. Я не підтримував би цю історію, бо ми точно на кінець…

КОРНІЄНКО О.С. …Денис правильно каже, це зала. 

_______________. Наша задача рекомендувати з позиції якогось здорового глузду і практичних розрахунків. От я… практичні розрахунки мої підказують, що на 4 вересня треба, на вівторок навіть, там же ж і далі ми будемо засідати, ми реально маємо приймати, пропрацювавши, і в нас нормально є строк для комітету, якщо два тижні, то плюс два тижні. Що зараз нам треба – тиждень плюс три? І потім комітетськими поправками знову цілий новий закон вносити, як ми часто любимо робити у нас на комітеті. Я би не підтримував і попросив би народних депутатів логіку мою сприйняти і не скорочувати строк для подання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте визначимося шляхом голосування по обох пропозиціях.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, в мене питання так само по 116-й.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там ще Сергій Демченко був перед нами, піднімав руку. Давайте, хай виступить, потім.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, колеги. Колеги, всім доброго дня. Я вважаю, що відповідний законопроект за авторством Першого заступника Голови Верховної Ради пана Олександра Корнієнка вартий уваги. Він є, як завжди, його ініціативи є виваженими і своєчасними, тому  я прошу колег підтримати відповідний законопроект.

Щодо скорочення строків. На мою думку, більшість зацікавлених осіб, а це насамперед ті партії, які фінансуються, вже приймають участь і в розгляді даного законопроекту, більшість з них вже висловили всі свої зауваження, тому, на мою думку, скорочення строків є доречним, тим паче, ще раз кажу, що законопроект є своєчасним і чим скоріше ми його приймемо, я думаю, тим більше буде позитиву в питаннях звітності. Я думаю, воно завжди актуальне, тим паче, що, напевно, нас скоро очікують деякі політичні зміни і внаслідок цього активна участь партій, які будуть відкриті суспільству, на мою думку, є доречною. Тому я прошу підтримати відповідні ініціативи і ініціативу голови комітету скоротити відповідні строки.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Так, Ігор Павлович Фріс, ви слово хотіли.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, я не обговорюючи питання можливості скорочення строків, це Рада визначить, абсолютно вірно ви зазначили, але по 116-й я би заперечив необхідність розширення… (Не чути) законопроекту 116-ю, враховуючи те, що ми можемо отримати до другого читання величезну кількість правок і величезну кількість інших новацій, які абсолютно будуть, негативно можуть вплинути на зміст самого законопроекту. Тому я би 116-у не застосовував, але просто поставити це питання саме на голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, обов'язково. Я і сказав, що ми поставимо обидві пропозиції на голосування, все одно визначається зала. 116-а нас все одно не зберігає від величезної кількості правок, чи є вона, чи немає. Тому, колеги, давайте кожен сам визначиться, як по скороченню, все одно кінцеве рішення буде за залою. Більше того, як свідчить практика, навіть рішення комітету щодо застосування 116-ї не є, скажімо так, обов'язковим для зали, і зала навіть без такої пропозиції скорочує строки, інколи навіть не порадившись із комітетом. Але ми з усім цим якось до цього впорювались і на майбутнє так само буде.

Тоді ставлю пропозицію щодо скорочення спочатку строків наполовину, а там зала визначиться, включити в проект порядку денного. Ой, в проект висновку комітету. 

А другою пропозицією поставимо на голосування застосування частини першої статті 116 Регламенту щодо звернення до Голови Верховної Ради в частині можливості подання правок і пропозицій, які не були проголосовані в першому читанні. 

Добре? Як визначимося, так і буде.

Перша пропозиція. До проекту висновку комітету щодо скорочення строків на подання правок та пропозицій до другого читання наполовину. Обґрунтування всі чули.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Скорочення. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. Так, як я і говорив, зала визначиться.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За – Павліш. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Соболєв!

Стефанчук.
СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Скорочення – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо, колеги. 7 членів комітету – за, 9 членів – утримались, проти – 0. Отже, рішення не прийнято.

Тепер щодо застосування статті 116 Регламенту… включення до проекту висновку комітету. Пропозиція до Голови Верховної Ради по частині першій 116-ї Регламенту Верховної Ради. 

Ставиться на голосування питання додати до висновку комітету звернення до Голови Верховної Ради щодо застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Сергій Володимирович, ваша пропозиція. 

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався. 
Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Соболєв! 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
Отже, рахуємо. 9 членів комітету – за, 6 – утримались, проти – 0. Отже, включили дану пропозицію до проекту висновку комітету. 

Колеги, тоді пропоную переходити до прийняття рішення, до голосування за запропонований проект висновку комітету, який озвучив голова профільного підкомітету Ігор Павлович Фріс, з урахуванням запропонованої пропозиції щодо звернення по частині першій статті 116 Регламенту Верховної Ради. Прошу секретаріат врахувати це. 

Голосуємо. 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, до моменту, поки ви не почали голосувати, одне питання. Скажіть, от у нас частина перша статті 116 Регламенту визначає безпосередньо, що в рішенні комітету мають бути зазначені, в які нормативно-правові акти, в які частини і куди ми повинні вносити зміни. Ми можемо це якось конкретизувати, щоб ми зараз не отримали безліч інших нормативно-правових актів, куди треба вносити зміни?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, погоджуюсь з вами, що Регламент  про це говорить і є практика нашого комітету, і не тільки нашого комітету, що застосування частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради, більш того, є пропозиції законодавчі щодо врегулювання цього питання в регламенті. Але основне, я думаю, що це позиція нашого комітету при опрацюванні відповідних правок та пропозицій до другого читання, що враховується, що не враховується, що відноситься до предмету цього законопроекту, що не враховується, що не відноситься до предмету цього законопроекту. Я думаю, що ми це спокійно можемо відфільтрувати як професійний комітет до другого читання, відповідні позиції зробити на засіданні підкомітету і комітету. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, я, до речі, підтримую ініціативу Ігоря Павловича. Насамперед, дійсно, це одне з ганебних явищ, яке, на жаль, переслідує нашу Верховну Раду, чергове порушення Закону про Регламент Верховної Ради. Дійсно, як каже Денис Вячеславович, практика у нас  така комітетів склалася, але практика, не відповідаюча нормам законодавства. Ми маємо зазначати у відповідних рішеннях комітету при застосуванні статті 116 рекомендації її застосування. Насамперед не тільки закони, до яких ми бачимо необхідність  внесення відповідних змін, але й самі зміни. 

Тобто суть цієї статті, всієї норми передбачає, що ми при розгляді в першому читанні рекомендуємо даний законопроект лише при умові майбутніх змін туди, туди, туди   і яких саме. І саме стаття 116 при першому читанні, її логіка, законотворці при обґрунтуванні, коли її приймали, закладали саме таку суть, що або ми рекомендуємо до першого читання з необхідністю внесення відповідних змін, або без внесення відповідних змін ми не рекомендуємо до першого читання. В цьому була суть 116-ї, а не наздоганяти якісь питання, які виникнуть у майбутньому. Тобто питання, які ми пропонуємо 116-ю, ми маємо зазначити саме зараз. 

Я бачив би, якщо є підтримка голови в даному питанні, я бачив би можливість, дійсно, хоч би обмежити відповідним законопроектом межі внесення відповідних змін до 116-ї, відповідно згідно із 116-ю, щоб у нас не було, дійсно, не з'явилися якісь закони, які не розглядалися авторами як такі, до яких будуть внесені зміни згідно цієї ініціативи, це було б правильним. Але найбільш правильним взагалі було б формулювання самих ініціатив, про які йдеться з боку ініціаторів застосування статті 116.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, колеги, я вже сказав про статтю 116, просто це було сенс оговорювати до того, як ми голосували це до проекту порядку денного, ми проголосували 116-у, зараз обговорюємо це. Ми всі знаємо нашу з вами практику, я сказав, ми як колеги, які всі читали Регламент, всі професійно в цій царині працюють, всі у нас є професійними юристами, просто пропоную врахувати це при опрацюванні даного законопроекту. Будуть пропозиції, які не будуть відноситися до предмету даного законопроекту, відповідним чином ми до них можемо поставитися на комітеті, ось і все. Ніж зараз ми будемо шукати там якісь висловлювання ще дві години на комітеті, як правильно сформулювати статтю 116.

Немає заперечень? Давайте вже проголосуємо проект висновку комітету з урахуванням проголосованої пропозиції. Добре?

Бабій. За проект висновку з урахуванням пропозиції.

БАБІЙ Р.В. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вибачте, мене тут вибивало. А яка пропозиція була позитивно проголосована?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 116-а.

ВЛАСЕНКО С.В. Тоді я за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це за проект…

ВЛАСЕНКО С.В. За проект рішення з урахуванням пропозиції. Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Олександр Геннадійович Пузанов.
Соболєв. Сергій Владиславович!
Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шпенов.
Отже, рахуємо. …(Не чути) членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. Дякую всім присутнім. Дякую Олександру Сергійовичу, Першому заступнику Голови Верховної Ради, за участь в засіданні комітету.

КОРНІЄНКО О.С. Дякую, колеги. Бажаю вашому комітету продовжувати свій поступ у покращенні правової системи нашої багатостраждальної. 

ВЛАСЕНКО С.В. Важливо зрозуміти – куди.

КОРНІЄНКО О.С. Сергій Володимирович, це вже, як ваш шановний комітет визначить. Все у ваших, так би мовити…

НІМЧЕНКО В.І. Пане Власенко, не погрожуйте, це ж Перший заступник Голови Верховної Ради!

КОРНІЄНКО О.С. Дякую, колеги. Гарної роботи!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Переходимо до наступного питання. НАЗК ще з нами залишається чи вам теж вже дякувати?

НОВІКОВ О.Ф. Якщо можна, відкланяюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді дякую вам, дякую, пане Олександре, за участь в цьому комітеті, за представлення законопроекту, за висловлені пропозиції.

Продовжуємо працювати над цим та іншими законопроектами. І до зустрічі на наступних засіданнях комітету. До побачення.

НОВІКОВ О.Ф.  Дякую, Денисе Вячеславовичу. Дякую за запрошення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щось з мікрофоном.

Так, переходимо до наступного питання нашого порядку денного сьогоднішнього. Це в нас... порядок денний закрився. 

Так, це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення розгляду справ стосовно дисциплінарної відповідальності суддів та забезпечення роботи Служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 9261), частина шоста статті 118 Регламенту, розглядаємо.

Колеги, ну, розглядали вже багато разів цей законопроект, там технічні уточнення, щоб ... ми маємо можливість...

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, я зараз надам слово, я просто кажу, про що там, там просто технічні уточнення у нас, тому вирішили поставити, оскільки ще в залі не голосували.

Павло Васильович, вам слово як співголові профільного підкомітету.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Шановні колеги, за результатами опрацювання Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України було здійснено ряд технічних уточнень, з них там зміна термінології: "приймання на ухвалення рішень", "повертає  на залишення без розгляду" і "повертає", потім уточнюється назва законопроекту. З цих підстав підкомітет розглянув ці пропозиції, вони сформовані в таблиці. Тому ми просимо підтримати висновок з урахуванням статті 118 рекомендувати Верховній Раді України проект даного закону до другого читання і прийняти в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

 Чи є необхідність обговорювати?

_______________. А що там з набуттям чинності, щось змінилося, якась формулировка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, там прив'язка...

ПАВЛІШ П.В. Назва змінилася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назва законопроекту, до якого прив'язується просто.

ПАВЛІШ П.В. Ми його змінили назву, коли приймали, а коли набуває чинності, там стара назва залишалася, і юридичне управління …(Не чути)

_______________. А якщо ми не підтримували цю поправку при прийнятті в цілому, то зараз чого …(Не чути) мають підтримувати ті, хто не підтримували тоді цю поправку?

ПАВЛІШ П.В. Ні, ви можете не підтримувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це суть пояснень, залишиться старий висновок комітету як би...

_______________. А зараз скільки треба голосів за цю поправку конкретно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більше половини членів комітету. Не буде прив'язано –  змінимо до другого. Це ж технічно для того, щоб максимально коректно було і те, що врахувати що там, що було зазначено Головним юридичним управлінням, ухвалюється, приймається.

_______________. Ясно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, тоді немає необхідності обговорювати, я думаю.

_______________. Кожну будемо голосувати чи окремо …(Не чути) 

НІМЧЕНКО В.І.  По абзацах.

_______________. Я пропоную разом голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Разом. 

Колеги, тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету по даному питанню. 

Бабій Роман Вячеславович. Ви у нас перший.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Бабій, ще раз. Нагадую, що нам більша половина членів комітету потрібна. Бабій. Роман Вячеславович, ви на зв'язку?

НІМЧЕНКО В.І. 11 є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепитую просто, щоб ті, хто були. 

Демченко. 

Пузанов.

ГУНЬКО А.Г. Пане головуючий, Гунько є на зв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу, позицію вашу. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Ще є хтось? 

Соболєв.  

Шпенов. 

Отже, рахуємо. 

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв – за. Дякую.

СОБОЛЄВ С.В.  Почекайте. Це друге питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, здається, друге. 

ВЛАСЕНКО С.В.  Це зміни в закон про чергові зміни в закон про…

СОБОЛЄВ С.В. Я утримався. Я думав, що це доповнення. Утримався. Я вибачаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. Все. 

Рахуємо. Бабій Роман Вячеславович, ви ще не підключились? 

Рахуємо тоді. 12 членів комітету – за, 3 – утримались, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного нашого питання порядку денного. Ми зняли 5456, замість цього поставили проект Закону номер 6576. Да, все вірно. Дякую, Іван Романович. 

Тоді переходимо до нього. Слово надається голові профільного підкомітету. 

Іван Романович Калаур, вам слово. 

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович.

Я вже на початку засідання говорив, там невеличкі дві технічні поправки. Одна, це відповідь на зауваження Головного юридичного управління щодо розширення поняття "модифікація контенту". Ми його розширили так, як вони просили, зробили акцент на тому, що модифікація може торкатися лише контенту, який подається безперервно.

Друга, це Комітет з питань євроінтеграції, вони просили все ж таки ратифікувати пункт 3 статті 8 директиви, де йдеться про те, що об'єктивні умови цифрового контенту не будуть порушені, якщо покупець цифрового контенту на момент купівлі ...(Не чути) відхилення від умов. Тому оці дві таких невеличкі поправки, тим самим ми і ратифікуємо пункт 3 статті 8, і враховуємо зауваження Головного юридичного управління. 

Я прошу комітет підтримати висновок підкомітету. Вчора методом онлайн-опитування був проведений підкомітет з питань цивільного і адміністративного законодавства. І комітет рекомендує  Верховній Раді України законопроект про цифровий контент та цифрові послуги (за реєстрацією 6576) прийняти в другому читанні та в цілому. А в разі прийняття цього законопроекту як закону доручити  Головному юридичному управлінню здійснити редакційне та техніко-юридичне редагування. І призначити доповідачем на засіданні Верховної Ради України мене як і автора і як голову підкомітету.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іване Романовичу.

Колеги,  всі чули, да, суть цих, всі могли бачити суть цих, скажімо так, невеличких змін, да, до висновку. Я особисто вважаю, є можливість проголосувати, тим більше, що навряд чи в нас буде комітет ще один, як я і говорив. 

Колеги, чи є необхідність обговорювати? Сергій Володимирович Власенко, ви, коли  голосували проект порядку денного,  ваша позиція щодо теж можливості голосування з урахуванням того, що сказав Іван Романович Калаур, інші члени комітету. Демченко, прошу, слово.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, досить зрозумілі відповідні пропозиції. Прошу колег підтримати, і немає необхідності обговорювати його. Голосуємо "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету. Так, у нас по проекту рішення комітету, у нас проект  рішення комітету з цього приводу, Ігор Колісник.

КАЛАУР І.Р. У нас є, я ж говорив, що у нас висновок комітету є, готовий,  і  вчора підкомітет розглядав проект висновку. І дійсно було, ми підтримуємо пропозицію рекомендувати Верховній Раді прийняти цей  законопроект в другому читанні і в цілому. 

КОЛІСНИК І.В. Після включення цього питання в порядок денний сьогоднішнього засідання я в загальному чаті членів комітету розмістив проект висновку, порівняльну таблицю і документи до цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Отже, переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.
ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. Михайло Миколайович!
НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

КАЛАУР І.Р. Дякую, колеги, вам за підтримку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. Ми вже вчергове по цьому законопроекту підтримуємо.

КАЛАУР І.Р. Він вже багатостраждальний…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да. 

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це пропозиції Комітету до проекту порядку денного десятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Було доручення Голови Верховної Ради України щодо опрацювання цього питання.

Прошу, відповідальний по цьому питанню стоїть секретар комітету Олег Анатолійович Макаров. І прошу секретаріат ще комітету по цьому питанню виступити.

МАКАРОВ О.А. Ми, як правило, передоручали це голові, оскільки реально будемо… (Не чути) наступному складу парламенту, який буде приймати Регламент, що реально це готує секретаріат, погоджує у голови і потім дає для доповіді секретарю. То я не побачив там ніяких зауважень, крім…

_______________. Контролює секретар. 

МАКАРОВ О.А. Да, що всі законопроекти, які ми хотіли прийняти, які ми не хотіли прийняти, які у нас стоять там з початку сезону нашого політичного, вони всі там є. Додавати ніби нема що, викреслювати також нема що. Тому давайте…

КОЛІСНИК І.В. Єдине, що треба додати сьогоднішні законопроекти з приводу політичних партій, які ми розглянули першими.

МАКАРОВ О.А. Давайте додамо, проголосуємо – і з цією бюрократією закінчимо, не будемо витрачати час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді, Ігор Колісник, вам слово.

КОЛІСНИК І.В. Підготовлені секретаріатом комітету пропозиції комітету. Враховані ті законопроекти, вірніше, включені ті законопроекти, які вже є включені до порядку денного дев'ятої сесії. Відповідно вони автоматично повинні бути включені до порядку денного десятої сесії. А також ті законопроекти, які комітет розглядав протягом цієї сесії, але вони Верховною Радою ще не включалися. Відповідно навіть сьогоднішні законопроекти, ми доповнимо цей перелік законопроектами 9419, 9419-1. 

Разом з тим, я нагадую, що протягом сесії комітетом було прийнято рішення по законопроекту 5617 з приводу юстиції, дружньої до дитини. Пропозиція: Верховній Раді повернути суб'єкту на доопрацювання. У зв'язку з цим є пропозиція не рекомендувати Верховній Раді включати його до порядку денного наступної сесії, оскільки комітет прийняв рішення про доопрацювання.

Також звертаю увагу, що на розгляді Верховної Ради є низка законопроектів, які, на думку підкомітетів, вже втратили свою актуальність. Зокрема, це стосується законопроекту 5107 (це стосовно безоплатної правової допомоги), оскільки вже протягом цієї сесії, сьогодні набрав чинності законопроект 7473-д, який поглинає законопроект 5107. 

Також за пропозицією підкомітету пропонується не включати в порядок денний наступної сесії законопроекти 9065, 9065-1. Як ви пам'ятаєте, в квітні місяці ми проводили засідання комітету, на якому ці питання розглядалися. І комітет прийняв рішення відкласти його розгляд у зв'язку з тим, що на цей момент він вже був прийнятий і очікував підписання і набрання чинності законопроект 8064.

Також звертаю увагу, що на розгляді комітету є законопроект 3478 – це про внесення змін до Закону про політичні партії щодо врегулювання питання права політичних партій надавати фінансову допомогу закладам освіти  у зв'язку з COVID. В зв'язку з тим, що COVID скасований, є пропозиція цей законопроект не включати до порядку денного наступної сесії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігоре.

Колеги, якщо немає необхідності обговорювати, переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету. 

Бабій. 

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ГУНЬКО А.Г. Пане головуючий, Гунько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за. Да, приймається.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного, пропозиції… це план роботи комітету на період роботи десятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Аналогічна ситуація. Секретар, слово надається секретарю комітету Олегу Анатолійовичу і потім керівнику секретаріату.

МАКАРОВ О.А. Пропоную підтримати так само бюрократичну процедуру, без якої, мабуть, законодавчий орган не може працювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ігор Колісник – голова секретаріату нашого комітету. 

КОЛІСНИК І.В. До плану роботи комітету на наступну сесію до першого розділу, там, де є головні законопроекти, включені всі законопроекти, які зараз станом на вчора перебували на… які надійшли станом на вчора до комітету, але у зв'язку з тим, що сьогодні на розгляд комітету надійшло ще два законопроекти (це 9556, які подали в тому числі і члени  нашого комітету, і 9557, який подав народний депутат Штепа), є пропозиція доповнити проект плану цими двома законопроектами.

Щодо інших розділів, там де плануються контрольні функції комітету, там де планується проведення круглих столів, виїзних засідань, як правило, ми кожної сесії приймаємо рішення, що такі питання будуть визначатися протягом сесії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді з врахуванням того, що ви сказали, ставиться на голосування... Немає необхідності, колеги, обговорювати? Тоді, якщо ні, то ставиться на голосування з врахуванням того, що ви сказали, про два законопроекти, які надійшли вже зараз до нашого комітету як до головного.

Ставлю питання проект рішення комітету на голосування по цьому питанню.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За – Павліш.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до пункту "Різне". У пункті "Різне" пропоную розглянути питання щодо включення до складу робочих груп, зміни у складах робочих груп. Прошу керівника секретаріату доповісти по тим пропозиціям, які надходили до складу робочих груп, потім голови цих робочих груп можуть виступити щодо врахування… щодо позиції по цих кандидатурах, які пропонуються до складу робочих груп і приймемо рішення.  

КОЛІСНИК І.В. До комітету надійшли пропозиції про включення до складу робочої групи щодо вдосконалення процедури добору на посаду судді президента міжнародної неприбуткової організації "Універсальна екзаменаційна мережа" Мудрука Сергія Олексійовича і члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України Омельяна Олексія Сергійовича. 

Також до комітету надійшли пропозиції від Фундації DEJURE про включення Жернакова Михайла Володимировича, Крейденкову Вероніку Вікторівну до складу низки робочих груп. Зокрема, це робочої групи з підготовки законопроекту про внесення змін до мережі судів на території України у зв'язку з утворенням (ліквідацією) районів; складу робочої групи з питань цифровізації правосуддя та суміжно правових інститутів; складу робочої групи щодо врегулювання питання суддів Верховного Суду, суддів вищих спеціалізованих судів; а також до складу робочої групи щодо вдосконалення процедуру добору на посаду судді; і до складу робочої групи з приводу фінансування судових органів. 

Підготовлений відповідно проект висновку рішення комітету. Якщо депутати не будуть заперечувати і буде підтримано, буде оформлено відповідне рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи є у керівників чи співголів профільних робочих груп заперечення щодо включення відповідних кандидатур до складу робочих груп? Немає заперечень ні в кого?

_______________. Я прослухав. До робочої групи з підготовки законопроектів про зміцнення системи місцевих судів на території України у зв'язку з утворенням (ліквідацією) районів. Ви наголосили, Ігор Васильович?
КОЛІСНИК І.В.  Жернаков Михайло і Вероніка Крейденкова. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропонується до складу включити. Від них надійшло відповідне звернення на адресу комітету. Позиція ваша як голови відповідно робочої групи важлива. 

_______________. Підтримую. 

Ще прошу долучити Асоціацію розвитку суддівського самоврядування до робочої групи з підготовки законопроекту про зміни системи місцевих судів на території України.      
КОЛІСНИК І.В.   А прізвище, ім'я, по батькові?

______________. Петров Євген Вікторович, здається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо зазначити представника відповідної асоціації і все, це ж необов'язково має бути одна і та сама людина постійно.

Добре, колеги, всі чули пропозиції. Заперечень від голів, співголів робочих груп ми не чули щодо цих кандидатур, то ж прошу...

ПАВЛІШ П.В. Підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу. То ж переходимо...

Романе Вячеславовичу, у вас немає заперечень щодо включення до складу робочої групи?

БАБІЙ Р.В. Ні, немає. Я слухав, немає заперечень, я підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, тоді голосуємо за включення зазначених осіб до складу відповідних робочих груп. Ви чули.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо.

ГУНЬКО А.Г. Пане головуючий, Гунько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за.

14 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Колеги, ми вичерпали порядок денний нашого сьогоднішнього засідання. Дякую за участь. Досить оперативно ми сьогодні попрацювали з вами. Дякую всім, всім членам комітету, всім запрошеним особам на засідання комітету, всім тим, хто був присутній на засіданні комітету. 

Всім бажаю міцного здоров'я, всім безпеки, якомога швидшої перемоги в нашій країні. Слава нашій Україні! До зустрічі, колеги. 
