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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

26 липня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, шановні колеги народні депутати, всіх, хто присутній на засіданні комітету, всіх запрошених на засіданні комітету. 

Підключаються, бачу, члени комітету. Давайте ще буквально дві хвилинки почекаємо, щоб всі доєднались і будемо починати. 

СТЕФАНЧУК М.О. Доброго дня, шановні колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, Микола Олексійович.

Так, колеги, давайте починати, відеозапис у нас ввімкнений засідання. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити засідання у відповідності до Закону "Про комітети Верховної Ради України". Так, давайте кворум встановимо. 

Бабій.  

БАБІЙ Р.В. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько.

Демченко. Демченко!  

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній.
Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Соболєв! 

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. Отже, 15 членів комітету присутні. Кворум є. Можемо починати засідання. Оголошую відкритим засідання Комітету з питань правової політики Верховної Ради України. 

Повідомляю, що проект порядку денного народним депутатам України було розіслано завчасно. Тож пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я щойно підключився. А за що голосуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу порядок денний. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Для стенограми: також підключився народний депутат Власенко Сергій Володимирович.

Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Демченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: Демченко так само присутній народний депутат. 

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

Рахуємо. 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.  Дякую, колеги. 

Ще пропозиції до порядку денного, чи можемо переходити до прийняття його в цілому?

Колеги, якщо немає пропозицій, переходимо до прийняття порядку денного в цілому. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. Демченко! 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

Так, отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0,  утримались – 0. Отже, рішення  прийнято. Дякую, колеги.

Так, тоді переходимо до нашого порядку денного. У нас сьогодні на порядку денному одне питання – це проект Закону 9483 і два альтернативних до нього 9483-1 і 9483-2. 

Прошу співголову  профільного підкомітету доповісти про результати розгляду зазначених законопроектів на підкомітеті і рішення підкомітету.

ПАВЛІШ П.В. Вітаю всіх учасників нашого сьогоднішнього комітету. На підкомітеті з питань правосуддя шляхом опитування було проведено голосування щодо підтримання або висновку комітету законопроекту 9483-2. Тому було прийнято рішення щодо пропозицій комітету рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного дев'ятої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання законопроект… проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо зміни статусу та порядку формування служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя 9483, поданий народними депутатами Масловим, Павлішем, проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо зміни статусу та порядку формування служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (9483-1 від 18 липня 2023 року), поданий народним депутатом України Калауром Іваном Романовичем та проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та деяких законів України щодо зміни статусу та порядку формування служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 9483-2 від 25 липня 2023 року), поданий мною і також членом нашого комітету. 

Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу законопроект 9483-2, скоротивши наполовину строк для надання поправок і пропозицій. У зв'язку з чим законопроекти 9483, 9483-1 відхилити. 

Звернутися до Голови Верховної Ради України з пропозицією оголосити на пленарному засіданні під час розгляду законопроекту 9483-2 про необхідність внесення пропозицій і поправок щодо виправлень, уточнень, усунення помилок, суперечностей у тексті цього законопроекту інших структурних його частин та/або інших законодавчих актів, що не були предметом розгляду в першому читанні, та відповідають предмету правового регулювання вказаного законопроекту. 

І доповідачем від комітету будемо визначати саме на комітеті. 

Таким чином було розглянуто всі три законопроекти і запропоновано до прийняття за основу законопроект 9483-2. Денис Вячеславович і наші члени комітету, які приймали участь в обговоренні даних всіх законопроектів і тих моделей, які у них зазначені, тому 9483-2, він уже був створений і поданий з рекомендаціями, з обговоренням всіх і з нашими партнерами, і з представниками проектів. Він, я вважаю, що є таким більш погодженим, як то кажуть, для прийняття його за основу. 

Звісно, доопрацьовувати там між першим і другим читанням там є що. Але це вже буде відбуватися відповідно до Регламенту… Закону "Про Регламент Верховної Ради України".

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. Дякую підкомітету за опрацювання і всім народним депутатам, які долучалися до робочих зустрічей, обговорення, рекомендацій, пропозицій до тексту законопроекту.

Колеги, чи є необхідність обговорювати обговорювати проект рішення? Прошу, я так розумію, Сергій Власенко.

СОБОЛЄВ С.В. Я єдине хотів застерегти, що я приймаю участь в комітеті. Соболєв.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, для стенограми:  також в комітеті, участь приймає в засіданні комітету народний депутат Соболєв. Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. Да. Дякую, пане голово.

Насправді я мушу зробити декілька застережень. Ну, по-перше, позиція фракції "Батьківщина" є незмінною. Ми вважаємо, що конституційні функції Вищої ради правосуддя повинна здійснювати Вища рада правосуддя. Ми неодноразово заявляли свою позицію, яка полягає в тому, що якщо орган має повноваження, то за нього ці повноваження не може виконувати ніхто. На жаль, конструкція дисциплінарних інспекторів, інституту дисциплінарних інспекторів збудована в такий спосіб, що дисциплінарні інспектори самі без Вищої ради правосуддя приймають якісь рішення і вносять на розгляд Вищої ради правосуддя якісь обов'язкові до розгляду документи. Ми з цим не погоджуємося. Ми вважаємо, що це конституційні повноваження Вищої ради правосуддя і вони повинні це робити. 

Тобто, будь ласка, дисциплінарні інспектори можуть існувати, вони можуть робити підготовчу роботу для Вищої ради правосуддя, вони можуть здійснювати підготовчі якісь дії, вони можуть забезпечувати для членів Вищої ради правосуддя, так би мовити, виконання їх функцій з точки зору технічної, але вони точно не можуть приймати будь-яких рішень, які є, ну, так би мовити, обов'язковими для Вищої ради правосуддя. Вони не можуть відмовлятися від скарг, вони не можуть приймати рішення, що скарга необґрунтована, ну, і так далі, і так далі, і так далі. Це перша історія.

Історія друга. Ми вважаємо, що, на жаль, при всій повазі до, так би мовити, конкурсного відбору як принципу, конкурсний відбір в Україні себе скомпрометував. І на сьогоднішній день там, де ми обираємо людей на конкурсних засадах, потім через якийсь час у нас виникають проблеми. Тобто сам по собі конкурсний відбір не є панацеєю, тому ми вважаємо за необхідне зазначити це.

І третє. І, звичайно, що найголовніше полягає в тому, що ми вважаємо суверенним правом України визначати і призначати тих осіб, які або здійснюють правосуддя, або здійснюють контроль за правосуддям в Україні. І ми вважаємо, що деяким проявом або деяким індексом меншовартості Українців, що, виявляється, ми в Україні не можемо знайти без порад наших іноземних партнерів трьох членів комісії, яка буде обирати інспекторів, які будуть потім здійснювати дисциплінарні провадження або робити більшу частину роботи щодо дисциплінарних проваджень по суддях.

Тобто ми вважаємо, що в Україні можна знайти без порад, без вказівок іноземних, можна знайти трьох чесних і незалежних, і неупереджених людей. Якщо вам треба прізвища, я можу їх назвати, в тому числі зокрема пан Шишкін, колишній суддя Конституційного Суду, який є, очевидно, неупередженою людиною. Я переконаний, що ми його кандидатуру могли б розглянути без представників іноземних кіл для того, щоб його призначити людиною, яка могла б обирати дисциплінарних інспекторів. 

Плюс знов-таки, ви знаєте, люди, які є дисциплінарними інспекторами і дають оцінку діям судді, напевно, за своїм фахом і за своєю підготовкою вони повинні бути кращими ніж судді, бо не може людина гірша від судді давати оцінку діям судді. На жаль, закон… незважаючи на те, що багато прибрано, і це треба визнати, багато нісенітниць прибрано в альтернативному законопроекті порівняно з основним законопроектом, але все одно, я ще раз кажу, людина, яка має там п'яти або семирічний досвід роботи в адвокатурі, далеко не факт, що вона може оцінювати суддю. Це теж викликає певні сумніви.

Оце все в комплексі і дає нам підстави вважати, що навіть запропонований альтернативний варіант, який є, очевидно, кращим ніж основний, але він теж не вирішує ключові питання. На жаль, мені здається, що нас ведуть в… не те, що в оману, але нас ведуть хибним шляхом в питанні реформування судової системи. Нам спочатку розповідали, що треба вигнати всіх старих суддів і тоді буде всім щастя. Тепер нам кажуть: ні, давайте ми старих суддів теж виженемо, але їх виганяти будуть іноземці і тоді буде нам щастя. На жаль, не буде нам щастя до тих пір, поки українці в Україні не почнуть будувати реально незалежну судову систему, незалежну від всіх: від іноземців, від української влади і так далі, і так далі, і так далі.

Тому, при всій повазі до авторів законопроекту, я особисто не зможу його підтримати, виходячи із того, про що я сказав. На мій погляд, це ідеологічно різні погляди на те, як треба реформувати судову систему.

Те, що нам пропонують, не є реформою судової системи. Нам всі ці іноземні радники і порадники, вони так само давали схвальні відгуки на судову реформу Януковича. Зверніть увагу, у нас там було по декілька висновків майже від тих самих так званих донорів, які так само розхвалювали, яка була гарна судова реформа Януковича. Чим це завершилося, ми всі з вами знаємо. Ми хочемо далі йти по цьому шляху? Ну, о'кей, давайте йти, давайте ще раз вдаримося головою об залізобетонні двері, давайте ще через два роки повернемося в ту саму точку, і давайте ще через два роки повернемося до того, що ми будемо обговорювати, як нам знову нормально налагодити роботу дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя. Так само, як уже сьогодні лунають якісь незрозумілі закиди в бік Вищої ради правосуддя. 

Я хочу нагадати, що ще декілька місяців назад оця вся громадськість, яка сьогодні закидає Вищій раді правосуддя якісь речі, вона, стоячи, оплесками вітала обрання тих самих членів Вищої ради правосуддя. А сьогодні вони їх критикують. Вони це роблять, тому що ці всі дорадники і порадники ні за що не відповідають, вони ні перед ким не передзвітні, окрім тих людей, які платять їм за це гроші. А відтак, прислухатися до порад якихось порадників, які не зацікавлені в нормальній, ефективній роботі судової системи, я вважаю, що це, ну, є не зовсім правильним, а, я би сказав, навіть і безглуздим. 

Тому, шановні колеги, я ще раз кажу, при всій повазі до авторів, знову-таки змушений констатувати, що альтернативний законопроект значно кращий, ніж первинний законопроект. Але, при всій повазі, я не зможу його підтримати своїм позитивним голосуванням, а буду утримуватись під час голосування. Ще раз підкреслюю, що я не хочу бути поганою Касандрою, але я можу вангувати, що роки через два, а то і через три ми знову будемо сидіти і знову ті самі представники донорів будуть нам розповідати як нам далі проводити судову реформу, а ситуація в судовій системі буде ще гірша ніж вона була сьогодні.

Я думаю, що нам треба… Знаєте, чим більше ми реформуємо судову систему, тим гірша у нас ситуація в судовій системі. Якщо нам скажуть, що завжди було в судовій системі погано, я з цим погоджуюсь, але я скажу, що я пам'ятаю, я пам'ятаю ще часи, на відміну від багатьох із молодих експертів, коли за чесні рішення судова система не брала гроші. 

Тому давайте далі якось, може, давайте, може, якось переглянемо механізми реформування. Я розумію, що на сьогоднішній день міжнародні донори спонсорують бюджет України, але це точно не означає, що вони використовують українців як піддослідних кроликів на яких можна експериментувати, тому що такої системи добору дисциплінарних інспекторів, як нам пропонують зробити, немає в жодній країні Європейського Союзу, немає в жодній країні світу, ніде іноземці не впливають на призначення суддів загальних судів і на призначення тих, хто відповідає за притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів загальних судів. 

Такого немає ніде. Це суверенне право кожної окремої держави. Якщо хтось каже, що я не правий, я прошу, можливо, я не претендую на істину в останній інстанції, але прошу тоді навести мені приклади, де це працює, хоча б приблизно в такій формі як нам пропонують прийняти. Боснію і Герцеговину прошу не згадувати, там трошки інша ситуація.

Дякую, колеги, ще раз, при всій повазі до всіх авторів всіх законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Слово надається Сергію Соболєву.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, ви знаєте, я думаю, що всі ці довгі тижні обговорень і в комітеті, і в робочих групах все-таки дають свій результат, бо якщо порівняти, дійсно, стартовий проект закону і те, що ми в багатьох пунктах отримали в останньому варіанті, два, які зараз ви хочете голосувати, це, без сумніву, прогрес. Але, на жаль, залишається одна, на мій погляд, найсуттєвіша річ, яка не дозволяє дійсно реформувати судову систему влади. 

За весь цей час ми мали абсолютно чітке законодавство, яке було зорієнтовано більше не на підбір суддів, а на тих, хто їх підбирає. І наполягання на тому, що є ті, хто краще за нас знає, як це зробити, закінчилося трагедією Верховному Суду. Ми спостерігаємо, як суддів, яких нам так активно підбирали через відповідні комісії, фактично творять "чудеса", м'яко кажучи, в різних інстанціях, їх є з кого брати приклад. Ми бачимо, як, на жаль, адвокатські об'єднання, які зараз уникають відповідальності і, можливо, кейс Князєва якраз нарешті зробить відкритим, як рішення ухвалюються в Україні, коли є бек-офіс по окремих непорядних суддів, який далі вирішує питання не через пряме хабарництво, а через так звані послуги так званих юристів. 

На жаль, така ж сама історія спіткала і інші правоохоронні органи, де, на жаль, бек-офіси "юристів", зараз так званих "юристів" (в лапках), бо вони далекі від присяги і від понять честі, і совісті,  зараз вирішують саме в такий спосіб всі питання. Ми бачимо, що ця пошесть пішла в міністерства, де є бек-офіси, через які вирішуються в тому числі і великі контракти. І, на жаль, це є тотальна система, на яку чомусь не звертає увагу ніхто, ні в середині держави, ні за кордоном. 

Якщо брати тих, хто контролює суддів ВРП, ми так само пройшли дуже важкий етап відбору, де були присутні абсолютно незаплямовані, абсолютно незалежні представники або нашої країни, або представляють які іноземні держави. Але, на жаль, знову ми чуємо десятки фактів про те, хто прорвався в цю систему, який шлейф за цими людьми тягнеться, і чомусь вони все одно потрапляли в цю систему координат. Тому, мені здається, ми не там шукаємо відповідь на ключове питання. 

Я думаю, що набагато важливіше, якби існував реєстр тих незаплямованих юристів, які фактично за всі роки незалежності довели, що питання суверенітету держави, питання реформ в цій державі, в тому числі реформи правосуддя, є набагато важливіше, ніж коврижки, які їм пропонують через різні наглядові ради у вигляді хабарів або через бек-офіси юридичних компаній.  І от, мені здається, в цьому є ключова відповідь.

А друга відповідь – це те, що ми обіцяємо вже скільки років реформувати вищу юридичну освіту і нічого для цього не робимо. На мій погляд, ну, реально кількість вищих навчальних закладів, які випускають юристів, - це фактично відповідь на всі запитання, які ми потім отримуємо, коли приходиться вибирати із того, що, на жаль, є. І це не питання в тому, чи ці люди пройшли якусь погану школу в суддівському корпусі, прокурорському, СБУ, чи в будь-якому іншому, питання в іншому: фаховість підготовки цих людей, на жаль, далі заміняється абсолютно іншим – вірністю служіння, тільки не закону, не справедливості, а своїм начальникам. І далі це виливається в ті трагедії, які ми зараз бачимо.

Тому, на моє глибоке переконання, експерименти, які проводили в свій час – от Сергій там питає, - Казахстан, коли фактично функції суддівські, вищих судових інстанцій грали іноземні, показав, що от в цій ситуації це спрацювало, і інвестиції, які хлинули в Казахстан, і ніхто не підбирав їх, от просто визначили, що є такий порядок. 

Тому, на мій погляд, все-таки питання полягає в наступному: фаховість тих, хто претендує на ті чи інші посади в суддівському  корпусі, в правоохоронній системі. І друге, це, без сумніву, те, про що я сказав і, на жаль, воно залишається тягарем, це те, що корупція породжена абсолютно чіткою відпрацьованою системою, коли це вже не є питання, коли тобі хабарі дають просто так за те чи інше рішення, а коли розраховуються з бек-офісом. І, на жаль, це явище стало, я вже це сказав, розповсюджено всюди в державі. От з цим треба боротися. Фаховість як підібрати, щоб це були реально фахові люди, і, друге, це закрити ці бек-офіси. 

Хто буде підбирати цих людей, на мій погляд, це глибоко другорядне питання. Бо, на жаль, паспорт або громадянство нічого рівним рахунком не означає. В кінцевому варіанті, коли ти змушений вибирати з такої когорти, яка є, при тих впливах, які є, з усіх сторін, фактично і закінчується це тим, що, можливо, навіть найкращих, найдосвідченіших з тих, кого обирали, найсправедливіших, найчесніших, потрапляючи в цю систему координат, перетворюються у те, у що, на жаль, ми бачимо, перетворилася окрема частина суддів Верховного Суду. Я нікого не хочу звинувачувати, нема поки що ніяких обвинувальних вироків. Але ті факти, які зараз оголошуються, на жаль, свідчать про жахливі речі. 

Тому Сергій висловив позицію нашої фракції. Дійсно, закон набагато є кращий, але, на жаль, в ньому залишилися ті вади, які не дозволяють рухатися нашій судовій системі, системі контролю за діяльністю суддів вперед.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Я буквально парою фраз відрефлексую теж, скажу свою особисту точку зору. Насправді, коли ми говоримо про якісь негативні прояви там в судовій системі, то варто сказати, що їх не більше ніж в будь-якій іншій системі чи органу виконавчої влади, чи органу місцевого самоврядування і так далі. 

Мабуть, що відмінність полягає в тому, що якраз на судовій системі, на суддях лежить надзвичайно складний… в першу чергу це складна робота, складний обов'язок здійснювати правосуддя і ставити крапку іменем України в спорах, в питаннях порушення прав інтересів громадян, держави, юридичних осіб і так далі. І це складний, дійсно, складний обов'язок і складна робота суддівської спільноти.

Те, що сказав також пан Сергій Соболєв щодо юридичної освіти. Абсолютно погоджуюсь з цією тезою, що питання юридичної освіти, вищої юридичної освіти має бути у фокусі уваги і всієї держави, і, зокрема, нашого комітету. Єдине, що можу сказати, щоб питанням реформування системи юридичної освіти зайнявся Комітет з питань освіти Верховної Ради України. Там створена робоча група, і я знаю, що деякі колеги з нашого комітету так само долучені до цієї робочої групи. І закликаю кожного члена комітету по мірі можливостей своїх і розуміння значущості питання юридичної освіти теж долучитись до роботи цієї робочої групи в Комітеті з питань освіти, бо це дійсно важливо. 

Я прошу, колеги, якщо ще хтось бажає і є необхідність обговорювати, піднімати руки, або хтось з присутніх. А зараз би я хотів… А, пан Сергій Соболєв руку підняв.  А після вас я би надав слово Вищій раді правосуддя.

Прошу, вам слово, Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Буквально одну хвилину.  Ви знаєте, найкращий аналіз – це аналіз, яка доля склалася тих суддів, якщо я не помиляюсь, які працювали в Солом'янському суді, яких набирали з усієї України для того, щоб вирішувати питання дуже оперативно стосовно вищих посадових осіб держави. Можливо, зараз про це легше говорити, можливо, і складніше, тому що це було при попередньому Президенті. От проаналізуйте, де зараз ті судді, які виносили, я цього не побоюсь, десятки рішень стосовно високопосадовців і чим закінчилася їх доля. Як з ними розправилися, включаючи тих, хто тоді працював в Адміністрації Президента і які проходили як фігуранти, їх справи, вони не боялися виносити ці рішення.

Я цього не побоюся назвати прізвища, у мене перед очима такий суддя Фомін, який погодився. Я, коли побачив його послужний список по кому і по чому він виносив рішення, ну, я не знаю, чи є такі судді ще в світі, які не побоялися іти проти системи. Чим він закінчив? Я от пропоную нашим дорадникам, яким це легко дуже зробити, проаналізувати, яка доля цієї людини. А там ще таких було як мінімум десяток суддів, які не боялися ухвалювати рішення стосовно і Адміністрації Президента, і вищих посадових осіб в міністерствах, відомствах, народних депутатів. От ви знаєте, це приклад того, як формується далі суддівський корпус і на прикладі яких справ він формується. Якщо ти в нормальних відносинах з владою, тобі все простять, можливо, навіть і гроші повернуть, які, як виявляється, тобі дали на зберігання твої колеги, можливо, і справу далі закриють.

Тому, мені здається, от в цьому ключова проблема. До тих пір, поки ми не розірвемо це порочне коло, по якому ми ходимо вже стільки реформ судової системи, і не зрозуміємо, що є речі, які дозволяють уникнути питань елементарної корупції в низах через обрання відповідних суддів, через інші механізми, через які пройшов весь світ і показав, як це працює.  І тоді не боятися виносити рішення і стосовно президентів – діючих, бувших, і ми бачимо такі приклади в світі. Можливо, в цьому є ключове питання, а ми далі і далі ходимо по колу, пробуючи, на жаль, от знайти саме відповідь в цьому питанні: хто кого добирає.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Вища рада правосуддя, вам слово.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Доброго дня! Оксана Блажівська, я член Вищої ради правосуддя. 

Дійсно, ми опрацювали ті законопроекти, які надійшли, які йдуть, 9483 і потім 9483-1 і 9483-2. Ми розуміємо, що увага сьогодні прикута до останнього законопроекту. Дійсно, тут є ряд цікавих прогресивних пропозицій. Однак ми вважаємо, що все-таки ми повинні на цей законопроект з огляду на ряд пропозицій і ряд наших позицій, щоб виказати саме позицію Вищої ради правосуддя, потрібно підготувати консультативний висновок задля того, щоб виразити нашу консолідовану позицію як Вищої радим правосуддя. Тому просимо, ну, небагато часу для того, щоб Вища рада правосуддя прийняла консультативний і надіслала до Верховної Ради.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Колеги, чи є необхідність ще обговорювати? Якщо ні, тоді можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур Іван Романович.

Князевич.
Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. За. Вибачаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Павліш, прийнято, за.
Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Стефанчук Микола Олексійович.
Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спросимо про всяк випадок ще: Власенко, Гунько, Демченко, Калаур, Князевич, Стефанчук, Шпенов. А, Шпенов… 

Зараховано, колеги.  11 членів комітету – за, утрималося – 2, проти – 0. Отже, дякую, колеги. Рішення прийнято. 

Колеги, там доповідача маємо визначити від комітету. Якщо немає заперечень, я можу бути доповідачем від комітету по цьому законопроекту. Немає заперечень?

ПАВЛІШ П.В. Немає заперечень, Денисе Вячеславовичу. Ви очолювали робочу групу… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Сергій Владиславович Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. У мене тільки велике побажання, в остаточному варіанті без скорочення термінів, без 116-ї. Щоб ми потім не знайшли новий порядок призначення суддів Конституційного Суду в цьому законопроекті або ще якісь речі, які, на жаль, знаходили. Якщо це стосується виключно цього питання, давайте і вносити зміни виключно ті питання, які це регулюють. У мене велике побажання було би. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ми ж комітетом все враховуємо, ми розуміємо. 

Добре. Дякую, колеги, тоді за участь у сьогоднішньому засіданні. Дякую всім присутнім і всім запрошеним, хто був. Всім бажаємо міцного здоров'я, безпеки і перемоги всій нашій державі. Дякую, колеги. До зустрічі.  
