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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

21 липня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю всіх членів комітету! Вітаю всіх запрошених, всіх, хто доєднався до засідання комітету! Буквально пару хвилин ще почекаємо, щоб доєднались всі члени комітету, і будемо починати наше засідання.

Давайте починати. Відеозапис у нас вже увімкнений, так що будемо починати. 

Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини членів комітету, отже, можемо проводити засідання в режимі відеоконференції у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України".

Давайте встановимо кворум, колеги.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.
ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.
Дирдін.
ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.
МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – присутній.
Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Я попрошу секретаріат додатково ще зв'язатись з тими, кого немає з членів комітету. Рахуємо.

14 членів комітету у нас присутні на засіданні, кворум є. Отже, можемо починати засідання нашого комітету. Отже, оголошую засідання комітету відкритим. Зараз, одну хвилинку.

Повідомляю, що проект порядку денного було розіслано народним депутатам завчасно. Отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу, колеги.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас також присутній на засіданні комітету народний депутат Ватрас Володимир Антонович. 

Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Рахуємо. …членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Чи є пропозиції до порядку денного? Так, Сергій  Володимирович Власенко, потім Іван Романович Калаур. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Пропозиція технічного характеру. Поміняти місцями пункти перший і другий, тому що логіка прийняття роз'яснень у нас була дуже проста: якщо ми відновлюємо дисциплінарну функцію одразу, то, звичайно, нужно роз'яснення вже для Вищої ради правосуддя по тому питанню, яке ми обговорювали. Але якщо приймається рішення про те, що ми не запускаємо одразу дисциплінарну функцію Вищої ради правосуддя, а будемо чекати невідомо скільки, невідомо коли і невідомо як, то тоді, мені здається, що роз'яснення таке видавати передчасно і тоді треба буде його знімати. Але це можна буде зробити лише за наслідками обговорення законопроекту, який зараз стоїть другим. 

Тобто якщо ми відновимо одразу дисциплінарну функцію, звичайно, роз'яснення таке необхідне, ми про це говорили неодноразово. А якщо функція відновлена не буде, а буде відновлена на вимогу невідомо кого невідомо коли, то тоді роз'яснення передчасне.

Дякую, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Мені здається, свою думку скажу, що роз'яснення нам в будь-якому випадку є необхідними і безпосередньо не пов'язано з 9261, скоріше пов'язано з нормою, яка…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, воно необхідно, але не зараз. Воно нам горіло, бо ми говорили про те, що ми відновлюємо цю функцію негайно. Звичайно, що ми повинні будемо це роз'яснення прийняти  рано чи пізно, тут нема заперечень. Але отака швидка необхідність була обумовлена єдиним, тим, що ми вводили негайно дисциплінарну функцію, а сьогодні це не відбувається. Вибачте, що я увірвався в ваше пояснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, логіка була і інша так само, була пропозиція від трьох проектів щодо включення норми до Закону 9261 в "Прикінцеве положення", яке стосувалося, норма про те, що дисциплінарні скарги, отримані до дати вступу в дію цього закону, початок провадження визначається з дати отримання.

ВЛАСЕНКО С.В. Нехай проекти, в своїх країнах неконституційні пропозиції вносять, це їхнє святе право.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І ми ж тоді говорили, що це є питання щодо конституційності цієї норми, і для членів комітету зрозуміло, що для того, щоб і скарги не втрачати і діючі норми закону роз'яснити, які діють на сьогоднішній день і які діяли, це можливо робити роз'яснення комітету, без будь-яких сумнівів щодо конституційності відповідних норм. 

Тому логіка була в цьому, і я би просив, щоби ми все ж таки залишили так, як є, першим пунктом роз'яснення, а потім  спокійно пішли 9261. Але є ваша пропозиція і я ставлю, звичайно, її на голосування вашу пропозицію.

ВЛАСЕНКО С.В. Моя пропозиція поміняти місцями перше і друге питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів, я зрозумів.        

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто я не наполягаю…

СОБОЛЄВ С.В. Дозвольте, я хотів би 30 секунд.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, логіка абсолютно зрозуміла: ми не можемо іти по неконституційному шляху. Якщо абсолютно чітко діє конституційний режим, тоді роз'яснення очевидне: воно лише уточнює положення, які можуть виникнути в рамках не відповідності або невідповідності Конституції, а в рамках  діючого законодавства. Саме тому я абсолютно підтримую логіку Власенка. Якщо ми робимо законодавчий акт в рамках Конституції і очевидно, що ніхто не буде мати навіть шансів оскаржити це, тоді абсолютно зрозуміло, навіщо нам це роз'яснення. Якщо, наприклад, буде ухвалена антиконституційна норма і буде звернення в Конституційний Суд з наслідками, які будуть тягнути за собою скасування  в цій частині, то тоді яке роз'яснення, до чого ми будемо приймати роз'яснення? Тому логіка Власенка полягає в тому, що відповідає Конституції норма закону – роз'яснення діє і ніяких питань немає. Якщо є питання конституційності, тому яке роз'яснення, до чого – до неконституційної норми? 

Тому прохання першим ми розглядаємо закон. Ми подивились, в якій формі це ухвалено, і, виходячи з цього, далі ми розуміємо, чи треба роз'яснення, чи не треба роз'яснення до цієї норми.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Так у нас же в тому і справа, що ми ж якраз і цю норму згідно проекту рішення комітету, яка викликала питання неконституційності, і прибрали з 9261, ми ж її якраз і прибрали. Тому є роз'яснення, після цього голосуємо 9261 без цієї спірної норми, в цьому ж і логіка якраз була. 

ВЛАСЕНКО С.В. Так ми ж не проголосували це рішення, це ж проект рішення, по-перше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, правильно. 

ВЛАСЕНКО С.В. Почекайте, до чого ми даємо роз'яснення? У нас...

ГОЛОВУЮЧИЙ. До діючих  норм.

ВЛАСЕНКО С.В.У нас по роз'ясненню було дві ідеї, дві ідеї. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми до діючих норм даємо, а не до 9261.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, по роз'ясненню у нас було два питання, те, яке підняв зараз Сергій Владиславович, що ми знімаємо норму із тексу і замість неї даємо роз'яснення. Нікому нічого не хочу нагадувати, це була моя пропозиція зробити роз'яснення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так.

ВЛАСЕНКО С.В. 

І це правильна історія. І це правильна історія. Так давайте спочатку знімемо цю неконституційну норму, раз. Давайте спочатку визначимося, з якого моменту вступає в силу 9261, бо роз'яснення нам же треба все одно не під 9261, я погоджуюсь, від попередньої норми, а оцю функцію ВРП зможе виконувати лише з моменту вступу в силу 9261 і роз'яснення буде застосовуватися з моменту вступу в силу 9261, а не з сьогоднішнього числа, незважаючи на те, що ми роз'яснюємо попередні норми. Але це все пов'язано між собою, і з точки зору логіки і здорового глузду спочатку треба було б обговорити 9261, побачити дві речі. Першу: що ми прибираємо неконституційну норму – раз: і друге: момент, з якого ми це вводимо в дію. І після цього приймати рішення, чи нам треба сьогодні роз'яснення, чи нам це роз'яснення треба буде на момент, коли 9261 набуде чинності. І все, і виходячи з цього, приймемо всі рішення далі, як ми діємо. Але так логічніше, ніж ми приймемо роз'яснення під функцію, яку ми не можемо реалізувати, і з нерозумінням, як буде виглядати 9261.

Тому пропозиція поміняти їх місцями і йти собі далі. Дякую, вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів вашу пропозицію. Я вже її збирався ставити на голосування, вашу пропозицію, але вимушений відреагувати на ваші слова. Правильно, ми ж з вами розуміємо, всі юристи – всі члени комітету. Ми роз'яснюємо діючі норми, які жодним чином не пов'язані до 9261.

ВЛАСЕНКО С.В. Пов'язані, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не перебивайте мене, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, так пов'язані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так не перебивайте, Сергій Володимирович…

ВЛАСЕНКО С.В. Ця ж норма не може бути застосована, поки не буде прийнято 9261.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я ж вас не перебивав. Роз'яснення комітету не зв'язано з 9261, і навіть із датою вступу його в дію по одній простій причині: бо він роз'яснює діючі норми, ті, які діяли до цього.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, як ні? Отак… чекайте, в тому сенс цього роз'яснення. І коли ми…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово… (Не чути) роз'яснення. Не можуть бути застосовані ніким, це роз'яснення не може бути застосовано ніким до тих пір, поки 9261 не набуде чинності. Поки Вища рада правосуддя не отримає повноваження по здійсненню дисциплінарної функції, це роз'яснення буде висіти в повітрі, бо його ніхто не зможе застосувати. Бо у нас інспекторів нема, а Вища рада правосуддя не має повноваження здійснювати ці функції.

Тому це роз'яснення буде абсолютно схоластичним, воно буде висіти в повітрі і не буде застосовуватись ніким. От в цьому ж проблема: тобто ми даємо роз'яснення, розуміючи, що воно ніколи не буде застосовано до тих пір, поки 9261 не набуде чинності. Так у тому і питання, що ми повинні його приймати: а) після 9261, щоб ми розуміли, коли це роз'яснення може почати застосовуватися; і, по-друге, хто це буде застосовувати.  В залежності від того, як буде виглядати 9261, буде зрозуміло, хто, який орган буде застосовувати це роз'яснення. Так тому й логічніше спочатку прийняти закон, а потім прийняти роз'яснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, знову відреагую, а потім дамо слово іншим членам комітету.

9261, зрозуміло, ким буде застосовуватись: всіма, кого воно стосується. Нагадаю, що воно не має обов'язкової юридичної сили. І якраз логіка полягає в тому, що якщо ми даємо роз'яснення комітету, то нам немає сенсу вставляти в 9261, можливо, там сумнівну норму законопроекту, яка може суперечити 58 статті Конституції. В цьому і логіка якраз: дати роз'яснення комітету, розглядаючи 9261, мотивувати, ну, недоцільне ставлення там норми сумнівної, яка може порушувати 58 статтю Конституції в частині зворотної дії закону в часі. 

Тому, якщо ми приймаємо роз'яснення, звичайно, при розгляді 9261 комітет вже це враховує, вирішує питання в тому числі щодо виключення цієї норми, чи, точніше, не включення цієї норми на друге читання. Ось і все, в цьому логіка.

Роман Бабій. Іван Романович Калаур, ви з цього питання чи з іншого, бо ви перший руку підняли?

КАЛАУР І.Р. Ні, в мене по іншому пункту порядку денного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, дозволите, спочатку…

КАЛАУР І.Р. Давайте завершимо це, а потім… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Роман Бабій, Олег Макаров.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. Добрий день, колеги.

З приводу піднятого питання. Ну, дійсно, ми ж роз'яснюємо… роз'яснення стосується чинних норм законодавства. І я не погоджуюся з позицією, що воно там буде висіти в повітрі. Ну, воно прив'язане виключно до чинних норм. Можна сказати, да, ці чинні норми поки що не застосовуються, але закон чинний. Поки що не застосовуються з тих причин, що немає кому поки що виконувати дисциплінарну функцію. І роз'яснення буде необхідно незалежно від того, на кого буде покладена дисциплінарна функція, чи ми в 9261 вирішимо, в будь-якому вигляді його приймемо і повернемо функцію ВРП, чи зараз, чи з відкладальною умовою, приймемо ми  інший законопроект, який зареєстрований, який покладається на функцію, на службу інспекторів, також це роз'яснення буде необхідне. Тому що ці норми застосовуються будь-яким органом, який здійснює дисциплінарні провадження і не залежить від того, хто такі дисциплінарні провадження буде здійснювати. 

Тому, на моє переконання, прив'язувати роз'яснення до 9261 трошки некоректно, і вважаю, що в будь-якому випадку воно необхідне.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.   

Олег Анатолійович Макаров.

МАКАРОВ О.А. Я бачу логіку в тому, щоб поміняти місцями. І зразу скажу, що я роз'яснення буду підтримувати, я вважаю, що тут ніякого порушення Конституції нема. І в моєму проекті 9444 є та норма, яку ви хочете роз'яснити, вона прямо йде як законодавча ініціатива. В 9261 ця норма також була, зараз ми її хочемо виключити. 

Але якщо ця норма буде прийнята, то ми будемо, ми хочемо роз'яснити діючу норму і хочемо її змінити. То я, наприклад, за те, щоб її змінити і я не бачу там порушення Конституції. Так що ж я буду роз'яснювати, якщо я хочу цю норму, внести зміни для того, щоб було зрозуміло в самому законі, коли починається цей перебіг і тоді роз'яснення взагалі не потрібні,  бо в самому законі буде це написано.

Тому логіка в тому, щоб приймати роз'яснення… ми, можливо, по-різному з Сергієм Володимировичем дивимося на ту норму і на її конституційність, але те, що треба спочатку з цим розібратися, що буде в 9261 і яку ми міняємо діючу норму, яку ми хочемо роз'яснити. Це один з варіантів розвитку подій, то тоді вже перейдемо і до роз'яснень. Я не знаю, ті, хто наполягають, що спочатку треба роз'яснення, чесно кажучи, не почув логіку, чому, тобто що у вас міняється юридично чи політично від того. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, давайте, вам слово і давайте проголосуємо просто пропозицію.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. 
Я останній раз, я не буду більше виступати. Хлопці, ну, що ж ми граємося в невідомі  ігри? Давайте ж чесно скажемо, що відбувається. Знову якісь невігласи із якихось невідомих проектів голові комітету викручують руки і розповідають якісь нісенітниці, ставлять йому умови. Бідний голова комітету аж змушений говорити – вибачте, пане голово, при повазі до вас, - але не зовсім зрозумілі речі. Тобто уявіть собі логіку голови комітету. Ми будемо… (Не чути) розглядати, у нас, він каже, у нас, каже, у всіх є розуміння, що ця норма має сумніви з точки зору… (Не чути) Це перша історія.

_______________. Колеги, я вибачаюся… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Включіть, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Це перше.

Друга історія, колеги. Я ще раз кажу, та не можна приймати… Нам кажуть, відомо, хто його буде застосовувати – всі. Та ніякі не всі! Тому що застосовувати це роз'яснення може або ВРП, якщо вона отримає повноваження здійснювати дисциплінарну функцію; або інспектори дисциплінарні. Більше застосовувати цю норму ніхто не може. У нас немає сьогодні інспекторів, бо їх нема, і у нас сьогодні ВРП не має цієї функції. У нас немає органу, який буде це роз'яснення застосовувати. 

Ніхто не сперечається з тим, що це роз'яснення попередніх норм, які діють, ну, станом на зараз. Та нема з цим жодних питань. Але я ще раз кажу, перед тим, як приймати будь-який акт, акт приймається не для того, щоб він собі існував і десь висів в повітрі, і невідомо хто, і невідомо, з якого моменту, і невідомо, коли буде його застосовувати. Ну, це називається всюди в світі правова невизначеність. Знову-таки правова невизначеність згідно і з рішеннями Венеційки, і з рішенням Конституційного Суду України є елементом верховенства права. А означає, що ви приймаєте акт з порушенням принципу верховенства права, бо невідомо, хто і коли цей акт буде застосовувати.

Ви можете робити все, що… Треба спочатку розглянути 9261, визначитись, чи залишається там неконституційна норма, чи не залишається. Друге. З якого моменту вступає в силу 9261, щоб ми розуміли, хто буде робити ці речі, хто, який орган. А потім прийняти це роз'яснення. Да є голоси на роз'яснення в комітеті, чого ми… …(Не чути) Чого ми боїмося? …(Не чути) Воно буде прийняте, але давайте зробимо це логічно. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, давайте проголосуємо. Ми довше обговорюємо ніж потім вирішимо. Давайте. Пропозиція Сергія Власенка змінити місцями з порядку денного пункт 1 і пункт 2. 

Бабій Роман.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Шановний голово комітету, я мав поганий зв'язок. Хочу уточнити, за що голосуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо за пропозицію Сергія Власенка поміняти місцями пункт 1, пункт 2. 

ВАТРАС В.А. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – утримався. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Як казав Олег Анатолійович Макаров, з практичної логіки я підтримую таку пропозицію. Не бачу тут нічого, нам в будь-якому разі розглядати що перший, що другий пункт. З якого ми почнемо, нічого не змінює. Я  підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас присутній також народний депутат член комітету Шпенов Дмитро Юрійович.

Рахуємо. 9 – за, 8 – утримались. Отже, рішення прийнято. Проти – 0. Отже, рішення прийнято. Змінили. 

Далі. Чи є у нас ще пропозиції? Іван Романович Калаур.

КАЛАУР І.Р. Шановні колеги, я хочу з приводу законопроекту  6447, він включений в порядок денний пунктом четвертим. Юридичне управління висловило свої зауваження з приводу цього законопроекту. Ми провели дискусії з юридичним управлінням і все ж таки домовилися про те, щоб залишити законопроект в попередній редакції. Тому немає змісту розглядати цей законопроект в порядку статті 118 Регламенту. І я рекомендую його виключити з порядку денного, пункт четвертий. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Да, ви головний відповідальний по цьому законопроекту, так би мовити. Тому я підтримую вашу пропозицію. 

Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, може, все-таки залишимо, просто Іван Романович детально пояснить, бо я, чесно кажучи... щоб всі зрозуміли, які зауваження були зняті, і ми просто тоді не проголосуємо за нього про зміну в статті 118. 

КАЛАУР І.Р. Дивіться, я можу зараз, прямо зараз розказати.

БАБІЙ Р.В.  Або зараз, да, пару слів. 

КАЛАУР І.Р. Перше було зауваження, вони виходили з того, що цифрова річ – це окремий вид речей, це концептуально неправильно і тому відповідно це зауваження було знято. І наступне – це вони пропонували правове регулювання цифрових речей винести в окрему главу Цивільного кодексу, що теж не є зовсім виправданим, оскільки в законопроекті говориться про те, що особливості правового регулювання окремих видів цифрових речей регулюються законом. Тому немає змісту моделювати це одну главу в Цивільному кодексі і залишити в тій редакції, яка є зараз.

Дякую.   
БАБІЙ Р.В. Ці два зауваження були, да? Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, переходимо до пропозиції Івана Романовича Калаура, прошу підтримати. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Ігор Павлович!

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.       

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято, знято даний законопроект з сьогоднішнього порядку денного.

Колеги, все,  тоді переходимо до прийняття порядку денного в цілому, з урахуванням прийнятих пропозицій.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров.     

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято, дякую, колеги.

І переходимо до порядку денного нашого сьогоднішнього засідання з урахуванням пропозиції.

З урахуванням пропозиції прийнятої першим у нас проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення розгляду справ стосовно дисциплінарної відповідальності  суддів та забезпечення  роботи Служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 9261).

Прошу співголову профільного підкомітету доповісти про результати  розгляду на підкомітеті.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, шановні колеги! Підкомітет з питань правосуддя вже багато разів проводили засідання з приводу цього законопроекту і висновок щодо, який запропонований комітету, підкомітет підтримав з відкладальною нормою набрання чинності законопроекту до набрання сили іншого законопроекту – про внесення змін до деяких законів України щодо зміни статусу та порядку формування служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя. Доповідачем від комітету з цього питання… Денис Вячеславович, ви будете доповідати? Пропонуємо тоді Дениса Вячеславовича Маслова, голову комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект?

Власенко Сергій.

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, я вважаю, що ми окремо повинні проголосувати питання моменту, коли закон набирає законної чинності. Я наполягаю, що ми не повинні піддаватися на будь-який шантаж, погрози, інші способи тиску на комітет. І ми повинні прийняти рішення про те, що ця функція, дисциплінарна функція Вищої ради правосуддя відновлюється одразу після набуття оцим законом чинності, і Вища рада правосуддя щоб отримала таку можливість одразу.

Це принципова історія. Ми ради цього це все затіювали, для того, щоб відновити. Я розумію, що якимось невідомим експертам, які живуть і працюють не на українські гроші, їм байдуже, як працює судова система в Україні. Їм треба відпрацювати гранти, їм треба відпрацювати якісь там фінанси, які вони отримують на своє функціонування. А нам як громадянам України і державникам важливо, щоб дисциплінарна функція, яка не працює сьогодні впродовж уже двох років, щоб вона була відновлена якнайшвидше. І нам треба, щоб судді, я говорив про це багато разів, що безкарність розбещує, і навіть порядну і чесну людину, якою може бути суддя, то безкарність – вона розбещує. Свідомо, несвідомо – по-різному. Вже я не кажу про тих непорядних людей, які також трапляються в судовій системі.

Тому я ще раз підкреслюю: відновлення, негайне відновлення дисциплінарної функції є пріоритетом сьогодні для української держави. Хтось вважає по-іншому, хай голосує "проти" і слухає якихось невідомих парадників, які точно аналогічних питань не розв'язували ані в своїх країнах, ані в інших країнах. І те, що у нас, я ж кажу ще раз, два з половиною року не можна притягти суддю до відповідальності за будь-яке порушення, то це є повне, я не знаю, я не хочу використовувати слово ганьба, бо його вже затягали, але це абсолютно неправильно з точки зору функціонування судової системи. Нам розповідають про судові реформи, а самі ж так звані проекти блокують сьогодні можливість нормального відновлення, нормальної роботи конституційного органу – Вищої ради правосуддя і її конституційної функції дисциплінарної.

Тому я за те, пане голово, щоб ми це питання проголосували окремо, визначилися по ньому окремо і після цього, щоб ми уже тоді голосували законопроект, так би мовити, в такому вигляді як його пропонує комітет, бо це найпринциповіше питання. 

І звичайно, що треба прибирати оту норму, про яку ми говорили, але я думаю, що тут у нас є  у всіх розуміння, я маю на увазі ту норму, замість якої другим пунктом буде роз'яснення. Але я думаю, що  в нас тут є більш-менш, може, не консенсус, але, може, така широка більшість, і тут я би думав, що треба було її, її не треба голосувати окремо, бо для всіх очевидно, що ми роз'ясненням це питання закриваємо і воно не виникає ні в кого, а от питання зі вступом цього законопроекту в законну силу – треба розібратися окремо і проголосувати окремо.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Я зараз надам слово іншим членам комітету, хто руку піднімає. Поки що ви можете сформулювати просто чітко пропозицію, як її поставити на голосування. Добре?

Олег Анатолійович Макаров.

МАКАРОВ О.А. Дякую.

Я в першу чергу хочу подякувати голові комітету за те, що зібрав робочу групу, запросив депутатів, які були зацікавлені, запросив представників громадських організацій, представників донорських організацій на відверту розмову. І, дійсно, я завжди, часто дуже опирався на думку таких експертних організацій донорських, дуже часто, завжди з повагою відносився і дуже часто експертні знання, які надавалися, допомагали нам і комітету приймати виважені рішення. Ми збігалися дуже часто в тих питаннях, де більшість в комітеті намагалися приймати і інші думки, тому з великою  повагою, з великою увагою ми провели цю нараду, частина депутатів були присутні. 

Я, дійсно, задавав питання, абсолютно щиро не розуміючи, що ж відбувається.  Тобто у нас з прийняттям закону 9261, у нас є можливість після підписання Президентом відновити дисциплінарну функцію негайно силами членів Вищої ради правосуддя, нам пропонується відкласти, до будь-якої події найбільш важливої чи найменш важливої. І мені дуже важко пояснити в експертному середовищі, там своїм виборцям, в тому середовищі, де я спілкуюся, чому я завжди послідовно, відстоюючи позицію негайного відновлення дисциплінарної функції, голосую зараз за відкладення. Ну, і зараз вже фактично вже два місяці ми тягнемо і ніхто не може пояснити, чому.

Ми говорили на робочій групі, можливо, що всі чули, про ризики. От ризики, які, сказав мені представник досить відверто однієї з організацій: а раптом ви не приймете Закон про конкурсний добір дисциплінарних інспекторів, є ризик, тому, щоб вас більше стимулювати, тому ми вам поставимо, що воно вступає одночасно. Ну, щось приблизно таке було, розмова була відверта, неконфіденційна, тому я вам її переказую. 

І я тоді сказав про якісь теорії ризику, тобто а що буде, якщо ми не приймемо цей закон і дисциплінарна функція не буде запроваджена. От раптом таке станеться, якась криза політична, не знаю, монобільшість переформується, мало що буває, там бог знає що. То у нас виходить, що у нас не буде відновленої функції, буде бажання ввести інститут дисциплінарних інспекторів і за який я буду голосувати, звичайно ж, саме на конкурсних засадах, саме за участі міжнародних експертів, це також мої переконання.

І я розумію, що є обидва ризики. От перший ризик, він наслідки несе… Ну, це ризик, я хочу, щоб ми прийняли як можна швидше, але якщо цей ризик не несе тяжких наслідків. А невідновлення функції на довгий строк, несе тяжкі наслідки, оскільки у нас є зобов'язання перед Радою Європи, у нас є зобов'язання з приводу наших відносин з нашими донорами з приводу військового співробітництва. І дуже багато інших речей, які підв'язуються в тому числі на відновлення роботи Вищої ради правосуддя, зокрема дисциплінарної функції. І ми зараз ці наші зобов'язання просто кидаємо, знаєте, як в казино, все, що у нас є, разом зі своєю сорочкою, для того щоб виграти приз, а це введення інституту дисциплінарних інспекторів, за які, ще раз кажу, дуже…

ВЛАСЕНКО С.В. Приз зрительских симпатий. 

МАКАРОВ О.А. Тому я би оці ризики зважив, а ми розуміємо, що вони є, і я би не підв'язував депутатів на цей ризик, тим більше, що строки, хтось каже, півтора місяця, хтось каже, два місяці, я розумію, що це непроста історія, прийняття закону, це місяці. І тим часом будуть спливати строки притягнення до відповідальності, будуть 10 тисяч скарг не розглянуті.

Тому, вибачте, це моє переконання, я свої переконання реалізовую через підтримку негайно відновлення функції дисциплінарної Вищої ради правосуддя. Ніяких інших аргументів від тих, хто казав, що це не треба, я не почув. Я уважно вислуховував, задавав питання уточнюючі, щиро хотів переконатися, що я розумію, що люди кажуть. Я не почув те, що мене може переконати, чому я повинен відійти від своїх переконань, чому я повинен порушити свої обіцянки і відкласти ще на 2, чи на 3 місяці, чи невідомо наскільки цю функцію. Бо ось вона може бути проголосована через тиждень, чи коли буде, і ось вона може набути чинності ще через тиждень. І один з пріоритетів нашого співробітництва з Європою, з іншими організаціями - підв'язано багато речей під це, - буде виконано. 

Хто хоче цьому зашкодити, ну, поясніть мені ще раз, якщо хочете. Вже зараз, я думаю, з проектами ми дискутувати не будемо, тому що це все-таки засідання комітету. А на робочій групі ми дуже щиро і плідно спілкувалися. Тому, якщо хтось з депутатів мені хоче пояснити, нехай мене переконає, але я щиро вважаю, що ця функція має бути відновлена негайно, без будь-яких зволікань, і ніяких аргументів, чому ми це не робимо, я не почув, не знаю і  буду реалізовувати свої цінності і свої переконання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Соболєв, потім Сергій Власенко, потім Роман Бабій.

СОБОЛЄВ С.В.  Шановні колеги, ну, я дума, що два роки ВРП не виконує свої функції, прямі функції стосовно суддів і стосовно інших посадових осіб, на мій погляд, це є  умисне блокування  ВРП для того, щоб прикрити злочинні дії, які творяться в цих органах влади. І я  думаю, що ті, хто це робить, будуть  нести відповідальність за це, особливо в умовах останніх півтора року прямої російської агресії і воєнного стану, в якому ми живемо.

Те, що завдяки цьому десятки суддів, які залишилися на окупованій території, далі отримують заробітну плату із кишені українського платника податків, будуть нести відповідальність за це ті, хто це блокує.

Те, що далі не притягуються до відповідальності за завідомо неправомірні дії ті, хто  повинні притягуватися до відповідальності, так само я вважаю, це  робиться умисно, це розбещило не лише суддівську владу, а інші органи, які підпадають під відповідальність  Вищої ради правосуддя. Я думаю, що в цих умовах кожен повинен розуміти свою …(Не чути) це далі робиться і прикриватися далі будь-ким буде неможливо. 

Саме тому я, абсолютно чітко розуміючи, що ми зараз стоїмо перед моментом істини, чи далі нас будуть розводити, розказувати про чесних суддів, які і так будуть виконувати свої повноваження, я в цьому не сумніваюся, що чесні судді будуть виконувати свої повноваження. А ті органи, які повинні забезпечити належне функціонування, контроль, фактично далі будуть усунуті і не будуть мати можливостей це робити. Мені байдуже скільки це буде, тиждень, два, місяць, півтора, три місяці, але фактично ми далі будемо залишатися в цьому ж стані як держава.

 Саме тому, на мій погляд, чим швидше буде відновлено в повному об'ємі функціонування Вищої ради правосуддя, тим швидше ми зрозуміємо, що ті скарги, які в тому числі і ми направляємо як народні депутати, які направляють громадські організації, які направляють громадяни України, накінець-то почнуть розглядатися. Я думаю, що в цих умовах інших аргументів ми не можемо почути. І я такого сорому, який я відчув на попередній нараді, не відчував за всі 33 роки існування української незалежної влади. Я не пам'ятаю, коли в таких умовах розмовляли з членами комітету, нашого комітету, з народними депутатами або взагалі з Верховною Радою. Саме тому рішення ухвалюємо ми, потім ніхто не зможе прикритися, що це хтось на вас давив, хтось щось вимагав, кожен з нас окремо ухвалює рішення, чи відновлює свою роботу ВРП, чи не відновлює.

Друге питання. Ми всі чудово розуміємо, що, ставлячи в такий спосіб це питання, це є висловлювання прямої недовіри членам Вищої ради правосуддя. Оголосіть прізвище, кому ви не довіряєте, кого, ви вважаєте, треба відкликати, відповідно ті органи розглянуть ваше звернення. Якщо у вас є хоч найменша підозра, що нині діючі члени Вищої ради правосуддя отримали хабарі, отримують хабарі, мають залежність, інші фактори, які діють на них, оскільки вони не можуть ухвалювати законні рішення, керуючись сумлінням, законом, совістю, – будь ласка, оголосіть список усіх тих, кому ви недовіряєте у Вищій раді правосуддя. Чи ті, які призначені від окремих органів влади, чи ті, які там залишилися – будь ласка, назвіть їх, чого ви ховаєтесь? Бо це ж ви недовіряєте їм.

Мене дивує позиція Вищої ради правосуддя. Тобто вас ставлять в умови, коли оголошують завідомо, що ви є несправедливі, нечесні, вам не можна довіряти – чого ви мовчите?

Зараз буде дуже цікаве голосування, я думаю, це голосування згадувати будуть дуже довго. І кожен із вас повинен приймати рішення особисто. Дякую. Я для себе рішення це приймаю: негайно треба вводити Вищу раду правосуддя з повними функціональними обов'язками і далі рухатись, реформуючи судову владу. Тільки не так, як ви її реформували при Януковичу, при попередніх президентах, як ви її, за вашими порадами дореформували до такого стану, що ми тепер не знаємо, куди очі ховати від того, що твориться у Верховному Суді, від того, що твориться в інших судах. Дореформувалися. І накінець-то ми повинні запустити роботу органу, який принаймні призупинить, або зможе навести елементарний порядок через те, що буде відповідальність тих, хто порушує закон, право. Я хочу нагадати, це не лише суд.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Власенко, потім Роман Бабій.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Я би хотів розпочати з того, чим закінчив Сергій Владиславович, а саме, що у нас, точно на моїй пам'яті в парламенті, з 2008 року я в парламенті, і з 2010 року Янукович починав реформувати судову систему. І реформували судову систему завжди, завжди, завжди за порадами так званих експертів самопроголошених. 

І я погоджуюся з Сергієм Владиславовичем, що дореформувалися до того,  що у нас ВККС не працювала 4 роки, ВРП не може здійснювати базову конституційну  функцію  2,5 роки, Голова Верховного Суду за хабар сидить у в'язниці, от нареформувалися. І всі ці реформи здійснювалися на вимогу, за порадами от тих так званих експертів, які ніякими експертами не є, я ще раз підкреслюю.

Я хочу погодитися з тими колегами, які говорять про те, що треба повертати, от я за інституційність, треба повертати суб'єктність українському парламенту. От при всій моїй повазі і при всьому моєму доброму і гарному ставленні до мого шановного друга Олега Макарова, але ж він сказав квінтесенцію. Якийсь, хтось, якийсь шлєпєр, як їх називала попереня-попереня влада, шлєпєри, розповідають депутатам парламенту, що вони мають прийняти. А які будуть ризики? Та не буде ніяких ризиків, це означає, що суверенний український парламент суверенної української держави обере інший шлях реформування судової системи. От і все і ніяких ризиків немає. 

Хоча, насправді, є в комітеті більшість під Закон про конкурсний відбір дисциплінарних інспекторів, якщо говорити практично. Є ця більшість в комітеті і цей закон буде прийнято, так як я бачу і так як я це прогнозую. Але не може ніхто, ну, колеги, ви народні депутати України, ніхто не може, ніякий шлєпєр, як би він себе не називав, яким би експертом він собі не писав на грудях, що він  експерт видатний сучасності, да не може диктувати члену парламенту, як йому голосувати і що йому робити. Оця фраза мого шановного колеги Олега Анатолійовича, що якщо ви тут не проголосуєте, кажуть експерти, то тоді ми вам щось тут вставимо в законопроект. Колеги, ну, що це таке? Що це таке? Це що, парламент незалежної держави чи це щось інше? 

Раніше парламент звинувачували в тому, що  там парламент завжди або дуже часто і в попередні часи був філією Адміністрації Президента. Зараз ми  що, філії якихось проектів? Та що це таке, що це за позор? 

Я кажу ще раз, ми можемо з вами сперечатися, у нас можуть бути однакові думки, можуть бути різні думки, але ми тут для того обрані, для того, щоб ці рішення приймати. Задача всіх інших, всіх інших, включаючи шановних і нешановних експертів, прийти і робити спробу нас переконати. Робити спробу нас переконати. І правильно сказав Олег Анатолійович Макаров, якщо нема аргументів, ну, значить, нема аргументів. Немає їх, їх не існує. Єдиний аргумент, єдиний аргумент: це ми так вирішили. Бо ми хочемо, бо ми вам... Ну, я зараз додумую сам як вони собі думають, але я  собі бачу це: ми вам не віримо, що ви проголосуєте цей закон, а тому ми вам тут щось. Ну, люди, ну, що це за приниження? Що це таке? Що це таке?

Тому, пане голово, я ще раз кажу, ну, слава боку, уже у нас не відбувається того, про що згадував  Сергій Владиславович, і що відбувалося на якійсь погоджувальній групі, я просто хочу нагадати, що ми вже взаємовідносини з проектами розбирали на попередньому засіданні підкомітету, да, коли вони теж там почали розповідати, що народні депутати України  повинні робити.

Я вам розповім, експерти нешановні, що ви повинні робити. Ви повинні піти, стати в касу і отримати гроші і іти займатися своєю роботою, від тих отримати гроші, від кого ви їх отримуєте – від донорів ваших, а ви – акцептори, тобто ті, що споживають ці гроші. Бо якщо є донор, то є акцептор, так мене в школі навчили. 

Тому я ще раз підкреслюю, пане голово, у мене пропозиція наступна, ви попросили мене її сформулювати. У мене пропозиція наступна – внести зміни в рішення комітету, змінивши позицію комітету щодо дати набуття чинності цим законопроектом, а саме законопроект набуває чинності на наступний день після його опублікування. Тобто єдина позиція, яку в рішенні комітету я пропоную змінити. Бо, наскільки я розумію, комітет уже запропонував відмовитися від неконституційної норми, тут я комітет підтримую, а в частині введення в дію, лише в частині введення в дію я прошу проголосувати окремо. І я погоджуюся з тими усіма колегами, я не зовсім погоджуюся з аргументацією Олега Анатолійовича, але з його позицією я солідарний і солідарний з позицією Сергія Владиславовича. Я вважаю, що це персональна відповідальність кожного. 

І, колеги, ми так багато говоримо про необхідність негайного відновлення дисциплінарної функції, і якщо зараз комітет проголосує по-іншому, це буде виглядати дещо дивно. І я ще раз підкреслюю для всіх, хто мене чує і хто вміє взагалі чути, в комітеті є більшість на прийняття законопроекту про конкурсний відбір дисциплінарних інспекторів. Да, можуть бути дискусії технічного характеру, так, будуть люди такі як я, які будуть ідеологічно це заперечувати, бо я вважаю, що Вища рада правосуддя повинна здійснювати конституційні повноваження в конституційному складі, але в комітеті є більшість на прийняття цього законопроекту. Тому я не бачу тут ані ризиків, ані загроз, ані нічого. І яке рішення прийме український парламент, таке рішення він і прийме. 

Тому я ще раз закликаю колег негайно відновити, тим більше, до речі,    Сергій Владиславович сказав, що Вища рада правосуддя не висловлюється, Вища рада правосуддя неодноразово висловлювалася з цього приводу, бо ми задавали їм прямі питання, чи вони готові до відновлення, вони сказали так, ми до цього готові, принаймні я це так почув. Тому я не бачу жодних перешкод, жодних перешкод. Тобто орган конституційний, який зобов'язаний здійснювати цю конституційну функцію, готовий здійснювати цю конституційну функцію якнайшвидше. Вони сказали, їм там треба тиждень для того, щоб внутрішні документи залагодити, і вони готові починати дисциплінарні процедури силами членів Вищої ради правосуддя. І далі відкладати це, мені здається, уже точно немає ніякого сенсу, ніякої логіки, ніякої необхідності з жодної точки зору, і в першу чергу з державницької. Нам треба відновлювати негайно дисциплінарну функцію, нам треба повертати суддівський корпус під контроль дисциплінарного органу, який визначено українською Конституцією, а саме Вищої ради правосуддя в її конституційному складі. 

І, ще раз підкреслюю, більшість на прийняття Закону про конкурсний відбір дисциплінарних інспекторів за участю нікому невідомих іноземних якихось наглядачів в комітеті є. Тобто ви затвердите капо, які будуть слідкувати за… (Не чути)

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви такі терміни використовуєте: Гітлер, капо…

ВЛАСЕНКО С.В. Я багато знаю літературних термінів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там єдине ще уточнення. Сергій Володимирович, дивіться, це комітетська правка номер 214. Я думаю, що правильніше, коректніше просто поставити її окремо на голосування.

ВЛАСЕНКО С.В. Так-так, немає питань. Пане голово, як технічно це буде зроблено, немає жодних проблем.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я технічно уточнюю.

Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Хотів би, дійсно, подякувати керівництву комітету, голові за те, що була організована окрема робоча нарада з цього питання, де ми змогли відверто, досить відверто, наскільки це було можливо, поговорити. Намагалися нам пояснити, чому треба відкладати введення в дію оцієї дисциплінарної функції ВРП. І основний аргумент, який я для себе виніс з цієї наради, - це побоювання наших міжнародних партнерів, з усією повагою до них і з подякою за їх допомогу, це побоювання, що оцей тимчасовий порядок стане постійним, чи принаймні буде діяти дуже довго.
Я, можливо, повторю аргументи колег, спробую коротко, але все-таки вважаю, що… зафіксую свою позицію і спробую пояснити. Дійсно, такий ризик є, але давайте дивитись на ситуацію об'єктивно і оцінювати все-таки всі ризики. Олег Анатолійович цілу теорію нам розповідав про ризики, зараз теж частково коснусь цього. 

З іншого боку, також є ризик, який виникає з тих самих підстав, які були, які озвучуються нашими партнерами, це ризик, що не буде взагалі відновлено дисциплінарну функцію. В найкращому випадку, по моїм оцінкам особистим суб'єктивним, це не тиждень, не два і, на моє переконання, навіть не місяць, це кілька місяців, і це додаткові місяці безкарності суддів, які порушують закон, уникнення ними відповідальності, уникнення доброчесними суддями відповідальності. 

І це, на моє переконання, ще більший ризик, він набагато більший ніж той, який був нам озвучений на нараді, ніж той, що цей тимчасовий порядок стане якийсь довгим, постійним він не стане, я впевнений в цьому, але що десь розтягнеться в часі. Але ризик взагалі відсутності дисциплінарної функції, взагалі неможливості притягнення суддів до відповідальності – це набагато більший ризик. І крайніми, якщо цього не станеться, якщо не буде кілька місяців ще можливості притягувати суддів до відповідальності, тим більше в умовах війни, в умовах потенційної колабораційної діяльності окремих, ну, навіть не буду називати суддями, суб'єктів, які працюють в судовій системі, це винуваті більше, і крайніми в цьому випадку будемо ми, депутати, ніяк не проекти, які нам дають поради, а питати будуть з нас. І я відповідально підтримую якнайшвидше опрацювання і прийняття нового законопроекту, який змінює підхід до конкурсного відбору судінспекторів, і переконаний, що дійсно він не буде затягуватися. І от слухаючи колег, то я, на превеликий жаль, вимушений погодитися, що дійсно отака позиція зробити відновлення дисциплінарної функції з відкладальною умовою –  це позиція, яка свідчить про недовіру до членів Вищої ради правосуддя.

Виникають, звичайно, питання, які залишаються у мене особисто без відповіді, чому не довіряють, хоча їх склад пройшов через, скажімо так, через жорнова перевірок на доброчесність, склад Вищої ради правосуддя…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане Романе, і всі вітали створення.

БАБІЙ Р.В. І всі вітали створення, так.

ВЛАСЕНКО С.В. Всі вітали створення, всі тоді кричали, що супер, молодці, правильних людей обрали.

БАБІЙ Р.В. Дякую, Сергій Володимирович, за акценти.

Ну, тим не менше, суть така, що для мене от ці питання залишаються без відповіді, чому існує, прямо не виражається ця недовіра, але от такі, через такі речі я вбачаю недовіру до чинного складу ВРП.

Тому, зважаючи на всі ризики, на всі, на комплекс ризиків, які дійсно є, я переконаний, що наразі дисциплінарна функція має бути відновлена якнайшвидше. Іншого способу швидкого відновлення цієї функції, крім тимчасової передачі її членам Вищої ради правосуддя, на жаль, немає. 

І, на моє переконання, відкладальна умова з невизначеним часом при чому –  це помилкова позиція. Тому я підтримую позицію Сергія Володимирович, в будь-якому вигляді чи, як він озвучив, буде звучати чи поставимо на підтвердження комітетську правку 214-у, я вважаю, що все-таки дисциплінарна функція має відновлюватися якнайшвидше. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Соболєв, у вас рука піднята, ви щось додати хотіли чи з минулого?

СОБОЛЄВ С.В. Ні, ні, це я не опустив. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Сергій Власенко, да.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, пане голово. Я прошу переходити до голосування. Пропозиція моя наступна – поставити на підтвердження комітетську поправку, яка внесена в таблицю, але яка ще не була проголосована комітетом і яка змінює попереднє комітетське рішення, поправочку 214. Тобто для того, щоб вона пройшла, і для того, щоб ця норма запрацювала, треба, щоб її підтримала більшість від спискового складу комітету, тому що комітет уже приймав рішення з цього питання, ми змінюємо по факту наше попереднє рішення. Треба голоси "за". Тобто ті, хто підтримують відкладення цієї функції, повинні проголосувати за цю поправку. Ті, хто за те, щоб негайно відновити, повинні проголосувати проти 214 поправки. І для того, щоб рішення було прийнято, необхідна більшість від спискового складу комітету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, ми не приймали таблицю до другого читання, це таблиця, підготовлена зараз, комітетська правка.

ВЛАСЕНКО С.В. А ми хіба не голосували перед тим жодного разу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні.

_______________. Ні, ми не голосували, дійсно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не голосували.

ВЛАСЕНКО С.В. Тоді не потрібна більшість від спискового, тоді потрібна більшість від присутніх.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від присутніх. 

ВЛАСЕНКО С.В. Мені здавалося, що ми голосували, якщо я помиляюся, нема питань, пане голово, нема питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому я і сказав, що її не на підтвердження, а на врахування ми ставимо.

ВЛАСЕНКО С.В. На врахування, на врахування, звичайно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, 214-у на врахування.

Добре, колеги, всі виступили. Я наприкінці тільки виступлю. Дивіться, дійсно, є позиція трьох, спільна позиція трьох проектів, з якими ми співпрацюємо, з двома принаймні ми вже досить давно співпрацюємо: USAID і Право-Justice. Дійсно, в нас була нарада, ми мали можливість почути позицію різних учасників цього процесу. Для цього, власне, і реєструвався законопроект 9483, який передбачає конкурсні засади добору. Там вже строки йдуть на альтернативні, є альтернативний законопроект, це і можливість відповідного комітетського законопроекту. Звичайно, ніхто цю процедуру, і я особисто для цього і реєстрував якнайшвидше разом з Павлом Васильовичем даний законопроект, для того, щоб якомога швидше, не розтягувати цю процедуру створення служби дисциплінарних інспекторів.

Ще одне, будемо відвертими, що 10 тисяч скарг 20 членів чи 21 член Вищої ради правосуддя опрацювати швидко навіть ті, які лежать скарги, мені здається, їм буде вкрай важко в якісь розумні строки. Тому без служби дисциплінарних інспекторів, без тих людей, які будуть займатися в межах повноважень підготовкою дисциплінарних… до розгляду дисциплінарних скарг здійснювати попередню перевірку, Вища рада правосуддя, ми чули позицію, думаю, що для неї це буде надзвичайно складно.

Тому затягувати процедуру створення служби дисциплінарних інспекторів, звичайно, що ніхто не буде. Особисто я всіляко підтримую максимально швидке погодження і прийняття в парламенті законопроекту, який пов'язаний із новими умовами добору в служби дисциплінарних інспекторів. У цьому випадку ми маємо можливість і прийняти 9261, і якщо буде врахована 214 правка, от, швидко так само опрацювати і прийняти законопроект, який змінює процедури добори, надавши повноцінну можливість утворювати служби дисциплінарних інспекторів.

У мене, відверто, є сумніви, що ця процедура буде швидка. Вона буде досить триваюча, мені здається, створення служби дисциплінарних інспекторів, але без цієї служби розглянути навіть ті завали, не говорячи вже про поточні дисциплінарні скарги, думаю, що Вища рада правосуддя буде вкрай, вкрай складно їм це зробити – я так дуже обережно говорю.

У нас є, правильно ви говорите, і Сергій Власенко говорить, інші члени комітету, що є спільне бачення, що потрібно якнайшвидше прийняти цей закон у парламенті, реалізувати через нові конкурсні процедури добору. Тому я думаю і сподіваюсь, що комітет досить швидко це опрацює, тому навіть врахування правки 214 не затягне на дуже великий проміжок часу набуття, вступ в дію даного законопроекту 9261 в разі його прийняття. І ми як парламентарі маємо приймати, дійсно, виважені рішення, враховуючи і всі обставини і позицію представників громадянського суспільства, і позицію наших партнерів, і позицію парламенту, членів комітету, всього українського народу.

Я би пропонував 214-у і прошу членів комітету підтримати правку 214, максимально швидко опрацювати законопроект 9483 і альтернативний до нього, якщо потрібно, зареєструвати комітетський законопроект, винести його якомога швидше, провести через комітет і винести в стіни парламенту і тоді ця процедура не буде розтягнута досить на довгий період часу в парламенті. Ми зможемо все зробити швидко і повноцінно запрацює дисциплінарна функція Вищої ради правосуддя. Тому, колеги, прошу підтримати правку 214.  

Переходимо до голосування за пропозицією Сергія Власенка.  

НІМЧЕНКО В.І. Пане голово, Німченко працює. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, Василь Іванович, для стенограми, у нас присутній народний депутат і заступник, перший заступник голови комітету Василь Іванович Німченко, для стенограми. 

Отже, ставлю на врахування...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, якщо можна, ще раз уточнити, щоб всі розуміли, за що ми голосуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставлю на врахування правку 214... (Не чути) таблиці.
ВЛАСЕНКО С.В. Тобто ті, хто голосують "за", підтримують введення в дію цього закону з моменту прийняття іншого закону. Ті, хто голосують "проти", вони за негайне відновлення дисциплінарної функції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 214 правку ставлю на врахування. Прошу її підтримати. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Проти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

БОЖИК В.І.  Денис Вячеславович, прошу Божик врахувати "за". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

10 членів комітету – за, 3 – утрималось.

ВЛАСЕНКО С.В. 4 – проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 4 – проти. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Колеги, давайте тоді переходимо до прийняття запропонованого проекту рішення комітету. Немає заперечень?

Тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету з урахуванням тільки що проголосованої окремо пропозиції.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Це за законопроект 9261. Божик.
БОЖИК В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, 5 – утрималось, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це, оскільки ми змінили нумерацію по порядку денному, це роз'яснення комітету щодо застосування окремих положень законів України "Про Вищу раду правосуддя" та "Про судоустрій і статус суддів" у частині дисциплінарного провадження щодо суддів.

Колеги, чи є необхідність обговорення даного питання? Ми вже, в принципі, на початку це проговорювали частково. Якщо немає необхідності, тоді переходимо до голосування за запропонований проект…

А, чекайте, позицію профільного підкомітету забув спитати. Прошу голову профільного підкомітету.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, підкомітет на своєму засіданні шляхом опитування розглянув і прийняв рішення надати комітету в редакції, яка запропонована і знаходиться, була розіслана всім учасникам комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Колеги, тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін. Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ДИРДІН М.Є. Пане голово, Дирдін – за, Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧА. Да-да-да, дякую, Максим Євгенович, прийнято.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже,  рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Так, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо уточнення підстав перегляду рішення суду за нововиявленими обставинами у справах про встановлення дієздатності особи (реєстраційний номер 7021).

Прошу голову профільного… співголову профільного  підкомітету доповісти про результати розгляду даного законопроекту на підкомітеті. 

Тільки звук, Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. Так, вибачаюсь. Дякую.

На підкомітеті з питань правосуддя і висновок, і таблиця була опрацьована народними депутатами і підтримана в тій редакції, яка запропонована членам комітету до комітету, прийняття. Доповідачем по пункту 2 прошу визначити мене. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Павло Васильович.

Отже, колеги, чи є необхідність обговорювати? Якщо немає, то переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик Валерій Іванович. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

Дирдін. Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, да? Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Да, да, да. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

БОЖИК В.І. Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за. Дякую. 

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – о, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного – це проект Закону про цифровий контент та цифрові послуги (реєстраційний номер 6576). Прошу голову профільного підкомітету Івана Романовича Калаура доповісти про результати розгляду на підкомітеті.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович. 

Шановні колеги, 24 травня 23-го року Комітет з питань правової політики розглянув порівняльну таблицю до законопроекту. Ця порівняльна таблиця містила 225 поправок і за результатами розгляду 150 поправок було враховано, 75 було відхилено. Після цього законопроект був направлений на експертизу в Головне юридичне управління. Головне юридичне управління висловило деякі свої зауваження з приводу цього законопроекту. Знову ж таки відбулася зустріч з працівниками юридичного управління, яке готовило цей висновок, ми з ними обговорили проблемні питання, які були висловлені. І за результатами цього обговорення були розроблені поправки, зміни до цього законопроекту, вони є у висновку комітету. 

Саме такі ключові моменти, на яких я би хотів звернути вашу увагу про те, що було доповнено понять… в законопроекті було визначено, що таке цифровий контент. Головне юридичне управління наполягало дати такий невичерпний перелік видів цифрового контенту і цифрових послуг. Тим самим ми доповнили пункт 9 і пункт 11 цього законопроекту. Також було встановлено додаткові гарантії щодо захисту споживачів, бо в нас є Закон України "Про захист прав споживачів", де передбачено створення так званого порталу "Е-покупець". Насправді він запрацює трішки пізніше, в післявоєнний час. Але ми не могли не врахувати цю можливість для захисту споживачів, тому вона теж була врахована. І в "Прикінцевих положеннях" ми все ж таки відтермінували набрання чинності цього законопроекту на шість місяців, тому що необхідний відповідний час для Міністерства цифрової трансформації, щоб вони підготовили відповідні підзаконні нормативно-правові акти. 

За результатами розгляду вчора був проведений підкомітет з питань цивільного адміністративного законодавства шляхом онлайн-опитування. І за результатами цього опитування було прийнято таке рішення, щоб рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про цифровий контент та цифрові послуги (реєстраційний номер 6576) прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, яку запропонував комітет. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне та технічко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання на пленарному засіданні  рекомендуємо визначити мене як голову підкомітету. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович Калаур.

Колеги, присутні, чи є необхідність в обговоренні? 

_______________. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.
Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Володимир Антонович!
ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Власенко. 

Гунько. 

Демченко. 

Дирдін. Максим Євгенович!
Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ДИРДІН М.Є.  Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за. Новіков – за. Прийнято. 

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 
ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Соболєв!

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 20 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. 

Дякую, колеги. Іван Романович, дякую вам.

КАЛАУР І.Р.  Дякую, колеги, і вам за підтримку законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо забезпечення рівності процесуальних прав усіх учасників судового процесу перед законом і судом (реєстраційний номер 9197). Це законопроект нашого колеги народного депутата Дирдіна Максима Євгеновича. 

Прошу співголову профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті. І, Максим Євгенович, потім вам слово як автору. Дякую. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Друзі, підкомітет з питань правосуддя розглянув на своєму засіданні шляхом опитування даний законопроект до другого читання і рекомендував комітету його також підтримати в редакції, яка направлена членам комітету. Законопроект  спрямований на те, щоб регулювати рівність учасників сторін у справах адміністративних. Тому прохання підтримати. Максим Євгенович зараз доповість,  з приводу чого він у нас виник. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Максим Євгенович, вам слово.

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Всім відомо, що законопроект був  зареєстрований на підставі рішення  Конституційного Суду України з метою, що норма була визнана неконституційною щодо неможливості певним суб'єктам оскаржувати рішення до суду. В першому читанні було підтримано. 
Щодо правок, які були подані в другому читанні і мною були подані, це були пропозиції від юридичного управління, мною підтримані і так само були підтримані підкомітетом. Прошу підтримати в цілому в другому читанні.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і доповідачем від комітету пропоную Максима Євгеновича Дирдіна, від комітету як  автора в тому числі…

Дякую колеги, переходимо до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

Отже, рахуємо, колеги.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за. Дякую, зараховано. 

15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до частини першої статті 5 Закону України "Про судовий збір" щодо звільнення Фонду соціального захисту осіб з інвалідністю та його територіальних органів від сплати судового збору (реєстраційний номер 9474).

Ну, ми не є головним комітетом по цьому законопроекту, але зважаючи на те, що питання судового збору і забезпечення фінансування судової гілки влади є безпосередньо нашим предметом відання і предметом нашої професійної роботи, ми такі законопроекти стабільно розглядаємо комітетом і, як правило, у комітету єдина позиція, знаючи всі проблеми з фінансуванням судової гілки влади.

Колеги, чи є необхідність обговорювати даний законопроект? Чи є автор законопроекту Гривко, народний депутат? Якщо немає, тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, підкомітет рекомендував…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачайте, забув, да. Прошу, Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Підкомітет з питань правосуддя розглянув і, дійсно, як вже сказав Денис Вячеславович, голова, що дані законопроекти, коли пропонується скасувати судовий збір, то здебільшого депутати зазначають, яке інше джерело надходження, яке б могло замінити, так і з цим законопроектом, який подано. Тому підкомітет прийняв рішення рекомендувати комітету відхилити законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Роман Вячеславович, ви хотіли виступити?

БАБІЙ Р.В. Ні, я готовий голосувати, давайте голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ще раз нагадую, позиція комітету дуже чітка. Я розумію, що в інших державних органах, всі ми розуміємо, є проблеми теж з фінансуванням. Але непотрібно перекладати з однієї хворої голови з судової гілки влади, де є недофінансування, точніше, на неї ще додаткові перекладати проблеми.

Дирдін Максим Євгенович, прошу.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Я хотів ще кілька слів стосовно даних ініціатив. Навіть на минулих засіданнях  парламенту до другого читання я виявляв наші правки, які не були враховані щодо скасування або надання якихось певних привілеїв для державних органів щодо сплати судового збору. Я думаю, що те, що ми прийняли на комітеті рішення, щоб наші колеги з різних комітетів враховували нашу позицію, щоб або в законопроектах, або до другого читання не вносилися такі привілеї для державних органів, це дисбаланс і розбалансовує і судовий збір, і так само порушує рівність всіх учасників перед законом в судових процесах. 

Я думаю, щоб ми такі, якщо будуть виявлятися такі законопроекти, ми їх теж розглядали на комітеті і приймали відповідні рішення. А якщо хтось із колег виявляє їх до другого читання, теж піднімати питання під час голосування.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович. Завдяки вашій в тому числі роботі і роботі інших колег ми дійсно виявляємо такі правки там в редакціях перед другим читанням, хоча це надзвичайно складно, бо ми бачимо їх там, власне, перед засіданням в таблиці буквально, виявляємо, і ми з вами, колеги, знаємо, що це має наслідком, що вже декілька законопроектів просто-напросто  знімалися з розгляду в стінах парламенту. 

А ще хочу сказати, що ми з вами прийняли законопроект на комітеті і потім в парламенті 7574-д, який був підписаний Президентом і опублікований, це який стосувався використання електронних кабінетів. Так от в тексті цього законопроекту так там так само було передбачено положення і воно тепер вже вступило в дію, що всі зміни до Закону "Про судовий збір" мають вноситися окремим законом про... саме законом про внесення змін до Закону "Про судовий збір".

І ще хотілося б нагадати всім присутнім, всі члени комітету про це пам'ятають, що ми офіційно з листом від комітету звернулися до кожного комітету парламенту для того, щоби вони не приймали правки, пропозиції до другого читання, які б надавали пільги, вносили зміни до Закону "Про судовий збір" без урахування позиції нашого комітету.

Але, на жаль, на жаль, ми не є головним комітетом по Закону "Про судовий збір", хоча ми неодноразово з колегами це питання проговорювали, і все ж таки я особисто вважаю, що логічно, щоби головним комітетом були саме ми по Закону "Про судовий збір".

Ігор Павлович Фріс, вам слово, потім Роман Бабій.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, ми колись застосували подібну процедуру стосовно законопроекту... законів, законопроектів, ініціатив щодо державної реєстрації речових прав та фізичних осіб підприємців. З головним комітетом на початку засідання дев'ятої сесії... скликання дев'ятої сесії Верховної Ради був визначений Комітет з економічної політики. Але спільними листами, ми тоді від себе направили звернення на економічний комітет, економічний направив на нас і ми таким чином змогли внести відповідні зміни до розподілу повноважень комітетів і передати цю функцію саме Комітету з питань правової політики. Може, задіяти цього разу такий самий порядок, щоби питання судового збору передали нам?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович Фріс, ну, ми знаємо з вами, ми спілкувались і з головою відповідно іншого профільного комітету...

ФРІС І.П. Це податковий, правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це податковий комітет, з питань податкової, фінансової та митної політики, вони є головними. Я думаю, що нам варто з вами, разом зі всіма колегами-членами Комітету з питань правової політики цю дискусію продовжити, скажімо так, і спілкування з профільним комітетом, і з керівництвом Верховної Ради щодо вирішення питання, щоб це був предмет відання нашого комітету. Тут я абсолютно підтримую, і тим більше ми вже з вами це робили.

ФРІС І.П. Домовились.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Пане голово, невеличке уточнення до того, що ви сказали, з приводу 7574-д.  Дійсно, там є така норма, але єдине що, щоб всі колеги розуміли, вона вступає в дію… закон набрав чинності сьогодні, але вступає в дію вона через 90 днів. Ну так, щоб всі розуміли, от саме ця норма. Але вона, дійсно, є, і сподіваюсь, що будуть колеги – ініціатори законопроектів її дотримуватися. 

А, власне, пропозицію, проект рішення я підтримую. І прошу переходити до голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. А ці 90 днів ми ще повиловлюємо, де можуть бути відповідні пропозиції чи правки.

Переходимо до голосування. Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко – за, прийнято.
Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.
ПАВЛІШ П.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук – за, да?

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.
ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ВАТРАС В.А. Ватрас ще за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас, прийнято, за.
13 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Ігор Павлович Фріс, вам слово.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, а це вже у нас вичерпаний порядок денний, можна два слова?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тепер щодо робочої групи, якщо, я Ігоря Колісника, керівника секретаріату нашого комітету, попрошу сказати, чи є пропозиції щодо складу робочих груп? Не було, да, пропозицій?

КОЛІСНИК І.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, Ігор Павлович Фріс, вам слово. Ми вичерпали порядок денний.

ФРІС І.П. Колеги, хотів доповісти вам, що ми мали нараду з віцепрем'єркою Іриною Верещук. Були представники нашого комітету стосовно законопроекту 9069. Палка дискусія. Знаю, що Міністерство реінтеграції тимчасово окупованих територій направило відповідне звернення на Голову Верховної Ради України, на Першого заступника щодо ініціації якомога швидшого розгляду вказаного законопроекту. 

Під час дії наради ми заслухали Міністерство юстиції, дали своє бачення, свої твердження і свої думки стосовно тих безпекових моментів і неузгодженостей, які містять норми вказаного законопроекту. В тому числі щодо можливості уникнення кримінальної відповідальності особами, які мали би можливість зареєструвати так смерті на тимчасово окупованих територіях і після цього зареєструвати відповідні акти цивільного стану за законодавством України в Державному реєстрі реєстрації актів цивільного стану. Почули думку експертів, почули думку громадських організацій щодо проблематики реєстрації народження, смерті, зміни прізвища, шлюбу, розлучення, які проводяться на окупованих територіях.

Щойно мені перекинули протокол засідання вказаної наради, де протокольно було визначено певні часові рамки до 3 серпня щодо надання відповідних пропозицій Міністерства реінтеграції Комітету з питань правової політики, Служби безпеки України, Міністерства юстиції України. І питання щодо Верховного Суду, щоб ми отримали якийсь зведений баланс тих справ, які сьогодні розглядаються в частині реєстрації чи визнання певних юридичних фактів з метою їх наступної реєстрації.
Головою нашого комітету було запропоновано розглядати вказаний законопроект з тими новаціями, які має на меті внести Міністерство юстиції в частині унеможливлення закриття кримінальних проваджень на підставі реєстрації відповідних актів цивільного стану щодо смерті такої особи, які будуть видані на відповідних територіях. Тому актуальність законопроекту досить-досить велика, я прошу, колеги, підключатися до відстоювання позиції безспірності актів цивільного стану і щоб ми знайшли баланс. Ми зараз маємо якусь дискусію, на що ми готові, напевно, піти, я думаю, коли ми знайдемо цей конструктив, ми вам його доповімо, на що можна піти, а що треба все ж таки залишити на розгляд судів, щоб рішення виносилося іменем України. 

Тому прошу вас, коли іде звернення моє як голови робочої групи, будь ласка, не зволікайте, підключайтеся, бо це, ви розумієте, наскільки це важливо як для громадян України, так і для безспірності всієї системи реєстрації актів цивільного стану.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. Дякую за те, що ви опрацьовуєте цю надзвичайно складну, водночас актуальну  проблематику і цей законопроект відповідний.

І, дійсно, я був присутній на засіданні цієї робочої групи і так само можу сказати, що багато наших народних депутатів долучилися до цієї робочої групи. Можливо, там навіть більше ніж до багатьох інших робочих груп депутатів. Це свідчить, що члени комітету чудово розуміють і абсолютно усвідомлюють, наскільки важливий і складний цей законопроект.

Єдине, що у мене уточнення, я не бачив протокол цієї наради, там звернення до Верховного Суду я почув. Але…

ФРІС І.П.  І до нас так само. Так, за згодою, за згодою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, щодо категорії справ, я не впевнений, чи має цю статистику Верховний Суд, але її має мати Державна судова адміністрація, мені здається. Можливо, є сенс звернутись і до Державної судової адміністрації.

ФРІС І.П. Дивіться, написано Верховному Суду (за згодою) надати Комітету Верховної Ради з питань правової політики, Мін'юсту на Мінреінтеграції інформацію щодо кількості звернень громадян до суду стосовно встановлення фактів народження, смерті, реєстрації шлюбу, розірвання шлюбу, які відбулися на тимчасово окупованій території за період з 24 лютого 22-го року по теперішній час, для здійснення аналізу динаміки навантаження на судову систему за категорією справ. І мені здається, що пан Бабанли, він озвучив, що саме вони мають відповідну статистику і готові її надати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, зараз у нас присутній і представник Верховного Суду пан Расім Бабанли, і є Державна судова адміністрація, якраз зараз можемо з'ясувати. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую. 

Добрий день, Денис Вячеславович, Ігор Павлович, шановні народні депутати!  Я мав на увазі, що Верховний Суд її витребує у Державної судової адміністрації, якщо вона є по таким показникам. А якщо немає, то ми думали провести якийсь такий скринінг, аналіз по реєстру судових рішень для того, щоб хоча би якісь цифри дізнатися, якщо вони прямо в судах не витребовуються. Я думаю, що вона може бути по встановленню фактів народження і смерті, але по розірванню шлюбу, то навряд, але ми спробуємо якийсь такий аналіз провести для того, щоб дати якийсь орієнтир. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме. 

І Державна судова адміністрація. Ви чули, про що тільки що говорили, чи є у вас відповідна інформація? 

_______________. Добрий день, шановний Денис Вячеславович, шановні колеги! Я не чув про цю інформацію, але підтримую виступ пана Расіма. Державна судова адміністрація готова опрацювати це питання і надати всю необхідну інформацію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович Фріс, дивіться, у мене тоді пропозиція або просто від народного депутата, або від комітету можемо зробити відповідне звернення на Державну судову адміністрацію, щоб вони так само надали таку інформацію.

_______________. Дякую.   

ФРІС І.П. Можемо, але мені здається, що достатньо буде протокольного доручення віцепрем'єрки, яка вже його направила. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто на ДСА я почув, що не направляли, а ця інформація на ДСА.  

ФРІС І.П.  На Верховний Суд, а Верховний Суд нехай далі вже на ДСА собі направить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я все ж таки Державну судову адміністрацію попрошу теж цю інформацію опрацювати і підготувати. Я думаю, що якщо потрібно відповідне звернення.... (Не чути)
_______________. Добре, добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ФРІС І.П.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, колеги, присутні, колеги народні депутати, у нас вичерпано проект порядку нашого денного. Всім дякую за участь у засіданні в цьому комітеті. Всім бажаю безпечної безпеки і перемоги всій нашій країні. І до зустрічі.    
