СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

18 липня 2023 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі зв'язку відеоконференції, надійшла згода більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити засідання Комітету з питань правової політики у відповідності до Закону "Про комітети Верховної Ради України". 

Так проект порядку денного було розіслано народним депутатам завчасно. Давайте спробуємо встановити кворум засідання нашого.

Бабій Роман Вячеславович

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк Олександр Олександрович.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько Анатолій Григорович.

Демченко Сергій Олексійович.

Дирдін Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А.  Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович присутній. 

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

Павліш Павло Васильович.

Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О.  Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

15 членів комітету у нас присутні на зараз на засіданні комітету. Отже, кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим. Як я і говорив проект порядку денного було розіслано завчасно народним депутатам членам комітету, були запрошені автори правок до проекту закону, який був запропонований до порядку денного.

Отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов - за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: присутній також член комітету Новіков Михайло Миколайович.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За Павліш.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так само для стенограми: присутній член комітету Павліш Павло Васильович.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Отже, рахуємо. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Пане голово, Шпенова не назвали.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Шпенов Дмитро Юрійович стосовно порядку денного за основу ваша позиція?

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов – за. 

Дякую.

І для стенограми: так само присутній на засіданні член комітету Шпенов Дмитро Юрійович.

18 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги.

 Чи є пропозиції до порядку денного, чи можемо переходити до прийняття порядку денного в цілому? Тоді переходимо до прийняття порядку денного в цілому. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс Ігор Павлович.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ФРІС І.П. Пане голово, Фріс – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс – за. Дякую.

Отже, 18 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Тоді переходимо до розгляду питання порядку денного, колеги. У нас в поряду денному стоїть проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (реєстраційний номер 9322).

Прошу голову профільного підкомітету нашого комітету Максима  Євгеновича Дирдіна доповісти про  результати  розгляду на підкомітеті зазначеного законопроекту.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня всім присутнім, колегам! Я нагадаю, що на позаминулому засіданні ми перенесли дане питання щодо розгляду цього законопроекту, там були певні пропозиції, які теж від мене були  запропоновані.

В ході роботи підкомітету ми  їх опрацювали і на засідання підкомітету було винесено ці питання. Те, що мені відомо, те що обговорювалося саме на комітеті, вони враховані, а після одна була пропозиція щодо уточнення певних моментів. 

Ми його доопрацювали, підкомітет на своєму засіданні, в формі опитування провів, 7 із 9 проголосували – за, щодо підтримки. І підкомітет рекомендує комітету рекомендувати Верховній Раді України проект Закону  про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний відбір кандидатів на посаду судді  Конституційного Суду України (реєстраційний номер 9322) прийняти в другому читанні та в цілому у редакції запропонованій комітетом. А також у разі прийняття законопроекту як закону, доручити  комітету, разом з Головним  юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України, здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання  його тексту.

Окрім цього, доповідачем від комітету по цьому законопроекту, я пропоную голову комітету Дениса Маслова.

В мене  все. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович! Дякую підкомітету за опрацювання таблиці і тексту законопроекту до другого читання.       

Чи є необхідність обговорювати? Сергій Володимирович, я так розумію, у нас руку піднімає. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. Дякую, пане голово.

Перед виступом я би хотів уточнити у голови підкомітету, чи залишилася норма про те, що цей закон вступає в силу разом із Законом про дисциплінарних інспекторів? І після цього я готовий висловитися щодо законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, у нас трошки інший законопроект сьогодні, це добір на посаду судді Конституційного Суду.

ВЛАСЕНКО С.В. Конституційного Суду, вибачте, вибачте. Все, вибачте пане голово. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, минуле засідання... До вас питання і до керівника секретаріату. Як ви пам'ятаєте колеги, минуле засідання ми відкладали через те, що були певні якби технічні складнощі з пропозиціями до другого читання пана Сергія Власенка. 

Пане Сергію, що до цього? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ми розібралися з цим, пане голово. І там ситуація наступна. Там, дійсно, був якийсь комп'ютерний збій. У мене ситуація була наступна, тобто я зареєстрував дійсно 100 поправок, але в електронній таблиці чомусь було відображено 92 поправки. Навіть я знаю, що інші комп'ютери показували навіть 91 поправку замість 100, хоча подавалося 100 поправок. Тобто у нас була невідповідність між електронною таблицею і PDF-файлом. Ми зараз це з'ясували. Єдине, що ми не з'ясували причину цього збою, чому він стався, як це все відбулося. І станом на зараз поправок 100  і там, і там, тобто комп'ютерники цю історію виправили. 

Але, колеги, я би звернувся до вас до кожного, контролюйте цю ситуацію, тому що багато хто із нас працює з електронними таблицями, і так не може бути, що в електронній таблиці інша кількість поправок, ніж вона сформована в PDF-файлі. Тобто у нас виходить, що на сайті Верховної Ради, якщо відкриваєш порівняльну таблицю, то вона одна, а у вас в електронному кабінеті вона може бути трошки інша. Тому я би просто радив всім придивлятися до цього моменту, щоб не було таких непорозумінь, як було у мене. 

Причину комп'ютерники поки не називають, вони кажуть, що це був комп'ютерний збій. Як часто він з'являється, ми не знаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Володимировичу. 

Ми звернулися, я ще попрошу керівника секретаріату доповісти по цій ситуації. Ми звернулись від комітету на адресу Апарату Верховної Ради щодо офіційного надання причин чому так сталося.

Ігор Колісник.

КОЛІСНИК І.В. Ми отримали відповідь від комп'ютерного управління про те, що кількість правок, яка розміщена в електронній порівняльній таблиці, яка роздана депутатам і кількість правок, яка містить в PDF-файлі за підписом, електронним підписом народного депутата відповідає однаково 100 правок, так і має бути. Аналогічні були неточності і у правках Геращенко, там було в таблиці 200 правок, а в його електронній таблиці було 103 правки і комп'ютершики теж виправили цей недолік. У подальшому вони кажуть, більше таких не буде. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Ігорю, я попрошу відповідь надати народним депутатам, щоб кожний народний депутат мав можливість ознайомитись з відповіддю.

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово, наскільки я зрозумів з відповіді пана Ігоря, відповіді немає, тому що вони просто сказали, що це був збій. А яка причина цього збою, як часто він відбувається, ми ж з цього не розуміємо і це може бути в якийсь момент певною проблемою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, ви правильно сказали, всі мають перевіряти свої правки. Ви абсолютно правильно сказали, а я для цього і попросив, щоб в чат членів комітету керівник секретаріату розіслав відповідь, щоб кожний мав можливість ознайомитися з відповіддю, якщо буде необхідність додатково направити листа і з'ясування причин я думаю, що ми з готовністю це зробимо.

Василь Іванович Німченко. Потім заступник голови комітету Іван Романович Калаур.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги! У мене питання стосовно роботи підкомітету. Ми з вами вели розмову про те, що у нас є сильна група фахівців - наші експерти з ГНЕУ. У нас є висновок ГНЕУ по цьому законопроекту. То я хотів узнати: чи на підкомітету взагалі обговорювали питання, як це в перспективі може розглядатися, коли ГНЕУ, експерти чітко посилаються на те, що воно не узгоджується з нормами, тим більше з законом і Конституцією. Другого там не можна побачити у відповіді ГНЕУ. То чи запрошували, чи не запрошували, чи, може, запросити їх на засідання комітету в кінці кінців. Шановні колеги, у нас роботи … група на платній основі, не дорадча група експертів, не дорадча, а на постійній основі, яка відповідає за якість законопроектів. Ми ні

разу її не заслухали, пане голово. Ви казали, що, да, до цього треба повернутись. Я хотів би знати, чому не було на підкомітеті і не вислухали ці зауваження, які викладені, на мій погляд, вони дуже суттєві, дуже суттєві, шановні колеги, дуже на предмет відповідності і узгодження з Конституцією. І їх не вислухати… Ми просто їх принижуємо, якщо хочете сказати… хочете так сказати. 

Друге, я думаю, що ми не досягнемо об'єктивності. Тут так проглядається суб'єктивізм підходу. Суб'єктивізм підходу стосовно формування суддів Конституційного Суду, які є показниками взагалі суверенітету нашої держави. Я хочу ще раз повернутись до Венеціанської комісії стосовно того, що суддя Конституційного Суду є стражем Конституції. Ви чуєте, є стражем Конституції і дорадча група, яка є. А наші експерти, фахівці з освітою, ступенями, дають висновок, ми їх просто ігноруємо, навіть не запрошуємо. Тому я хотів би запитати голову підкомітету, чому? І вас, голово, пане Денисе, чому ми їх не запрошуємо? Ми запрошуємо якісь громадські організації, давайте свої висновки, а цю групу не запрошуємо. Я вважаю, що в майбутньому це взагалі недопустимо. Вони завжди повинні бути тут і роз'ясняти свою точку зору, тому що вони фахівці в цій справі і повинні нести відповідальність за те, що вони дають такі висновки. От і все. Я хотів... 

ДИРДІН М.Є. Я зрозумів, сейчас я вам дам відповідь, Василь Іванович. Якщо не помиляюся, то ми на позаминулому комітеті, коли розглядали цей законопроект, обговорили всі моменти, кого що турбує з цього питання. Так само я піднімав питання щодо формулювання правок від імені комітету. Як мені відомо, ніхто до мене із колег, так само і ви, Василь Іванович, не зверталися з цим питанням, щоб це питання підняти або запросити. 

Якщо говорити прямо на ваше питання, чи ми запрошували їх на підкомітет – ні, ми не запрошували їх на під комітет. Ні від кого із депутатів членів підкомітету цих пропозицій не висувалося. Так само ці пропозиції не висувалися від вас особисто до мене як до голови підкомітету, ви ці питання не озвучували. Це щодо цього питання. Ми розглянули і на підкомітеті були питання у певних депутатів, задали – дали відповідь. Стосовно пропозицій запрошувати ГНЕУ ні від кого від депутатів ці пропозиції не надходили. У мене все.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

НІМЧЕНКО В.І. Я вибачаюсь... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я теж, ви до мене так само, Василь Іванович, звертались. Да, дивіться, давайте, колеги, ми ж не перший рік з вами працюємо, чесно кажучи, у нас...

 НІМЧЕНКО В.І. Я дам відповідь голові підкомітету. Пане головуючий! Пане головуючий!  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви до мене так само звернулись, ви ж мені теж поставили питання. 

НІМЧЕНКО В.І. По-перше, це відповідав голова підкомітету. Не збивайте мне на зльоті.  Я  я вам другий раз кажу, якраз по цьому питанню ви тоді мене збили. Так я і кажу, я якраз піднімав те питання на комітеті, пане голово підкомітету, на комітеті і казав запросити по цій справі. Подивіться, візьміть регламент, вірніше, протокол і ви там все найдете. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Чому ми не запрошуємо цих людей? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, да...

НІМЧЕНКО В.І. Чому я повинен бігати і казати, голово, викличте?  Є поняття об'єктивне і усестороння підготовка законопроекту. І є експерти, вони, їх висновки підлягають оцінці. Тут же у нас адвокати і судді 80 відсотків Комітету правової політики, і вони знають, що ці експертні висновки не підлягають оцінці, перевірці в суді.   

Що тут незрозуміло для голови підкомітету, щоб їх запросити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, да, давайте і всі, колеги, дивіться, у нас з практики запрошення представників ГНЕУ на засідання комітету не було. Я теж не перший рік в цьому комітеті працюю, я таких випадків, чесно кажучи, не пам'ятаю. Якщо є пропозиції щодо запрошення знову ж таки зважаючи на їх завантаженість, то, можливо, будемо розглядати питання запрошення  і ГНЕУ, але до цього практики такої не існувало. 

Іван Романович Калаур, вам слово. 

КАЛАУР І.Р. Дякую.

НІМЧЕНКО В.І. Так давайте зараз запропонуємо. Пане головуючий, закінчимо. Іван Романович, вибач, будь ласка.  Зараз ми і обговоримо це питання. Як це… не запрошували. Я вам скажу, подивіться у нас в Комітеті правової політики, скільки рішень було визнано неконституційними, які пройшли через Комітет правової політики, я маю на увазі законодавчі норми. Стосовно Верховного Суду тільки три і подивіться які. Ми ляп допустили, дому що завели його на засідання Верховної Ради. І, до речі, там ГНЕУ якраз казало таку точку зору стосовно того, що як-то не узгоджується з Конституцією, перевірте і з нормами міжнародного права. І тому я і хочу, давайте ми обговоримо сьогодні, чого ми боїмося, я не розумію. 

Спасибі. Іван Романович, вибач, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Романович Калаур.

КАЛАУР І.Р. Дякую.

Денис Вячеславович, я хочу звернути увагу на те, що ця ситуація, яка склалася з правками Сергія Володимировича, да, це ще раз говориться, такий наглядний кейс про те, що треба якнайшвидше приймати Закон про цифровий контент та цифрові послуги. Подивіться, яка ситуація. Ми тут з міжнародними експертами не можемо розібратися, тепер уявіть собі приватноправовий сектор, там повна безвідповідальність  власників серверів і власників… і осіб, які надають цифрові послуги. Тому я ще раз кажу, бачите, як склалося добре, що те, що нам цифровий контент – це той закон, який нам необхідний і нашому суспільству зараз.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. Ви скористались нагодою.

Колеги, чи бажає ще хтось висловитись? Якщо ні, тоді давайте переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету. Де-юре... Давайте надамо слово представнику DEJURE. Давайте, вам слово.   Ніка Крейденкова.

КРЕЙДЕНКОВА Н. Добрий день! Ніка Крейденкова, адвокаційний менеджер фундації DEJURE.

Я так розумію, ми зараз будемо голосувати за фінальну таблицю, власне, приймати рішення...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви – ні. Будуть народні депутати.

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ. Ми будемо голосувати.

КРЕЙДЕНКОВА Н. Так, я маю на увазі народні депутати.

Я б хотіла висловити одне зауваження до фінальної редакції таблиці, ті, власне, зауваження, які ми висловлювали раніше і публічно від імені громадськості, нашої громадської організації, і інших громадських  організацій. І перш за все воно стосується того, що парламент буде голосувати на основі рейтингу, який складе дорадча група експертів.

Первинна редакція законопроекту вона передбачала однакові механізми для такого голосування: і з'їздом суддів, коли в бюлетень включаються тільки ті, які отримали 6 голосів "за", якщо один не набирає потрібну кількість голосів, переходять  до того, хто набрав менше,  і для парламенту.

Зараз комітет, власне, забирав такий механізм для з'їзду суддів, власне, як і рекомендували Венеційська комісія – забрати саме від з'їзду суддів. Однак ми не раз наголошували на тому, що суть цих процесів вона однакова, цих механізмів. І якщо він забирається у з'їзду суддів, ми вважаємо цей додатковий етап, оце рейтингування дорадчою групою експертів таким, що не має якоїсь практичної користі. Тоді нелогічним є його не забирати з парламенту.

По-друге, дуже часто від парламентерів звучала теза про втрату українського суверенітету, тому що беруть участь міжнародні експерти, (Не чути) і так далі. Зараз цей механізм у парламенті передбачає, що якщо тільки один кандидат набирає 6 голосів від дорадчої групи експертів, тоді, власне, голосування за призначення на посаду відбувається тільки щодо нього. 

Таким чином, умовно виходить ситуації, де парламент змушений голосувати тільки за одного кандидата, що, власне, трошки не відповідає попереднім колись публічно тезам озвученим, коли робився механізм добору і у ВККС, і у ВРП. 

Раніше депутатка Анастасія Радіна, голова антикорупційного комітету, подавала, власне, правки, номери 128 і 338, які передбачали забрати, власне, це рейтингування членами Дорадчої групи експертів і, власне, забрати цей механізм із парламенту, щоб в бюлетень включалися всі кандидати, яких Дорадча група експертів визнає такими, що відповідають і професійним, і кваліфікаційним, і критеріям доброчесності. Власне, ми як громадська організація наполягали на тому, що ці правки мають бути прийняті і цей механізм має бути забраний з парламенту. І дуже би хотілось, щоб комітет до цього дослухався.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рекомендація Європейської комісія була прийняти законопроект і імплементувати у відповідності до висновків Венеційської комісії. Висновок Венеційської комісії говорить про цей… про голосування лише з'їздом суддів. Ми рухаємося в напрямку євроінтеграції, відповідно приймаємо рішення, в тому числі і з огляду на зміст рекомендацій Європейської комісії. 

Так, все, колеги, тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Отже, рахую. 15 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Ігор Павлович  Фріс, прошу.

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович.

Колеги, щойно в групу комітету скину повідомлення про запрошення, завтра о 14-й годині віце-прем'єр-міністр Ірина Верещук проводить нараду стосовно законопроекту 9069. Я нагадаю колегам, що це той законопроект, який... мається на меті врегулювати питання реєстрації в Державному реєстрі актів цивільного стану, документів, виданих на тимчасово окупованих територіях Криму, Донецької, Луганської, Запорізької і Херсонської областей. 

Дуже складний законопроект, ми працюємо над цим з робочою групою. Нещодавно надійшла відповідь на моє звернення з Ради національної безпеки і оборони, які теж поставили під сумнів деякі ключові моменти цього законопроекту. Але тим не менше вчора мав бесіду з віцепремєркою, яка наполягає на зустрічі, обговоренні і можливості якогось руху вперед по цьому законопроекту. Дуже просять  долучитися членів комітету на засідання цієї... на цю зустріч. Тому прошу підключитися всіх, хто мав би можливість висловити свою позицію, підтримати ту або іншу концепцію впровадження цього законопроекту. На 14-у годину.

Дякую всім. 

_______________. Ігор Павлович, але ти хоч скинь якісь матеріали, щоб ми ознайомилися до того. 

ФРІС І.П.  Безпосередньо в чат комітету скину, в групі "Юстиція", якщо би колеги зайшли, побачили, я два дні назад скинув всю інформацію.

_______________. Скиньте в комітет.

_______________. Дякую, Ігор Павлович.

ФРІС І.П. В загальну групу так само скину. Ми з Павлом Васильовичем попередньо були на штабі, на робочій групі і така непроста ситуація, колеги, якщо чесно. Непоганий законопроект в частині того, що закордонним нашим дипломатичним представництвам, консульствам ми мали би можливість зразу дати подібний функціонал щодо реєстрації актів цивільного стану, видачі свідоцтв і, скажемо так, впровадження процедури державної реєстрації. А от питання безспірності реєстрації на підставі документів, виданих окупаційними адміністраціями, виникає великий сумнів, в тому числі щодо можливих фальсифікацій і можливого, я не буду казати прямо, але можливого тлумачення того, що ми надаємо правовий статус цим документам і органам окупаційної влади в тому числі. 

Я скину в групу комітету всі висновки, які у нас є. Ігор Васильович, так само, якщо вам не важко було би, все, що нам прийшло,     колегам скинути, щоб вони могли ознайомитися до завтрашньої зустрічі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Ігорю Павловичу.

Знаю, дійсно, про всю роботу, дійсно важливий, але надскладний законопроект  з огляду на різні обставини. Дякую  вам  за те, що ви взялися і від  комітету, і від себе особисто взялися за цю роботу. Насправді  підтримав вас повністю. Колеги, повірте, надзвичайно важливий  і досить складний законопроект, тому,  всі, хто можуть  підключитися, будь ласка,  підключіться, тому що цей законопроект  через наш комітет  має проходити, і нам приймати рішення. Для того, щоб ми приймали виважені, правильні рішення,  потрібно, щоб  бачити цю дискусію. Дякую, Ігорю Павловичу.

Роман Бабій. 

БАБІЙ  Р.В.  Дякую, пане голово.

У мене є пропозиція щодо внесення змін до складу  робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, немає заперечень щодо того, щоб розглянути? 

БАБІЙ  Р.В.  (Не чути)  Я озвучую, колеги, щоб...  Тесленко пропонується до складу робочої групи з питань  оптимізації ГПК, ЦПК та КАСУ включити Тесленко  Ірину Олександрівну, суддю Солом'янського району  суду міста Києва.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ігор Колісник, прошу. 

КОЛІСНИК І.В. І надійшла пропозиція від голови робочої групи щодо вдосконалення   процедур добору на посаду суддів  включити до її складу Бездолю  Дмитра Олександровича, голову правління  Асоціації розвитку суддівського  самоврядування  в Україні.

Проекти рішення комітету по цих двох  особах  розміщено  в  електронному...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, немає заперечень щодо розгляду зараз на засіданні комітету питання про включення  до складу робочої групи? Якщо немає заперечень, тоді переходимо до голосування щодо включення зазначених  осіб  до  складу відповідних   робочих груп.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій  Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Німченко!

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш! Павло Васильович!

ПАВЛІШ П.В. За. За, вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Сергій Владиславович Соболєв! 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахую. 12 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, Рішення прийнято. Дякую, колеги.

Колеги, ми вичерпали повністю порядок денний і вислухали народних депутатів. Ще раз звертаю увагу на заклик Ігоря Павловича доєднатись завтра до відповідно робочого засідання з пані Іриною Верещук. Всім дякую всім присутнім за участь в роботі комітету. Всім бажаю безпечних днів і перемоги всій нашій Україні. Дякую. І до зустрічі!

