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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

8 червня 2023 року

Засідання веде голова Комітету МАСЛОВ Д.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, колеги, вітаю всіх присутніх  на засіданні комітету, всіх запрошених так само. Сподіваюсь, всі є. 

Так, відеозапис у нас увімкнутий. Повідомляю, що у відповідь на  пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції  надійшла згода більше половини членів комітету. Отже можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону "Про комітети Верховної Ради України". Встановлюємо кворум. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Власенко. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Соболєв присутній.

Фріс.   

ФРІС І.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 16 членів комітету присутні. Отже кворум є. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю про те, що проект порядку денного було розіслано народним депутатам завчасно. Отже пропоную переходити до прийняття порядку денного за основу. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов - за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Для стенограми. У нас присутній народний депутат Пузанов, член комітету.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараховано. 

16 членів комітету - за. Проти - 0. Утримались - 0.  Рішення прийнято.

Чи є пропозиції до порядку денного? Якщо ні, будемо переходити до прийняття порядку денного  в цілому. Немає пропозицій?

Тоді   переходимо до прийняття порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. Дирдін - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максиме Євгеновичу!

ДИРДІН М.Є. Дирдін - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, почув.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Калаур - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов - за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов - за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

17 членів комітету - за. Проти - 0. Утрималися - 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до нашого  сьогоднішнього порядку денного. Але перед цим перевіримо, хто із запрошених у нас сьогодні є на засіданні комітету.  

Офіс Президента є? Немає. Верховний Суд.

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день, Денисе Вячеславовичу! Перший заступник керівника апарату Верховного Суду Бабанли Расім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Вищий антикорупційний суд. Не чую Вищий антикорупційний суд.

Вища рада правосуддя.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Добрий день! Оксана Блажівська,  Вища рада правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Оксано. 

Рада суддів України. 

МОНІЧ Б. Добрий день! Богдан Моніч, голова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ДСА.

БУЛКА О.А.  Добрий день! Заступник голови ДСА Булка Ольга.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Міністерство юстиції.

БАНЧУК О.А. Добрий день! Банчук Олександр і Олена Володимирівна Висоцька – заступники Міністра юстиції. Можливо ще колеги приєднаються.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Уповноважений Верховної Ради з прав людини.

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день! Представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Народні депутати України автори правок  і автори законопроектів: Геращенко Ірина Володимирівна,  Іонова Марія Миколаївна, Фріз Ірина Василівна, Климпуш-Цинцадзе Іванна Орестівна, Батенко Тарас Іванович, Грищук Роман Павлович, Дубінський Олександр Анатолійович, Крулько Іван Іванович. Нікого немає? Кузьміних Сергій Володимирович, Мамка Григорій Миколайович. Тут купа, є хто-небудь з народних депутатів.

УСТІНОВА О.Ю. Устінова є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Устінова. Добре. Все, більше нікого немає: ні авторів правок, ні авторів законопроектів? Добре. 

Тоді ще представники міжнародних організацій. USAID. 

_______________. Добрий день! Насухова(?) - юридичний радник програми USAID  "Справедливість для всіх". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Pravo-Justice.
АДАМСЬКА-ГАЛЛАНТ А. Добрий день! Анна Адамська-Галлант – Головна міжнародна експертка з питань судової реформи і також  Володимир Чабан.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міжнародна організація розвитку права.

КИЛИМАР В. Добрий день! Віктор Килимар – експерт. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Все. Тоді переходимо до першого питання нашого порядку денного – це проект  Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (реєстраційний номер 9322) та альтернативні до нього законопроекти: №№ 9322-1, 9322-2, 9322-3. 

Слово передаю голові профільного підкомітету Максиму Євгеновичу Дирдіну.

ДИРДІН М.Є. Добрий день, шановні колеги і присутні, які приймають участь у засіданні комітету! Підкомітет з питань політичної реформи та конституційного права вчора розглянув на своєму засіданні дані законопроекти і пропонує комітету наступний проект рішення. Якщо дозволите, я його зачитаю.

За дорученням Голови Верховної Ради України від 25 травня 2023 року, від 29 травня цього року, від 30 травня цього року, від 1 червня  цього року Комітет правової політики розглянув на своєму засіданні проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (№ 9322 від 25 травня 2023 року), автор народний депутат Маслов та інші народні депутати. Так само альтернативні законопроекти: це 9322-1 від 29 травня цього року, автор народний депутат Власенко. Наступний – це 9322-2 від 30 травня цього року, народні депутати Торохтій та Гунько. І законопроект альтернативний № 9322-3 від 1 червня 2023 року, автори народний депутат Геращенко та інші народні депутати.

Згідно пояснювальної записки до законопроектів (що основного, що альтернативних), їх розроблено з метою уточнення окремих положень про проведення конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України.

Шляхом голосування на підкомітеті (9 членів підкомітету) 6 членів голосували позитивно щодо даного висновку.

Щодо самого висновку. Я не буду зачитувати всі моменти, тому що цей законопроект (як основний, так і альтернативні законопроекти), всім суть відома, всі вивчали цю проблематику і з чим Україна стикнулась  в цьому контексті. Я тільки зачитаю резолютивну частину проекту висновку, який пропонує підкомітет з питань політичної реформи та конституційного права.

Так як на минулій сесії було рекомендовано Верховній Раді включити як основний, так і перший альтернативний, тут просимо включити до порядку денного і два альтернативних, це законопроект 9322-2 від 25 травня цього року, це народні депутати Торохтій і Гунько, і 9322-3 від 1 червня – народний депутат Геращенко та інші народні депутати.

Шляхом голосування на підкомітеті підкомітет рекомендує комітету рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу законопроект 9322 авторства народних депутатів – Маслова та інших народних депутатів. У зв'язку з цим альтернативні законопроекти пропонується відхилити.

Окрім того, пропонується звернутися до Голови Верховної Ради України з пропозицією оголосити на пленарному засіданні під час розгляду цього законопроекту щодо застосування частини першої статті 116 Регламенту України. Тому що, можливо, будуть такі питання, що якісь статті не враховані, а в ході голосування і до другого читання виникнуть питання щодо їх уточнення. А тому ми пропонуємо застосувати статтю 116 Регламенту.

Доповідачем від комітету пропонується голова комітету і автор законопроекту Денис Маслов. 

У мене все. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максиме Євгеновичу. Дякую членам підкомітету за опрацювання даного законопроекту. 

Колеги, чи є необхідність обговорювати, чи можемо переходити до голосування за запропонований проект рішення? 

Романе Бабій, прошу.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

У мене скоріше питання, мабуть, до вас, пане голово. В принципі, в чинному законодавстві встановлений спеціальний порядок тимчасово на 6 років - залучення міжнародних експертів до прийняття рішень в дорадчій групі експертів. Зрозуміло, що для міжнародних організацій це скоріше пропозиція, ніж обов'язок, тому що інструментів для того, щоб примусити їх до цього немає. Обов'язок вони не несуть, це скоріше, може, репутаційні певні обов'язки. І якщо вони заперечуватимуть і не призначатимуть членів від себе до дорадчої групи експертів, то в такій модифікації, як ми маємо зараз, і зміни це не змінюють, законопроекти, які пропонуються,  власне, ну 3 з 4-х законопроектів, вони   не змінюють цю модифікацію. Зрозуміло, що відбір не відбудеться по цим правилам, а він потрібен, тому що, якщо не помиляюсь, якщо ще 20 діб з якихось причин перестануть виконуватись повноваження, Конституційний Суд стане неповноважним прийняти рішення. І в останньому висновку Венеційської комісії певні позиції висловлені і в той же час зміни, які пропонуються, вони трохи інші ніж те про що говорила Венеційська комісія. 

Тому, власне, питання у мене наступне до вас, пане голово, як до особи, яка організовує там проходження відповідного законопроекту, комунікації відповідної, чи давала Венеційська комісія з приводу цього законопроекту, який зараз пропонується прийняти в першому читанні, якісь свої висновки і, можливо, не в форматі рекомендацій, можливо, в якомусь  іншому форматі. Якщо ні, то чи буде залучатись Венеційська комісія до надання таких висновків і на якій стадії, власне?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за запитання, Романе Вячеславовичу. 

Дивіться, по Венеційській комісії, у Венеційської комісії буде проводитись пленарне засідання 9-10 червня, власне, мене теж запрошували на це пленарне засідання, але я сказав, що багато роботи в парламенті маємо, в тому числі і по законопроекту про відбір суддів Конституційного Суду. На пленарному засіданні Венеційської комісії буде затверджуватись висновок по законопроекту 9322, саме для того Максим Євгенович і оголосив, що ми в рішенні комітету пропонуємо застосувати статтю 116 Регламенту. Але я думаю, що некоректно з мого боку було б говорити про якісь висновки до їх офіційної публікації, до затвердження на пленарному засіданні комітету, але можу сказати таким чином свою особисту думку, засновану на якомусь досвіді, що мені здається, що даний законопроект максимальним чином враховує рекомендації, навіть оновлені рекомендації Венеційської комісії,  оновлені чи доповнені  рекомендації Венеційської комісії. 

 Зважаючи на безпрецедентність прикладу по  відкритості і залученості представників міжнародної спільноти до багатьох процесів в Україні, і в тому числі до процесу добору суддів Конституційного Суду, я думаю, що цим законопроектом ми намагались врахувати і наші євроінтеграційні прагнення, ті умови, які нам поставили, ті рекомендації, які нам дали, євроінтеграційний напрямок записаний в Конституції, всі рекомендації, які давали, і повагу до національних експертів, які мають брати участь в діяльності цієї комісії, щоб на певних стадіях їх значення на цей процес теж було збережено і так далі.

Тому відповідаючи на ваше питання,  можу сказати лише про свої відчуття, що мені здається, що має бути висновок, скажімо так, позитивний по цьому законопроекту. Можливо, коли ми будемо голосувати в залі і вже буде опублікований якийсь висновок Венеційської комісії, і народні депутати будуть голосувати, вже маючи відповідний висновок Венеційської комісії, а до другого  читання, ви абсолютно слушно зауважили, що якщо буде проблема з добору суддів Конституційного Суду, ми для цього і передбачали статтю 116, я думаю, що  до другого читання ми внесемо відповідні пропозиції щодо альтернативних, скажімо так, способів, якщо не буде сформована група експертів, і спокійно вирішимо це питання перед другим читанням. Але мені особисто хотілося б, щоб ми з огляду на наш цивілізаційний інтеграційний вибір все ж таки провели конкурсний добір за участі поважних членів, в тому числі  Венеційської комісії.

Дякую. 

БАБІЙ  Р.В. Дякую, пане Денисе, за відповідь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко. Василю Івановичу, мікрофон включіть, будь ласка. 

НІМЧЕНКО В.І. Чути, так? Добрий день, шановні колеги. У мене три запитання. Ну я розумію, там відчуття якесь, що там, приїде Венеціанська комісія, яке буде рішення прийняте. Шановні колеги! Ми комітет правової політики. Якщо по предмету безпосередньо, що ми сьогодні розглядаємо, є питання і воно на розгляді у Венеціанській комісії, яку ми признали основною, так сказати,  міжнародною інституцією щодо  конституційності, на предмет відповідності міжнародному праву нашого законопроекту і все інше, то на якій підставі ми сьогодні, знаючи, що 11 чи 9 червня буде розглядатись питання по цьому законопроекту у Венеціанській комісії, ми сьогодні будемо виносити рішення? Я думаю, що в даному випадку іде питання на предмет перевірки конституційності цього закону, а не лише як дає висновок Венеціанська комісія стосовно відповідності міжнародним нормам права і практиці, яка склалася в діяльності судів Європи. От про що йде мова. 

І друге питання. Шановні колеги! Як би ми не розглядали це питання, ну я от не почув від доповідача, який відповідає за конституційність, на предмет того, так в чому відповідає, конституційність, конституційність введення дорадчих експертів, введення дорадчих експертів, рішення яких по суті є обов'язковим, подивіться на висновки ГНЕУ. Рішення міжнародних експертів є обов'язковим і кінцевим по суті стосовно вибору кандидата на суддю Конституційного Суду незалежної України. Це друге питання. Я хотів би почути від  голови підкомітету, тому що ми бачимо  - третє рішення, яке виноситься, і пробуксовує, пробуксовує, що там обґрунтовують, чим обґрунтовують, я хотів би це почути. 

І третє. От ми сьогодні  абсолютно залишаємо без уваги, так значимість ми відводимо експертам міжнародним, а наші експерти ГНЕУ - це що, не експерти? До якого висновку вони прийшли? А вони прийшли, м'яко кажучи, м'яко-м'яко кажучи, до того, що цей законопроект чи положення цього законопроекту не узгоджується з Конституцією, не узгоджується з Конституцією. Причому по трьох пунктах, указують ці експерти. Так скажіть, будь ласка,  навіщо тоді ті експерти є при Верховній Раді, ГНЕУ? Там працюють фахівці, які знають предмет, толк і можуть тлумачити закон і застосовувати його на бачення відповідності Конституції. Ми це не обговорюємо. І вже так звикли, що і у Верховній Раді взагалі не вважають, що це якась інституція, яка потрібна для чистоти законодавчих документів, які виходять з-під пера Верховної Ради України.

Тому я хотів би, шановні колеги, не ставити зараз на голосування, а дати мені, щоб провести дискусії, щоб я отримав все-таки відповідь: чому ігноруються висновки експертизи, чим вони спростовуються? Голова підкомітету нехай скаже нам, як він конституціаліст, чим вони спростовуються, там чітко указано з посилкою на конкретні рішення, в тому числі Венеціанської комісії. То чому ж ми не розглядаємо це питання? Чому ми, так би мовити, закриваємо і очі, і ми навіть закрили і вуха, щоб не чути, що нам каже дорадча організація, якою є Венеціанська комісія. І ми це залишаємо без уваги. 

Тому з усією повагою до своїх колег, до нашого комітету, разом з тим я б хотів би, щоб ми цих три питання сьогодні якось обговорили і знайшли консенсус – з чим ми вийдемо на пленарне засідання Верховної Ради, якщо ви бачите, що у підкомітеті конституційному немає більшості. На сьогоднішній день в крайньому випадку я бачу, що теж немає такої більшості стосовно того. 

І третє у нас залишається відкритим питання взагалі виставки на предмет неконституційності і неузгодженості з Конституцією цього законопроекту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

Шановні колеги, ви знаєте, от ситуація, в яку ми зараз потрапляємо, мені дуже нагадує ситуацію з законом про так званих олігархів і боротьбу з олігархами, де так само одна з вимог, яка була висловлена і послами "сімки", Європейською комісією – це було негайне ухвалення цього законопроекту. Тільки ясно, що там же немає параметрів, в рамках яких ухвалюється такий законопроект. Ми його ухвалили. Опозиція не голосувала природньо за це, оскільки ми побачили цілий ряд питань, які порушують права людини, і цілий ряд інших питань, які порушують Конституцію України.

Чи це все закінчилося? Ухвалений закон потрапляє у Венеційську комісію, Венеційська комісія попереднім висновком в пух і прах його розбиває. Чим це закінчиться зараз, от в червневе засідання, на якому будуть присутні представники Міністерства юстиції, наші колеги, які є від комітетів відповідних Парламентської асамблеї Ради Європи, я уявляю чим це закінчиться. От мені нагадує це один до одного ситуацію з тим законопроектом, який ми зараз розглядаємо. Але чим це відрізняється? У нас є вибір, у нас є декілька законопроектів, в тому числі законопроект пана Власенка, законопроект Геращенко, інших народних депутатів, де, на мій погляд, набагато чіткіше враховані пропозиції Венеційської комісії, які були викладені, ясно, що не до цих законопроектів, а до попереднього законопроекту. Ми фактично в цій ситуації ігноруємо ці висновки Венеційської комісії і рухаємось далі. От виявиться, що там на другому читанні ми щось поправимо, застосуємо 116 статтю і будемо далі йти, а потім парламентська делегація, а це не багато не мало 24 людини в Парламентській асамблеї Ради Європи, Міністерство юстиції, Уповноважений з прав людини, всі наші органи державні, які співпрацюють з Парламентською асамблеєю, не будуть знати куди ховати очі, коли в черговий раз ухвалюється рішення, яке не погоджено з Венеційською комісією. Тому, на мій погляд, треба не просто розглядати побажання Європейської комісії чи послів "сімки". Так, треба ухвалити такий закон, тільки рамки такого закону повинні ухвалюватися в рамках ключового органу, який нам дає поради і який ми обійти не зможемо, бо це наші зобов'язання в тому числі по вступу в Раду Європи, а далі наші зобов'язання по найшвидшому вступу в Європейський Союз. Тому, на мій погляд, те, що ми зараз робимо, ми фактично підемо врозріз з рекомендаціями Венеційської комісії, якщо ми ухвалимо зараз це рішення. 

Тому моя пропозиція є наступна. Ми маємо право від імені Голови Верховної Ради йому це порадити зробити. Якщо не встигає Голова Верховної Ради, ми можемо це зробити в рамках відповідних комітетів Парламентської асамблеї, у нас засідання буде з 18-го по 24-е. Я беру на себе зобов'язання через моніторинговий комітет, щоб голова моніторингового комітету направив відповідний лист, і тоді прискорено розглядається це рішення. Але в такому вигляді зараз ухвалювати навіть в першому читанні один із законопроектів, а далі ми не будемо знати як викручуватись з цієї ситуації, і знову будемо отримувати "червоні прапорці", як це ми вже не раз отримували, в тому числі і зараз це по закону про так звану боротьбу з олігархами. На мій погляд,  це не прискорює наш шлях до Європейського Союзу, а тільки його віддаляє. Бо кількість невиконаних рішень буде тільки збільшуватись. 

Тому моя порада на сьогодні наступна: або Голова Верховної Ради за зверненням комітету або, якщо Голова не хоче цього робити, ми це зробимо через відповідні комітети Парламентської асамблеї Ради Європи буквально за тиждень, направимо відповідні законопроекти в Венеційську комісію. Нехай Венеційська комісія і тепер у неї завдання набагато простіше – це лише в ключовій частині розглядає – розгляне це. І після цього ухвалимо відповідні рішення. 

Тим більше, у нас призначення попередніх представників в Конституційний Суд, в тому числі від Верховної Ради, йшло з повним порушенням. І це всі знають чудово. Тому давайте не повторювати ці історії.

Тому моя порада зараз відкласти цей законопроект і відповідним листом звернутися до Венеційської комісії, а я назвав тільки два можливих варіанти, і далі рухатись по цьому варіанту, коли ми отримаємо висновки Венеційської комісії. Тому я голосувати не буду за це рішення підкомітету.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Так, ще хтось бажає виступити з цього приводу? Якщо ні, тоді, колеги, переходимо до голосування за запропоноване рішення комітету.

НІМЧЕНКО В.І.  Так все ж таки спростує хто-небудь висновки ГНЕУ стосовно на предмет конституційності, що вони нам дали? Прямо наші колеги експерти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василю Івановичу, цей законопроект включений в порядок денний вже на попередньому пленарному засіданні. 

НІМЧЕНКО В.І.  Так при чому тут? Я  не за це. Сьогодні хочу почути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є рішення підкомітету вже з цього приводу.

ДИРДІН М.Є. Давайте я прокоментую. Василю Івановичу, дивіться, якщо ви хочете мене почути, я  вам скажу наступним чином, що цю ситуацію, ці законопроекти вже не один місяць або не один день ми обговорюємо. Кожен міг у себе його прочитати і проаналізувати. Кожен  з нас член комітету являється юристом, які можуть для себе сказати: відповідає,  не відповідає або прийняти своє рішення на підставі тих документів, які є  у членів комітету. І ви як народний депутат,  як суддя Конституційного Суду у відставці, я вас розумію, ви на це посилаєтесь у своїх рішеннях або у своїх словах, але кожен з нас може це прийняти і проголосувати.

Дякую за увагу.

НІМЧЕНКО В.І.  Ну я хотів би сказати, що я не посилався, що я суддя Конституційного Суду у відставці  сьогодні при виступі. Я хотів би, щоб це не розповсюджувалось таким чином. Я хотів почути як представника підкомітету, голову підкомітету, чим спростовуються і чому не беруться до уваги висновки експертизи нашого ГНЕУ. Чим? Там чітко по абзацах вказано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що звичайно, що все бралось до уваги. Є рішення підкомітету, там 9 чоловік, кожен голосує, маючи свої мотиви для голосування. Це потрібно кожного питати і з'ясовувати, чому кожен голосував за те чи інше рішення …   

НІМЧЕНКО В.І. Шановний головуючий, я маю право…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, Василю Івановичу, дайте я скажу. Я теж маю право  свою думку говорити. Там 9 членів підкомітету і кожен голосує. Хтось голосує, хтось не голосує за те чи інше рішення, у кожного свої мотиви. Якщо ви особисто Максима Євгеновича хочете спитати, то, будь ласка. 

НІМЧЕНКО В.І. Тоді навіщо виносити на комітет, якщо …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Євгенович відповів.  Комітет же розглянув. Включено до порядку денного… (Шум) …  розглядається до включення  до порядку денного. 
НІМЧЕНКО В.І. Я хотів почути інформацію, чому  ігноруються і не приймаються до уваги висновки експертів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максиме Євгеновичу!

ДИРДІН М.Є. Василю Івановичу, дивіться, я вам ще раз хочу повторити те, що я вам сказав. 

НІМЧЕНКО В.І. … які, до речі, збігаються з висновками Венеціанської комісії попередніми, там почитайте тихенько, як Венеціанська комісія культурно, виважено говорить про те, щоб не було допустимим мати якусь навіть шпаринку на предмет впливу на суддів і переходу до диктаторських  систем управління. Почитайте, будь ласка. От про що йде мова. І про це кажуть і наші експерти  ГНЕУ. Ми формуємо Конституційний Суд України, Конституційний Суд України, рішення якого обов'язкове для виконання законодавчою, виконавчою владою і Президентом. От про що йде мова! Ми що, не розуміємо цього? Ми цього  не розуміємо? Чи що за цим стоїть? 

Я б хотів почути, яким  же чином спростовують такі висновки прямі? Указано: прямі висновки про те, що не узгоджується з Конституцією, не відповідає з посилкою на рішення на конкретні. Так що ще повинні ми обговорювати при наявності таких висновків і рішень Конституційного Суду стосовно суверенітету і суверенності Конституційного Суду? От і все. А ми заплющуємо очі.

Спасибі. 

ДИРДІН М.Є. Василю Івановичу, я хочу сказати. … (нерозбірливо) цей проект висновку, кожний міг висловити свої позиції. Якщо ви хочете почути те, що ви хочете почути, але його не чуєте, ну це вже інша ситуація, інше питання. Ви просто підводите мене як голову підкомітету сказати те, що ви хочете, а те, що каже голова комітету, кажу я, то вам це не подобається, ви його не сприймаєте. Ну це ваше право: голосуйте або не голосуйте. Але ваш такий посил на членів підкомітету, на членів комітету як таке, що всі не розуміють, а ви один все прекрасно розумієте, як потрібно все це робити. 

Дякую за увагу. Більше я не буду коментувати ваші слова. 

НІМЧЕНКО В.І. А я все одно скажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги!

НІМЧЕНКО В.І. Я хотів почути на пункти, пункти експертизи, дати відповідь, чому ви ігноруєте, де чітко вказано, що згідно з рішенням Венеційської комісії і висновків комісії…

ДИРДІН М.Є. Запропонуйте свої пропозиції до висновку. Будь ласка, запропонуйте свої пропозиції до висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, стоп, стоп, стоп! У нас не діалог на комітеті між двома, у нас тут присутні й інші запрошені особи.

Дивіться, насправді такого світового досвіду, відверто, по такій залученості, відкритості і участі міжнародних партнерів немає. Тут навіть Венеційська комісія, вони спочатку там міжнародні стандарти, потім вже… Немає таких стандартів. Це дійсно, це правда. Ну так про що ми говоримо? 

Ми вибрали свій євроінтеграційний шлях, відповідно отримали зі статусом кандидата рекомендації Європейської комісії. Європейська комісія говорить: візьміть рекомендації Венеційської комісії і прийміть відповідний законопроект. От ми і враховуємо їхні рекомендації. Те, що ми довго ведемо дискусії з ними і так далі, і те, що певним чином вони оновлювали рекомендації після прийняття законопроекту нашого в грудні місяці на підставі перших рекомендацій, ну ми всі, члени комітету, це і так знаємо. Те, що потім змінювались там певним чином рекомендації після прийняття закону, теж знаємо. Так що, що тут? Ми, Україна,  створюємо новий світовий досвід, скажу вам так. 

Так, якщо більше немає виступаючих, пропоную перейти до прийняття рішень комітетом, і все у нас буде добре – і у держави, і в Україні, і з Венеційською комісією, і зі всім іншим.

Бабій Роман Вячеславович. За запропонований проект рішення комітету.
Божик.

БОЖИК В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Ватрас – за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас на засіданні присутній член комітету Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.  

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

Давайте я спитаю. Соболєв Сергій Владиславовича, бо я чую – ви зайняті. Можете сказати, у вас мікрофон виключений.

СОБОЛЄВ С.В. Вибачте. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Продовжуємо. 

Новіков.

Павліш.

Пузанов.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз спитаю, бо зі зв'язком проблеми.

Бабій.

Власенко.

Демченко.

Калаур. 

Князевич. 

Новіков.

Павліш.

Пузанов.

Вже рахуємо.

За – 10 членів комітету. Утрималися – 2. Проти - 0. Рішення прийнято. Дякую, колеги.  

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Я секретаріат прошу зв'язатись з тими, хто не на зв'язку: з Бабієм,  з Калауром Іваном Романовичем, з тими, хто були і зникли зі зв'язку. З Новіковим Михайлом Миколайовичем, Павліш Павло Васильович.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо відновлення розгляду справ стосовно дисциплінарної відповідальності суддів та забезпечення роботи Служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя (реєстраційний номер 9261). Є доручення Верховної Ради  України опрацювати, від 30 травня опрацювати  цей законопроект.  

Так, прошу кого-небудь із співголів профільного підкомітету доповісти про результати розгляду на підкомітеті.  Павло Васильович або Михайло Миколайович, хто-небудь. Чи хто від підкомітету виступає? У нас немає на зв'язку нікого з співголів профільного підкомітету для того,  щоб доповісти про результати розгляду. Я попрошу секретаріат комітету зв'язатись з ким-небудь із співголів профільного підкомітету для того, щоб вони мали можливість доповісти про результати розгляду на підкомітеті.

Давайте, колеги, у нас сьогодні… Да, Михайле Миколайовичу. 

НОВІКОВ М.М. Я в дорозі, у мене зв'язок пропадає. На підкомітеті більшістю голосів, можу доповісти, підтримана таблиця, яка запропонована  членам комітету до другого читання, для прийняття в цілому. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рекомендовано прийняти в цілому. Правильно?

НОВІКОВ М.М. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Михайле Миколайовичу. Якщо є можливість, будьте на зв'язку, бо попереду голосування.

Так, колеги, по цьому законопроекту давайте спочатку я скажу декілька слів. Всі ви знаєте, що з 2021 року у нас дисциплінарна функція Вищої ради правосуддя зупинена, адже ми прийняли відповідний законопроект, де передбачили утворення Служби дисциплінарних інспекторів, яка мала бути утворена Вищою радою правосуддя. Чекали доки з'явиться Вища рада  правосуддя, за цей час накопилося майже 10 тисяч скарг. 

Я як голова комітету кожен день отримую скарги від громадян, від юридичних осіб на діяльність суддів. Роз'ясняю порядок, те, що ... (не чути, без мікрофону) Служба дисциплінарних інспекторів. 

Як ви знаєте, Верховна Рада проголосувала заяву, яка стосується заходів по боротьбі в тому числі із корупцією, по подоланню проявів корупції, і серед іншого там передбачено негайне відновлення дисциплінарної функції, розгляду дисциплінарних справ.

Можу сказати, що відповідний законопроект ми напрацювали і передали Вищій раді правосуддя для ознайомлення. Далі були залучені USAID і Pravo-Justice, наші американські та міжнародні партнери. Вони сьогодні є на засіданні комітету, я думаю, вони ще свою позицію скажуть.

Перед реєстрацією текст законопроекту ми опрацювали спільно з ВРП, USAID, Pravo-Justice. Було погоджено текст даного законопроекту, я так думаю, всіма. Отримали навіть висновок члени комітету, він був розісланий від Pravo-Justice, де висловлена підтримка, окремі зауваження були по цьому законопроекту. Від USAID, на жаль, не отримали, хоча мали отримати.

Далі ми його проголосували в першому читанні, скоротили строки для того, щоб максимально швидко відновити дисциплінарну функцію Вищої ради правосуддя, бо це важливе завдання – люди мають бачити, що їх скарги розглядаються. А ті судді, які допускають порушення, притягаються до відповідальності.

Підготували відповідну таблицю до розгляду у другому читанні. 

Сьогодні на засіданні комітету в нас присутня Вища рада правосуддя і USAID, і Pravo-Justice, і ще одна організація. Можу сказати, що ми отримали на цьому тижні вже перед закінченням строки подачі пропозицій відповідні нові пропозиції спільні від USAID і Pravo-Justice, які до цього вже надсилали експертний висновок, але інший. І ще однієї організації, Міжнародна організація розвитку права, спільні висновки, які, скажімо так, зовсім по‑іншому бачать порядок формування служби дисциплінарних інспекторів. 2 роки, правда, був порядок вже утверджений на рівні закону,  але  от  зараз  по-іншому бачать. Я думаю, що правильно буде надати слово, відповідні пропозиції були надіслані членам комітету, щоб усі мали можливість з ними ознайомитись. Я думаю, що буде правильним надати слово зараз представникам USAID, Pravo-Justice,  ті наші партнери, які надсилали свої пропозиції, після того надати слово Вищій раді правосуддя. Я не знаю, чи отримувала Вища рада правосуддя такі спільні висновки, а після того провести обговорення і прийняти рішення. 

Перед цим у нас руку піднімають наші члени комітету. Першим був Ігор Павлович Фріс, потім Павло Павліш.   

________________. А від підкомітету?

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Михайло Миколайович уже виступив. Можу вам ще раз надати слово. Він вас підстрахував.

________________. У нас однакова позиція. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все.  Дякую. 

Ігор Павлович Фріс, прошу. 

ФРІС І.П. Денисе Вячеславовичу, процесуальне питання просто, процедурне. Якщо  у нас є там правки комітету, то у висновку бажано їх озвучити. Я просто не дивився висновок комітету, просто Михайло Миколайович про це не сказав, не знаю, чи є там у них комітетські правки чи ні.  Під стенограму тоді варто би сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Павловичу. Я попрошу, щоб  виступили Pravo-Justice, USAID, ВРП, а потім я думаю, що Павла Васильовича або Михайла Миколайовича попросимо оголосити під стенограму, або Ігоря Колісника попросимо озвучити під стенограму якраз  після того, як виступлять. Дякую. 

Ну слово має USAID. 

________________. Дякую, Денисе Вячеславовичу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки у нас прийнято включати відео, коли говорять. 

________________. Я перепрошую, у мене не дуже  хороший інтернет, перепрошую, я просто боюся, що не буде мене чути, якщо я включу відео.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Давайте так.

________________. Так, я перепрошую, колеги. Так, ми передивилися вчора порівняльну таблицю до другого читання, подивилися, що всі пропозиції, які ми зі свого боку в рамках програми USAID "Справедливість для всіх" пропонували, вони були враховані. Ми дуже дякуємо за це. І всі інші пропозиції, вони були запропоновані  з  боку наших  колег з  Pravo-Justice і IDLO.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть тоді, не зовсім розумію вашу позицію, ви підтримуєте  до другого читання  цей законопроект з таблицею?

________________. Так, ми підтримуємо до другого читання. Так.  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 
Pravo-Justice.

Анна АДАМСЬКА-ГАЛЛАНТ. Доброго ранку ще раз всім. Анна Адамська-Галлант. Pravo-Justice.

Так, ми підготували. Я тут підтверджую, що ми дуже багато спільно працювали з паном Денисом Масловим над проектом цього закону. Пізніше ми представили більш радикальні пропозиції. Але я тут щиро і відверто скажу, що ми розуміємо, що на цьому етапі законодавчого процесу це важко дати такі радикальні зміни. 

З нашого боку одне тільки зауваження. Ми ще раз підтримуємо цю пропозицію, щоб поширити категорію осіб, які можуть бути призначені дисциплінарними інспекторами, також щоб додати цю категорію осіб, які мають досвід роботи щодо боротьби з корупцією та підтримки верховенства права, наприклад, в рамках міжнародних проектів або громадських організацій. 

Ще одне, на що ми хочемо звернути увагу. І тут питання строків давності. Тому що, на нашу думку, чітке передбачення строків давності щодо дисциплінарних злочинів, воно дуже важливе, тому що завжди є ризик, що можна в різний спосіб тлумачити ці положення. І тут таке наше зауваження, щоб уточнити, якщо це можливо, положення про строки давності. 

Я також хочу звернути увагу на одне питання, я думаю, важливе. Є такий підхід, що строки давності, зміна строків давності, вони не можуть діяти ретроактивно. Але є підхід також Європейського суду з прав людини, що продовження строків давності це не порушення матеріального права і це можливо, щоб продовжити строки давності, якщо вони ще не закінчені перед цією зміною. На мою думку, я тут хочу підкреслити, що їхній ризик, якщо багато цих дисциплінарних скарг, які були подані перед зупинкою виконання Вищою радою правосуддя дисциплінарних функцій, що там вже цей строк давності міг закінчитися. Тут тільки два наших зауваження, що поширити категорію осіб, які можуть бути призначені дисциплінарними інспекторами, до уточнення питань строку давності. 
Щодо інших пропозицій. Ми розуміємо, що це був вже не час на такі радикальні зміни.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку Вищій раді правосуддя, а потім у мене будуть питання до USAID і до Pravo-Justise. А ні, чекайте, ще одна організація, все ж таки Міжнародна організація розвитку права, яка теж подавала спільні пропозиції.

КИЛИМАР В. Дуже дякую, пане Денисе.

Стосовно нашої позиції, то, на жаль, ми не були долучені напряму до розробки законопроекту, але ми на кожному етапі ділилися нашими зауваженнями і рекомендаціями, і якщо я не помиляюся, до ВРП було надіслано наші рекомендації останні, де було 19 позицій. Звісно, ми розуміємо, що є там більш важливі, менш важливі рекомендації. Якщо їх згрупувати, хоча, як зазначили напевно наші спільні з Pravo-Justice  рекомендації були надіслані от буквально в понеділок, тобто навіть не буду зачитувати їх всіх і повторювати, а так узагальнено лише презентую, що перша частина, що стосується добору інспекторів, тут можна, умовно, трикутник намалювати, де з одного боку буде процедура добору, з іншого боку умови праці інспекторів, у тому числі і винагорода, яка у них є. 

І відповідно коли ми кажемо про відбір, рекомендуємо ми залучити або незалежну комісію, або от ми з колегами дійшли спільної думки, що такою незалежною комісією може бути конкурсна комісія, яка себе позитивно проявила при доборі кандидатів на посаду члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів.

Що стосується умов праці. Ми теж не бачимо підстав, чому винагорода для дисциплінарного інспектора, дуже важливої посади в системі судоустрою, має бути меншою, ніж, наприклад,  для суддів місцевого суду, і немає напевно що аргументів, чому це мало би бути менше. 

І те саме стосується вимог до посади, тобто знову ж таки чому не можна це синхронізувати з вимогами до суддів місцевого суду, тобто 5 років стажу у галузі права, від 30 років до 65-и, безумовно, компетентність відповідна, і безумовно, доброчесність, яка має бути перевірена на етапі добору.

Багато там ще інших дрібніших зауважень. Але хотів би звернути увагу, загострити її на стандарті доказування, який може бути використаний при розгляді питань про притягнення до дисциплінарної відповідальності стосовно доброчесності і етичної поведінки, це обґрунтований сумнів. Тому що, на жаль, традиційно в нас на практиці застосовується стандарт поза розумним сумнівом. Ми прекрасно розуміємо, що ми не маємо справи з кримінальним процесом, де зовсім інші методи і засоби для збору доказової бази. Відповідно вважаємо за доцільне саме такий стандарт зафіксувати на законодавчому рівні, адже саме це було однією із передумов успішного добору, наприклад, суддів Антикорупційного суду, коли міжнародна рада громадських експертів застосовувалася…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміли вашу позицію. Дякую. Ми отримали ваші спільні рекомендації на цьому тижні вже, після того, як ми прийняли в першому читанні. 

Pravo-Justice, USAID, спростуйте або підтвердіть позицію, що перед реєстрацією текст законопроекту  погоджувався з вами, з Вищою радою правосуддя, що це була спільна позиція. Можете? 

Анна АДАМСЬКА-ГАЛЛАНТ. Пане Денисе, я підкреслила, на самому початку своєї доповіді я сказала, так, що це правда, що ми спільно опрацьовували, що це був наш спільний проект, і ці зміни, які ми запропонували, це була наша реакція на розвиток ситуації, пов'язаній з корупційним скандалом  у Верховному Суді. Так. Але я тут підтверджую, що ми спільно працювали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, перед тим, як я зараз запитаю Вищу раду правосуддя, чи отримали вони ці спільні рекомендації, яке їх бачення, бо там є підняття грошового забезпечення дисциплінарних інспекторів, а це з їхнього бюджету, бо ці пропозиції вони пропозиції, але вони не опрацьовані на законодавчому рівні. Тобто якщо з бюджету готова Вища рада правосуддя виділяти, зі свого бюджету, бо іншого в них немає, зарплату як судді для дисциплінарних інспекторів. І багато-багато чого іншого стосується Вищої ради правосуддя. Бо так сталося, що ми з нею працювали до реєстрації законопроекту, голосували, все нормально, після реєстрації до нас надійшли рекомендації, Вища рада правосуддя, я навіть не знаю, в курсі чи ні, вони  ми навіть ніяку позицію не отримали. Більше того, я знаю, говорили про те, що…Давайте Вищу раду правосуддя послухаємо, а потім про бачення щодо необхідності відкладення розгляду даного законопроекту від наших міжнародних партнерів. Але я нікого не чую. Від вас чую, що USAID говорить,  все нормально, можна голосувати. Ви теж озвучили якісь моменти, але нічого не говорите про необхідності відкладення. Я хочу, щоб всі розуміли, що ціна питання відкладення це  певна кількість дисциплінарних скарг, які не будуть поки що розглянуті. Але  якщо є можливість покращити закон, можливо варто це  вирішувати членам комітету звичайно.

Вища рада правосуддя, вам слово. Скажіть, будь ласка, ваша позиція щодо цього законопроекту в редакції до другого читання? Чи отримували ви спільні рекомендації проектів USAID, Pravo-Justice і ІDLО  щодо цього законопроекту? Яка ваша реакція і яка позиція? Дякую. 

ЛУК'ЯНОВ Д.В. Дякую, Денисе Вячеславовичу.  Дмитро Лук'янов – заступник Голови Вищої рада правосуддя

Ми розглянули законопроект, який був розроблений комітетом щодо запуску Служби дисциплінарних інспекторів. Ми дали на нього консультативний висновок. Ми в цілому підтримали підхід комітету, тобто і  у нас в даному випадку була така узгоджена позиція по всіх ключових питаннях. Ми додали там декілька невеличких пропозицій до другого читання. Якщо я не помиляюсь, ми там  запропонували додати науковців до кола суб'єктів, які можуть приймати участь,  і там декілька ще невеличких правок.

Щодо нових рекомендацій, які висловили USAID, Pravo-Justice  і ІDLО, то ми офіційно їх не отримували, а офіційно вони не заходили до Вищої ради правосуддя. Але неофіційно ми їх отримали і принаймні кожен окремо з членів Вищої ради правосуддя ознайомилися з ними. Але суттєве зауваження, що ми їх не обговорювали і спільної позиції Вищої ради правосуддя щодо цих пропозицій у нас немає. Тому я думаю, якщо комітет буде враховувати, а тут достатньо суттєва зміна законопроекту, то напевно Вища рада правосуддя має ще раз розглянути цей законопроект і розглянути і пропозиції, які були висловлені от трьома організаціями.

Дякую. 

САЛІХОВ В.В. Денисе Вячеславовичу, Віталій Саліхов, Вища рада правосуддя, я просто доповню свого колегу. Щодо грошей ви задавали питання. У Вищій раді правосуддя відсутні гроші на запровадження Служби дисциплінарних інспекторів, яка запропонована нашими партнерами, оскільки якщо вона буде запроваджена в тому розрізі, який вони пропонують, потрібно ще 15 мільйонів плюс до бюджету Вищої ради правосуддя, яких немає. 

Щодо  процедури, яка запропонована нашими партнерами, то моя особиста думка, що процедура, яка підготовлена Верховною Радою і Вищою радою правосуддя до другого читання, більш досконала, тому затягування цієї процедури, її прийняття, це буде і порушення в тому числі постанови Верховної Ради, оскільки всі очікують запуску дисциплінарної служби, оскілки це єдиний фактично спосіб контролю громадськості над судовою гілкою влади, а Вища рада правосуддя наполягає на якнайскорішому запуску такої.

Щодо процедур, які підготували наші партнери, ну я боюсь їх образити, ну трохи люди не розуміють самого процесу дисциплінарного провадження, кого треба залучати. На нашу думку, треба залучати фахівців з процесуального права, кримінального, цивільного, а не працівників, які борються з корупцією, оскільки це різні історії, скажемо так. 

Дякую. 

МАСЕЛКО Р.А. Маселко Роман, член Вищої ради правосуддя. Так, сьогодні ми дійсно говоримо, загальна позиція, вона висловлена дійсно в консультативному висновку, а я тільки наголошу, що, я так розумію, що там не було враховано стосовно можливості взяти участь в конкурсі науковцям і також не було враховано стосовно того, що має бути доповідач з членів Вищої ради правосуддя, навіть при наявності служби дисциплінарних інспекторів повинен бути ще доповідач на Палаті чи Вищій раді правосуддя. Я так розумію, що навіть до другого читання ці зауваження не були враховані. 

________________. Ні, науковці були…

МАСЕЛКО Р.А.  Подали, так?

________________. Так, звичайно.

МАСЕЛКО Р.А. Тоді перепрошую. Тоді дякую за це. 

Але стосовно доповідача, я вважаю, що  теж важливо, тому що я, чесно кажучи, не розумію, як працювати, коли немає доповідача у Палаті  чи у Вищій раді правосуддя в пленарному складі навіть коли служба дисциплінарних інспекторів запрацює. 

Стосовно тих пропозицій… 

________________. Пане Романе, дивіться, ми виходили з того, що реально  хто там у вас доповідач, ви можете врегулювати це навіть у себе всередині, … (нерозбірливо) регулювання … законом…
МАСЕЛКО Р.А. О'кей, хоча, на моє переконання, внутрішньо це врегулювати буде тяжко, тим паче, що до доповідача прив'язані певні права, які надаються тільки якщо ти є доповідачем, так.
Стосовно пропозицій, які надані проектами. Дійсно, ми їх не отримували офіційно і дійсно ми їх не обговорювали, а тому можу сказати лише власну думку, що там, на моє переконання, є раціональне зерно, багато пропозицій співпадають, наприклад, з моєю позицією, зокрема стосовно зниження вимоги до кандидатів у дисциплінарні інспектори, пропонується, щоб це було, такі ж вимоги ставляться до судді, як на мене, це абсолютно адекватно.

Стосовно грошового забезпечення, то я нагадую, що власне це було однією з причин, чому ми не запускали службу відповідно до чинного закону. Тому що там заробітна плата чи винагорода, вона не забезпечувала б належний рівень незалежності. Тому пропозиція проектів – щоб її як мінімум на рівні судді отримувати, я думаю, що вона є слушною.

Але ключове у мене, ну, моє занепокоєння, і було б, як на мене, найкраще, щоб дійсно в законі була прописана конкурсна процедура. Зараз вказано, що вона є, але як вона буде відбуватися – немає. Відповідно тут буде ще величезне поле для дискусій. Якби це було в законі описано, а тим паче так, як це пропонують проектами, я думаю, що це найкраща практика, яка зараз може бути застосована. При цьому враховуємо, що дисциплінарні провадження відновлюються силами Вищої ради правосуддя, тому ми можемо собі дозволити мати більше часу для того, щоб все-таки обрати максимально якісний склад дисциплінарних інспекторів, і все-таки вони будуть відігравати величезну роль, і щоб до них також була довіра – це важливо. 

Дякую.

_______________. Пане Романе, скажіть, будь ласка, так, ви підтримуєте пропозиції, от таке питання. Ви підтримуєте пропозицію, щоб конкурс на посади проводила не Вища рада правосуддя,  а конкурсна комісія. Правильно? Бо це в пропозиціях є.

І друге. Ви згадали, що там конкурс прописаний більш в пропозиціях проектів, ну, насправді в законопроекті передбачено, що встановлює порядок проведення конкурсу Вища рада правосуддя. Тобто ви самі затверджуєте порядок проведення конкурсу. А в проектах не зазначена пропозиція проектів, там зазначено, що буде як пропозиція проводити конкурсна комісія, яка обрала членів Вищої кваліфікаційної комісії, там порядок якраз не прописаний. Можливо, ви якісь інші пропозиції бачили? Тобто ви підтримуєте, щоб це проводила конкурсна комісія Вищої ради правосуддя? Правильно?

МАСЕЛКО Р.А. Дійсно, зараз по проекту не передбачено, як саме конкурс проводиться. Дійсно це буде дискреція Вищої ради правосуддя. Однак, на моє переконання, це би мало бути виписано власне в законі, щоб це були чіткі правила, які визначені не тільки Вищою радою правосуддя, а консенсусом, мається на увазі Верховною Радою, з урахуванням всіх позицій, всіх зауважень і тому подібне. І це був би варіант, який би, мені здається, найкраще забезпечував довіру до результату. 

Стосовно того, як саме, яка конкурсна комісія. Я знаю, що проекти пропонують саме конкурсну комісію, яка зараз сформована. Ну напевно їм видніше, чи ця конкурсна комісія готова це робити. Я знаю, що були правки, які були запропоновані, там пропонувався трошки інший механізм, тобто, що Вища рада правосуддя формує цю конкурсну комісію, але, наприклад, ну склад є, що сама Вища рада правосуддя, а дехто з тих, кого пропонують Вищій раді правосуддя. Тобто механізми можна обговорювати. Питання, на моє переконання, що цей механізм мав би бути виписаний в законі і завдяки власне створенню конкурсної комісії. Тому що зараз Вища рада правосуддя проводить конкурс, але як? Я прогнозую, що це може бути віддано, умовно кажучи, секретаріату і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За законопроектом це визначає Вища рада правосуддя, а не секретаріат. Ви ж бачили законопроект. 

Я просто реально не дуже розумію. Якщо Вища рада правосуддя, обрана з міжнародними партнерами, затверджує порядок проведення конкурсу, ви не хочете затверджувати порядок проведення конкурсу, який Вищій раді правосуддя довіряють. Ну я розумію, що це думки окремих членів Вищої ради правосуддя, що це потрібно на рівні закону встановити.

МАСЕЛКО Р.А. Я перепрошую. Дійсно відповідно до закону Вища рада правосуддя проводить конкурс, але як вона це буде робити і хто саме відбір буде попередньо робити, тому що очевидно, що Вища рада правосуддя не буде розглядати всі абсолютно. Це буде якийсь попередній конкурсний добір. От я прогнозую, що його буде проводити секретаріат. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там відповідно до вашого положення, яке затверджується Вищою радою правосуддя, передбачено. 

САЛІХОВ В.В. Віталій Саліхов, Вища рада правосуддя. 

Денисе Вячеславовичу, саме пропозиція Вищої ради правосуддя була залучити ВРП для такого конкурсу. Тому я теж не розумію Романа Анатолійовича. І процедура прописана, статус дисциплінарних інспекторів чітко визначений – державні службовці. Це визначено на рівні закону і Вища рада правосуддя не позбавлена вносити будь-які зміни або коригувати етапи проведення такого конкурсу.

Дякую.

МАСЕЛКО Р.А. Єдиний момент, що в нас був проект положення про обрання, і власне той проект, що передбачався, секретаріат робить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ваш проект, у вас там 21 людина, ви приймаєте рішення, ви відібрані на відкритому конкурсі за участю наших міжнародних партнерів. Ми вам довіряємо і говоримо:  визначайтеся і так далі.

Ну, добре. Почули. Дозвольте...

Прошу.

_______________. Денисе Вячеславовичу, дякую за надане слово.

Я хотів би пояснити трохи логіку, з якою виходив і законодавець, і Вища рада правосуддя, коли ми надавали висновки на законопроекти. 

Вища рада правосуддя підтримала підвищені вимоги до кандидатів у члени дисциплінарних інспекторів. Це пов'язано з тим, що рівень особи, яка вирішує фактично одноособово відкривати чи не відкривати провадження відносно судді Верховного Суду, відносно судді Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду. Вона має мати високий рівень саме практичних навичок процесуального закону. Тому що діяльність першої і апеляційної інстанції, вона суттєво відрізняється від процесуальної діяльності Верховного Суду. Процесуальна діяльність слідчого судді, вона суттєво відрізняється від процесуальної діяльності судді, який розглядає кримінальну справу по суті. Тому саме і такі підвищені вимоги є запобіжником, у тому числі незалежності суддів щодо нагляду за їх процесуальною діяльністю.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роман Бабій був першим. Потім Павло Павліш. Потім Ігор Павлович Фріс.

______________. Справедливості ради я був останнім з названих колег, тому давайте...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, давайте Павло Павліш. Потім Ігор Павлович Фріс. Потім Роман Бабій.

ПАВЛІШ П.В. Колеги, вітаю всіх. Радий вас  бачити. Зважаючи, що у нас така велика чудова компанія тут онлайн зібралася ви всі знаєте, яка ситуація зараз у Херсоні відбулася з підривом ГЕС, але я хотів би вам, я вже демонстрував укриття біля нашого апеляційного суду, таке ж саме укриття у нас поставили зараз біля міського суду. З понеділка суди в Херсонській області - апеляційний і міський суд ще в одному районі відновлюють свою роботу. Це є дуже знакове питання для того, що всі органи влади в області працюють, але ви бачили, в якому стані зараз апеляційний суд, він потребує відновлення. І ми розуміємо, що питання дисциплінарних інспекторів - це дуже важливо для всієї країни, а для Херсонської області нам потрібно трохи менше ніж таке питання, але не менш важливе для нашої області. Тому тут якраз і пані Анна Адамська, і представники USAID є у нас, які також можуть побачити, яка зараз ситуація з правосуддям на Херсонщині. 

Але у нас є надія і якраз це питання ми сьогодні обговорювали, сьогодні голова Державної судової адміністрації  в Херсоні перебуває з візитом, з відрядженням щодо запуску судів. І якраз питання ті, які ми обговорювали на робочій групі щодо зміни меж адміністративних судів районних, то ми тут переговорили і прийшли до висновку, що якраз от в Херсонській області ті суди, які зараз знаходяться в районах, де можна їх перенести, то ми можемо зробити цей проект, почати з Херсонської області. Є такі пропозиції, я буду на наступному тижні збирати робочу групу і будемо разом це питання вирішувати. 

А щодо дисциплінарних інспекторів, то ми дійсно, як сказав Михайло Миколайович, прийняли комітетом рішення підтримати таблицю, яка була надана  комітетом, і будемо уже з рішенням комітету, яке зараз прийметься, але хотілось би, щоб Вища рада правосуддя в себе спочатку прийняла колективне рішення щодо остаточного варіанту і ми з ними потім його будемо обговорювати. 

Тому я так розумію, що у нас учасники нашого комітету і представники - розділились думки щодо фінальної частини законопроекту, тому якщо буде відкладатися, то будемо відкладати його.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу.

ПАВЛІШ П.В. Це апеляційний суд Херсонської області. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, бережіть себе. Там обережніше, Павле Васильовичу. 

Романе Вячеславовичу, вам слово. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, ознайомились ми, ну я ознайомився зокрема з пропозиціями, які озвучували частково представники міжнародних проектів. Як на мене, серед них, ну я не буду оцінювати, бо це предмет дійсно для дискусії,   кардинально змінено в порівнянні з першим читанням систему проведення конкурсу, але дуже важливе питання, яке, на жаль, залишилось поза межами таблиці нашої, можливо, це дійсно варто зробити комітетською правкою, те про що зауважувала представник Pravo-Justice пані Анна,  щодо спливу строків притягнення до відповідальності. Тут треба дійсно подумати над тим, щоб от скориставшись таким збігом обставин, коли дисциплінарна служба не могла бути сформована  і  не могли здійснюватись кримінальні провадження, тому що війна і відсутність  повноважного  складу ВРП протягом майже року, щоб судді, які дійсно вчинили проступки дисциплінарні, уникнули  через сплив строків покарання. До цього треба дійсно виважено підійти, щоб не було звинувачень в тому, що ми надаємо якусь певну зворотню силу  закону, але я погоджуюсь з позицією, якщо  строк не сплив, то в принципі він не може бути продовжений. Тим більше, обставини, очевидно, це не наша, як-то кажуть,  "хотєлка", це дійсно об’єктивні обставини, які вплинули на те, шо справи не розглядались. 

І зокрема в мене є ряд правок, які б я хотів обговорити на  підкомітеті, бо дуже швидко все ішло. І тому я вважаю, що питання зокрема, мабуть, продовження строків притягнення до відповідальності, воно варте того, щоб трошки відкласти законопроект на якийсь тиждень, але все-таки пропрацювати його, можливо, обговорити додатково ті пропозиції, які були надіслані. Ну  я вважаю, що слушно зробити невелику паузу, але все-таки якомога кращим зробити відповідний законопроект, який, переконаний, стане законом і який дійсно дуже необхідний. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу. 

Да. Ми ж хочемо максимально правильний закон прийняти для того, щоб якісно. Давайте відверто, на тиждень не получиться відкласти, да? Тому що у нас пленарні засідання не через тиждень відбуваються. Тут потрібно розуміти, що якщо відкладаємо, то все може затягнути певний процес на більше, ніж на тиждень, скажемо так. Весь цей час скарги не будуть розглядатися. 

Але я так само бачив представників громадянського суспільства, які в фейсбуці на різних сторінках закликають до того, що це зрадницький законопроект 9261, який ми маємо прийняти. Я  хочу, щоб всі розуміли, що це відновлення дисциплінарних проваджень. І коли говорять, що там треба ще почекати, це мають почекати люди, які надсилають скарги і скарги яких не розглядаються. От. Щоб всі це розуміли.

Дивіться, колеги, спитаю у USAID, Pravo-Justice, Вищої ради правосуддя, ІDLО  вашу думку, чи є необхідність відкласти розгляд цього питання на засіданні цього комітету, щоб певною мірою доузгодити позицію, а Вищій раді правосуддя взагалі ознайомитись в повному складі з тими пропозиціями, які є нові. Да, прошу.

АДАМСЬКА-ГАЛЛАНТ А. Пане Денисе, це Анна з Pravo-Justice.  Як  це можливо, я би тут підтримала пана Романа Бабія і попросила про відкладення ще на деякий час, тому що з одного боку і так вже дуже довго немає Служби дисциплінарних інспекторів, а з другого боку це дуже важливо, щоб цей закон був якнайкращим. Тому що ми всі хочемо створити таку  Службу дисциплінарних інспекторів, яка буде найкращою зараз. Ми всі розуміємо, як це важливо для відновлення довіри до суду. Так що це з боку Pravo-Justice  така підтримка пана Романа Бабія. Дуже дякую за ваші слова.

_______________. Денисе Вячеславовичу, дякую. З боку USAID ми залишаємо це на ваш розсуд, на розсуд шановних колег з комітету. І на нашу думку доречно, дійсно, щоб ми від міжнародних проектів надіслали нашу спільну рекомендацію офіційно на адресу Вищої ради правосуддя для ознайомлення, опрацювання і запропонування своєї думки.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Наступні. 

_______________. Так, підтримую пані Анну та пані Анну. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вища рада правосуддя.

_______________. Денисе Вячеславовичу, ми повністю поділяємо вашу стурбованість, що постійно відкладається відновлення оцієї дисциплінарної функції Вищої ради правосуддя. І, можливо, тут можна розглянути це питання і поділити його на дві частини. По-перше, це частина відновлення цієї функції у складу Вищої ради правосуддя, яка зараз є, і це дає можливість одразу розгрібати оці 10 тисяч скарг, які існують. І інша половинка питання – це зміна процедури обрання Служби дисциплінарних інспекторів, врахування пропозицій міжнародних партнерів, врахування позицій комітету і, можливо, і Вища рада правосуддя новий консультативний висновок дасть на ці спільні зауваження. 

Можливо розглянути таке питання: чи є можливість відновити відразу,  як швидше відновити цю дисциплінарну функцію і водночас, якщо потребує певний час, внесення змін в процедуру добору Служби дисциплінарних інспекторів.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули вашу позицію.

Я одразу вам відповім, строк на внесення пропозицій у нас закінчився в цей вівторок. Зауваження, тобто нові рекомендації ми отримали десь в понеділок в обід чи в другій половині дня, я не пам'ятаю, які змінюють повністю систему. І комітет не може, не фокусник комітет, брати і моментально змінити. От розподілити два ці питання у такі, тим більше, скорочені строки неможливо. Неможливо. Так що така позиція.

Колеги, я пропоную тоді, пан Роман Бабій запропонував відкласти розгляд даного питання. Ви чули позицію Вищої ради правосуддя і позицію наших представників міжнародних проектів. Колеги, чи є необхідність окремо голосувати цю процедуру: відкласти до наступного засідання комітету розгляд цього питання. Будемо голосувати чи спільним рішенням, якщо ніхто не заперечує, відкладемо? Але наголошую,  це питання, щоб всі розуміли, тих, хто просять в соцмережах і так далі, щоб  всі розуміли, що було погоджено, зміна відбулась в останній час, а це питання наших  дисциплінарних скарг, які  не будуть розглядатися ще певний час. 

Микола Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, я думаю, що питання відкладення, якщо воно вже назріло, нам потрібно розглянути, але однозначно зазначити, що комітет готовий до винесення цього законопроекту, політична воля на це є. Але враховуючи усі нюанси, що в нас є клопотання і наших міжнародних партнерів, і Вищої ради правосуддя, то це питання необхідно відмітити безпосередньо в стенограмі, в протоколі рішення, що саме з цих мотивів ми відкладаємо прийняття цього законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не заперечую. Стенограма у нас відкрита, так що…

Колеги, давайте тоді перейдемо до голосування щодо відкладення розгляду даного законопроекту на наступне засідання комітету, якщо воно буде готове. 

Я єдине, що прошу всіх задіяних осіб, ті, хто можуть приймати рішення по цьому процесу, і Вища рада правосуддя, оперативно опрацювати ці питання. Я запрошую представників проектів, ті, хто можуть приймати рішення, всіх на засідання профільного підкомітету, можливо, з Вищою радою правосуддя для того, щоб ви представили максимально швидко свої пропозиції, своє бачення, свої рекомендації, щоб ми могли швидко опрацювати, і якщо буде прийнято рішення відкласти даний законопроект, розгляд його, щоб ми максимально швидко опрацювали. Бо це те, що ми обіцяли людям, маючи спільну до певного часу позицію, що ми обіцяли людям швидке відновлення розгляду  дисциплінарних проваджень. Це те, за що проголосувала Верховна Рада, роблячи заяву, і так далі. І це те, що ми зараз, якщо приймемо рішення, будемо відкладати.

У нас ще на засідання комітету була пані Олександра Устінова. Вона є автором пропозицій до законопроекту. Пані Олександро, якщо ви на зв'язку, може ви скажете вашу позицію щодо того, що почули, щодо відкладення розгляду законопроекту? Немає? Ну, на жаль. Ми всіх авторів правок запрошували, всіх, хто вносили нові пропозиції. Ну, ви бачите, на жаль, нікого немає. 

Отже, колеги, переходимо…

Сергій Соболєв, вам слово, прошу. 

СОБОЛЄВ С.В. Якщо можна. У нас там були спільні правки по цілому ряду позицій. Вони всі зводяться до того, щоб максимально зробити інспекторів фактично дорадчим органом, а не органом, який ухвалює рішення. І тому якщо зараз буде ухвалено рішення відкласти, ми тільки "за". Я вважаю, що ми зможемо ще попрацювати в загальній робочій групі для того, щоб вийти на якийсь погоджений варіант. Більше того, нібито зараз час показав, що це можливо якраз і є той варіант, по якому ми можемо далі рухатись. Тому я б підтримав пропозицію відкласти. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію. Да, дійсно, є ваші консолідовані пропозиції щодо того, щоб це було частиною, так як було раніше, скоріше.

Колеги, переходимо до голосування за пропозицію Романа Вячеславовича відкласти розгляд цього законопроекту. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.
Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за.

Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 15 членів – за. Проти – 0. Утримались – 0.  Отже рішення прийнято. Відклали розгляд даного законопроекту. Сподіваюсь, що це допоможе. 

Переходимо до наступного – це проект  Закону про внесення змін до  деяких законодавчих актів України щодо функціонування установ виконання покарань та установ попереднього ув'язнення в умовах воєнного часу (реєстраційний номер 8292).  Прошу голову профільного підкомітету Фріса Ігоря Павловича доповісти про результати розгляду на підкомітеті.

ФРІС І.П. Пане голово, якщо ваша ласка, цим законопроектом в підкомітеті займався наш колега Валерій Божик. Нехай, якщо можна, він би доповів і озвучив рішення підкомітету. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерію Івановичу, вам слово.

БОЖИК В.І. Шановні колеги, проект Закону (8292) про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо функціонування установ виконання покарань та установ попереднього ув'язнення в умовах воєнного стану  поданий Кабміном і він направлений на удосконалення окремих норм щодо порядку та умов утримання в установах виконання покарань і в установах  попереднього ув'язнення в умовах воєнного стану.
Відповідно  ним пропонуються зміни до КВК і зміни до Закону "Про попереднє ув'язнення". До другого читання підготовлено попередню порівняльну таблицю, яка містить 65 поправок і пропозицій, за результатом розгляду яких пропонується 48 врахувати (які частково, які редакційно), 17 з яких відхилено. Підкомітетом розглянуто законопроект до другого читання і 7 членів підкомітету проголосували "за" ухвалення комітетом проекту  рішення  комітету. 

Я не знаю, є доцільність повністю зачитати проект рішення чи у кожного є, розсилалося всім? Тому якщо є необхідність, я можу  його оголосити. Єдине, що я хочу ще зазначити, з метою удосконалення положень законопроекту, а також дотримання норм законодавчої техніки комітетом пропонується доповнити порівняльну таблицю саме комітетськими пропозиціями і поправками, їх є 15, таких правок. 

Необхідно також звернути увагу на те,  шановні колеги, що якщо  зараз у нас виникне обговорення, в основному, значна частина зауважень і пропозицій стосувалися визначення терміну "на період дії воєнного стану в Україні", терміну "на період дії у відбудовний період" щодо уточнення в роках "відбудовного періоду". Розуміючи необхідність визначення і з метою запобігання якомусь неоднаковому застосуванню даних положень кримінально-виконавчого законодавства, пропонується піти від такого визначення, як "відбудовний період" і визначити певний конкретний строк дії на період воєнного стану та протягом 2-х років після його припинення чи скасування. Хоча слід зазначити, що відбудовний період передбачався значно більший. 

Отже, розглянувши законопроект (я оголошу резолютивну частину, підготовлену до другого читання), підкомітет вирішив рекомендувати Комітету правової політики і відповідно рекомендувати Верховній Раді проект Закону  "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо функціонування установ виконання покарань та установ попереднього ув'язнення в умовах воєнного стану (реєстраційний номер 8292) прийняти у другому читанні  та в цілому в редакції, запропонованій комітетом, а також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання цього тексту. Доповідачем від комітету з цього питання пропоную визначити мене.

Якщо коротко, то про рішення комітету все. Якщо буде питання по конкретних правках, чому та чи інша відхилена чи частково чи повністю, у нас є представник Міністерства юстиції, профільний заступник міністра Олена Висоцька, також я можу пояснити, тут вже в залежності від того, які в колег виникнуть запитання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валерію Івановичу, вам за доповідь. 

Я думаю, що  варто надати слово пані Олені Висоцькій, тобто Міністерству юстиції, щодо вашої позиції про цьому законопроекту. 

ВИСОЦЬКА О.В. Дуже дякую, пане голово. Вітаю всіх народних депутатів та запрошених на комітет, представників органів. Я хочу скористатись можливістю подякувати народним депутатам, які вносили свої правки і пропозиції до цього проекту. В нас було багато дискусій, багато роботи з цього приводу, але цей законопроект дійсно доопрацьований до другого читання. Багато норм зазнали  свої зміни, є технічно-редакційні, а є і по суті, це компроміси, але все ж таки я прошу народних депутатів підтримати в цій редакції законопроект. Він надзвичайно важливий для пенітенціарної системи і звернути увагу, щоб він вирішує не тільки  нашу проблематику, а ще й військову службу правопорядку, він і їх торкається. Тому в умовах воєнного стану є надзвичайно важливим якнайшвидше схвалити даний проект. Дякую. Але ми готові до дискусії, якщо буде необхідність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за висловлену позицію.

Колеги, чи є необхідність обговорювати, чи будемо переходити до голосування.

______________. Переходимо до голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає бажаючих. 

Отже переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

Новіков.

Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.                        
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

12  членів комітету - за. Проти - 0, утримались - 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Валерію Івановичу, вітаю, це ваш разом з Мін'юстом законопроект. Ви головний працівник по цьому  законопроекту, вам і доповідати.

Так, наступне питання нашого порядку денного, колеги. Давайте швиденько. Четверте, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо застосування санкцій, реєстраційний номер 8392.

Буквально в двох словах поясню, в чому суть. У нас все нормально з законопроектом, він був "під куполом", ми до нього в черговий раз не дійшли просто на пленарному засіданні. Єдине, що на минулому пленарному засіданні Верховна Рада прийняла законопроект  8250, не нашого комітету, ми там навіть не були головним комітетом з опрацювання цього законопроекту. Цим законопроектом були внесені зміни в статтю 4 Закону про санкції і було змінено її, що виконувати рішення, встановлювати порядок виконання рішень Вищого антикорупційного суду про  застосування санкцій буде не Кабінет Міністрів України і визначати, хто виконує, а буде Фонд державного майна України. А ми законопроектом 8392 в тому числі і на пропозицію Вищого антикорупційного суду вносили зміни в Процесуальний кодекс для того, щоб вони мали процесуальну можливість направляти відповідні тексти рішень на адресу Кабміну, бо в Законі про санкції був Кабмін. Тепер на минулому засіданні Верховна Рада  змінила, зробила Фонд державного майна, нам є сенс, оскільки він ще не проголосований в залі, внести відповідно одну зміну до  КАСУ і замість тепер Кабінету Міністрів України передбачити, що направляти відповідні тексти рішень мають до Фонду державного майна для встановлення способу і порядку виконання таких рішень. 

Власне все. Це єдине питання. Тому прошу голову профільного підкомітету Павліша Павла Васильовича або Михайла Миколайовича Новікова доповісти про результати розгляду дуже швидко.

________________. Шановні колеги! Ну дивіться, саму таблицю  до саме цих змін ми розглядали, а це питання, воно, тобто все інше ми проходили вже на підкомітеті, і уже висловлювалися думки і погоджували. Саме в цьому ракурсі ці зміни точкові, ми їх на комітеті не розглядали, тому я прошу прийняти уже рішення на комітеті, зважаючи на те, що Денис Вячеславович вже нам пояснив – там нічого такого складного немає. Тому прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, якщо у когось є питання... Якщо немає питань, то будемо переходимо до голосування. Немає питань. 

Переходимо до голосування за запропонований проект рішення комітету. Там викладена в тому числі і ця одна пропозиція.

Бабій. 
Божик.

БОЖИК В.І. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. Утримався.
Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.
СОБОЛЄВ С.В. Соболєв – за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо.

За – 12 членів комітету. Утримався – 1. Проти – 0.

Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

У нас залишається внесення змін до персонального складу робочих груп. Відповідальний у нас Губань. Хто-небудь тоді з секретаріату, повідомте, до яких робочих груп у нас вносяться зміни.

_______________. Це до робочої групи, яку ми утворили за пропозицією Ігоря Павловича Фріса,  стосовно реєстрації актів цивільного стану на окупованих територіях.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кого ми туди включаємо?

_______________. Там близько 20 осіб. Проект рішення комітету був розісланий всім членам комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, добре. Тоді немає необхідно оголошувати. Колеги, немає необхідності обговорювати?

______________. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді переходимо до голосування за включення осіб, які зазначені в проекті рішення. 

Бабій. 

Божик. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

Павліш. 

Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Так, давайте ще раз.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Перепрошую, колеги, не було зв’язку. Яке питання голосуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За включення до складу робочої групи.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу. 

11 членів комітету – за. Проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято. 

Дякую, колеги. Ми пройшли весь порядок денний сьогоднішнього засідання. 

Колелги, давайте всі попрацюємо над 9261, над пропозиціями наших проектів, партнерів наших міжнародних. Нехай з’являються всі, хто висловлював в соцмережах свою думку, на робочу групу, засідання і представляють  позицію перед всіма членами комітету. Я думаю, що на базі підкомітету варто опрацювати це, бо люди чекають, всі чекають відновлення дисциплінарних проваджень. Сподіваюсь, що ніхто не буде цим спекулювати і розумію, що для нас надзвичайно важливо відновити ці дисциплінарні провадження. Позицію комітету, я думаю, і так всі розуміють, комітет опрацював таблицю максимально швидко і ви чули, що навіть у проекті не у всіх є заперечення з цього приводу... (нерозбірливо) 

Дякую за засідання комітету. Всім бажаю безпечного дня і перемоги нашій країні! До зустрічі.
