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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

19 квітня 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю всіх присутніх. Вмикаємо відеозапис. 

Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції була отримана згода більше половини членів комітету. Це означає, що ми можемо проводити засідання комітету у відповідності до Закону України про комітети Верховної Ради. Давайте спробуємо встановити кворум на нашому сьогоднішньому засіданні.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко тут.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній.

Німченко Василь Іванович.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Я ще раз назву колег.

_______________. Денис Вячеславович, тут Ватрас пише, що у нього щось із звуком проблеми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас, зі звуком проблеми.

Я не знаю, начебто всі, у всіх норм зі звуком. Володимир Антонович, якщо чуєте, спробуйте перепідключитися. Напишіть, будь ласка, Володимиру Антоновичу, щоб перепідключився, спробував.

Я поки що ще раз запитаю тих, хто не відізвався. 

Божик. 

Ну, Ватрас – чекаємо. 

Гунько. 

Демченко. 

Німченко. 

Шпенов.

Ну, отже станом на зараз…

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов є. Пане голово, Шпенов є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов є. Дякую. 

Отже, станом на зараз 15 членів комітету у нас присутні. Кворум у нас є, отже, можемо розпочинати засідання. Оголошую засідання комітету відкритим.

Повідомляємо, що проект порядку денного засідання комітету було розіслано депутатам завчасно. Пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 
КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.
Макаров.
МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, наскільки я бачу: 15 членів комітету – за, проти – 0, утримувались – 0. Отже, порядок денний прийнятий за основу.

З'ясовуємо наявність пропозицій у членів комітету до порядку денного. Колеги, чи є пропозиції до порядку денного?

Якщо немає пропозицій, у мене, колеги, є пропозиція. У нас засідання підкомітету проводилось співголовами профільного підкомітету, де розглядався законопроект 8392, який у нас сьогодні стоїть в порядку денному. Він у нас стоїть в порядку денному номером другим. Ми бачили, що на комітеті була досить серйозна фахова дискусія щодо нього.

_______________. На підкомітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На підкомітеті, так. На  підкомітеті була досить серйозна фахова дискусія і тривала. Я пропоную просто його замість другим питанням поставити останнім питанням в порядок денний. Тому що може бути таке, що ми просто не закінчимо розгляд даного законопроекту на цьому засіданні комітету і тоді за спільним рішенням можемо продовжити його розгляд на наступному засіданні. Щоб ми могли пройти попередні питання, які стоять перед ним, пропоную його перенести просто в кінець нашого засідання. 

Колеги, чи є необхідність голосувати зміну просто порядку? Чи хтось є той, хто заперечує проти цього? 

Якщо немає, то давайте тоді за згодою членів комітету при відсутності заперечень просто перейдемо до розгляду цього питання останнім. Тоді пропоную перейти до прийняття. А, ми все одно зараз будемо голосувати в цілому.

З урахуванням пропозицій тоді проголосуємо, щоб законопроект 8392 розглянути останнім в порядку денному. Тому ставлю на голосування з урахуванням такої пропозиції в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. От бачу, Володимир Антонович почав підключатися.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – за. 

Дякую, Володимир Антонович. Для стенограми: у нас присутній на засіданні комітету член комітету Володимир Антонович Ватрас.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, колеги, бачу: 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.   

Тоді перед тим, як ми перейдемо до порядку денного, до розгляду питань порядку денного нашого сьогоднішнього засідання, я би хотів перевірити, хто із запрошених у нас присутні на сьогоднішньому засіданні.

Чи є представники Офісу  Президента? Немає.

Рада національної безпеки і оборони. 

НІКІТІНА І. Так, Апарат Ради національної безпеки і оборони. Доброго дня. Присутні.

РОМАНЮК Ю.П. Доброго дня! Романюк Юрій Петрович також присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша посада.

РОМАНЮК Ю.П. Керівник служби з питань державної і громадської безпеки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, дякую.     

Конституційний Суд.

ЛУР'Є С.С. Лур'є Станіслав Сергійович – радник Секретаря Ради нацбезпеки і оборони України.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.

При тому, коли ви будете виступати, і до всіх виступаючих, на засіданні комітету, вмикайте відео, щоб ми вас могли  не тільки чути, але й бачити.

Конституційний Суд, чи є представник?  
АЛЬОШИН В.Б. Є, присутній заступник Керівника секретаріату Альошин Валерій Борисович. І колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, назвіться, ми маємо знати, хто у нас на засіданні, це в стенограмі буде.

ВЛАСЕНКО С.В. І партнери.

ГРЕБІННИК Ю.Л. Гребінник Юрій Леонідович – завідувач відділу юридичного забезпечення діяльності  Конституційного Суду України.

ПОГРЕБНЯК О.В. Погребняк Ольга Валеріївна – заступник керівника правового департаменту.

ОСНИЦЬКА Н.А. Осницька Наталія Анатоліївна – керівник Бухгалтерської служби  Конституційного Суду, головний бухгалтер.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Верховний Суд.

ЗЕЛЕНОВ Г.М. Зеленов  Геннадій – начальник Управління аналітичної              допомоги касаційним судам та Великій Палаті Верховного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вищий антикорупційний суд.  

ЧОРНА В.В. Присутні, суддя Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду Чорна Валерія Вікторівна. І я знаю, у нас ще є один представник. 

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Доброго дня всім! Керівник апарату Вищого антикорупційного суду Богдан Крикливенко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя. 

УСИК Г.І. Голова Вищої ради правосуддя Усик Григорій, члени ВРП: Блажівська Оксана Євгенівна, Саліхов Віталій Валерійович, Бурлаков Сергій Юрійович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, Вища рада правосуддя. 

УСИК Г.І. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рада суддів України. Рада суддів України. 

Державна судова адміністрація. 

ПАМПУРА М.В. Добрий день, шановний Денис Вячеславович! Добрий день, колеги! Заступник голови ДСА Максим Пампура, директор департаменту інформаційних технологій Олександр Чикін, виконуючий обов'язки юридичного управління Зоряна Чуб. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Міністерство юстиції України. 

БАНЧУК О.А. Доброго дня! Олександр Банчук, заступник міністра юстиції. І є директор департаменту санкційної політики міністерства Інна Богатих, наскільки я бачу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство фінансів України. 

ЗУБЧЕНКО О.М. Зубченко Олена Миколаївна, департамент фінансової політики, відповідаю за санкційну політику Міністерства фінансів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України. 

АНУШКЕВИЧ В.І. Генеральний директор директорату ВПО і ТОТ Мінреінтеграції Анушкевич Володимир.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство соціальної політики. 

МАТВІЙЧУК Б. Матвійчук Богдан, в.о. генерального директора соціальної допомоги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Служба безпеки України. 

ГЛЮЗІК С. Вітаю! Глюзік Сергій, начальник відділу забезпечення стягнення активів в дохід держави. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахункова палата. 

ПЛІС Г.В. Доброго дня! Є член Рахункової палати Пліс Геннадій Володимирович.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Національний банк України. 

ЛАРКО Н.Г. Присутня Ларко Наталія Григорівна, заступник директора департаменту платіжних систем, і мої колеги... І більше по списку я щось нікого не побачила, вибачте, оглянувши. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Асоціація українських банків.

ДУБАС А.Б.  Присутній президент Асоціація українських банків Дубас Андрій Богданович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уповноважений Верховної Ради з прав людини.

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день. Представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю.

Національна академія правових наук України.

Інститут держави і права імені Корецького, Національна академія наук України.

Київський національний університет імені Тараса Шевченка.

Львівський національний університет імені Івана Франка.

Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого.

Національний університет "Одеська юридична академія".

ТЕРЛЕЦЬКИЙ Д.С. Добрий день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаю, пане Дмитре.

ТЕРЛЕЦЬКИЙ Д.С. Я тут, вітаю вас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую.

У нас ще були запрошені народні депутати автори правок до законопроектів, які сьогодні будуть розглядатись на комітеті: це по законопроекту 8392, по законопроекту 9065. Чи є хтось із народних депутатів авторів правок? Назвіть себе, бо тут довгий список. Добре, не чую, але коли будемо переходити до розгляду відповідного законопроекту, то, будь ласка, повідомляйте, що ви присутні на засіданні.

Отже, переходимо до розгляду першого нашого питання порядку денного сьогоднішнього засідання. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обов’язкової реєстрації та використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі представниками правничих професій, юридичними особами та фізичними особами-підприємцями (реєстраційний номер 7574-д). 

Розгляд буде здійснюватися відповідно до частини шостої статті 118 Регламенту Верховної Ради, тому що після висновку комітету і затвердження таблиці рекомендацій прийняти законопроект у другому читанні, ми отримали зауваження Головного юридичного управління і виникла необхідність внесення додаткових змін до цього законопроекту, що, власне, комітет опрацював і зробив. Прошу когось із співголів профільного підкомітету, чи Михайла Миколайовича Новікова, чи Павліша Павла Васильовича, доповісти про результати розгляду на підкомітеті цього законопроекту. 

Павло Васильович чи Михайло Миколайович.

_______________. Павло Васильович, мікрофон виключений. 

ПАВЛІШ П.В. Вибачаюся. Вітаю всіх присутніх. Хочу повідомити, що підкомітет з питань правосуддя розглянув шляхом опитування висновок, який наданий комітету для затвердження. Більшістю голосів членів підкомітету його рекомендовано комітету до прийняття.

Суть даних змін полягає в тому, як уже повідомив голова комітету і автор законопроекту і цих змін, які подаються, вона полягає в тому, що, дійсно, висновком голові було надано рекомендації щодо внесення змін, і ці зміни перш за все стосуються певних умов. Я думаю, що, Денис Вячеславович, ви про них теж… що ми міняємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович, Роман Вячеславович виступить від авторів. 

БАБІЙ Р.В. Дякую. 

ПАВЛІШ П.В. Роман Вячеславович тоді членам комітету повідомить про них. 

БАБІЙ Р.В. Дякую.

Колеги, да, як було анонсовано в порядку відповідної статті Регламенту, пропонується внести шість правок. Зокрема, перша номер 2 стосується уточнення назви законопроекту, викладається більш коректно. Далі правки 19, 139 і 254 стосуються врегулювання питання, коли особа з релігійних переконань не може, не отримує електронний цифровий підпис. Це пов'язано з нещодавнім рішенням всім відомого вам Вищого антикорупційного суду, який звільнив від відповідальності за неподання електронної декларації. Відповідно ми, враховуючи ці норми, пропонуємо також звільняти від негативних наслідків тих осіб, які внаслідок релігійних переконань не мають електронного цифрового підпису і відповідно не можуть зареєструвати електронний кабінет. Для цього особі потрібно на початку судового провадження подати відповідно обґрунтовану заяву до суду, і цього достатньо для того, щоб уникнути негативних наслідків у разі, якщо ця особа була в обов'язковому порядку повинна зареєструвати електронний кабінет. Це три правки відповідно до кожного кодексу 19, 139 і 254. 

345 правка пропонується, яка регулює більш коректно порядок введення в дію положень цього законопроекту, що стосується змін до "Прикінцевих і перехідних положень" кожного з кодексів. 

І правка 354 вводить положення, відповідно до якого норма цього законодавчого акту, цього закону про внесення змін розповсюджується в тому числі на справи, які були порушені до набрання чинності цими змінами. 

От, власне, така суть змін. Прошу підтримати відповідно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу.

Колеги, чи є необхідність обговорювати? Сергій Демченко, прошу, вам слово.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Добрий день! Прошу, по-перше, секретаріат зазначити, що я присутній на засіданні комітету.

По-друге, в мене питання, напевно, до співголів підкомітету. Скажіть, будь ласка, логіка врахування позиції ГНЕУ часткова. Поясніть, чому не враховані усі зауваження ГНЕУ?

Дякую.

_______________. Павло Васильович, знову мікрофон виключений.

ПАВЛІШ П.В. Сергій Олексійович, це була запропонована редакція нашим головою комітету і підкомітет її колективно підтримав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Я ще трішки додам до сказаного Павлом Васильовичем. Дійсно, юруправління, це не ГНЕУ робило – юруправління, висновок до другого читання, і всі депутати з ним ознайомилися. І ті, які мали бажання внести відповідні правки і ініціювати розгляд питання по статті 118 Регламенту частини шостої, відповідно це зробили. Ну, от власне, така позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

Чи є ще у кого-небудь питання, чи хтось бажає висловитися в процесі обговорення? Можливо, у когось із присутніх хтось бажає, у присутніх на засіданні бажає висловитися щодо цього законопроекту? 

Давайте я в будь-якому випадку надам слово Вищій раді правосудді, Державний судовій адміністрації по цьому законопроекту, дуже коротко. Ми його …(Не чути) розглядали і був вже висновок комітету, ми там заслуховували позицію. Якщо є щось додатково додати чи ще раз зазначити вашу позицію по цьому законопроекту, дуже коротко прошу. Вища рада правосуддя, Державна судова адміністрація, Верховний Суд.

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Дякую, пане Денисе. Оксана Блажівська, Вища рада правосуддя. 

Працюючи в робочій групі, коли ще Вища рада була неповноважна, ми надсилали на цей законопроект лист, ми загалом підтримували у листі даний законопроект. Зараз нами підготовлено консультативний висновок, який буде прийнятий на найближчій раді, вам надіслано. 

Однак, якщо можна, ми і в консультативному, і тоді на робочій групі говорили, і зараз з колегами, і це зазначено в консультативному, що перехідний період, можливо, якщо пан Бабій нас чує, врахувати, оскільки, я так розумію, він був головний автор цього законопроекту. Саме, можливо, там по тих справах, які уже є, зробити застереження щодо перехідного періоду, який надається час задля  того, щоб зареєструвались особи.

Дякую. А так це потрібний і слушний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Державна судова адміністрація.

ПАМПУРА М.В.  Добрий день ще раз. Максим Пампура. Минулого разу ми обговорювали це питання, в принципі, немає нічого додати. Підтримуємо цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас дуже погано чути. Можете ближче до мікрофону говорити.

ПАМПУРА М.В. Вибачте. Зараз чутно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз чутно.

ПАМПУРА М.В. Я сказав про те, що минулого разу обговорювали, брали участь в обговоренні цього законопроекту. Підтримуємо, додати нема чого.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Верховний Суд.

ЗЕЛЕНОВ Г.М.  Верховний Суд також направляв лист на підтримання цього законопроекту і надалі підтримуємо, позиція не змінилась.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Отже, колеги, тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараховано.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, утримались - 3, проти – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання.

ШПЕНОВ Д.Ю. Вибачте, був дуже поганий зв'язок. Якщо можливо, Шпенова також "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, я вже оголосив результати, рішення вже прийнято.

Наступний у нас, з урахуванням того, що ми 8392 в кінець перенесли, наступний у нас проект Закону про внесення зміни до розділу ХІІI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про виконавче провадження" (реєстраційний номер 9065), внесений Кабінетом Міністрів України, і альтернативний до нього законопроект за номером 9065-1, внесений народним депутатом Морозом. 

Я бачу, що Василь Іванович Німченко, член комітету, присутній на засіданні. Василь Іванович, скажіть що-небудь, щоб ми внесли в стенограму.

НІМЧЕНКО В.І. Я чую. Член комітету і перший заступник, уточніть, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і перший заступник голови комітету Василь Іванович Німченко, для протоколу, присутній у нас на… (Шум у залі)

ВЛАСЕНКО С.В. То щось вас расжаловали. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, отже, перейшли до розгляду наступного питання, яке я тільки що оголосив. Прошу керівника, голову профільного підкомітету Фріс Ігоря Павловича доповісти про результати розгляду даних законопроектів на підкомітеті..

ФРІС І.П. Дякую, пане голово.

Учора на засіданні підкомітету збиралися народні депутати і обговорювали, скажімо так, ці законопроекти, обидва: і основний, і альтернативний. Були присутні представники Мінреінтеграції, Мінсоцу, Мін'юсту, якраз ті, в сфері діяльності яких перебувають вказані питання.

Відтак, колеги, хотів би довести до вашого відома, що на підкомітеті було прийнято рішення наразі зняти з розгляду обидва законопроекти, враховуючи те, що на останньому засіданні Верховної Ради нами був проголосований і зараз перебуває на підписі у Президента законопроект 8064, який, в принципі, вже врегульовує питання щодо обмеження можливості звернення стягнення на грошові кошти відповідної категорії осіб. 

Я вам нагадаю, ми з вами довго обговорювали це питання і прийшли до спільного рішення про те, що ми не будемо визначати певне коло суб'єктів, а визначимося стосовно суми, граничної суми, яка буде, скажемо так, гарантованою, несгораемой сумою, яку будуть отримувати всі громадяни України під час дії воєнного стану, яка буде обліковуватися на відповідному рахунку, який буде узгоджений з державною виконавчою службою. Асоціація банків, Національний банк України погодили технологію контролю за вказаними грошовими сумами, щоб люди могли ними користуватися, і державна виконавча служба не мала можливості звернути стягнення на ці якби граничну суму грошових коштів, яка, можливо, може перебувати без звернення стягнення фізичної особи. А вказані законопроекти якраз розширюють коло суб'єктів вказаних правовідносин, надаючи можливість у спосіб, який, скажемо так, не має практичної реалізації, на думку членів підкомітету, визначати можливість заборони державній виконавчій службі звертати стягнення на грошові кошти, які виплачуються тимчасово вимушено переміщеним особам. 

У нас є присутні зараз тут представники Міністерства реінтеграції, яким ми вчора довели норми вказаного законопроекту і рекомендували, скажемо так, більш детальну увагу звернути саме до них. І вчора ми отримали інформацію з Міністерства юстиції, а саме з державної виконавчої служби, що прийнятий нами законопроект охоплює повністю в тому числі вимушено переміщених осіб, але знову-таки в тих граничних сумах, які ми з вами вирішили надати можливість обмежуватися всім громадянам України.

Тому, на думку членів підкомітету, ми не будемо представляти висновок саме комітету стосовно розгляду законопроектів, а просимо їх один і другий зняти з розгляду комітету, надати можливість Міністерству реінтеграції, Міністерству юстиції шляхом консультацій узгодити питання, чи варто їх подавати, чи є можливість якимось чином запустити процес, який ми надали відповідно до норм законопроекту, Закону вже 8064.

Дякую, пане голово. Якщо якісь питання, готовий відповісти.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Дійсно, можу підтвердити і подякувати вам за проведення,  організацію і проведення відповідного засідання підкомітету з опрацювання цього питання. У нас там ще на засіданні підкомітету виникли питання щодо формулювання поточного рахунку з особливим режимом використання, який, на жаль, не змогли пояснити на засіданні підкомітету ініціатори законопроекту, чим це регулюється, як він використовується. Тому, дійсно, є певні складнощі з розглядом даного законопроекту. І на засіданні підтверджено, на засіданні підкомітету було вирішено, що з вашою координацією разом два міністерства зможуть більш детально опрацювати питання, співвідношення законопроекту 8064, який був прийнятий як закон нами нещодавно, і запропонованих законопроектів.

Я зараз надам питання ініціаторам законопроекту, це представникам Кабінету Міністрів України, очевидно, це буде Мінреінтеграції. І, якщо у нас є присутній на засіданні народний депутат Мороз, то відповідно автору –  ініціатору альтернативного законопроекту.

Прошу, тоді представник Кабінету Міністрів України, хто буде представляти законопроект 9065, декілька слів і відреагуйте на те, що сказав голова профільного підкомітету Ігор Павлович Фріс.

_______________. Ще раз доброго дня, шановні народні депутати! Дуже дякую за надане слово. Так, підтверджую, дійсно, вчора на підкомітеті вказане питання обговорювалося, і ми підтримуємо пропозицію і прийняти рішення щодо необхідності опрацювання в робочому порядку з іншими профільними міністерствами  цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, позиція ваша зрозуміла.

Чи є народний депутат Мороз? Немає на засіданні комітету автора  альтернативного. 

Колеги, чи бажає ще хтось з народних депутатів висловитися з цього приводу? Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я прошу ще раз пояснити пана Ігоря, що означає рішення опрацювати ці законопроекти. Тобто якщо питання є актуальним, то необхідно включати до порядку денного законопроекти і їх опрацьовувати в режимі першого, другого читання. Якщо питання є неактуальним, то є необхідність тоді відхилити ці законопроекти і закрити тему. Якщо ми… Я просто не розумію, яке рішення ми приймаємо щодо актуальності цих законопроектів і послідовних рухів в подальшому. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Підкомітет рекомендує зняти сьогодні з розгляду вказані два законопроекти, надати можливість профільним Міністерству юстиції і Мінреінтеграції досконало перевірити чи охоплює прийнятий нами законопроект коло суб'єктів, які мали на меті бути… вони були запропоновані, мали на меті бути прийняті відповідним законопроектом. Якщо воно охоплює, я думаю, що на наступному засіданні комітету ми приймемо рішення щодо відхилення вказаних законопроектів, які втратили актуальність. Наразі хотілось би все ж таки, щоб міністерства мали можливість питання це ще між собою вияснити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто ми знову… Уточнюючий момент. Ми їм надаємо можливість відкликати законопроекти самостійно, правильно я зрозумів? Або залишити…

ФРІС І.П. Так, так, в тому числі.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зрозумів. Зрозумів, так. Тоді в мене питання, чому воно в порядку денному, чому його одразу не зняли?

ФРІС І.П. Воно вже було в порядку денному, який ми проголосували, і враховуючи це, вчора було предметом розгляду підкомітету з питань організації діяльності органів юстиції. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Добре. Тоді голосуємо за відкладення цього питання на наступний комітет, правильно я зрозумів? Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи є необхідність голосувати окремо це питання, чи є хто із членів комітету, хто заперечує, чи ми просто за згодою членів комітету можемо зняти сьогодні з розгляду і перенести відповідний розгляд на наступне засідання комітету?

ВЛАСЕНКО С.В. А ми переконані, пане голово, що до наступного засідання у нас буде відповідь з Міністерства юстиції чи від Мінрегіону? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зовсім ні. 

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте його просто знімемо і все. Якщо треба для цього проголосувати, давайте проголосуємо. Просто ж немає, без терміну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я тому і питаю… 
ФРІС І.П.  Я підтримую позицію, щоб просто зняти з розгляду, не відтерміновувати на наступне засідання, враховуючи те, що Міністерство юстиції вже висловило свою позицію і направило  вчора на ім'я голови комітету відповідне звернення,  а Міністерству    реінтеграції хотілось би дати  можливість  все ж таки  узгодити між собою ці питання з Мін'юстом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, колеги, знімаємо. Просто питання в тому, голосуємо чи ні окремо зняття? Давайте проголосуємо, щоб не було вже питань.

Ставиться пропозиція тоді профільного підкомітету щодо зняття  сьогодні  з розгляду    цих  двох  законопроектів 9065, 9065-1.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю.  Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

17 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Зняли ці законопроекти  з порядку денного.

Дякую за участь тим особам, які  були запрошені на засідання комітету по цьому питанню. Якщо немає  бажання залишатися на засіданні комітету, то дякую  вам, можете відключатись.

Переходимо до наступного питання нашого  проекту порядку денного  сьогоднішнього. Це проект Закону про внесення зміни до частини другої статті 4 Цивільного кодексу України щодо удосконалення законодавчої процедури (реєстраційний номер  9152). Автор законопроекту – Фріс  Ігор Павлович  та інші народні депутати.

Прошу голову профільного підкомітету Калаура  Івана Романовича доповісти про результати опрацювання та розгляду на підкомітеті цього законопроекту. Іван Романович Калаур, вам слово.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович, за надане слово. 

Дійсно, підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства вчора шляхом заочного опитування розглянули цей законопроект про внесення змін до частини другої статті 44 Цивільного кодексу України щодо удосконалення процедур внесення змін до цього кодексу. Чесно кажучи, як на мене, цей закон треба було б вносити не на завершенні каденції Верховної Ради дев'ятого скликання, а на перше…

ВЛАСЕНКО С.В. А ви щось знаєте, Іван Романович?

КАЛАУР І.Р. Прошу?

ВЛАСЕНКО С.В. А ви щось знаєте про завершення каденції?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, будь ласка, не перебивайте голову профільного підкомітету.

КАЛАУР І.Р. Його треба було вносити ще на початку каденції. Чому? Тому що виникала така ситуація, коли суб'єкти законодавчої ініціативи подавали зміни або подавали якийсь новий законопроект, який регулює так чи інакше майнові або особисті немайнові відносини, і в кінці дописували про те, що передбачалися зміни у Цивільній кодекс України. І, на жаль, ті зміни до Цивільного кодексу України як основного кодифікованого акта приватного життя вони чомусь проходили повз наш комітет, адже у нас є і підкомітет з цивільного адміністративного законодавства, і є непоодинокі випадки, коли такі зміни або десь підпорчували саму філософію Цивільного кодексу, або його архітектоніку. Тому ми вирішили, народні депутати, і я завдячую Ігорю Павловичу, зараз цю ситуацію трішки змінити в такому плані, що якщо вноситься, розглядається якийсь законопроект і паралельно вносяться зміни в Цивільний кодекс, то зміни в Цивільний кодекс повинні бути визначені окремим законодавчим… як окремий  законопроект. 

З якою метою це робиться? Це робиться з тією метою, щоб законопроект, де будуть вноситись зміни в ті чи інші майнові відносини чи особисті немайнові, розглядав один профільний комітет, а зміни в Цивільний кодекс буде розглядати наш комітет як один із головних. 

Головне науково-експертне управління, в принципі, не заперечує проти такого законопроекту, воно десь вбачає, що можливе виникнення труднощів по узгодженню роботи обох комітетів. На моє переконання, тут ніяких труднощів бути не може, а, навпаки, це все ж таки підсилить якість законотворчої роботи. 

Тому погоджуючись і вважаючи за доречне внесення змін у частину другу статті 4 Цивільного кодексу України комітет, розглянувши на своєму… Підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства, розглянувши на своєму засіданні вказаний законопроект, прийшов до висновку, щоб рекомендувати Верховній Раді включити до порядку денного сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до частини другої статті 4 Цивільного кодексу України щодо удосконалення законодавчої процедури (реєстраційний номер 9152) (від 28 березня 2023 року), поданий народним депутатом Фрісом Ігорем Павловичем, та за результатами розгляду його в першому читанні прийняти за основу і в цілому з урахуванням пропозицій комітету. А також у разі прийняття як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне та науково-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету, тобто мене.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Тепер слово надається авторам, ініціатору, одному з авторів і ініціатору цього законопроекту Фрісу Ігорю Павловичу, після того Сергій Демченко.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, одне зауваження. Я би хотів, щоб Іван Романович ще раз перечитав і проголосив все ж таки рішення підкомітету, тому що відповідно до зауважень Головного науково-експертного управління Верховної Ради нам необхідно змінити назву законопроекту, і назва законопроекту безпосередньо повинна  бути проголошена головою підкомітету. Там є зауваження і в тексті у нас має бути. А далі  я все розкажу. Прошу.

КАЛАУР І.Р.  Секундочку. Не заперечує…. Головне науково-експертне управління  Апарату Верховної  Ради України…

ФРІС І.П. Іван Романович, ні-ні! Іван Романович, друга сторінка висновку, з самого верху.

КАЛАУР І.Р. Так-так, тут друга сторінка.

ФРІС І.П. З огляду на викладене.

КАЛАУР І.Р. З огляду на викладене члени комітету підтримують законопроект та з метою техніко-юридичного удосконалення пропонують назву законопроекту викласти в такій редакції: "Про внесення змін  до частини другої статті 4 Цивільного кодексу України щодо удосконалення процедури внесення змін до цього кодексу".

Тепер правильно?

ФРІС І.П. Дякую, Іван Романович, абсолютно вірно.

Я тоді тут коротко…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Павлович, вам слово. А потім Сергій Демченко, потім Сергій Власенко.

ФРІС І.П. Чому виникла ідея, скажемо так, цього законопроекту? На моє переконання, на переконання багатьох, я так розумію, членів нашого  комітету, внесення змін в Цивільний кодекс, в Сімейний кодекс, взагалі у всі кодекси воно потребує конкретних змін саме  в ці кодекси. І практика, яка склалася на сьогоднішній день, коли законопроекти, які містять в собі норми внесення змін в цивільне законодавство, в Сімейний, в Господарський кодекси, розглядаються непрофільними комітетами, ну, це неправильно, і після того виникають безліч моментів, які потребують законодавчого врегулювання, а подекуди, скажемо так, врегулювання миттєвого.

Наслідком, вірніше, передумовою, не наслідком, а передумовою, подання цього законопроекту стало прийняття включення в один  із законопроектів нещодавно, який розглядався непрофільним комітетом, …(Не чути) Комітетом з питань правової політики, питання внесення зміни в цивільне законодавство, а саме внесення змін і руйнація статті 1121 Книги шостої Цивільного кодексу спадкового права, тобто місце відкриття спадщини. І вказане рішення, ну, не те, що негативно, скажемо, впливає на цивільні правовідносини, воно взагалі ламає систему місця відкриття спадщини. І тепер терміново нашому комітету прийдеться в авральному порядку вносити зміни з тою метою, щоб громадяни мали можливість визначати місце відкриття спадщини, відкривати спадщину і оформляти спадщину.

Тому прийняття вказаних змін актуальне, необхідне, і, мені здається, воно настільки нескладне, що може бути прийнято і рекомендовано Верховній Раді прийняти за основу і в цілому.

До мене зверталися колеги, які обговорювали питання: а ніби ж так і було. І мені чомусь здавалося, що, дійсно, так і було, до тих пір, поки я сам уважно не сів і не прочитав норму відповідного абзацу статті 4 – там, де говорилося про те, що у випадку, якщо один з поданих законопроектів містить норми, які суперечать нормам кодексу, необхідно подавати зміни до кодексу. І я чомусь вважав, що це і тягне за собою те, що окремо повинні подаватися законопроекти. І написав відповідне звернення на Апарат Верховної Ради з тою метою, щоб Апарат відповідно до норм Цивільного кодексу приймав відповідні рішення щодо реєстрації законопроектів. Але мені, дійсно, було постановлено "на заметку" так звану, що не це мається на увазі, а малось на увазі, що у випадку, якщо нормами будь-якого закону правовідносини, цивільні правовідносини врегульовуються по-іншому, ніж нормами Цивільного кодексу, тоді треба вносити зміни в ЦК, але це не тягне за собою, що має відбуватися окремим законом, так, як це відбувається в Кримінальний кодекс, так, як це забивається в Податковий, в Митний, в Закон "Про судоустрій та статус суддів". 

З тою метою, щоб уніфікувати, скажімо, цю норму, була запропонована конструкція дуже проста, що зміни до кодексу вносяться шляхом подачі законів про внесення змін до кодексу. Не думаю, що вона складна і потребує якогось там подвійного тлумачення. Дякую, колеги, за те, що швидко взяли його в роботу і опрацювали. І буду просити колег підтримати його за основу та в цілому і винести на розгляд Верховної Ради.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу і в цілому в редакції комітету, правильно?

Сергій Демченко, потім Сергій Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, колеги.

Я почув мотивацію колег щодо внесення… чи пропозиції внесення відповідних змін до зазначених кодексів. Ну, я тут трошки не можу погодитися. Я не думаю, що відповідні питання проходять повз наш комітет або вони розглядаються, ці питання без участі нашого комітету. Всі законопроекти розписуються одночасно в тому числі і на наш комітет, коли виходять на перше читання. І відповідно, напевно, це позиція комітету – не розглядати законопроекти, по яких ми не є основним профільним, не зазначені як основний комітет, як головний комітет згідно рішення секретаріату Верховної Ради України.

Цю проблему, напевно все-таки є можливість вирішувати саме таким питанням, таким способом. Насамперед, на мою думку, це добросовісне відношення до нашої роботи, до наших обов'язків нашого комітету. Якщо навіть ми не головний комітет, а ми маємо розглянути відповідні законопроекти, в яких ми зазначаємось, а ми зазначаємося майже в усіх законопроектах. Це перший момент.

Другий момент. Я не зовсім прихильник знову ж таки вказувати про те, що тільки в нашому комітеті присутні депутати, які спроможні юридично грамотно і  відповідально підійти до того чи іншого законопроекту там у сфері цивільного законодавства. Я думаю, що всі депутати обирались однаково і в не залежності від їх рівня знань, освіти, відповідної кваліфікації. Тому я не принижав би інші комітету у порівнянні з іншими. Це друга теза, да. Тобто мотивація така не має існувати при прийнятті цих рішень, і це сто відсотків.

І момент останній. Якусь саме ми проблему все-таки намагаємося вирішити відповідними змінами чи пропозиціями про зміни. Проблеми, щоб не проходили зміни, які є недолугими чи не відповідають там Конституції нормам, чи не відповідають іншим якимось мірилам, – напевно, для цього існує в нас і ГНЕУ, і Головне юридичне управління, і в нас існує наша позиція повноваження на відповідність там положенням Конституції розглядати законопроекти. Просто це все не працює, напевно, з якоїсь причини. Цю причину я намагався знайти. На мою думку, або тоді має бути якійсь системний підхід, що до будь-якого законопроекту вносяться зміни виключно внесенням закону... про внесення змін саме до цього закону, або має бути якесь інше обґрунтування на кшталт там обмежень і внесення змін до Закону про судоустрій, зважаючи на особливості гарантій незалежності суддів. Ну, тут є зрозумілим.

Я також не прихильник того, що було прийняте рішення колегами з інших комітету щодо Кримінального процесуального кодексу, Кримінального кодексу відповідних змін. Скоріше, напевно, має бути якась заборона все-таки. Заборона на помилки не може бути, вони існували і будуть, на жаль, і нашого комітету в тому числі, які ми поспіхом потім виправляємо. А заборона має бути, напевно, на те, щоб не проходили жодним чином внесення змін до законопроектів, якщо ці зміни не пов'язані з основною ідеєю змін, або має бути тоді окремий законопроект про внесення змін, які не стосуються основної ідеї непрофільного, скажемо так, закону, не пов'язаного з цим. Тоді, напевно, буде логіка в наших діях і те, що ми зараз пропонуємо, і це якось виключить можливість найбільш ганебного явища, це коли вносяться зміни до якогось законопроекту в "Перехідних чи прикінцевих положеннях", зовсім не пов'язані з цими змінами вносяться зміни там чи до того ж Цивільного кодексу, чи до того з Кримінального кодексу пропозиція. Цього, напевно, ганебного явища маємо уникнути і з цим треба боротися. Все інше, мотивація досить слабка, на мою думку, і не відповідає загальному духу парламентаризму і техніко-юридичній практиці, яка застосовується не тільки нашим парламентом, а й іншими парламентами в Європі.

Дякую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

По-перше, хочу сказати, що традиція вносити зміни в певні кодекси лише шляхом внесення змін в ці кодекси вона існує достатньо довго в парламенті, це не наше ноу-хау. І, як мені здається, ця традиція показала, що вона є ефективною і вона дозволяє уникати всіх тих ганебних речей, про які тільки що говорив пан Сергій Демченко, або принаймні зменшує кількість таких зловживань до мізерного числа. Якщо вносити зміни в Кримінальний кодекс, можна лише змінами в Кримінальний кодекс, ну, то по-інакшому це обійдеш. 

На жаль, в царині нашого комітету, в юрисдикції нашого комітету дуже часто відбуваються ті речі, про які сказав пан Сергій Демченко. Коли в якісь інші закони запихають зміни до тих кодексів, якими мав би опікуватися наш комітет. Останній приклад, хочу всім нагадати, це скасування, спроба скасувати Господарський кодекс, який пройшов повз наш комітет чомусь з невідомих причин, хоча це абсолютно наша царина.

Я взагалі вважаю, що базові кодекси матеріальні і процесуальні, які регулюють діяльність чотирьох базових судових юрисдикцій, а це кримінальне, цивільне, адміністративне і господарське, воно має все проходити по цій процедурі. Я підкреслюю ще раз, і матеріальні, і процесуальні кодекси. І, дійсно, набуває останнім часом, і ми з цим стикаємося на Погоджувальній раді, зловживання 116 статтею, коли на другому читанні впихають  у законопроект про, я не знаю, благополуччя України впихають зміни в якісь процесуальні наші кодекси або в матеріальні кодекси, що є абсолютно неприпустимим. Я взагалі був за те, щоб ми визначилися по всіх кодексах, я не маю на увазі зараз на цьому етапі, але щоб ми визначилися по всіх кодексах і матеріальних, і процесуальних, які є базовими для наших чотирьох судових юрисдикцій, і щоб чітко всі розуміли, що це наш комітет, що це по-інакшому робити не можна. 

У мене є ще пропозиція до Ігоря Павловича, тому що насправді є ще одне слушне зауваження ГНЕУ, яке, як мені здається, воно слушне за змістом, але воно не зовсім слушне з точки зору його розміщення в Цивільному кодексі. Бо мова йде про те, що ГНЕУ пропонує зазначити, цитую: "Якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи подав до Верховної Ради України проект закону, який регулює цивільні відносини інакше ніж цей кодекс, він зобов'язаний одночасно подати проект Закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. Поданий законопроект розглядається Верховною Радою України одночасно з відповідним проектом Закону про внесення змін до Цивільного кодексу". Я вважаю, що це слушне зауваження, але воно повинно знаходитися не в Цивільному кодексі, а в Регламенті Верховної Ради України. 

Тому я б запропонував…

ФРІС І.П.  Сергій Володимирович, я перепрошую, а воно є, зараз ця норма є в Цивільному кодексі.

КАЛАУР І.Р.  Норма є, третій абзац статті 4 Цивільного кодексу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, супер, супер, супер. Я б ще це продублював в Регламенті, якщо в цьому є необхідність, щоб чітко це було зазначено, щоб ми мали чистий спокій і щоб ми розуміли, що це наш комітет і нічого іншого не відбувається.

Тому я б закликав колег підтримати рішення підкомітету. Законопроект з точки зору його розуміння і осмислення, дійсно, простий для того, щоб його підтримати і за основу, і в цілому. Знову ж таки тут є одна позиція: або ви за це, або ви проти, і це визначається одним голосуванням у Верховній Раді. Тому я б закликав колег підтримати цей законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Євген Горовець.
ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня, колеги! Я дозволю собі також висловити альтернативну позицію щодо цього законопроекту і фактично підтримати в основних тезах Сергія Олексійовича Демченка. Я вважаю, що цей законопроект поряд з певними позитивними ознаками містить також певний негатив і його варто проговорити. Тому що мене наразі перш за все хвилює та тенденція, в яку ми, схоже, заходимо, коли у нас фактично вже лунає, що кожен кодекс стає недоторканним з точки зору того, щоб до нього вносилися зміни, як частина законопроекту комплексного характеру, який змінює кілька сфер і торкається одразу кількох кодексів. А я так розумію, наступний крок, вчора я проглянув проект змін до Закону "Про нотаріат", що ми і в Закон "Про нотаріат" внесемо положення про те, що зміни до Закону "Про нотаріат" виключно Законом про внесення змін до нього – до цього закону і так далі.

Наступним кроком, я так розумію, через 5-10 років буде заборона вносити зміни до такої-то статті такого-то закону чи кодексу, окрім як виключно Закону про внесення змін до статті такої-то кодексу і так далі.

З точки зору стороннього спостерігача, – я тут прошу мене не розцінювати як представника виконавчої влади, а от просто з точки зору юриста, який дивиться збоку на проблему, як вона виглядає, які наслідки концентричними колами розходяться від відповідних рішень, – виглядає так, що певну проблему внутрішнього характеру організаційну, менеджерську з точки зору роботи парламенту, коли, на жаль, окремі частини парламенту недостатньо комунікують один з одним. У тому числі в рамках монобільшості, тобто в рамках однієї партії недостатня взаємодія між членами партії, і відповідно з'являються певні сюрпризи. Ми вирішуємо і таким чином, щоб змусити всіх, у тому числі зовнішніх авторів, які готують певні законопроекти, розкладати одну загальну ідею на кілька кошиків і рухати одну велику історію через кілька маленьких.

Тут я зауважу, що якщо брати мотиви, ми розуміємо, конкретний кейс, Ігор Павлович його озвучує, чому він виник, то напевно, знову ж таки проблема, можливо, взагалі не виникла б, якби всі суб'єкти законодавчої ініціативи читали перед голосуванням, а що, власне, голосується. Тому що нагадую, Ігор Павлович, ви також віддали свій голос за цей законопроект. І очевидно, що навіть якщо не вчитуватися у весь текст досконально, просто пробігтись, у які акти вносяться зміни, то напевне погляд мав би зупинитися, що тут змінюється ЦК, розділ про спадщину. І відповідно на цьому етапі мало виникнути заперечення, чому вноситься відповідно ця історія.

От знову ж таки, якщо ви говорите, що ця норма, і ви вважали, що вона вже давно існує, її не дотримуються, то нагадаю, що ваш комплексний законопроект про внесення змін до Закону щодо нотаріату передбачає зміни до ЦК як елемент цього закону, то ви не йшли шляхом розділення цих історій. А чому не йшли? Правильно, тому що це ускладнює цю історію, призводить до незручностей всіх, тоді ви поясните, чому було обрано такий шлях. 

Тобто наразі в нас законопроект передбачає, що вносяться зміни і до ЦК, і до Сімейного кодексу, і до Закону "Про нотаріат", інших законів одним законом про внесення змін до цього закону. Знову ж таки я також підтримую, що взагалі ця історія, яка отримала черговий розвиток на етапі відповідних правок, коли зміни до Кримінального кодексу, Кримінального процесуального також вимагають окремого закону, вона зумовила дуже багато труднощів, і ми як уряд з цим постійно стикаємося, коли потрібно розділяти на два законопроекти. 

Тобто ми задвоюємо, по-перше, законотворчу роботу, є один законопроект, а так ти його на два розбиваєш, відповідно це в подвійному розмірі обсяг матеріалів, погоджувальних процедур. Потім ці законопроекти за визначенням розходяться на різні комітети, тобто це задвоюється обсяг загальний ресурсів усіх причетних сторін: Верховної Ради як такої, уряду, представників уряду. Тобто замість одного комітету ти ходиш на кілька відповідно і основне питання чи одне з ключових – це як потім зв'язати ці закони, щоб вони набули чинності одночасно. 

Тобто рух, синхронізувати рух між різними комітетами – це також окремий менеджерський квест, який дуже важко адмініструвати, тому що насправді комітети живуть власним життям, в кожного свій порядок денний, пріоритизація зовсім різна, і часто ми розуміємо, що коли є комплексна історія, наприклад, основні зміни до якогось там закону в сфері, не знаю, екології, ще щось, але якусь невелику правку термінологічну десь треба в тому самому Цивільному кодексі зробити, то з точки зору комітету, який визначений головним, бо там зміни до ЦК, це виглядає, якась дрібна історія, одне слово змінюють, ще щось, хай воно полежить пару років. А з точки зору екологів це топпріоритет, який треба дуже швидко рухати. І відповідно оця історія, вона зумовлює відповідні такі органічні труднощі, які дуже важко подолати. 
В рамках одного законопроекту це все вирішується більш природнім чином і воно позбавляє необхідності пояснювати, а чому ці зміни взагалі виникли, тому що ви постійно в необхідності оцей крос-лінк робити, що ми вносимо сюди, тому що в нас там є загальна історія, вона викладена в пояснювальній записці до цього законопроекту, і відповідно взаємодія вона в цьому сенсі призводить до значних втрат ресурсів. 

І нарешті зауважу, що, справді, колеги зазначали, Сергій Олексійович правильно зауважив, що Цивільний кодекс – це, справді, епохальний документ, він настільки широкий за своїм змістом, що коли йде мова, що просто ми це все робимо, щоб він опинився у виключному віданні Комітету з питань правової політики, ну, тут, по-перше, можна зробити ремарку, що, можливо, це тоді предмет вирішення цієї проблеми – це відповідна постанова Верховної Ради, яка визначає, хто є відповідальним за який кодекс, якщо ми хочемо просто закріпити. Тому що з цього закону це питання не вирішиться. Тобто якщо в нас будуть зміни виключно до ЦК і стосуватися авторства там, не знаю, суміжних прав, то він, напевно, також може бути розписаний на економічний комітет у цьому сенсі. І можливо, це буде краще, бо я не впевнений, чи там гірші спеціалісти цієї теми. Або якщо візьмемо, наприклад, буде вузький законопроект, нещодавно була урядова ініціатива, зміни до тієї статті щодо рахунків ескроу, зміни в ЦК. Але чи тут спеціалісти і комітет, який займається саме банківською справою, більш буде обізнаним і краще оперувати відповідним... Тобто і тут питання відкрите, воно не настільки, скажімо так, самоочевидне, щоб ці всі речі відкидати. 

Тому, на нашу думку, знову ж таки ми негативно оцінюємо цю законодавчу ідею. На нашу думку, слід прагнути до більш якісної взаємодії між народними депутатами. І справді, політична культура має зростати. Найгірше, напевно, що в цьому сенсі закон навіть не пробує, і це, скажімо, невирішуєме для нього завдання з точки зору цих вузьких кейсів, коли саме до другого читання в прикінцевих з'являються відповідні сюрпризи. Тому що на цьому етапі, власне, напевно, іншого варіанту, ніж через діалог і, не знаю, можливо, більш жорстке керівництво на рівні Верховної Ради це питання важко вирішити. Ну, власне, от обговорюваний кейс це і показав. 

І знову ж таки, власне, слід зауважити, що саме назва закону і норма, яку ми обговорюємо, одна норма у вигляді одного речення, вона під певним кутом зору відтворює певну банальність, тобто зміни до ЦК виключно через закон про зміни до ЦК. У мене питання: а той самий законопроект Ігоря Павловича, хіба він не потрапляє під цю дефініцію? Він також є законом про зміни до ЦК, просто це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені здається, ви вже це говорили, ви повторюєтесь просто, пан Євген. Давайте не будемо повторюватись, економимо час.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. На цьому все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви завершили? Я думаю, що…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я перепрошую, а можна уточнити у пана Євгена, чи це офіційна позиція Міністерства юстиції, бо він декілька разів сказав, що він її висловлює як стороння особа? Чи це офіційна позиція Міністерства юстиції – раз; і чи можна її отримати в письмовому вигляді – два? У мене два простих питання, технічних.

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Письмову відповідь ми ще, на жаль, не підготували, підготуємо. Я мав на увазі, щоб ви не ображалися на, можливо, мої слова, які звучатимуть як критика з мого боку. Тобто я одночасно давав позицію Міністерства юстиції щодо непідтримання цього законопроекту, і давав більш широкий контекст.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, якщо ви хочете відреагувати, бо тут у вас мікрофон вимкнений, то до вас тут просто неодноразово апелювали. Я, зі свого боку, єдине, що можу сказати, що висловлені, скажімо так, питання і пропозиції щодо менеджерської роботи Верховної Ради та монобільшості, я думаю, що ми при опрацюванні всіх законопроектів, в тому числі і Міністерства юстиції, обов'язково врахуємо відповідним чином. 

Ігор Павлович, вам слово.

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович. 

Якраз хотів так само на цьому зауважити, і зауважити стосовно того законопроекту, який був прийнятий і став законом, за який я так само голосував, а це, будемо говорити, законопроект щодо відшкодування збитків нашим громадянам, які завдані збройною агресією Російської Федерації, коли один з наших колег, не будемо називати прізвище, подав по 116-й правку, яка охоплювала кричущі, болючі питання наших громадян, коли вони мали отримувати відшкодування з боку держави, і одним абзацом змінив статтю 1121 Цивільного кодексу – місце відкриття спадщини, і не було технічної можливості проголосувати її частково або завалити треба було цілий закон, який повинен підтримати багато людей, то в цьому випадку тут виступаєш не тільки як правник, а виступаєш як і громадянин цієї держави і як особа, яка виконує певні публічні функції і бере на себе певну публічну відповідальність. Тому і голосувалося "за", обумовлюючи це з колегами те, що треба буде негайно подавати відповідні зміни. 

На жаль, часто відбувається так і з проектами, які подає Міністерство юстиції. І прикладом є славнозвісний законопроект щодо виправлення позиції, яка була прийнята рішенням Конституційного Суду, що нам прийдеться робити альтернативний законопроект, тому що більшість членів комітету не готова підтримати або висловити позицію щодо підтримки норм, які в ньому запропоновані. Це перше.

Друге, стосовно внесення змін в Цивільний кодекс.  Питання роботи саме і прийняття Закону "Про нотаріат" і подача Закону "Про нотаріат", воно якраз відбувалося до того моменту, коли буде, дай бог, прийнятий сьогодні, розглядаємо сьогодні законопроект і коли він набуде чинності. Якщо би була така норма, повірте мені, це було б однозначно подано різними законопроектами і розглядалося б у відповідних комітетах. А стосовно кваліфікації членів правового комітету, повірте, пане Євгене, я можу з впевненістю сказати, пропрацювавши близько чотирьох років, що в нашому комітеті є люди, які розуміються і на ескроу, розуміються і на іпотечних правовідносинах, і на правовідносинах щодо звернення і стягнення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І на питаннях авторських та цивільних прав.

Сергій Власенко, потім Павло Павліш, потім Іван Романович Калаур.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

По-перше, я вважаю, що це революційний виступ представника Мін'юсту. Я аплодував, навіть у мене був виключений мікрофон. Бо, по-перше, було сказано, що я виступаю як сторонній юрист. Ну, це така цікава формула під час виступу представника Міністерства юстиції. Але він пояснив, що він таким чином не хотів образити членів комітету своєю критикою. 

Ми на критику не ображаємося, якщо вона професійно аргументована. Тому частину  з ваших аргументів ми почули. Але єдине що, ви знаєте, ви, з одного боку, критикуєте менеджерські якості Верховної Ради, а з другого боку, ви говорите про те, що вам як менеджерам складно два законопроекти підготувати. І воно так трошки дисонанс якийсь, знаєте.

Якщо ви не можете підготувати два законопроекти одночасно, я думаю, що вам треба звільняти співробітників, які у вас цим займаються, і набирати тих, хто може це робити. Бо така ситуація, я ще раз підкреслюю, не ексклюзивна – раз. Вона не створюється цим парламентом – два. І ця практика існувала по низці законопроектів, колеги вже їх називали, це і Кримінальний і Кримінально-процесуальний кодекси і Закон "Про судоустрій і статус суддів", і так далі, є ще низка прикладів, як це відбувається. Я думаю, що якщо ми говоримо про менеджмент, то, напевно, треба спочатку розібратися з ціною картоплі для ув'язнених, а потім розповідати про менеджерські якості. Так було б, напевно, коректніше і професійніше, що ще раз підкреслюю.           

Що стосується самої ідеї законопроекту, це не ноу-хау нашого комітету, а це працююча історія. Я думаю, що як би складно не було Міністерству юстиції, після прийняття цього закону ви зможете подавати паралельні законопроекти. Але я би хотів ще пояснити пану Євгену, що кожен комітет Верховної Ради опікується своєю частиною роботи, і ми як Комітет правової політики займаємося правовою політикою. А комітет, припустимо, економічної політики, який більше дотичний до цих питань, він займається економічним боком цих питань. І деколи ці погляди можуть різнитися, якщо щось з  точки зору економіки може, на погляд наших колег, може працювати, то воно не завжди працює в такому вигляді, як вони написали, з точки зору юриспруденції, і деколи це приходиться поправляти.

Тому для того, щоб уникати якраз подвійної роботи, для того, щоб не задвоювати, як ви сказали, зусилля, треба зробити так, як пропонується законопроектом Ігоря Павловича Фріса. Віддати богу богове, а кесарю кесареве, віддати Комітету правової політики можливість впливати на правову політику шляхом аналізу законопроектів про внесення змін до Цивільного кодексу, а ті самі правовідносини, з точки зору економіки, якщо вони потребують внесення змін до інших законів, нехай їх регулює відповідний комітет економічної політики зазвичай або комітет фінансовий, так, як ви і згадали. 

Тому, я думаю, що ми врахуємо звичайно зауваження і позицію Міністерства юстиції. якщо це офіційна позиція Міністерства юстиції, але кожен депутат визначиться шляхом голосування. І я ще раз закличу колег підтримати законопроект і рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу і в цілому. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Павло Павліш. Іван Романович Калаур, ви руку опустили, просто ви наступний виступаєте.

КАЛАУР І.Р. Да, Сергій Володимирович сказав все те, що я хотів сказати. Ми не можемо поставити, з однієї сторони на шальку зручність для Міністерства юстиції, а з другої сторони  якість законотворчого процесу. Я розумію, що йому простіше написати законопроект, запуляти на комітет, а комітет потім правками це, знаєте, приводить його в чуття. І це я був свідком декількох таких законопроектів, коли подається Міністерством юстиції законопроект, а ми потім правками виробляємо, підтасовуємо, узгоджуємо його з Цивільним кодексом України. 

Тому я теж закликаю своїх колег підтримати цей законопроект, він просто підвищить і вагомість Цивільного кодексу, і якість його положень і не дозволить вносити такі зміни, які потім не працюють або які ми маємо раптово дуже швидко виправляти. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Павло Павліш, потім Сергій Демченко.

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги. 

Дійсно, Сергій Володимирович вже багато всього сказав, що хотілося б висловити. Хотів би тільки доповнити, що я все ж таки Міністерству юстиції, взагалі Кабінету Міністрів пропоную налагодити більше комунікацію з Верховною Радою для того, щоб їм простіше було приймати ті нормотворчі акти, які вони пропонують. І якщо ви пропонуєте, допустимо, щоб Верховна Рада в себе комунікувала законопроект, дійсно, надасть вам більше, можна сказати, роботи,  тому що там потрібно буде додатково комунікувати, як ви казали, не з одним комітетом, а з двома. Але я розумію, що це вам не подобається, можливо, це там додатково роботи надасть вам, але те, що це покращить наше законодавство, я в цьому впевнений. Тому що, наприклад, Комітет з питань екології бачить питання тільки з питань екології, а Комітет з питань правової політики, він розглядає це питання в більш ширшому розумінні. 

І коли потім приймається у вигляді закону, тобто нам потім доводиться змінювати відповідні норми, тому що вони не були враховані іншими комітетами. Таке буває, і таке буває не з приводу того, що Верховна Рада тут напружила, те, що якраз Кабінет Міністрів, який виконує ці закони, який є ініціатором багатьох законів, недокомуніковує. І давайте відверто казати, і Міністерство юстиції неодноразово зверталося до депутатів Верховної Ради для того, щоб ми подавали правки, які вам потрібні, таки ви просили від нас. Тому тут від вас таке посилання, що народні депутати хочуть з больной голови на здорову переложить свої проблеми. Ні, ми хочемо якраз врегулювати ті відносини, щоб було більш чітке і зрозуміле законодавство. І від Міністерства юстиції ми  хотіли  би також в цьому питанні, щоб була співпраця, а не казали нам так зручно. Зручно має бути не вам, має бути громадянам, має бути виборцям нашим зручно. Кабінет Міністрів має виконувати ці закони, які ми приймаємо.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко, а потім  Євгеній Горовець. Але в мене величезне прохання: не повторювати  по декілька разів одне і те саме, економити час на наступні питання.  
ДЕМЧЕНКО С.О.  Чутно мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, я хотів, напевно, щоб пан Ігор пояснив перед голосуванням, щоб я міг прийняти рішення для себе. Який результат цим законопроектом ми переслідуємо? Один з двох, я так почув різні варіанти. Перший варіант – те, щоб жодні зміни до відповідних законів не приймалися без рішення комітету нашого. Або другий варіант – щоб комітет був обов'язково повідомлений  і дав свій висновок на відповідні законопроекти. Який з цих результатів ми переслідуємо? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Щоб зміни до Цивільного кодексу були предметом розгляду Комітету з питань правової політики, який буде поданий окремим законом, законопроектом.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, щоб ми приймали кінцеве рішення як головний комітет з цих законопроектів? 

ФРІС І.П. Так, щоб ми були визначені Апаратом Верховної Ради як головний комітет у випадку якщо відповідно до постанови Кабінету Міністрів це предметом відання нашого комітету, питання внесення змін до Цивільного кодексу, як є сьогодні.

ДЕМЧЕНКО С.О. ...зміни не пройдуть, тобто у нас право вето фактично, правильно? 

ФРІС І.П. У нас немає жодного права вето. Будь-який законопроект, який буде вносити зміни в Цивільний кодекс, повинен бути поданий окремим законопроектом і відповідно до сьогодні існуючої процедури, я не можу сказати, як це буде в наступних скликаннях Верховної Ради, але саме сьогодні Комітет з питань правової політики є головним комітетом, який розглядає це питання, і вони будуть попадати на розгляд саме нашого комітету. І ми будемо приймати по ньому рішення. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я зрозумів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Євген Горовець. 
ГОРОВЕЦЬ Є.М. Колеги, коротка ремарка на завершення. Просто мій спіч сприйняли як те, що я бідкаюся, що, мовляв, Мін'юсту буде тяжко працювати. Звісно, для Мін'юсту це чи не найменша проблема, і ми, звісно, впораємося, як ми це робимо із змінами до тих кодексів, де вже діє аналогічне правило. Я якраз тут виступав з боку всіх суб'єктів законодавчої ініціативи, не обов'язково Мін'юст, це будь-які інші міністерства і інші центральні органи виконавчої влади, і власне, самих народних депутатів. Мене хвилює погляд з висоти пташиного польоту, тобто ми вирішуємо організаційно проблему через цей інструмент, але фактично кожному з вас, коли ви будете рухати ініціативу, доведеться виконувати додаткову роботу. І ми розуміємо, і це керівництво Верховної Ради часто ставить це слушне питання про пропускну здатність Верховної Ради, тобто лише енна кількість законопроектів може пройти за відповідний період часу. Коли ми навіть формально збільшуємо у якійсь частині вдвічі ці законопроекти, то ефективність роботи Верховної Ради в цьому плані страждає, власне, через це законопроект викликає наше занепокоєння. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Я, колеги, дуже коротко. При всій повазі, але, пан Євген, якщо ви говорите від імені народних депутатів, я вас точно не уповноважував на це. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тоді всі виступили, всі, хто хотіли. Тоді, колеги, переходимо до голосування за запропонований проект рішення. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас присутній так само заступник голови комітету на засіданні на нашому, член комітету Божик Валерій Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За, підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко – за.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов, не чую.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов – за, зараховано.

Отже, 18 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Дякую колеги. Я думаю, що результати голосування є теж показовими.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного, це проект Закону про внесення зміни до статті 51 Регламенту Верховної Ради України щодо політичної відповідальності народних депутатів України від політичних партій, діяльність яких зупинена (призупинена) (реєстраційний номер 7424), авторства Батенка, народного депутата, та інших. Ми тут не є головним комітетом. Ми розглядаємо питання щодо відповідності Конституції даного законопроекту.

Прошу голову профільного підкомітету доповісти про результати…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а щось пан Ігор Колісник просить слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зараз завершу, да, тоді.

Ігор Колісник, ви слово просили. Чекайте, Ігор Колісник, це секретаріат, да, прошу, керівник секретаріату нашого комітету.

КОЛІСНИК І.В. Я з приводу попереднього питання. Дивіться, оскільки я вже тут давно працюю, я знаю, у нас така практика: на початку кожного …(Не чути) голова комітету пише листа на Голову Верховної Ради з проханням, звертає увагу на статтю 4 Цивільного кодексу України. Це було і в минулому скликанні, і я зараз в загальний чат скинув лист за підписом Ірини Венедіктової з приводу того, що необхідно дотримуватись вимог Цивільного кодексу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, пане Ігорю, дякую.

Тоді ми єдине, що не визначили, хто буде доповідачем по попередньому законопроекту. Ігоря Павловича вписав. Якщо немає заперечень у колег, то Ігор Павлович Фріс і буде доповідачем від комітету по цьому законопроекту.

ФРІС І.П. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А зараз слово по 7424 надається голові профільного підкомітету Максиму Євгеновичу Дирдіну.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня ще раз, колеги і присутні, які приймають участь у засіданні даного комітету. 

Що стосується даного законопроекту, я вам нагадаю, що в січні цього року ми проводили підкомітет і комітет з цього питання. Рішенням комітету було прийнято, щоб звернутися до наукових установ для того, щоб надали свою думку.

Ми отримали за весь час, за кілька цих місяців ми отримали такі науково-експертні висновки: від Інституту держави і права імені Корецького, Національної академії наук України, Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого, Національного університету "Одеська юридична академія" і Дослідницька служба Верховної Ради України. Окрім того, є заключення ГНЕУ.

Скажу так, що на підкомітеті шляхом опитування вчора із 9 членів комітету 6 висловилися за підтримку даного рішення підкомітету. 

Таким чином, ми пропонуємо, підкомітет з питань політичної реформи і конституційного права пропонує шляхом голосування на комітеті визначитися з цього питання, чи містить, чи не містить ознак невідповідності до Конституції. Тому що, як сказав голова комітету, ми не є головним комітетом, і до нас було звернення від профільного комітету – це від регламентного комітету. 

Я скажу зі свого боку, що питання не просте, воно важке питання. І я знаю, що є співавтором наш член комітету цього законопроекту, він просив, щоб надати йому слово. І я прошу, Ігор Фріс, вам слово з цього питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перед тим, як я надам слово… Ігор Павлович, зачекайте. Просто перед тим, як я надам слово всім, хто підняв зараз руки, я просто хочу з'ясувати. Тобто профільний підкомітет питання щодо того, чи є там суперечності положенням Конституції України, чи відсутні в запропонованому законопроекті суперечності положенням Конституції України, вирішив чи не вирішив, і відповідно запропонував просто визначитися комітету з цього приводу.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Я тоді зачитаю. Враховуючи відсутність ознак невідповідності законопроекту нормам статті 81 Конституції України щодо припинення повноважень народних депутатів України підкомітет з питань політичної реформи та конституційного права пропонує членам Комітету з питань правової політики визначитися про відсутність ознак порушення Конституції України шляхом голосування щодо проекту Закону "Про внесення змін до статті 51 Регламенту Верховної Ради України щодо політичної відповідальності народних депутатів України від політичних партій, діяльність яких зупинена (призупинена)" (реєстраційний номер 7424).

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозумів. Для того, щоб було зрозуміло і членам комітету, все ж таки, ви зацитували, що враховуючи відсутність ознак невідповідності законопроекту нормам статті 81 Конституції України. Нам Регламент говорить, що взагалі положенням Конституції, не тільки статті 81. Для того, щоб вірно розуміти рішення підкомітету, підкомітет встановив наявність положень щодо запропоновано законопроекту, які суперечать положенням Конституції України, не тільки 81-й? Чи встановив, що таких положень запропонований законопроект не містить всім положенням Конституції України?

ДИРДІН М.Є.  Шановний пане голово, дивіться, в рішенні підкомітету я зацитую два абзаци, з яких ми виходили щодо результативної частини рішення підкомітету.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України у своєму висновку від 14 червня 22-го року висловило думку, що, оскільки конституційні норми не передбачають тимчасового припинення повноважень народних депутатів України, запропоновані новели законопроекту мають ознаки неконституційності.

Разом з тим на думку членів підкомітету з питань політичної реформи та конституційного права запропоновані положення не містять ознак порушення положень Конституції України в частині виключних підстав дострокового припинення повноважень народних депутатів України, а ними лише передбачаються додаткові підстави для обмеження Верховною Радою України прав народних депутатів у визначених законом випадках. 

До того положення статті 51 Регламенту Верховної Ради України вже застосовувались Верховною Радою України та не були предметом конституційного контролю з боку Конституційного Суду України. Це в … (Не чути) частині, те, щоб ви розуміли.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я, можливо, ще раз пізніше поставлю своє питання. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а можна ще попросити пана Максима повідомити, які висновки ми отримали. Тобто він перелічує від кого ми отримали, а які там висновки, якщо це можна зробити.

ДИРДІН М.Є. Зараз, добре. Дивіться, наступним чином. Я там перерахував.... Зараз, у мене п'ять на руках. Для себе кожен з вас як член комітету отримали ці висновки на свої електронні адреси, я це перевіряв, тому що ми говорили із головою секретаріату. Але кожний їх прочитав і може сам для себе зробити висновки. Я для себе зробив наступний висновок, що інститут Корецького…

НІМЧЕНКО В.І. Будь ласка, озвучте висновки, не ваша думка – висновки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, я прошу, при всій повазі, не перебивайте.

ДИРДІН М.Є. З тієї маси, яку я отримав, яку кожен член комітету так само отримав ці висновки і мав змогу їх прочитати і проаналізувати ці висновки, може зробити для себе висновки. Якщо ми говоримо про рішення підкомітету, то я знову зацитую, щоб це не було рішення або думка моя особиста. Я назвав рішення, які надійшли до комітету, і лише у висновку Інституту держави і права імені Корецького Національної академії наук України зазначено, конкретно там зазначено, що не може бути якихось тлумачень, що законопроект через його концептуальну недосконалість не відповідає статтям 8, 19 та 81 Конституції України та потребує доопрацювання. Всі інші висновки, які надійшли, таких категоричних тверджень не містять. 

Все, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я тому і питав. Розумієте, що виходячи… щоб вірно тлумачити висновок профільного підкомітету, бо в резолютивній частині висновку зазначено, що враховуючи відсутність ознак невідповідності нормам статті 81 Конституції щодо припинення повноважень, то тут мова про 81-у, і враховуючи це, підкомітет з питань політичної реформи та конституційного права пропонує членам комітету з питань… визначитись про відсутність ознак порушення Конституції шляхом голосування. А я питав, чи був висновок підкомітету конкретно про те, що цей законопроект не містить там ознак порушення, точніше не містить положень, які суперечать Конституції України, чи містить положення, які суперечать Конституції України, для того, щоб… 

Я поясню, чому я це питаю. Для того, щоб щось проголосувати, потрібно підготувати відповідний проект рішення. Проект рішення готується, враховуючи висновок підкомітету в тому числі. Навіть в зацитованому висновку Інституту держави і права імені Корецького, там три статті перелічені, там не тільки 81-а, там 8-а, і 19-а перелічені. І реально виникають складнощі з підготовкою проекту висновку комітету. Якщо позиція підкомітету, щоб ми правильно розуміли, що комітет визначився однозначно, що не містить положень – зрозуміло, чи визначився, що містить положення – зрозуміло, чи підкомітет не визначився і запропонував просто членам комітету визначитися через те, що на комітеті, на підкомітеті не було прийнято однозначного рішення. Маємо це просто однозначно розуміти, ось чому я питаю. 

ДИРДІН М.Є. Дивіться, у висновку, пане голово, останній абзац: враховуючи відсутність ознак невідповідності законопроекту нормам статті 81-ї – і далі по тексту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Я саме про це і питав. 

Добре. Давайте по черзі. Здається, народний депутат Пузанов був першим, Ігор Павлович Фріс, Іван Романович Калаур, Микола Стефанчук. 

ПУЗАНОВ О.Г. Дякую.

Шановні колеги, я так само, як і ви, отримав листи від тих наукових установ,  до яких звертався наш комітет з приводу висловлення їх позицій про конституційність або неконституційність норм цього законопроекту. Можу сказати, що у висновку підкомітету, на жаль, не знайшли відображення саме ті правові позиції, які в цих листах, які ми отримали від наукових закладів і учбових закладів, такі позиції правові не викладені. 

А я от хотів би вашу увагу на цьому безпосередньо загострити і почну з висновку Головного науково-експертного управління, нашого ключового союзника в питанні визначення відповідності чи невідповідності Конституції будь-якого законопроекту. Так от, в пункті 1.1 цього висновку ГНЕУ управління якраз звертає увагу на те, що законопроект має ознаки неконституційності, саме те, про що ми говорили. Так само висновок Національного університету "Одеська юридична академія" посилається на твердження Головного науково-експертного управління щодо неконституційності законопроекту та Національний університет "Одеська юридична академія" підтримує такий висновок про неконституційність. 

Ми вже згадували висновок Інституту держави і права Корецького, в якому експерти прямо зазначили, що законопроект не відповідає статтям 8, 19 та 81 Конституції України. Є висновок Київського національного університету імені Тараса Шевченка, в якому експерти, вчені звертають увагу, що збільшення підстав для дострокового припинення повноважень народних депутатів може призвести до визнання неконституційним закон в майбутньому. Це цитати, шановні колеги. Це ті правові позиції, які вчені виказують в своїх листах, на яких відповідно базується їх позиція, що цей законопроект є неконституційним. Відтак всі вони без винятку, навіть Національна юридична академія імені Ярослава Мудрого сказала про те, що законопроект містить дуже контроверсійні... і розкритикували відповідні положення законопроекту. Тому оскільки всі наукові установи, до яких ми зверталися, розкритикували цей законопроект і вважають його окремі позиції, окремі норми неконституційними, я думаю, що ми також маємо прийняти відповідне рішення і визнати цей законопроект таким,  що не відповідає Конституції України. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ігор Павлович Фріс, я так розумію, ви є одним з авторів цього законопроекту, ви і від авторів можете виступити. Правильно? Дякую.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. Так, в принципі, так, я був безпосередньо тим, хто писав норми вказаного законопроекту. Враховуючи вимогу суспільства, враховуючи рішення – зараз вже рішення, на той момент… зараз рішення суду, а на той момент рішення Ради національної безпеки і оборони, - яким було визнано діяльність політичних партій, політичної партії забороненою, як такої, яка, в тому числі, сформувала фракцію у Верховній Раді, і відсутність абсолютно будь-яких висновків або реакції з боку вищого законодавчого органу на відповідне рішення суду.

Що ж саме було запропоновано і що саме розглядається сьогодні комітетом? Саме відповідність до Конституції. Як зазначив наш колега Олександр Пузанов, що рішення і висновки відповідних наукових установ, до яких ми звернулися, вони носять абсолютно виключний характер і жорстку позицію щодо неконституційності норм щодо припинення достроково повноважень народних депутатів. А саме це і є предметом регулювання статті 81 Конституції, коли ж саме достроково припиняються повноваження народних депутатів.

Хочу звернути увагу колег на те, що жодного посилання на припинення, дострокове припинення повноважень народних депутатів в запропонованих змінах і доповненнях до статті 92 Регламенту Верховної Ради України не міститься. Стаття регулює обмеження участі народних депутатів Верховної Ради в роботі парламенту, як-то в голосуваннях Верховної Ради і в роботі тимчасових слідчих комісій, комітетах Верховної Ради. Це не є припиненням, достроковим припиненням повноважень народних депутатів, а виключно обмежує певний функціонал такого народного депутата, як це запропоновано авторами законопроекту. Це перше.

Друге. Вказана норма Регламенту Верховної Ради вже існує багато.  І давайте не забувати, що буквально, мені здається, три або чотири тижні назад Верховна Рада скористалася вказаним положенням, і більшість колег, які зараз присутні на засіданні комітету, підтримали позицію щодо усунення обмеження, скажімо так, одного з народних депутатів в участі роботи Верховної Ради і не ставили під сумнів конституційність або неконституційність вказаних норм. І ці норми застосувалися неодноразово протягом дії роботи цього парламенту, і попередніх парламентів так само.

Тому говорити про неконституційність, пов'язану саме з припиненням повноважень народного депутата, на моє переконання, немає ніякої підстави і ніякого змісту.

Враховуючи це, я би просив колег… Ну, якщо ми говоримо, Сергій Володимирович пальцем махає, я вже бачу, але, да, я не можу сказати, що у нас, скажімо так, політика переважає зараз над безспірністю. Але якщо говорити безспірно, то повноваження народного депутата – це є комплекс дій, і припинення повноважень – це припинення цілого комплексу дій. Такий народний депутат має можливість працювати з виборцями, писати законопроекти, звертатися з відповідними запитами та зверненнями. Ми не обмежуємо і не припиняємо його повноважень. А враховуючи те, що сьогодні Верховна Рада працює в якості одного пленарного засідання, то, швидше за все, прийняття відповідних рішень, якщо би вони були предметом розгляду нашого комітету, підтримані і набули статусу закону, воно би тягнуло якісь правові наслідки для себе. 

Що ж відбулося в цій конкретній ситуації? Вказаний законопроект був предметом розгляду, і є предметом розгляду головного Комітету з питань Регламенту, і Комітет з питань Регламенту зробив такий собі пас, знаєте, відправивши цей законопроект на конституційну експертизу до нашого комітету, щоб потім в майбутньому мати собі можливість умити руки і сказати: Пілат, умивай руки, ми це рішення не приймали. 

Тому, колеги, я би хотів, щоб ми досконало подумали саме над правовою природою, над безспірністю припинення повноважень і обмеженням повноважень, саме з цими двома дефініціями, які не містяться в 81 статті Регламенту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович.

Іван  Романович Калаур, потім Микола Олексійович Стефанчук, потім Сергій Володимирович Власенко. 

Іван Романович, мікрофон ввімкніть, будь ласка.

КАЛАУР І.Р. Переді мною був Микола Олексійович, я після нього руку піднімав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, у мене просто цілий ряд...

Микола Олексійович Стефанчук, вам пас, так би мовити.

СТЕФАНЧУК М.О. Доброго дня…
ВЛАСЕНКО С.В. Панове, вибачте, по-моєму Василь Іванович Німченко хоче взяти слово, мені здається, я можу помилятися.

КАЛАУР І.Р. Так, він хоче, він руку піднімає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки Василь Іванович Німченко у нас має право піднімати руку просто в кадрі.

СТЕФАНЧУК М.О.  Давайте Василь Іванович, тоді після нього я.
НІМЧЕНКО В.І. Я піднімаю і поза кадром, повірте, коли треба.

СТЕФАНЧУК М.О.  Василю Івановичу, глибока повага… 
НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня. Я стосовно виступу голови комітету, коли до нього було запитання, шановні колеги, запитання, які висновки дали  школи права України Одеси, Харкова, Києва, Інститут держави і права...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василю Івановичу, голови підкомітету, мабуть, все ж таки.

НІМЧЕНКО В.І. Голови підкомітету, да, я вибачаюсь. Пане головуючий, на взлете не стріляйте, я не раджу, це вже не перший раз ви. Тоді скажете зауваження, що десь я помилився. А то зараз ви знову мене питаєтесь зупинити. 

Якщо він доповідав цю справу, а ця справа, якщо ми комітет правовий, то він повинен був сказати, не Сергію Власенку, який запитав і правильно його запитав, а сказати за протоколом, що ні одна школа права не вказала на те, що цей законопроект взагалі має право на існування. Це ви не сказали у своїх висновках. Звертатися до 81-ї виключно, ігноруючи інші норми Конституції, це не для комітету правової політики. От про що повинен був доповісти голова підкомітету, на мій погляд. І це повинно було стати предметом розгляду більш детального, чим те, коли по першому питанню там були дискусії, і, на мій погляд, правильні стосовно представника Мін'юсту і теоретична розробка як вести процедури законопроектної роботи. 

І друге, що я хотів би сказати, шановні колеги, коли ми виносимо такі питання і вбачаємо или, не дай бог, вбачаємо, що він антиконституційний, а ми його вносимо і розглядаємо – це теж є питання. Чи можемо ми розглядати взагалі, я вибачаюсь, законопроект, який не те, що не узгоджується, а він протирічить приписам основоположним, базисним принципам Конституції України? А ми його беремо і розглядаємо.

Ми повинні зразу сказати, що це не відповідає, не може бути предметом розгляду взагалі законодавчим органом – от про що йде мова. Це стосовно так сказати, те, що я хотів запитати тоді, порушуючи регламент, я так визнаю. А взагалі я скажу потім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, Василь Іванович.

Микола…

ДИРДІН М.Є. Пане голово, можна, я відповім Василю Івановичу? Пане голово, я перепрошую перед колегами. Тут просто мене згадали як голову підкомітету. Я кілька слів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович… Якщо не заперечуєте, Микола Олексійович.

Прошу, пане Максиме.

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Я до пана голови… до Василя Івановича Німченка. Василь Іванович, я дію від імені підкомітету, а не від себе особисто, і було надано рішення підкомітету. Крім того, всім членам комітету були роздані висновки, і кожен член комітету в змозі самостійно прочитати і проаналізувати дане рішення. І комітет приймає те або інше рішення, а не особисто голова комітету чи голова підкомітету, чи член комітету.

Дякую за увагу. Пробачте за емоційність.

НІМЧЕНКО В.І. Я хотів би без емоцій, я вам відповім. Не йде питання, хто приймав, а йде питання, що ви доповідали перед комітетом, ви особисто доповідали як голова підкомітету. І на питання, які висновки зробили інституції правові – конкретно цільові правові інституції України стосовно цього, это експерти, по суті, відповідали вам, – і ви не відповіли, от про що йде мова. Ви повинні тут індивідуально відповісти, а ви його заховали в карман в лівий.

ДИРДІН М.Є. Це було питання Власенка, і я на це питання відповів. Якщо вам не подобається моя відповідь, як я відповів, ну, це таке питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, у мене є пропозиція, давайте понизимо градус емоцій, тому що питання... Знаєте як, питання загалом, ми розуміємо з вами, політично там чутливе, але до нас, до нас наші колеги з головного комітету звернулися як до профільного Комітету з питань правової політики для вирішення на професійному, достатньому  професійному рівні юридичного питання. Ми маємо виконати свої відповідні обов'язки в межах нашого предмету відання нашого комітету і норм Регламенту і допомогти нашим колегам вирішити юридичне питання. 

Я думаю, що комітет правильно зробив, коли до цього прийняв рішення звернутися до провідних наукових установ для того, щоб отримати позицію по цьому питанню, дійсно складному питанню, для того, щоб отримати позицію. Дійсно, всі висновки, які отримав комітет, і я дякую тим науковим установам, які направили відповідні висновки, були отримані всіма членами комітету, вони були розміщені для зручності членів комітету відповідно і на файлосховищі, всі мали доступ, кожен може оцінити ті висновки, які були зроблені науковими установами. 

Якщо є питання, наприклад, бо ми сьогодні запрошували представників цих установ, якщо є питання по висновках, то можемо задати, наскільки я пам'ятаю, є лише... був принаймні представник лише однієї установи, це Одеської юридичної академії.

Микола Олексійович, потім Іван Романович, потім Сергій Власенко, потім Сергій Соболєв.

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, давайте почнемо з того, що ми розглядаємо законопроект, який вносить зміни до статті 51. Якщо подивитися, що таке стаття 51, це дотримання дисципліни та норм етики народними депутатами на пленарному засіданні. І норма, яка пропонується,  це позбавлення народного депутата, який входить в конкретну депутатську фракцію,  права брати участь і так далі. Тобто ми говоримо про те, що на народних депутатів накладаються санкції. Причому ці санкції накладаються без наявного правопорушення, а правопорушенням має бути порушення дисципліни та норм етики в пленарному засіданні. Тобто вже починаючи з цього моменту, в нас є дуже серйозна хиба в юридичній техніці. Тому що ми хочемо застосувати юридичну відповідальність до осіб, які не порушують норми етики і дотримуються дисципліни на пленарному засіданні. Це перший момент. І мені здається, що ця  частина  точно не в цій статті повинна розглядатися. Це що стосується юридичної техніки.

Далі, що стосується самої конституційності. Ну, я піднімав це питання на підкомітеті і продовжую піднімати його на комітеті. Я просив би в рішенні комітету, незалежно від того, як проголосує комітет, відобразити усі висновки, які надійшли з  наукових установ.

От якщо процитувати Інститут  держави і права Корецького, зазначає, що законопроект не відповідає статтям 8, 19, 81 Конституції України. Тобто пряма невідповідність. Це раз.

Далі, Одеська юридична академія говорить про те, що підтримують твердження ГНЕУ про невідповідність статті 81, у зв'язку з чим запропоновані новели проекту мають ознаки неконституційності. Юракадемія прямо говорить про неконституційність.

Університет Шевченка, цитую: "норма 81-ї Конституції України підлягає буквальному тлумаченню шляхом внесення  змін до Регламенту, суперечитиме вище викладеним правилам". І далі йде: "в цьому випадку стаття 81, існуватиме ймовірність визнання неконституційним відповідного закону". Тобто теж є невідповідність Конституції.

Дослідницька служба Верховної Ради України прямо говорить про те, що тимчасове позбавлення депутата його повноважень не передбачено Конституцією, теж ставить під сумнів. 

Далі, харківська юридична академія говорить про виключну компетенцію і цитую: "Основний Закон вимагає здійснення такої заборони виключно в судовому порядку, - і далі, - права депутатів не можуть підлягати обмеженню, в тому числі із застосуванням ad hoc процедур". Тобто ми на сьогодні маємо висновки: Інститут держави і права, університет Шевченка, ГНЕУ, Одеська юракадемія, Дослідницька служба Верховної Ради – це раз, два, три, чотири, п'ять, п'ять наукових установ, які аналізували ці положення, більшість з них прямо говорить про неконституційність і жодна з них не має твердження, що закон відповідає Конституції. 

Тому в мене є одна така пропозиція обов'язкова, щоб всі ці висновки були відображені в рішенні комітету і, на моє глибоке переконання, цей законопроект, він не відповідає Конституції і у випадку його прийняття будуть всі підстави для визнання його неконституційним. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Олексійович.

Щодо вашої пропозиції, колеги, дійсно, у нас немає запропонованого проекту рішення комітету, тому що профільний підкомітет сказав визначитись народним депутатам на комітеті. От на це теж потрібно звернути увагу, тому що я думаю, що…

СТЕФАНЧУК М.О. Я перепрошую, пане голово, профільний комітет наголошував тільки на висновку Інституту держави і права Корецького, а я прошу наголосити на висновках усіх наукових установ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Я не про це насправді. Я говорю про те, що у нас немає проекту рішення комітету, за яке можна проголосувати, бо мені здається, що в цьому випадку має бути розуміння, який проект рішення має готуватись і тут дуже важливо правильно підходити і до мотивувальної частини цього рішення комітету. Тому зараз всі виступлять, потім визначимося як ми будемо діяти по цьому питанню на сьогоднішньому засіданні.

Іван Романович Калаур, Сергій Власенко, Сергій Соболєв, Василь Іванович Німченко.

КАЛАУР І.Р. Дякую.

Щонайперше я хочу подякувати всій науковій спільноті, яка не залишила поза увагою це таке болюче для суспільства питання, і всі хтось швидше, хтось пізніше висловили свою позицію з приводу нашого законопроекту. Але, на жаль, всі ті висновки ми не можемо приклеїти до сьогоднішнього засідання нашого комітету. Чому? Тому що Ігор Павлович Фріс правильно сказав. Стаття 81 говорить про припинення повноважень народного депутата, а законопроект говорить про обмеження прав народних депутатів. Тому аналізувати цей законопроект через призму статті 81 Конституції я не зовсім впевнений, що воно дійсно відповідає на ті законопроекти. Тому на мою думку, Апарат, секретаріат, пробачте, комітету неправильно поставив завдання перед науковими установами. Чому? Я вам зараз поясню. 

І так цим законопроектом ми хочемо обмежити народних депутатів у праві голосу, тобто іншими питаннями ми їх притягуємо, так як сказав нам Ігор Павлович, по аналогії притягуватимемо до відповідальності. Виникає питання. Перше – за що, а друге – до якої відповідальності?  Якщо за що, тільки із-за того, що вони належали до партії, яка раніше… діяльність якої зупинена судом, то … (Не чути) що до відповідальності притягують за дії або бездіяльність. І на підтвердження своє я вам процитую статтю 36 Конституції України, де йдеться про те, що не може бути примушений до вступу у будь-яке об'єднання громадянин чи обмежені в правах за неналежність чи приналежність до політичних партій. Тобто ми починаємо притягувати депутатів за приналежність чи неналежність до політичної партії, хоча це прямо суперечить Конституції України.

Тому секретаріат повинен був поставити завдання перед науковими установами на предмет конституційності цього законопроекту через призму статті 36 Конституції України, а не 81-ї. 

Наступне. Ми ще один принцип цим законопроектом порушуємо. Будь-хто, хто вчинив те чи інше діяння, за яке законом передбачена відповідальність, повинні бути притягнуті. І от виникає питання таке: чому ми тільки обмежуємо народних депутатів? Чому законопроектом не обмежується право голосу депутатів обласних рад, районних рад, міських рад, які належали до партій, діяльність яких заборонена сьогодні судом? Получається так, що ми робимо вибірковість у принципі відповідальності. 

Тому, власне, виходячи з того, що цей законопроект порушує статтю 36 Конституції України, цей законопроект робить вибірковість у відповідальності, я для себе зробив висновок, що цей законопроект не відповідає Конституції України.

На мою думку, я вношу пропозицію, щоб ми ще раз звернулися до наукових установ і поставили їм завдання - ви бачите, вони оперативно працюють, - хай вони ще раз проведуть наукову експертизу на предмет конституційності цього законопроекту, але через призму статті 36 Конституції України. І чому саме тільки народні депутати можуть притягуватися до такої відповідальності? А чому інші депутати, інших рівнів до такої відповідальності не притягуються?

І останнє. Ігор Павлович каже, що ми мали вже такі випадки, коли депутати позбавлялися права голосу на декілька пленарних засідань у зв'язку з тим, що вони порушили правила депутатського етикету і так далі. Тут виникає питання: а на яку кількість пленарних засідань ми їх позбавляємо? Я вчора розмовляв з колегами, вони кажуть: ну, допоки суд не відновить діяльність такої партії. Хто сьогодні скаже, скільки таких пленарних засідань буде, адже в законі йдеться про кількість пленарних засідань, а не період часу. Таким чином ми ще тим законом порушуємо Закон про Регламент. 

Тому я вважаю, що правильно буде, якщо ми ще раз звернемось, наукові установи дадуть нам роз'яснення з приводу статті 36 і тоді ми можемо прийняти однозначний висновок з приводу того, чи буде, чи є цей закон, законопроект конституційним чи неконституційним. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Єдине що, з приводу секретаріату, я тут можу сказати, що це не секретаріат просто робив, це було рішення нашого комітету, запропоновано так зробити, надіслати. І я Ігоря Колісника попрошу включитись, сказати в цій частині, керівника секретаріату, як було сформульовано питання, тому що це було рішенням комітету  якраз, просто секретаріат просто виконував відповідне доручення комітету. 

Ігор Колісник. 

КОЛІСНИК І.В. 10 січня розглядалось це питання за пропозицією голови підкомітету з питань конституційного права на комітеті (10 січня, протокол 110). І комітет ухвалив рішення  за зверненням Комітету з питань Регламенту Комітет з питань правової політики розглянув на своєму засіданні питання щодо надання висновку про відповідність Конституції законопроекту 7424. Підкомітет з питань політичної реформи запропонував розглянути законопроект на відповідність його Конституції із залученням представників наукових установ після отримання науково-експертних висновків. 

З огляду на зазначене, Комітет з питань правової політики вирішив направити проект, законопроект 7424, запропонований народними депутатами членами комітету, науковим установам з метою отримання в стислі терміни науково-експертних висновків, таке рішення комітету. Таке рішення комітету, було направлено на п'ять наукових установ, які запропонували члени комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Так, є пропозиція Івана Романовича, але ми після виступів всіх будемо визначатися, як ми маємо голосувати, які рішення приймати.

Зараз Сергій Власенко, потім Сергій Соболєв, потім Василь Іванович Німченко, потім Ігор Павлович Фріс.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Давайте відверто скажемо, що це питання політико-юридичне. Давайте почнемо з політичної частини, я почну принаймні з політичної частини цього питання. 

Я можу зазначити, що політична боротьба з Партією регіонів – це одна із ідеологічних засад партії "Батьківщина". І лише один лідер політичної партії був кинутий Януковичем і Партією регіонів до в'язниці – це Юлія Тимошенко. Тому, повірте, у нас більше, ніж у будь-кого, є право піднімати такі питання. Я не буду про себе розповідати, що зі мною вони робили, о'кей. Але, повірте, у мене теж є право ці питання піднімати. За період того, що творилося в країні з 2010 року, починаючи з того, як Янукович вкрав перемогу на президентських виборах (це в 2010 році), і що творилося в країні, починаючи з 2010-го по 2014-й рік. Це з одного боку.

Але, з другого боку, ми розглядаємо не політичну відповідальність політичної партії, тому що для цього є механізми, які, на жаль, називаються вибори. І це, скоріш, питання не до депутатів заборонених політичних партій, які перебувають у парламенті, а це, давайте чесно скажемо, це питання до їх виборців: чому вони їх обрали, як вони їх обрали і так далі. Це питання до їх виборців, які їх обрали. Вони ж діяли так, як вони діяли, не просто тому, що вони так хотіли, а тому що їх спонукали до цього ті люди, які за них проголосували.

Чи залишилися в країні зараз люди, які підтримують ці політичні партії, я думаю, що не знає ніхто. Але якщо ми говоримо про політичну відповідальність, то це називається вибори народних депутатів України. Це перша частина марлезонського балету.

Друга частина марлезонського балету. Чи буває юридична відповідальність не індивідуального характеру, а колективного? Буває, вона називається люстрація.          

  Я хочу нагадати, що у нас в 2014 році був прийнятий Закон про люстрацію. Але, на жаль, в такому вигляді, як він був прийнятий, він був вщент розкритикований Венеційською  комісією. І я хочу нагадати, що тодішнє Міністерство юстиції, тодішнє керівництво, пробачте, Міністерства юстиції обіцяло Венеційській комісії внести зміни в цей закон, бо одним із питань було питання індивідуалізації відповідальності.   

На жаль, не внесли зміни, на жаль, впродовж уже майже 9 років  Конституційний Суд боїться висловитися з цього питання  або за, або проти конституційності Закону про люстрацію. Вони, як страуси, сховали голову в пісок і роблять вигляд, що такої проблеми не існує. При цьому я хочу нагадати, що є низка рішень  Європейського суду з прав людини, в якому Закон  про люстрацію критикується вщент також.  

Питання друге. Чи є конституційні підстави позбавлення депутатів, які належать до партій, які заборонені, мандату або обмеження їх діяльності? Я би розділив це питання: позбавлення мандату – окремо, а обмеження діяльності – окремо. 

Щодо позбавлення мандату. Такі підстави є, вони пов'язані з індивідуальною відповідальністю кожного депутата у випадку, якщо він, на думку суду, вчинив кримінально-карне  правопорушення. Якщо хтось вчинив кримінально-карне правопорушення, це є підстава для позбавлення мандату. 

У мене просте питання: де вироки? До правоохоронної системи. Пам'ятаєте, скільки нам розповідали про деяких депутатів від  ОПЗЖ. А де вироки? У мене просте питання. Чому ми зараз повинні підміняти  своїм рішенням роботу правоохоронної системи? Я не розумію цього. Якщо є претензії до конкретного депутата ікс, до речі, в незалежності від того, до якої політичної сили він належить, - будь ласка, є процедури, передбачені Кримінальним процесуальним кодексом: повідомлення про підозру, ознайомлення з матеріалами справи, передача до суду і далі по тексту.

Тепер повертаємося до прикладу, який навів шановний Ігор Павлович. Він порівняв це із позбавленням нещодавно депутата Лероса права на участь у засіданнях Верховної Ради України. Абсолютно незрівнянні речі, тому що в даному випадку було індивідуальне порушення і індивідуальна відповідальність за конкретне порушення, це по-перше. А, по-друге, стаття 80 Конституції України цитую: "Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності за результати голосування або висловлювання у парламенті та його органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп". Тобто ситуація з депутатом Леросом прямо передбачена 80 статтею Конституції і саме тому до нього були застосовані санкції, відповідальність, передбачена Законом "Про Регламент Верховної Ради України". Це перша історія.

Друга історія. Чи містить Конституція будь-які індивідуальні обмеження щодо народних депутатів України або можливість застосування таких обмежень? Знов-таки, на жаль, я вчергове говорю про те, що Конституція писалась як Конституція мирного часу. Напевно, після війни нам треба буде вносити в неї зміни з урахуванням всього, що ми пройшли за період війни. Але за станом на сьогоднішній день, окрім згаданої мною статті 80, жодних більше згадок Конституція про будь-яку відповідальність депутата як депутата, не як громадянина, а як депутата не містить. Просто не містить. Знов-таки у нас є загальна концепція, що ніхто не може бути притягнутий до відповідальності, якщо він не вчинив правопорушення. Нам пропонують змінити цю концепцію і сказати, що ми можемо притягати когось до відповідальності, невідомо за що. За те, що хтось щось вчинив, а він навіть не названий в жодному судовому рішенні, що до нього немає жодних претензій і так далі.

Тому я би сказав, колеги, я би запропонував трошки інше. Я би сказав, що давайте шукати легальні процедури позбавлення депутатів від заборонених фракцій або обмеження повноважень депутатів від заборонених фракцій, давайте їх шукати. Я поки що таких механізмів, на жаль, не бачу. Тому давайте думати, як це зробити в конституційний законний спосіб, а не отримати те, що отримала Україна після голосування за Закон про люстрацію. Я ще раз хочу нагадати, абсолютно нищівний висновок Венеційської комісії, 2 чи 3 рішення Європейського суду з прав людини. Ми всі абсолютно розуміємо, що Закон про люстрацію не працює, українські суди після рішень ЄСПЛ це все відновлюють і так далі. Я кажу ще раз, єдиний хто, Конституційний Суд боїться висловитися з цього приводу.

Тому я би не хотів, щоб країна вчергове потрапляла в такі історії. Тим більше, я підкреслюю ще раз, що існують механізми, зокрема звернення до суду, отримання обвинувального вироку суду – і тоді автоматичне з моменту набуття законної чинності таким судовим рішенням позбавлення мандата депутата будь-якого, включаючи депутатів від заборонених рішенням суду фракцій.

Тому я вважаю, колеги, що знову-таки цю позицію підтримує низка наукових установ, висновки по яких ми отримали. От те, що пан Калаур не погоджується і вважає, що ще додатково або замість 81-ї порушується 36-а або якась… я вважаю, що 80-а порушується. Нема жодних питань, ми це все можемо відобразити у висновку, якщо ми такий висновок будемо готувати.

Тому я би всіх закликав при тому, що так, нам треба під час війни проробити все, щоб не було проросійського впливу, але ми повинні і зобов'язані діяти в межах Конституції і законів, а не так, як нам хочеться. І знов-таки, якщо ми проаналізуємо закон, давайте теж, законопроект, пробачте, давайте теж чесно скажемо ще одну історію: насправді мова йде про обмеження відсотків на 90 повноважень народного депутата України, обмеження повноважень, тобто він не допускається на пленарні засідання, його не можна включати в лічильні комісії, він не може бути там в керівних органах когось, чогось, він не може бути ще десь. Тобто ми встановлюємо низку обмежень. 

Я би радив все-таки повертатися нам трошки… Я розумію бажання, у мене у самого таке бажання є, у мене у самого таке бажання є, але я би радив всім повертатися в конституційне поле і шукати можливість в рамках Конституції зробити те, що ми хочемо зробити. Мова йде не лише про цей законопроект, мова йде про всі, всі, всі законопроекти, які є. 

І я кажу ще раз, що, повірте, і у мене особисто, і у нашої політичної сили є абсолютно конкретний перелік претензій до партії… Я знову-таки, я наголошую, до Партії регіонів. Коли нам кажуть про те, що ОПЗЖ привела в країну війну, це неправда. ОПЗЖ з'явилася після 2014 року, війна у нас, хочу нагадати, з 2014 йде, ще тоді не було ОПЗЖ. Це зробила Партія регіонів, яка, до речі, теж заборонена. 

Тому якщо ми говоримо про відповідальність або хочемо говорити про відповідальність когось, давайте починати говорити про відповідальність Партії регіонів, а не вихоплювати якісь уламки або осколки Партії регіонів і робити спробу на цьому щось зробити в сумнівно конституційний спосіб. Я за тотальну відповідальність Партії регіонів в цілому: всіх, хто її підтримував за період 2010-2014 років, всіх, хто мав до цього дотичність, всіх, хто мав дотичність до формування авторитарного режиму в країні і так далі, і так далі, і так далі, всіх, хто фінансував це все, всіх, хто працював в урядах, працював в адміністраціях і так далі, і так далі.

Дякую, пане голово. Я вважаю, що закон містить ознаки, на жаль, містить ознаки неконституційності. Я підтримую будь-який закон, який буде в рамках Конституції, будь-який закон, який буде в рамках Конституції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Слово має пан Сергій Соболєв.

 СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

Колеги, я думаю, це той момент, коли все суспільство жалкує про те, що немає прямої трансляції комітетів. Нам же зараз нічого не загрожує, ні бомбардування, нічого іншого, от зараз би пряму трансляцію або принаймні в записі трансляцію і на фронт, і в окуповану правобережну частину Херсонщини, і в чотири п'ятих окупованої Запорізької області. Нехай подивляться в Бердянську, в Мелітополі, ті, хто зараз переховується від окупаційної влади, яку, до речі, очолюють члени партій, які якраз заборонені. В одному випадку Сальдо, який пройшов і Партію регіонів, і ОПЗЖ, і що хочете. В іншому випадку Балицький, який пройшов і Партію регіонів, і Опоблок, і всі інші заборонені партії. Нехай подивляться це ті, хто зараз від партії Шарія обіймать посади гауляйтерів, і всі інші, поліція, яка зараз обіймає ці посади в окупованих територіях. Нехай це подивляться ті звільнені території Харківщини, Сумщини, Київщини, Буча нехай це все подивиться, нехай це подивляться бійці на фронті. І будуть думати, а хто привів війну, давайте  визначати, хто нам привів війну, хто більшу відповідальність має, хто меншу відповідальність має. На мій погляд, всі, хто відносяться до заборонених партій, привели цю війну, і тут ніяких питань немає.

Тепер стосовно цього законопроекту. Мені здається,  Ігор Фріс абсолютно чітко дав всі відповіді на запитання стосовно висновків п'яти, як кажуть, поважних інституцій. Тільки ці п'ять поважних інституцій не відобразили  в своїх висновках того, що ніхто не веде мову про припинення повноважень народних депутатів. Вони, можливо, переплутали це з іншими законопроекти, які зараз ми не розглядаємо. Да, у нас є законопроекти зареєстровані, де є питання припинення повноважень. У нас є законопроекти, які передбачають взагалі заборону на майбутнє балотуватися тим, хто на момент 2010-го, там різні варіанти, або 2014 року, на момент початку війни, були членами відповідних партій, які привели війну на цю територію.

Коли голосування йшло по Гео Леросу, всі чітко розуміли, що робили. Я всім сказав тоді, ви відкриваєте ящик Пандори. І той, хто зараз пробує доводити, покажіть мені рішення суду про образу. Де рішення суду про образу? На підставі чого ви тоді, я тоді не голосував за це, я демонстративно витягнув картку, бо я тоді казав, ви відкриваєте ящик Пандори. Під таким приводом ви можете позбавити всіх існуючих депутатів права приймати участь, фактично до завершення каденції, у відповідних сесіях.

Ви вирішили тоді це робити? Ви яке рішення робили – політичне, юридичне, чи політико-юридичне рішення ви робили всі? Ті, хто голосували за це, і будуть нести відповідальність за  те, що ви почали робити парламентом. Це при тому, що я абсолютно не підтримую те, що робив Гео Лерос, і вважаю це гидким і образливим. Але міра покарання, яка була застосована, всі чітко розуміли, що позбавляють не на одне засідання, не на п'ять засідань, а всі чітко розуміли, в зв'язку з воєнним станом, що позбавляють фактично взагалі народного депутата приймати участь.

Тепер повертаємося до цього законопроекту. І так всі зрозуміли, що немає ніякої заборони, це в інших законопроектах. От коли ми їх будемо голосувати в сесійній залі, повернемося, обговоримо і проговоримо все це.        

Тепер стосовно етики. Да, етика розглядається кожною особою по-різному, хтось стрілявся, будучи членом НСДАП, коли побачили, що творила ця партія. Вони це не творили, це творили відповідні люди в концтаборах, коли спалювали живцем, коли морили голодом. Тільки в концтаборах фашистських, німецьких фашистських. А що, зараз не те саме відбувається, в тих же концтаборах російсько-фашистських, де живцем вбивають, спалюють? Подивіться тільки ізоляцію, в якій перебували.  І тому у кожного є своя моральна відповідальність. Хтось стрілявся, хтось виходив з парламентів, з місцевих рада в знак протесту того, що я перебував у цій партії якийсь час, навіть маленький час, і тому я не хочу нести відповідальність за все, що сталося. Хтось, можливо, складе інше якесь повноваження, перебуваючи на посаді в Адміністрації Президента, в Апараті Президента, в місцевих адміністраціях, перебуваючи в партіях і швиденько перефарбувавшись, як тільки змінилась ситуація. Тому моральна відповідальність у кожного своя, і кожен її визначає по-своєму.

Тепер ключове питання: а хто у нас суб'єкти висунення? Це питання є чітко визначено в Конституції, чітко визначено і в Законі про вибори народних депутатів, або тепер уже у Виборчому кодексі. Чи є такий суб'єкт висунення, як, наприклад, ОПЗЖ? Немає такого суб'єкта висунення. На якій підставі розформували фракцію тоді за такою логікою? Це політичне рішення чи це політико-юридичне, чи юридичне рішення?

На якій підставі розформували фракцію в парламенті? Та тому що зник суб'єкт висунення. Тому ніяких питань немає: якщо зник суб'єкт висунення, вибачте, те, що пропонується законопроектом Ігоря Фріса і всіх інших, це є маленька доля відповідальності, яку далі повинні понести всі ці особи. Нема суб'єкта висунення – все, до побачення.

Ви хочете аналогії? Давайте аналогії подивимось такі самі. Тут Сергій Власенко не захотів назвати, як з ним розправилась у свій час Партія регіонів, і всі мовчали. Конституційний Суд мовчав, коли його позбавили статусу народного депутата через Центральну виборчу комісію, тому що він, виявляється, нібито суміщав свою діяльність з адвокатською діяльністю.

ВЛАСЕНКО С.В. Через суд тільки, Сєрьожа.

СОБОЛЄВ С.В. Через суд, вибач, через суд. І ніхто це рішення… потім я не бачив щось, щоб політично хтось кричав у парламенті, да як же так? У нас десятки були адвокатів в цей момент і вони теж сиділи мовчали, в тому числі в цій же Партії регіонів. 

Тому, на мій погляд, висновки, які зробили відповідні інституції, вони робили, виходячи з ключового їх розуміння, що нібито позбавляють повноважень депутатів, їх ніхто не позбавляє повноважень. Це є обмеження повноважень, яке визначається, і саме для цього Ігор Фріс і запропонував це рішення. 

Тому моя позиція абсолютно чітка: ніякого порушення Конституції немає, це право парламенту. В даному випадку як тільки ми визначимо це законодавством і це стане законом далі діяти відповідно, і далі продовжувати, не зупинятися. А що ми будемо робити з тими, хто ховається зараз за мандатами, абсолютно правильно тут хтось піднімав питання, депутатів обласних, районних, міських і інших рад? Ви думаєте, це простять ті, хто зараз знаходяться на фронті або будь-де, а можливо, і ті, хто зараз у вимушеній  еміграції знаходяться? 

Тому, на мій погляд, є чітке абсолютно розуміння, що в цьому законопроекті немає порушень Конституції. Я не розумію, навіщо взагалі регламентний комітет з цим звертався. Щось я не чув, щоб регламентний комітет звернувся, коли вони ухвалювали рішення по Гео Леросу. І це є порушення Конституції, що він не буде присутній на всіх наступних засіданнях. Всі ж розуміли, за що голосували, чи ні? Тому відкрили цей ящик пандори в тому числі і ті, хто представляли заборонені партії. Ні, щоб хоча б втекти із зали і не соромитись, коли за це голосувалось. Можливо, без ваших голосів так  само це рішення не було б ухвалено, а ви сиділи  тихенько і підголосовували, знаючи, куди це все веде. Тому, на мій погляд, це рішення абсолютно відповідає Конституції.

Дякую. І я буду голосувати за те, що воно відповідає Конституції. А направляти  в черговий раз, ну, знаєте, це або ішак, або падишах здохне, або ми вже переможемо Російську Федерацію і вийдуть всі люди накінець-то із концтаборів російських, повернуться із полону і скажуть нам все, що про нас думають. Або, можливо, далі війна буде продовжуватись? 

Тому я вважаю це недоцільно ніякі відправляти чергові посили. Скільки ми той посил чекали, з січня місяця, тільки сьогодні ми до нього підійшли, до розгляду по суті. Скільки ми ще будемо чекати? Рішення треба ухвалювати, і нехай регламентний комітет бере на себе так само відповідальність, а не ховається за рішеннями інших комітетів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович Фріс, потім Василь Іванович Німченко.

ФРІС І.П. Василь Іванович був раніше. Якщо він хоче, я готовий уступити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, у вас мікрофон вимкнений.

НІМЧЕНКО В.І. Включився мікрофон? Ну, я послухаю і в свою чергу тоді я виступлю, після колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Ігор Павлович, виступайте, а потім Василь Іванович.

ФРІС І.П. О'кей. Колеги, дивіться, два ключових моменти, скажемо, на які я хотів би зауважити після Сергія Володимировича Власенка.

Значить, це не є колективна відповідальність, це є розширення відповідних норм певної статті Регламенту, і рішення щодо конкретної відповідальності того чи іншого депутата буде індивідуальним стосовно прийняття відповідного рішення Верховної Ради України, шляхом голосування. Тобто підстави, да, можливо, і можна подумати, що це колективне якесь рішення, бо це рішення стосовно діяльності політичної партії, але застосування, право застосування індивідуально стосовно кожного конкретного депутата  шляхом голосування по ньому, по його кандидатурі, по обмеженню, скажемо, саме його повноважень.

Другий момент. Я вважаю, що нам немає жодної необхідності, і підтримую Сергія Владиславовича, стосовно необхідності подачі додаткових запитів в наукові установи. Той формат, який ми подали, і та конструкція, яку ми подали, щодо висловлення позиції, вона вам повинна  була охопити всі норми Конституції, і  те, що науковці зосередилися саме на хибному твердженні  щодо дострокового припинення повноважень народних депутатів, не обмежує ту позицію, що вони мали можливість проаналізувати всі норми Конституції, які, на їхню думку, могли би містити відповідні порушення. А якщо вони їх проаналізували, то вони тим самим не знайшли жодних порушень вказаних норм відповідно нормативно-правового акта, такого як Основний Закон держави.

Стосовно  ж того, що нас не дивляться, дійсно, ви знаєте, нас дійсно не дивляться. Якщо би нас дивилися, то я думаю, нам було би трішечки по-іншому, ми би вели себе на цьому комітеті. І наша кожного політична відповідальність так само би стояла на певному кону, мені так здається. Але кожний приймає рішення особисто, кожний розуміє наслідки цього рішення.

Але я ще раз хотів би наголосити, колеги, що відповідальність за прийняття рішення буде перекладена на наші плечі. Тому що суспільство буде оцінювати і буде оцінювати по-різному прийняте рішення, яке було проголосовано нами в тому числі. І рішення регламентного комітету, воно буде базуватися саме на рішенні нашого комітету. Враховуючи це, я би все ж таки хотів, на голосування щоб була поставлена позиція щодо відсутності ознак порушень Конституції у вказаному законопроекті та його відповідність нормам Конституції України. Саме в такому твердженні.

Дякую.

КАЛАУР І.Р. У мене запитання до Ігоря Павловича. А чому тільки депутатів Верховної Ради?

ФРІС І.П. Іван Романович, стосовно депутатів міських, обласних, селищних рад розглядається законопроект і вже розглянутий комітетом з державного будівництва відповідно законопроект, схвально підтриманий ними. І він перебуває на розгляді Верховної Ради і має бути включений в порядок денний сесії. Він вже розглянутий.

КАЛАУР І.Р. Так ви вважаєте, доцільно приймати два законопроекти, так?

ФРІС І.П. А вони абсолютно різні, тому що вони не стосуються одного й іншого порядку. Тобто ці зміни відносяться в Регламент Верховної Ради, а ті зміни виняться, мені здається, в інший закон: чи то в Закон про місцеве самоврядування, чи інший, не готовий сказати.

СТЕФАНЧУК М.О. Ігор Павлович, я перепрошую…

КАЛАУР І.Р. В мене ще одне запитання. От дивіться, результати голосування по цих двох законопроектах, то єдиний Бог знає. Може трапитись така ситуація, що по одному законопроекту Верховна Рада проголосує "за", а по іншому законопроекту проголосує "проти". Можлива така ситуація? Тоді  получиться так, що одні депутати будуть обмежені в своїх правах, інші депутати не будуть обмежені в своїх правах. 

ФРІС І.П. Іван Романович, там абсолютно інші правові підстави обмеження у праві, і там стоїть питання не щодо обмеження у праві, а стосовно депутатів міських, селищних і обласних рад стоїть питання щодо таки дострокового припинення повноважень народних депутатів, тому що саме дострокове припинення їх не обмежено діючими нормами Конституції, вірніше, саме припинення достроково їх повноважень не обмежено діючими нормами Конституції. Натомість на народних депутатів вказана норма, відповідно 81 передбачено. 

СТЕФАНЧУК М.О. Ігор Павлович,  а якщо ми говоримо про реалізацію цієї норми, ви кажете буде прийматись персональне голосування по кожному депутату. Таким чином по депутату "а" може бути набрано рішення, по депутату "б" не набрано рішення. І виходить, що депутат "а" поганий, депутат "б" хороший чи як? Хоча вони від однієї партії, від однієї фракції мають абсолютно однакові всі голосування. Два колеги сидять поруч, депутат "а"  і депутат "б", по депутату "а" зібрались голоси, по депутату "б" не зібрались голоси. І як бути тоді? Наскільки це буде відповідати взагалі концепції правової справедливості? Ми або всіх позбавляємо, хто підпадає під ці вимоги, або нікого не позбавляємо, хто підпадає під ці вимоги, бо так буде дуже дивно і вибірково.

І другий момент. Ми говоримо про те, що це є юридична відповідальність, яка передбачає...

ФРІС І.П. Ми не говоримо про юридичну відповідальність, ми говоримо про політичну відповідальність.  

СТЕФАНЧУК М.О. ... порушення,  дотримання... (Не чути) Тому тут це буде дуже дивно виглядати. 

ФРІС І.П.  Микола Олексійович, я поясню, я поясню. 

СТЕФАНЧУК М.О. (Не чути) 

ФРІС І.П. Дивіться, я поясню, я поясню. По-перше, ми не розглядаємо законопроект по суті. Це перше питання. І це предмет розгляду іншого Комітету з питань Регламенту. Це перше. 

По-друге, цей законопроект подавався, мені здається, в травні місяці 2022 року і був похований в надрах Верховної Ради. І якщо б несподіванка про те, що ми б знали, що він попав в Комітет питань правової  політики, ніхто б про це не знав, він десь у нас загубився, просто ми його витягнули на світ божий. А на той момент ще не було рішення суду, яке набрало законної сили щодо заборони політичної партії, яке теж, якщо говорити про його конституційність, яке ми з вами, до речі, приймали на нашому комітеті, теж можна поставити десь під певний сумнів щодо подібних повноважень і подібної процедури. Але ніхто, до речі, не ставить  це питання під сумнів. 

Але питання в іншому, питання в тому, що якщо б комітет розглядав це по суті, то я впевнений, що до нього було безліч правок, які б вирішували питання щодо порядку проведення голосування, щодо внесення змін в частині того, що вказане право з'являється не з моменту рішення РНБО, як в цьому законопроекті є, з моменту набрання чинності рішення суду, тобто сама техніка, вона б вже була, напевно, предметом розгляду саме Верховної Ради і наших колег шляхом подання відповідних правок. 

Ми ж зараз розглядаємо пряме порушення Конституції, є чи нема.  На моє переконання, немає, і таку норму я прошу поставити на голосування комітету голову комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Ігор Павлович, перед тим, як норму поставити. Справа в тому, що ми маємо у відповідності до норм Регламенту, зокрема, і 94 статті, які регулюють це питання, і питання… зараз скажу, 118 статті Регламенту, ми маємо висновок комітету зробити, не просто там "да" чи "ні", а висновок комітету. От зважаючи, я ж недаремно питав профільний підкомітет, яке рішення прийнято. Бо ми ж дивилися рішення підкомітету, і відповідно комітету має бути запропонований проект висновку комітету, за який має бути проголосований. І в самому висновку важливо насправді не тільки резолютивна частина, а й мотивувальна частина. Відповідно в рішенні підкомітету запропоновано визначитися на комітеті, прийняти рішення на комітеті.

Колеги, зараз наступні доповідачі, дадуть слово. Я просто просив би висловитись кожного народного депутата, хто вважає за можливе. Мені здається, що є необхідність підготовки проектів рішень комітету. Є там, наприклад, Ігор Павлович Фріс, інші народні депутати, які відстоюють позицію, я так розумію, що він відповідає Конституції. Є там колеги, які говорять, в тому числі з посиланням на висновки наукових установ, що містяться ознаки невідповідності Конституції. Можливо, нам доцільно підготувати два проекти рішення, ну, принаймні два проекти рішення. Доручити, наприклад, Ігор Павлович, вам підготувати проект рішення, я так розумію, про те, що відповідає. Іван Романович Калаур…

ФРІС І.П. У мене є цей проект рішення… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, зараз. Микола Олексійович Стефанчук може підготувати проект рішення з відображенням позиції, що містить положення, які суперечать Конституції. І ми на комітеті, кожен народний депутат, зважаючи на його якусь позицію, може долучитись до опрацювання проекту такого рішення, і ми на комітет винесемо два висновки, два проекти висновків і проголосуємо їх. Бо ми регламентному комітету, який є головний по цьому законопроекту, маємо надати висновок комітету, а висновок комітету має бути проект, за який ми проголосуємо.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, в чат комітету я скинув проект висновку комітету щодо відповідності вказаного законопроекту положенням Конституції України.

ВЛАСЕНКО С.В. За добу чи за три дні, я не пам'ятаю…

ФРІС І.П. Ні, був ще вчора оприлюднений так само, просто ще раз його сюди скинув. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко, здається, потім Сергій Соболєв, потім Роман Бабій.

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, щоб не гаяти час, я коротко і пунктуально. Хотів би по пунктам, я мав на увазі. Хотів би почати з того, хто ми є, який наш статус? Народні депутати України. А тоді я переходжу до Конституції. Що є джерелом влади у нас єдиним, що каже конституцієдавець? І дальше читай: народ управляє, український народ безпосередньо або через своїх представників. Хто такі народні депутати? Зрозуміло? Кого сейчас судимо? Виборців, тут звучало, виборців. 

Це повноваження народу. І змінити волю народу ніхто не має права, про це прямо вказано в Конституції і Конституція передбачає можливість відповідальності. Тут прозвучало про політичну відповідальність, шановні колеги. Тому незрозуміло, що тут не йде питання про політичну відповідальність, політичну там, ідеологічну… (Не чути) але вести мову про те, що виносити на загал в законодавчому порядку, обмежувати повноваження народу, тому що народу повноваження, народному депутату, ще раз кажу, та, понимаете, тут отаке сейчас закрутили. 

І я навіть не впевнений, що тут політико-правове рішення якесь назріває. Це політично-ідеологічне рішення, це перше. Тому я хотів би, шановні колеги, що з цього приводу ми, мабуть, повинні все-таки думати, не тому, що я нахожусь чи перебував в тій партії, яка на сьогоднішній день заборонена, давайте так, я виходжу з загальних принципів.

Друге, що я хотів, шановні колеги. Я вас дуже прошу, дуже прошу, не апелюйте до Збройних Сил, не апелюйте до солдатів, до окопів. Є там у когось там знайомі …(Не чути), у наших діти воюють теж, діти, сини наші від тієї партії, яка заборонена. Да, воюють? І апелювати туди і щось, про що? Хто про що знає? Хто доводить інформацію? Зараз ми слухали, виступає, стільки там колаборантів, хто тут гауляйтери. Гауляйтери скрізь є. Чи що, ми не знаємо, хто Міністерство оборони очолював  в 2014 році?

Тепер я хочу повернути, коли ми вирішуємо таке питання, шановні колеги, давайте ми подивимося на армію. А чому ж ви так стосовно армії казали, що вона була небоєздатна і сказали, як стали голубами миру, шановні колеги, тут хтось хотів протиставити Збройні Сили комусь, що ж ви казали, що немає у нас воїнів, немає нашої армії. Армія була і тоді, але її просто принизили, отак же принизили, а зараз зацьковують. Шановні колеги, армія розбереться сама. Це друге питання.                                     

Третє питання. Шановні колеги, стосовно рішення, яке приймається чи буде прийматися. Хочу звернути вашу увагу на те, що прозвучало, ну, мінімум від  чотирьох депутатів колег членів комітету про те, що дійсно предметом розгляду повинні бути сьогодні як невід'ємна складова висновки вищих експертних інститутів по праву, ми  в правовій державі. І що вони сказали, там однозначно є, і ми ж як юристи це все читаємо, і не треба видумувати. Коли ми ведемо мову про те, що тут, на комітеті, на Комітеті правової політики, що у нас допустима якась колективна відповідальність. Це про що? Скажіть, будь ласка, скажіть, 90 процентів, ну, 60 процентів …(Не чути)  в партії, в депутатах були отих, які заборонені. В чому їх провина? Вони взагалі не входили до партії, в чому їх провина? Тим більше Конституція забороняє за приналежність до партії вирішувати питання, відповідальність. Це третє питання.

Четверте питання. Я хотів би з історії цього законопроекту, наскільки я почув травень 2022 року, тоді ще взагалі не була заборонена політична сила, взагалі. Інститут призупинення діяльності, такого взагалі немає стосовно політичних партій, і автори законопроекту це, мабуть, знали. А вони готовили, в той період ще не було телятка, а вони всі з довбнею стали. От про що йде мова, щоб зрозуміло було, хто знає колорит, так сказати слобожанський, да, стосовно довбні і все інше. Скажіть, будь ласка, що було покладено в основу цього законопроекту в травні місяці чи ще раніше, наскільки я розумію, якщо не було ніякого рішення? Це четверте.

І останнє. Шановні колеги, сьогодні таке я не скажу, що таке політично значиме вкрай, разом з тим це наше рішення не нас скинути, я так зрозумів знову ж таки від доповідача чи співавтора законопроекту, що саме ви витягнули із тих недр регламентного комітету цей законопроект, щоб перевести його на Комітет правової політики. Що за цим стоїть? Що за цим стоїть? І якщо боятись того, що суспільство, як суспільство оцінить. Я хотів би сказати, шановні колеги, суспільство оцінить вірно. Поїдьте в суспільство ви узнаєте те, що з кричалок говорять одне, те, що реально, люди також розуміють. І четверте, люди розуміють інше. Президент сказав однозначно: закопуємо всі сокири різності ідеологій, єднаємося – ворог у воріт. І всі стали на захист. Я ще раз вам сказав, ті, хто там в партії, заборонена, не заборонена вона, стали заборонені партії, воюють зі зброєю в руках, їхні діти воюють зі зброєю в руках. От про що йде мова. 

І давайте ми єднатися і припинити оце противопоставляти і грати на цій платформі ідеологій, яка існує з 2012 року.

Спасибі. Спасибі вам, вибачте. П'ять пунктів, я закінчив.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, а ви можете… 

ПАВЛІШ П.В. Я зараз виступлю і потім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто зараз черга Романа Бабія, потім Сергія Соболєва, а потім ваша, Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Як визначите, я ж…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, там просто я по черзі слідкую, хто за ким.

ФРІС І.П. Василь Іванович просто задав до мене питання, якщо дозволите, коротко скажу, що ми не витягували його з комітету Регламенту, ми просто-напросто не знали, що він прийшов до нас. І, Денис Вячеславович, це відбулося до моменту його приходу в комітет як голови комітету. І коли він прийшов, ми якраз почали піднімати і знайшли, що вказаний законопроект був направлений до нашого комітету, тоді ми його підняли а розгляд. Бо ми просто-напросто про це не знали. Ось і все. Ніхто спеціально не бігав в регламентний і не шукав його там для того, щоб його передати на розгляд.  

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за уточнення.

Так, Роман  Бабій, Сергій Соболєв і Павло Павліш.

БАБІЙ Р.В. Пане голово, переді мною, заради справедливості, піднімав руку пан Сергій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Соболєв, прошу.

СОБОЄВ С.В. Дякую. 

Стосовно ключової  тези, не дай боже, далі буде визначати вся армія, а не закони. Тобто ми для цього і пишемо закони, для того, щоб не було самосуду. І для того і з'явився цей закон, для того, щоб не було самосуду. Це дуже і дуже важливо.

Друга теза. На мій погляд, абсолютно чітко акцентував увагу автор законопроекту і член нашого комітету Ігор Фріс наш висновок: відповідає або не відповідає. Якщо не від відповідає – розписуємо чому, якщо відповідає – ми не розписуємо чому він відповідає, а ми робимо виключно висновок. І я ще раз подивився і вчорашній проект, який був і сьогодні, який він вислав, ну, абсолютно чітко все визначено.  

Третя теза. До речі, до цієї тези. Так само, як антикорупційний наш комітет визначає, він не профільний, але він визначає практично по кожному законопроекту є корупційна складова чи немає корупційної складової. 

Третє. Стосовно індивідуальної, неіндивідуальної відповідальності.  Скажіть, будь ласка, це завжди так було, є, на жаль, і буде, хтось взяв громадянство Російської Федерації з народних депутатів України, їх позбавили громадянства українського і на підставі цього вони не можуть бути народними депутатами України, а хтось взяв російське громадянство, а їх не позбавляють громадянства українського і тому вони далі сидять в парламенті, перебуваючи громадянами Російської Федерації, як до цього відноситись? Тому завжди це буде, це буде конкретне рішення стосовно конкретної особи. І нічого тут дивного не буде, що можливі такі ексцеси, які будуть в результаті ухвалення цього закону. 

Тому, на мій погляд, наше зараз завдання чітко визначити, відповідає, не відповідає, відправити регламентному комітету, а зараз відкладати знову, готувати якісь проекти рішень. Все, хто що хотів підготувати, підготував. Більше того, це дуже добре, що ви, пане голово, попросили Ігоря Колісника зачитати чітко, з яким текстом ми направляли відповідним інституціям цей законопроект. В цьому тексті немає нічого, що проаналізуйте стосовно цього, а не аналізуйте стосовно цього. Їм відправили законопроект і сказали проаналізуйте на відповідність Конституції, крапка. Те, що вони почали переплутувати законопроекти про позбавлення і обмеження, вибачте, це їх рівень, це їх право, вони так визначили це. Ми це прочитали, ми це побачили, висновки у всіх на руках і наше завдання тільки визначитись відповідає, не відповідає. Відповідний проект рішення є, його вчора розіслали, сьогодні він у нас ще раз продубльований. Тому я ще раз наполягає на тому що, відповідає, і за це голосувати зараз. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій, потім Павло Павліш, потім Сергій Власенко.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Почну з суті завдання, яке перед нами стоїть, – оцінити законопроект на той предмет, чи він суперечить, чи не суперечить Конституції. Я не буду довго повторювати, я розділяю цілком позицію, яку досить аргументовано і детально висловив пан Ігор Фріс, що питання і категорії припинення повноважень, і обмеження повноважень – це різні категорії. Прямої суперечності Конституції я не вбачаю. 

І скажемо так, давайте не забувати, що ми... у багатьох колег звучали аргументи щодо політичної складової в нашому рішенні. От давайте не забувати, що все-таки ми не головний комітет і ми оцінюємо виключно, чи законопроект суперечить, чи не суперечить Конституції. Тобто, на моє переконання, от у нашому рішення політичної складової не повинно бути, це питання вже до головного комітету. А наше рішення, теж варто про це не забувати, про те, що законопроект суперечить Конституції, воно зробить неможливим розгляд законопроекту в залі Верховної Ради. Ця підстава визначена статтею 94 Регламенту, що законопроект знімається... вірніше, не знімається з розгляду, повертається без включення до порядку денного та розгляду його на пленарному засіданні.

Ще хотів би пару слів з приводу тез, висловлених колегами при обговоренні в нашій дискусії. По-перше, висловлювалась теза щодо синхронізації, скажемо так, законопроектів щодо статусу народних депутатів і депутатів місцевих рад. Я переконаний, що в цьому проблеми ніякої немає. У нас, Ігор Павлович казав, що є два законопроекти, які врегульовують ці питання, це, власне, той, який ми зараз розглядаємо, і той, який знаходиться у профільному Комітеті з питань державного будівництва. Більше того, у нас є два окремих закони діючих про статус депутатів, окремо Закон про статус народного депутата, окремо Закон "Про статус депутатів місцевих рад". І питання отакі припинення повноважень депутатів місцевих рад, якщо мене не зраджує пам'ять, в Конституції зокрема не регулюються, виключний перелік припинення повноважень місцевих рад.

Щодо повторної відправки, звучала пропозиція щодо повторної відправки науковим установам, якогось іншого запиту з іншим формулюванням. Я не бачу в цьому сенсу. На захист Апарату скажу, що, наскільки я пам'ятаю минуле наше засідання, було, дійсно, таке рішення зацитував пан Колісник і, більше того, якщо пам'ятаю, в чаті було надано для ознайомлення перед відправкою той запит, який ми розсилали науковим установам, і кожен з депутатів мав змогу його відкоригувати, уточнити питання і таке інше. Питання ставилося чи відповідає, чи не відповідає Конституції, чи суперечить, чи не суперечить Конституції. На нього як змогли наукові установи, відповіли і ми маємо їх висновки і будемо їх оцінювати при прийнятті рішень.

І нарешті щодо процедури, зокрема Денис Вячеславович піднімав питання щодо відсутності проектів рішень, тут, да, дійсно, якщо ми голосуємо, то у нас має бути проект рішення комітету. Більше того, я думаю, що для членів комітету важливо також, крім резолютивної частини, суперечить Конституції – не суперечить, також мотивувальна частина цього висновку нашого. Проекту про те, що законопроект суперечить Конституції, я не бачив. Проект про те, що він не суперечить Конституції, ознайомився з ним. Ігор Павлович зокрема сьогодні також скинув його в чат. Він, за великим рахунком, він в мотивуванні повторює висновок підкомітету, який я теж підтримав. Єдине, що резолютивна частина там змінена, що він не суперечить Конституції. 

Тому от такі позиції. Я вважаю, що не можна голосувати за проект рішення, що законопроект не суперечить Конституції. Я його підтримую і прошу колег прислухатись до аргументів і також підтримати цей проект рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Власенко, потім Іван Романович.

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, я би хотів підтримати декілька аргументів, які прозвучали до цього. По-перше, справедливе питання: а чого це одних депутатів з російськими паспортами позбавили громадянства і це є конституційна підстава – позбавлення мандата народного депутата? Конституційна беззаперечно: якщо ти позбавлений громадянства, якщо ти не маєш українського громадянства, ти не депутат.

І чому інші депутати, якщо є відомості про російське громадянство, чого їх не позбавляють мандата? Це правильне абсолютно слушне питання, на жаль, це питання не до нашого комітету, це питання до інших державних інституцій, і його треба задавати теж, бо це конституційний шлях. Абсолютно очевидно, конституційний шлях, і тут ніхто не заперечує.

Друге. Тут згадували Третій рейх. Я просто всім хочу нагадати, що незважаючи на те, що керівний склад НСДАП – Німецької соціал-демократичної робітничої партії, а також Імперський кабінет міністрів були визнані злочинними організаціями. Я хочу нагадати, що три особи – три, не одна, а три особи: Яльмар Шахт, Ганс Фріче і Франс фон Папен визнані судом цим невинними і виправданими. При цьому я хочу звернути увагу, що Франс фон Папен займав посаду віцеканцлера в першому уряді Гітлера.

Це свідчить про одне-єдине: відповідальність носить індивідуальний характер навіть по відношенню до тих, кого весь світ вважав військовими злочинцями. Тому індивідуальність наказання – це один із ключових ознак, одна із ключових, із базових засадничих історій. 

Коли шановний Ігор Павлович говорить про те, що це буде індивідуально, скажіть, будь ласка, за яке порушення буде це наказання? За те, що він був членом партії, яка заборонена? Чи він щось вчинив не так як депутат? 

Коли деякі колеги говорять про те, що нема суб'єкта висунення, - абсолютно вони праві. Єдиний маленький нюанс, це все буде мати наслідки, тільки для наступного парламенту, закон не має зворотної сили. Суб'єкти висунення зникли в момент того, як визнані мандати цих депутатів, на жаль. На жаль! Тому наявність чи відсутність суб'єкта висунення, на жаль, ні на що не впливає. Позбавлення громадянства впливає, вироки по кримінальних справах  впливає, а зникнення суб'єкта висунення, на жаль, ні на що не впливає. На жаль, я підкреслюю. 

Я ще раз, вчергове, закликаю  нас не ставати, не працювати замість правоохоронної системи. І коли колеги говорять про те, що якщо не буде справедливості, то буде самосуд, от я тут з ними погоджуюся. Але справедливість повинна бути законною, не може бути незаконна справедливість. І в нас є механізми досягання цієї законної справедливості, я ще раз підкреслюю. Винна людина у вчиненні кримінально-карного злочину, це підтверджено вироком суду, який набув законної сили – будь ласка, автоматично втрачаєш мандат. Втратила людина громадянство – втрачаєш мандат за рішенням Верховної Ради. Є легітимні конституційні способи. Але там є вина, вчинив злочин, винуватий –  іди відповідай. Порушив закон, отримав друге громадянство, не позбувся його в певний період – ти порушив закон. І є причинно-наслідковий зв'язок між протиправною поведінкою і відповідальністю.

А нам зараз кажуть, ми цього принципу позбавляємося, ми зараз будемо приймати якісь рішення без протиправної поведінки конкретної особи. Хтось вчинив протиправну поведінку, а відповідати буде інша особа.   Ну, не можна, ви знаєте, такими більшовицькими методами устлана дорога в Советский Союз, в 37-й рік. В 37-й рік!

Далі, що стосується статті 80 Конституції. Там слова немає... там є слова про образу і наклеп, але ніде не сказано "за рішенням суду". Ніде там не сказано. Там є відповідальність за образу і наклеп. І ця стаття Конституції не встановлює, хто, а встановлює факти образи і наклепу. І цим законодавець скористався і вніс у Регламент зміни, і сказав, що за образу і наклеп є відповідальність дисциплінарна у вигляді усунення на певну кількість відповідних засідань. Так сталося, що під час війни, на жаль, я це підкреслюю, у нас іде безперервне засідання згідно з рішенням Верховної Ради України.

Тому давайте теж будемо, колеги, чесними і коректними. Я ще раз кажу, я готовий підтримати будь-який конституційний законопроект без сумнівів у конституційності. Я ще раз хочу нагадати низку рішень Європейського суду з прав людини, я хочу нагадати висновки Вінеційської комісії, тому що насправді те, що робиться, це по суті люстрація.

Я згоден із тим, що це не питання про позбавлення мандату, абсолютно, це ж очевидно, це позбавлення ключових функцій народного депутата України. Ключових функцій таких, як приймати участь у засіданні, за що тебе наказують без твоєї особистої вини. Це позбавлення участі у роботі органів без твоєї особистої вини, але це політична історія. Тебе позбавляють як депутата права участі в тимчасових слідчих комісіях, у лічильних комісіях і так далі. Тобто і в тому числі, і в першу чергу тебе позбавляють права участі в засіданнях Верховної Ради України і в голосуванні тебе як народного депутата. Тобто тебе позбавляють без підстав, без будь-яких підстав, без будь-якої твоєї особистої вини тебе позбавляють можливості виконувати повноваження.

Я ще раз кажу, мені сильно не подобаються політичні позиції цих депутатів. Ви знаєте, як колись казав хтось із великих: я не поділяю вашої думки, але я помру за можливість вам висловлювати вашу думку, якщо вона в межах Конституції України і в межах законів України.  Це я від себе додам. До речі, так сказав Петро Олексійович Савіку Шустеру перед тим, як його вигнати з України. Це теж така цікава історія була. 

Тому, колеги…

_______________. Натякаєте як голосувати будете? 

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, я за те, колеги… так що я натякаю, я за те, щоб все вирішувалось в конституційний спосіб. Тим більше є конституційні механізми для того, щоб ті, хто винен, понесли покарання, і нема з цим жодних проблем. Але для цього треба попрацювати правоохоронним органам, можливо, для цього треба розглянути питання щодо наявності російських паспортів. Я це підтримую, двома руками "за". І це конституційні підстави. Тому давайте в цьому напрямку йти. 

Ви ж пам'ятаєте, як швидко… скільки у нас було рішень по депутатах з російськими паспортами: п'ять чи шість? Ну, швидко ж прийняли. Як тільки з'явилася інформація, одразу пішло. Тому я теж підтримую колег, які говорять про те, що вони не розуміють, чому там по-інших теж є, але все зупинилося. Я теж цього не розумію. Я теж цього не розумію. Давайте підпишемо колективне звернення до Президента України з проханням розглянути якнайшвидше всі питання по депутатах, у кого є подвійне, потрійне громадянство. Я – за. Це конституційний шлях. Я готовий підписати сьогодні онлайн, як завгодно. 

Тому знов-таки… І ви знаєте, колеги, що я категоричний противник голосування того, що в нас надходить в чат сьогодні на сьогодні при всі повазі до Ігоря Павловича. Це ж я не перший раз про це говорю, я сподіваюся. Я про це говорю постійно, що я противник голосування будь-яких рішень, які формалізовані у нас в чаті в режимі сьогодні на сьогодні з урахуванням того, що чат не є у нас офіційним джерелом для… Це додаткові якісь інформаційні історії. Я за те, щоб ми розглянули це питання. Як проголосує комітет, так  проголосує. Це святе право кожного депутата підняти руку за одне чи інше рішення. Але давайте голосувати за це з холодною головою, з урахуванням вимог Конституції і законів. Я ще раз підкреслюю, на жаль,  Конституція мирного часу не передбачає, окрім відповідальності за образу і наклеп, жодної іншої відповідальності народних депутатів України як народних депутатів. Як громадян – так. Якщо ти як громадянин вчинив злочин –  відповідаєш, якщо вчинив адміністративне правопорушення –  відповідаєш, але як громадянин, немає питань. А як депутат ти відповідаєш лише за образу і наклеп. Більше ні за що. І я хочу нагадати, що у нас по народних депутатах діє принцип дозволено лише те, що дозволено прямо Конституцією, а не цивільний принцип, що дозволено все, що не заборонено. Це трошки інша історія. Це не цивільні правовідносини. 

Тому, колеги, я закликаю всіх ще раз подумати. Я розумію складність питання, я розумію певну не те, що чутливість цього питання, я розумію, що люди хочуть зараз відповідальності, сьогодні і зараз. І я хочу відповідальності сьогодні і зараз, але я хочу відповідальності в конституційний, законний, коректний  спосіб, а не який інший, щоб потім... Бо, на жаль, за 14 чи вже 15 років в парламенті я дуже багато бачив ситуацій, коли теж всі бігли кричали давай-давай, гей-гу, а через рік потім опускали очі за ті голосування, які проходили. Я ще раз кажу, чому, де Закон про люстрацію? Чому він не діє? Чому він був розкритикований провідними інституціями європейськими? Бо написали з точки зору революційної доцільності, а не з точки зору правових реалій. 

Знову-таки а у нас є приклад? Наведіть мені хоч один приклад аналогічних процедур в будь-якому іншому парламенті будь-якої іншої країни. Де? Це ми знову вигадали щось? Український велосипед? А чого він у нас весь час дерев'яний і з квадратними колесами, якщо ми вигадуємо щось своє? І ми всі кричимо найкращий велосипед в світі. Те, що він не їде, те, що він завтра розвалиться, це нікого не хвилює. Я за те, щоб рішення по позбавленню мандату, бо по факту давайте теж чесно скажемо, ключова позиція і ключова мета цього законопроекту настільки обмежити, що це майже межує з позбавленням мандату, бо мандат стає бесполезным. Я теж за це, але в законний спосіб. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію. 

Так, я вже навіть не пам'ятаю, хто… А, Іван Романович, да. Потім, здається… 

_______________. Потім я був, потім Микола Олексійович, наскільки я пам'ятаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Сергій Соболєв. 

Єдине що, колеги, давайте не забувайте, що ми, дійсно, Комітет з питань правової політики, оцінку ми даємо законопроекту на відповідність Конституції. І я тут теж до Ігоря Павловича Фріса і до всіх інших звертаюся, здається, у нас не виникало проблем з тим, щоб винести на комітет навіть чутливі питання. Ігор Павлович, в тому числі є звернення, ми виносимо, ми розглядаємо. Єдине, що я би хотів, щоб ми дотримувались тих правил і традицій, які є у нас на комітеті. 

Я все одно потім висловлюсь стосовно… думку щодо можливості голосування без попередньої наявності рішень комітету, проектів рішення комітету. Я ще раз, колеги, би закликав подумати над тим, що ми можемо доручити секретаріату разом з народними депутатами підготувати два проекти рішення комітету, ті народні депутати, які вбачають підстави неконституційності, інші, які не вбачають, разом підготувати два різні проекти рішення комітету і хоч на наступний комітет, коли завгодно, винести це питання, маючи до цього проекти рішень комітету, розуміючи, за який текст проекту, проекту висновку, точніше, комітету ти будеш голосувати. Дякую.

Іван Романович, Павло Павліш, потім… 
КАЛАУР І.Р. Дякую.

Колеги, я вчора, спілкуючись з членами підкомітету, ставив запитання, яку суспільну проблему вирішує цей законопроект? І була така відповідь, прозвучала, що це реалізація суспільного запиту. Скажіть, будь ласка, а що, суспільний запит – це тільки щоб обмежити права? Та, напевно, ні. Люди хочуть, щоб вони взагалі втратили статус народного депутата. Таким чином цей законопроект не вирішує суспільного запиту. Більше того, ми породжуємо якусь правову фікцію: депутат з окремими повноваженнями. Я щось не пам'ятаю в історії парламентаризму, щоб був такий статус депутата лише з окремими повноваженнями. 

Тепер питання інше. Я, слухаючи доводи наших колег, які вважають, що все ж таки цей закон не суперечить Конституції України. Окрім слів "на мою думку" і "на моє переконання", більш вагомих аргументів ніхто не назвав. Бо це не є аргументація конституційності чи неконституційності законопроекту. Якщо ви кажете, що він відповідає Конституції України, значить він і відповідає статті 36 Конституції України, де чітко говориться про те, що неналежність або належність до тої чи іншої політичної сили не є підставою для обмежень. І що получається, ми кажемо, що він конституційний, і в той же час конституційна норма прямої дії говорить зовсім протилежне. 

Тому я звертаюся до вас, колеги мої дорогі. Ті, які будуть писати проект про те, що цей законопроект є конституційним, будь ласка, обґрунтуйте. А не писати просто "на моє переконання" або  "я так вважаю", бо це не є позиція юриста. І я тут, як ніколи, погоджуюся з Сергієм Володимировичем Власенком, що, да, ми за те, щоб припинити це, але це має бути здійснено у законному порядку. Ми себе декларуємо як держава, як правова держава, де основним критерієм – це є верховенство права, а не суспільний запит. 

Я все ж таки вважаю, що цей законопроект треба ще  раз обміркувати на предмет відповідності Конституції України. І це рішення, яке скинув Ігор Павлович, воно чуть-чуть фальшивить, тому що не одна наукова інституція висловилася про неконституційність цього законопроекту. Давайте ми ще раз переглянемо висновки. Хоча я ще раз наголошую на тому, вони не є повноцінними, тому що вони чомусь розглядалися тільки через призму статті 81. Ще раз сядемо обміркуємо, щоб ми чітко могли дати відповідь: він конституційний чи не конституційний. А зсилатися на те, що – це моя воля, моє бажання і я так думаю, хочу підтримати колегу – ви ж прекрасно розумієте, що цим усе не закінчиться і далі підуть звернення в Конституційний Суд, в Європейський суд з прав людини. І буде дуже прикро, коли ми, колеги народні депутати, припустимося великої помилки.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Павло Павліш і Микола Олексійович Стефанчук, Сергій Соболєв.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня ще раз, колеги. Хочу висловити свою позицію, тому що, можливо, там під час уже голосування у Верховній Раді слово не зможу взяти, тому, щоб розуміли, чому я буду утримуватися від голосування за даний законопроект.

Ми всі знаємо таке прислів'я, що добрими намірами вимощена у нас дорога до пекла. І я хотів би наголосити на тому, що в нас у країні йде війна і послаблювати органи державної влади під час війни, надавати спокусу, коли, ну, ми припускаємо, що даним законопроектом певна кількість депутатів буде унеможливлена від голосування за законопроекти, які необхідні зараз державі. То я впевнений в тому, що можуть бути такі спокуси в інших якихось депутатських груп і щодо того, що в них появиться "золота картка", як-то кажуть, да, і в нас під час війни буде Верховна Рада перетворена в якийсь клуб по інтересах чи… і знівелює на сьогоднішній день ті обов'язки, які має виконувати Верховна Рада і під час війни, і в мирний час також.

Тому я, колеги, буду утримуватись від голосування щодо запропонованого висновку. А щодо конституційності, тут уже мої колеги всі висловили позиції, я їх в цьому підтримую. І я вважаю, що ми маємо зараз об'єднатися, перемогти нашого ворога, а потім вирішувати питання і проблеми, які у нас є з нашими політичними конкурентами або нашими колегами. Якщо вони якимось чином вчинили протиправні, незаконні дії, то вони мають відповідати тільки в межах тих вчинків, які вони вчинили.

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Микола Олексійович Стефанчук, Сергій...

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, дивіться, як кажуть, в дискусії народжується істина і...

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Виключіть всі, хто не говорить в мікрофон.

_______________. Істина у вині. 

СТЕФАНЧУК М.О. Згоден абсолютно. 

_______________. По часу, скільки ми засідаємо, то я думаю, що уже треба скоро переходити.  
СТЕФАНЧУК М.О. Істина у вині і не тільки ... (Не чути) 

Коли ми говоримо про цей законопроект, всі абсолютно сьогодні, хто висловлювались, підтверджують, що це є юридична відповідальність. Тобто це санкція, це якась санкція, тому що таким чином ми бачимо, що права депутатів починають обмежуватись, вони позбавляються певної кількості прав. Якщо ми говоримо про юридичну відповідальність, то слід звернути увагу на дві дуже важливих статті, я їх скину в чат. Це частина друга статті 58: ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення. Це раз. 

І друге. Це частина друга статті 61: юридична відповідальність особи  має індивідуальний характер. Якщо ми говоримо, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, то цей закон, він точно не про індивідуальний характер юридичної відповідальності. Це юридична відповідальність за комплексні дії, позиції партії, за висловлювання лідерів партії, але точно не за індивідуальну поведінку. Тому говорити про те, що цей закон відповідає Конституції, це буде точно не вірно. І ось ці дві позиції, це  58-а і 61-а, ми теж там їх маємо зважати, що юридична відповідальність особи, тут не йдеться мова про кримінальну, адміністративну, тут про юридичну відповідальність, а це саме юридична відповідальність, вона має мати індивідуальний характер. І якщо ми говоримо про індивідуальний характер, будь ласка, піднімаємо наші правоохоронні органи, нехай вони розслідують поведінку кожного окремого депутата. Якщо там була колаборація, значить, будьте ласкаві, притягайте до відповідальності за колаборацію. Якщо там були інші кримінальні правопорушення, за кримінальні правопорушення. Якщо були дисциплінарні правопорушення, значить, в порядку Регламенту притягуємо до дисциплінарних правопорушень, до дисциплінарної відповідальності. Але аж ніяк не персональна відповідальність за колективні дії.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Миколо Олексійовичу. 

Сергій Соболєв. Потім був Сергій Власенко, але зараз, бачу, рука опущена.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

Шановні колеги, стосовно верховенства права, я думаю, цей парламент не почав би свою роботу, якщо б всі діяли згідно з принципом верховенства права, бо підстави розпуску попереднього парламенту, м'яко кажучи, не відповідають принципу верховенства права. 

Але про інше. Хто зараз ухвалює рішення. Стосовно, де такі приклади є? Є такі приклади, є така організація, в якій 47 країн у той час було, включаючи Російську Федерацію...

ВЛАСЕНКО С.В. Це не обрані депутати, це не обрані цією організацією депутати.

 СОБОЛЄВ С.В. Чудово. Яка ухвалювала рішення стосовно того, що позбавити російську делегацію, російську делегацію права участі в сесіях, в комітетах, обіймати керівні посаді і так далі, і так далі. Це вони вже потім приймали рішення про вихід з Парламентської асамблеї Ради Європи. Тому є такі приклади. Є приклади колективної відповідальності. Тому тут така ситуація...

ВЛАСЕНКО С.В. Де приклади колективної відповідальності?

СОБОЛЄВ С.В. І нам є на кого рівнятися в цій ситуації. Більше того, в той момент ще не були доведені злочини стосовно кожного індивідуально члена російської делегації або російської делегації в цілому. Тому я ще раз кажу, є такі приклади.

І останнє. Для того, щоб нам нічого не шукати, у мене є дуже проста пропозиція. У нас є рішення підкомітету, яке завчасно роздано, все в ньому є, всі ознайомилися. Я пропоную, оскільки всі визнають, що ніякого відношення не має до конкретної статті Конституції, яке зазначено в рішенні підкомітету, прибрати цю статтю Конституції, тоді залишиться текст: відповідає Конституції. Все, крапка. 

От моя конкретна пропозиція для того, щоб не затягувати це питання. А кожен визначайтесь: провалите це питання – провалите, не провалите –  будуть вносити його в зал, виходячи із рішення нашого комітету. 

Все, крапка. Дякую.

ФРІС І.П. Сергій Владиславович, не стоїть питання виносити в зал. Стоїть питання, щоб відправити його в регламентний комітеті, а він нехай далі приймає рішення відповідно до свого предмету відання: чи підтримувати, чи не підтримувати.

СОБОЛЄВ С.В. Чудово.

ФРІС І.П. Це абсолютно логічна і правильна річ, що ви кажете. Ви знаєте, для мене сьогодні, відверто, я молодий депутат, у нас сидять тут метри і я отримую просто шалене задоволення, відверто вам скажу, від того, що на моїй пам'яті це перший раз, коли Сергій Володимирович з Сергієм Владиславовичем так щиро відстоюють власну позицію, абсолютно іншу одну від одної. 

СОБОЛЄВ С.В. У нас так завжди на фракції. Я не знаю, як у вас. 

 ВЛАСЕНКО С.В. Ми демократична партія і демократична фракція.

ФРІС І.П. Це дуже круто. Це дуже реально круто, я отримую просто масу задоволення, тому що переконання в кожного свої. 

Я підняв руку не із-за того, щоб доводити щось, вже, мені здається, все доведено. Я хочу попросити голову все ж таки поставити на голосування той проект висновку, і далі вирішувати справу в технічному порядку. Але хотів би запитати. Чи буде доступне наше засідання в можливості скачування, щоб суспільство могло подивитися, яким чином ми приймали рішення стосовно цього болючого питання? Чи воно закрите для публікації буде, чи буде відкрите і можна буде десь його отримати?

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас стенограми засідань комітету завжди є в загальному доступі. 

ФРІС І.П. Тобто відео не буде, тільки стенограма.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стенограма є. 

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, я не хотів брати слово, але  просто  тут прозвучали порівняння, які, на мій погляд, є недоречними і тому я змушений ще раз сказати.

Міжнародні організації можуть приймати будь-які свої правила внутрішні і робити все, що вони хочуть. Ми зараз не говоримо про міжнародні організації, якою є Рада Європи і в тому числі Парламентська асамблея. Ніхто не обирав людей в Парламентську асамблею Ради Європи – це не Європейський парламент. В Європейському парламенті такої норми нема, бо там прямі вибори, так само, як в українському парламенті. А Парламентська асамблея Ради Європи – це міжнародна організація, яка створила свої різні процедурні речі, правильні речі, нема питань з цим. Але там нема представників, яких обирали народи цих країн саме для представництва в Парламентській асамблеї. Тому абсолютно недоречна історія. І я ще  раз підкреслюю, нема в жодному парламенті світу або в жодному парламенті, як Європарламент, який об'єднує держави, нема таких процедур. Нема, їх не існує і бути не може. І бути не може!  

Я хочу нагадати, якщо Сергій Владиславович вже згадав Раду Європи, я хочу йому нагадати Резолюцію Парламентської асамблеї Ради Європи про статус члена парламенту. Де написано, що він незалежний, що він не керується фракцією і так далі, і так далі. Незалежний в прийнятті рішень, що на нього ніхто не може  впливати, а як наслідок, він не може нести відповідальність за колективні речі.

І я погоджуюся з колегами, знову-таки я би запропонував зараз відкласти прийняття рішення, нічого страшного нема, до наступного засідання першим питанням – немає жодних проблем. Ще раз вивчимо, як кажуть, переживемо з  цими аргументами, які кожен із колег зазначив, перечитаємо уважно пропозицію Ігоря Павловича, яку він скинув в чат комітету,  наступний раз приймемо рішення і відправимо це рішення в регламентний комітет для того, щоб вони змогли це питання вирішити. Хто як буде голосувати, так як буде голосувати, не треба нас лякати суспільством, ще нас лякаєте "саросятами". Ще раз скажіть, що "саросята" будуть визжать. Нехай визжать. 

Тому історія проста. Я пропоную пожити з аргументами, питання складне… Не так, питання політично чутливе, як на мене, питання нескладне. Правильно сказав пан Калаур, частини четверта статті 36: ніхто не може бути обмежений у правах за належність чи неналежність до політичних партій або громадських організацій. Цитую ще раз: ніхто не може бути обмежений у правах за належність чи неналежність до політичних партій або громадських організацій – заборонених, незаборонених та будь-яких. Тільки за цю обставину не може людина бути обмежена в правах. Частина четверта статті 36 Конституції України, зокрема. 

Я ще раз кажу, жодна норма Конституції, на превеликий жаль, на превеликий жаль, не містить такої підстави для обмеження повноважень народного депутата. Жодна стаття Конституції. Тому ми не можемо тут розширено тлумачити Конституцію і говорити, що ми будемо ширше на це дивитися. 

Тому я за те, я почув певні аргументи від Ігоря Павловича. Мені треба час подумати над цим особисто, я не знаю, кому як. І я буду готовий визначитися з голосуванням на наступному засіданні нашого комітету. Я би радив, це така моя пропозиція пану голові, не відкладаючи це в довгий ящик, не відкладаючи це там на два тижні, на десять тижнів, до чергового травня чи до чергового січня, щоб ми не порушували Регламент. Деякі колеги заявили про те, що, можливо, з'являться інші проекти рішень, що, в принципі, логічно і нормально. Тому, я думаю, що треба відкласти рішення цього питання на наступне засідання і за нього проголосувати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Соболєв і Стефанчук Микола Олексійович.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, саме тому парламент України і ухвалив рішення про заборону нацистської, фашистської символіки НСДАП і символіки Комуністичної партії Радянського Союзу. Більше того, навіть є відповідальність за це. Тому не посилайтесь на цю статтю.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович Стефанчук, у вас рука піднята. Це ви з минулого разу не опустили?

ВЛАСЕНКО С.В. Так а я хочу нагадати Сергію Владиславовичу, що це не українські партії: ані НСДАП, ані КПРС. Це не українські партії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Сергій Соболєв, у вас рука піднята. Це з минулого разу?

СОБОЛЄВ С.В. Так-так, від минулого. Я чекаю голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович Фріс, прошу.

ФРІС І.П. Пане голово, я би хотів процедурне питання задати. Якщо ми перенесемо розгляд цього питання і не будемо голосувати сьогодні, якщо таке буде рішення комітету, чи маємо ми право і можливість на наступному засіданні комітету перед засіданням процедурно вирішити питання щодо публікації все ж таки порядку голосування по вказаному законопроекту за допомогою, скажімо, не тільки стенограми, а і відео з запису, який буде проведено?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, я вам не готовий зараз відповісти, для того щоб не сказати, що це неправильно. Якщо будуть пропозиції від колег – народних депутатів, то комітет в межах його повноважень визначиться.

ФРІС І.П. Тобто обмежень зараз немає?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я не готовий…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вибачте. Я би хотів Ігоря Павловича підтримати. Якщо буде така пропозиція, її проголосують, якщо буде більшість за це рішення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж так і сказав. 

ФРІС І.П. Я питаю, чи немає обмежень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не готовий сказати, мені потрібно окремо дослідити, як і всім, це питання. Можливо, якщо керівник секретаріату знає, чи є такі у нас якісь обмеження, може зараз повідомити. Я просто не готовий зараз, а так, ви ж знаєте, якщо є пропозиції, внесені заздалегідь, ми завжди їх ставимо.

Колеги, послухавши всі дискусії, звичайно, що я можу вам сказати? Давайте все ж таки будемо Комітетом з питань правової політики. Наші колеги, як я і говорив, передали нам на вирішення юридичне питання. Політичне питання вони будуть вирішувати в головному комітеті, і, скоріш за все, зала парламенту, коли буде голосувати. І коли будуть голосуватися ті чи інші законопроекти, кожен сам може визначити в тому числі свою політичну позицію.

Зараз, мені здається, у нас від головного комітету є запит на професійну позицію щодо несуперечності чи суперечності Конституції України конкретного законопроекту. І ми, ви знаєте, ми намагаємося дотримуватись поваги до всіх членів комітету, надаючи можливість ознайомлюватись з проектами рішень: з проектами рішень комітету, зі всіма висновками, робити це в максимально зручній формі для того, щоб всі мали час приготуватись повноцінно до засідання комітету.

У нас немає проектів рішення комітету, є досить серйозна дискусія на комітеті. Тому я вважаю за необхідне, щоб ми доручили секретаріату разом з депутатами – я пропоную, Ігор Павлович, визначити вас, можуть доєднатися всі інші народні депутати – підготувати проект рішення комітету, за яким відповідає, да, я так розумію, ви підтримуєте цю позицію, що не містить суперечностей щодо Конституції даний законопроект. І доручити секретаріату разом з народними депутатами, які мають відмінну позицію, підготувати проект рішення відповідного комітету про можливість суперечності Конституції України.

Ми готові винести, я особисто готовий поставити за зверненням народних депутатів так само, як і це питання по конституційності, за вашим зверненням, Ігор Павлович, як тільки будуть готові проекти рішення комітету, надати їх заздалегідь народним депутатам для того, щоб народні депутати могли ознайомитися із мотивувальною частиною рішення. Тому що ти можеш бути, наприклад, десь погоджуватися з резолютивною частиною рішення, але не погоджуватися з мотивувальною частиною рішення. І це може вплинути так само на твоє голосування. 

Тим більше, якщо воно викликає такий резонанс, і тим більше, якщо, я розумію, що цьому хоче ви, Ігор Павлович, інші народні депутати хочуть придати ще більше такої публічної огласки, да. То відповідно і зміст наших висновків має бути фаховий і заздалегідь підготовлений. 

Тому, я думаю, що ми сьогодні не можемо ставити проект рішення комітету, тому що він не розсилався народним депутатам відверто у встановленому порядку, тим більше він не розсилався в строк, який передбачений для того, щоб народні депутати могли опрацювати це рішення. Зробити так, як я запропонував, доручивши підготувати дві протилежні позиції, да, от вони будуть такими, з відповідним мотивуванням. І тоді на комітеті фахово визначитися…

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, давайте все ж таки на наступний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Ігор Павлович, як тільки вони будуть готові. Ніхто затягувати не буде, на наступний.

ВЛАСЕНКО С.В. Наступний. Я теж підтримую, Ігор Павлович, на наступний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Головне, щоб воно було готове до наступного, розумієте? Немає проблем.

ФРІС І.П.  Значить, секретаріату дати доручення, щоб вони на наступне підготували.

ВЛАСЕНКО С.В. Наступне, наступне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте, ми ж з вами розуміємо, що це насправді питання здебільшого не секретаріату, да, це питання народних депутатів, які мають протилежні позиції. Тому від якості і швидкості вашої роботи так само буде залежати, наскільки швидко вони з'являться. Тоді давайте на наступне засідання комітету знову винесемо це питання. Сподіваюся, що до нього будуть готові відповідні проекти рішень і ми фахово приймемо те чи інше рішення, проголосуємо як фаховий Комітет з питань правової політики.

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович Калаур.

КАЛАУР І.Р. Я вносив пропозицію відправити на повторну науково-експертну експертизу. Ми будемо цю пропозицію ставити на голосування?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, з урахуванням того, що, скажіть, будь ласка, вашу позицію чи наполягаєте ви на голосуванні за цю пропозицію з урахуванням того, що ми…

КАЛАУР І.Р. Я наполягаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьогодні, да?

КАЛАУР І.Р. Я наполягаю, щоб ми проголосували за повторне відправлення на наукову експертизу цього законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, бажає хтось висловитися?

_______________. А куди, Іван Романович?

КАЛАУР І.Р. В ті ж самі наукові установи, просто їм, мені здається, було неправильно поставлено завдання.

СОБОЛЄВ С.В.  Завдання було поставлено правильно. Його можна ще раз зачитати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, колеги, давайте, руки піднімаємо. Сергій Власенко, прошу, вам слово. Тільки я дуже прошу, довго не заходити.

ВЛАСЕНКО С.В. Дуже коротко.

КАЛАУР І.Р. Давайте проголосуємо без обговорення, для чого обговорювати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. 

ВЛАСЕНКО С.В. Давайте. Єдине, що я не бачу підстав направляти повторно. Їм поставили питання. чи вбачають вони конституційність, чи неконституційність, вони написали, що неконституційно, з їхньої точки зору, порушують такі-такі статті Конституції. Ну, о'кей, маємо те, що маємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тільки чітко сформулюємо, як має бути поставлено питання, Іван Романович, щоб ми чітко знали, за що ми голосуємо, прямо під стенограму. 

КАЛАУР І.Р. Питання має бути поставлено так: відповідність Конституції законопроекту цього, який ми зараз, сьогодні розглядаємо, зараз не можемо відтворити, а не просто відповідність у конкретній статті Конституції. Хай вони...    

ФРІС І.П.  Іван Романович, так і було, так і було, так і звучало питання. 

КАЛАУР І.Р. Чому вони у своїх висновках всі посилаються на статтю 81? 
 ВЛАСЕНКО С.В. Як Сергій Владиславович, бо така кваліфікація. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, насправді, колеги, давайте, я теж, щоб ми...

КАЛАУР І.Р. Добре, я знімаю свою пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я, колеги, я всіх хочу звернути увагу, що насправді вони посилаються якраз не тільки на статтю 81 Конституції України, це ми чомусь так вирішили, що вони тільки на 81 посилаються. Вони насправді на різні статті Конституції посилаються. Тому до, наприклад, держави і права імені Корецького, точно там три статті Конституції, 8, 19 і 81. Це вже не про одну статтю ідеться. І інші так само, не про одну статтю говорять Конституції. Так що це ми чомусь вирішили, що тільки про одну статтю Конституції, тим більше так в резолютивній частині висновку підкомітету було профільному зазначено. Ладно, знята ця пропозиція. 

Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. Я хотів підтримати пропозицію Івана Романовича, причому допомогти нашим експертам зазначити якраз 8, 19, 81 і додати ще 58  61, 24, 36, щоб зазначити конкретні статті, щодо яких у нас ішла дискусія, і підняти питання по персональній відповідальності, наскільки це конституційно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є така пропозиція до вас до всіх. 

Микола  Олексійович, ви наполягаєте на тому, щоб ми проголосували цю пропозицію чи ні? Бо в мене є така пропозиція. Коли будуть готуватись проекти рішень комітету, то всі народні депутати можуть відобразити в проекті рішення свої думки щодо відповідності не обов'язково 81-й там, 88-й чи 19 статті, а будь-якій статті Конституції. І хоч кожен народний депутат може запропонувати свій проект рішення комітету, це не обов'язково має бути два виключно проекти рішення комітету. А ми їх вирішимо на комітеті.

СТЕФАНЧУК М.О. Пане голово, підтримуючи ідею Івана Романовича, я би пропонував направити запити до експертних установ із зазначенням тих норм Конституції, на які ми вже сьогодні посилалися, їх обговорювали, і зазначити: "та іншим нормам Конституції". 

_______________. Так Іван Романович зняв свою пропозицію. Це ваша, Микола Олексійович?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Максиме, прошу.

ДИРДІН М.Є. Дивіться, я зараз поясню, чому… от тут пішла дискусія, чому була стаття 81 Конституції України. Тому що стаття 81 говорить про… повноваження народних депутатів припиняються. Тому що, якщо ми подивимося ці висновки, там йде про припинення, а не про зупинення. Тому було посилання саме на 81 статтю. 

Що стосується відправлення знову в ті самі установи, то, мені здається, якщо відправляти, то вже в якісь нові наукові установи, щоб дали свої висновки. Тому що ми вже попередньо дали свої відповіді на ці питання. То, мені здається, некоректно ставити знову цим самим науковим установам ті самі питання. Якщо і ставити, то вже іншим науковим установам. 

Дякую. Я пояснив, чому в проекті рішення підкомітету було посилання на статтю 81 Конституції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там, здається, Сергій Соболєв був перед Миколою Олексійовичем Стефанчуком.

СОБОЛЄВ С.В. Да, шановні. Ну, я так розумію, що ми затягуємо це питання, як мінімум, ще на 2-3 місяці, і всі розказні про те, що на наступному засіданні комітету ми розглянемо це питання, вже зняті. Я правильно розумію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені здається, ви неправильно розумієте.

СОБОЛЄВ С.В. Ну, все, тоді яке питання ще раз направляти? Я не розумію, про що йде мова. Кожен взяв висновки, їх 5, вичитали, подивилися – все. Там все чітко сказано і кожен оцінив їх так, як вважає за необхідне.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Микола Олексійович, Сергій Власенко, потім Ігор… колеги.

СТЕФАНЧУК М.О. …і опираючись на висновки, ми знайшли як мінімум ще 4 статті Конституції, які прямо суперечать законопроекту. Це частина друга 58-ї, частина друга 61-ї, частина друга 24-ї і частина четверта 36-ї. Це от прямо під час дискусії ці моменти, вони виплили.

Тому я думаю, що ми маємо абсолютно повне моральне право звернутися до тих самих експертних установ і зазначити, що ось, будь ласка, більш відповідально, більш фахово підійдіть до аналізу цих статей. Якщо експертні установи скажуть, що 58-й – не суперечить, 61-й – не суперечить, що юридична відповідальність може бути не персональна, а колективна, що можуть бути обмежені в правах за належність до політичних партій, що можуть бути привілеї за політичними переконаннями – питань немає. Будь ласа, це будуть фахові експертні висновки, але вони вже тоді будуть давати нам відповіді на ті точки, в яких у нас особисто є сумніви.

Тому моя пропозиція заключається в тому, щоб направити до цих установ із зазначенням конкретних статей, які виникли в нас виникли у нас сьогодні в процесі дискусії, а також інших положень Конституції. І якщо ми отримуємо, що не суперечить тим, по яких у нас були дискурси, не суперечить іншим положенням Конституції, тоді немає ніяких питань. Відповідає Конституції, будь ласка, передаємо на Регламент. Ми свою правову роботу зробили, регламентний комітет нехай працює в політичному полі. А наша задача як фахових юристів – не допустити порушення прямих норм Конституції.

КАЛАУР І.Р. Давайте ставити на голосування, а то ми починаємо говорити: голосувати нам чи не голосувати, то по Регламенту таке точно не передбачено. Кожен народний депутат має поставити пропозицію і ми маємо або ставити її на голосування, або не ставити на голосування. Ми зараз починаємо виясняти, а доречно, а недоречно, а що так і так далі. Я думаю, що ми ставимо на голосування і приймаємо рішення. Проголосуємо "за" – відправляємо, не проголосуємо – не відправляємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, у мене є підняті руки інших членів комітету. Всі мають право висловитися. Після того, Іван Романович, ви повертаєте свою пропозицію, правильно?

КАЛАУР І.Р. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, зрозуміло. Давайте, я вже не пам'ятаю, хто там по черзі. Ігор Фріс, так як в мене просто на екрані, Роман Бабій, Володимир Ватрас, Сергій Власенко і все. І після того закінчуємо. Давайте. 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, мені здається, ви чітко висловили позицію, що ми є фаховими юристами, і кожен може висловити свою позицію в тому проекті висновку, який буде ним запропоновано. Відправляти ще раз кудись мені здається неправильним, але поставте питання Івана Романовича на голосування і поїхали далі. Ми вже три години сидимо з цим законопроектом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, я багато часу не заберу. Дивіться, інститути, наукові установи відповіли так як змогли. Зараз ми якісь питання уточнюємо, знову дадуть відповідь, нас, когось із нас щось не влаштує і знову будемо переформульовувати питання, і ми так дійдемо до вічного якогось процесу, який нескінченний, поки не отримаємо те, що подобається. Мені здається, так воно не працює. Тому…

КАЛАУР І.Р. Та ніхто не збирається отримувати те, що подобається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте, я розумію, що до нас на комітет попало досить політично, публічно чутливе питання, але ми з вами ефективно разом всі працювали до цього і, повірте, будемо і після цього ефективно так само працювати. Давайте… точно це не має стати, навіть таке важливе питання і наші різні позиції, наприклад, по юридичному питанню з огляду на його політизованість і публічний резонанс, щоб це не стало, знаєте, тим питанням, через яке буде дестабілізована робота комітету. Ми фахові юристи, всім нам в житті доводилося приймати складні рішення. Я завжди вважав, що закон має бути тим мірилом, яке має визначати мої рішення. Кожен може визначитися.

Пан Володимир Ватрас, потім Сергій Власенко. 
ВАТРАС В.А. Доброго дня, шановні колеги. Уважно слухав усіх доповідачів. І, власне, вирішив також долучитися до цієї дискусії.

Свою позицію як член підкомітету з конституційного права я вчора сформулював на підкомітеті. Вона полягає в тому, що, на моє переконання, даний законопроект відповідає нормам Конституції. І, власне, я готовий до голосування вже на даний час, і, в принципі, підтримую ті висловлювання, які були сказані паном Соболєвим, Ігорем Фрісом та іншими колегами.

Однак, якщо ми вже приймаємо рішення підготувати два проекти висновку і знову ж таки не переходимо на даний час до голосування, про яке ми говоримо, то це не позбавляє нас можливості і підтримати позицію професора Калаура, народного депутата, Івана Романовича і паралельно відправити додаткові запити в наукові установи. Надійдуть вони там до наступного засідання комітету, чи там через одне засідання комітету, але ми тоді вже один раз і назавжди знімемо дискусію і випередимо знову ж таки можливі питання, які з'являться на наступному засіданні комітету.

Тому, якщо ми визначаємося переносити дане питання, ніщо нам не заважає зобов'язати секретаріат сьогодні-завтра підготувати додаткові запити, і уточнюючі, до тих наукових установ, які вже дали свою позицію, в тому числі і по інших статтях Конституції, і до інших вищих навчальних закладів та наукових установ, до яких ми не направляли відповідні запити. 

Тому я вважаю, що позиція мого колеги Івана Романовича слушна, заслуговує на увагу, як і пропозиція голови комітету стосовно перенесення розгляду даного питання на наступне засідання для того, щоб підготувати два висновки: один – відповідає Конституції, інший – не відповідає.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Антонович. Слушне зауваження. 

Скажіть, будь ласка, до яких ще наукових установ, щоб ми теж розуміли, голосуючи? Іван Романович, якщо уточните, до яких ще би наукових установ було б доцільно звернутися, щоб…

КАЛАУР І.Р. Є ще Київський регіональний центр – це надзвичайно потужна установа, яка знаходиться навпроти Верховного Суду. Там фахові спеціалісти, доктори, академіки, ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Київський регіональний центр, він так і називається? Просто як правильно?

КАЛАУР І.Р. Так-так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто Київський регіональний центр. (Шум у залі)

Чекайте, я Івана Романовича запитав, колеги, давайте… Івана Романовича запитав. 

КАЛАУР І.Р. Я пропоную, дивіться, по-перше відправити всім цим науковим школам, в які ми відправляли, це Львів, Одеса, Харків, Київ.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

КАЛАУР І.Р. В Києві там є декілька наукових установ. І тоді ми не відправляли Київському регіональному центру, який очолює сьогодні Олексій Олександрович Кот. Там дуже потужна наукова команда  і вони теж,  мені здається, дадуть … (Не чути) 

.

СТЕФАНЧУК М.О. Називається: Науково-дослідний інститут правотворчості та науково-правових експертиз.
КАЛАУР І.Р. Вони зараз перейменували.  

СТЕФАНЧУК М.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, і чітко,  ще раз, будь ласка, питання сформулюйте.

КАЛАУР І.Р. Микола Олексійович, ти там всі ті статті виписав, сформулюй.

СТЕФАНЧУК М.О. Ну, я думаю, що має бути таким чином: чи відповідає зазначений законопроект статтям таким, таким, таким, які ми сьогодні піднімали в обговорені, тобто ті, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А які статті? Нам просто вписати треба, якщо проголосує комітет за це.

СТЕФАНЧУК М.О. Одну секунду. Чи відповідає статтям: частині другій статті  58...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я секретаріат прошу, ви будете готувати.

СТЕФАНЧУК М.О. Частині другій статті 58, частині другій статті 61, частині другій статті 24, частині четвертій статті 36, а також (одну секундочку, будьте ласкаві), а також статтям 8, 9, 81 та іншим положенням Конституції України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 
Дивіться, давайте, от щоб у нас не було…

СТЕФАНЧУК М.О. І додати ще Науково-дослідний інститут правотворчості та науково-правових експертиз НАПрН України.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.

Секретаріат, зафіксуйте, у вас все одно … (Не чути)  

Давайте так, мені здається  Володимир Антонович Ватрас сказав досить слушну річ, що ми з вами тут погоджуємо, що будуть готуватись проекти висновків комітету, ми на наступний комітет виносимо це питання. Якщо до того часу надійдуть якісь висновки від зазначених установ, то ми можемо врахувати їх чи не врахувати при прийнятті рішення і підготовці відповідних проектів рішень. Але все одно будемо виносити це питання і готувати відповідні проекти рішень. 

Тому так, як зазначив Володимир Антонович, мені здається, слушна є пропозиція Івана Романовича Калаура. Надійде... У мене є сумніви, враховуючи скільки часу знадобилося науковим установам до цього, що ми від всіх отримуємо. Якщо не надійде, то відповідно будемо виходити з того, що є. Тому просив би аналогічно підтримати ті пропозиції Івана Романовича Калаура.   
Максим... 

ДИРДІН М.Є. Пане голово!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Дирдін, зараз, Сергій Власенко, Володимир Ватрас, Василь Іванович Німченко. Колеги, давайте вже вирішимо це питання. 

ДИРДІН М.Є. Я стосовно пропозицій пана Калаура. Те, що я сказав, якщо і направляти знову-таки, мені здається, треба направляти уже в нові наукові установи. Для того, щоб не шукати, не придумувати велосипед, я відкрив статтю Forbes Україна за 21-й рік, топ10 юридичних закладів на 21-й рік. І тут є  перша Києво-Могилянка, Шевченка, Мудрого і так далі, Острозька академія, Івана Франка, львівський,  Каразіна, Мечникова, Гетьмана, Одеська юридична і Федьковича тут є. То, може, в ті заклади, в які ми ще не направляли, то туди їх направити, щоб була інша якась думка. Це буде логічно, тому що направляти знову в ту саму установу, де вже було, це, мені здається, неправильно, так само як і проводяться експертизи повторні, в інші якісь установи направляються. Прошу підтримати. Таки це буде логічно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, мені здається, що якраз в ті самі установи, я не знаю, наскільки вони нададуть відповідь. Але якщо вони подивляться нашу стенограму засідання і зрозуміють, з приводу чого у нас виникли дискусії, можливо, вони нам зможуть дати відповідь для того, щоб ми правильно формували позицію. Принаймні один представник одного з навчальних закладів, я бачив, у нас, ви знаєте, був і можливо ще є на засіданні комітету. І бачу пана Дмитра Терлецького...

ТЕРЛЕЦЬКИЙ Д.С. Да, Денисе Вячеславовичу, слухаю уважно і...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я говорю просто про те, що принаймні представник одного з вищих навчальних закладів...

ТЕРЛЕЦЬКИЙ Д.С. Я почув, почув, я просто кажу про те, що уважно слухаю дискусію.

КАЛАУР І.Р. А можна ми дамо слово пану Терлецькому, хай він своє бачення як науковець з цього приводу, включати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іване Романовичу… (Шум у залі) Дайте, будь ласка, колеги, голові комітету закінчити, що з урахуванням нашої дискусії, можливо, вони якісь положення зможуть роз'яснити. Буде відповідь – супер, не буде – значить, не буде. У нас і так не всі відповіли на наше звернення. 

Тому щодо переліку наукових установ, довірте мені визначити перелік згідно рішення цього комітету, перелік установ. Я направлю туди, куди ви хочете. Будуть пропозиції в чат від народних депутатів, я направлю хоч по Форбсу в 10, хоч до всіх. Ну, реально ми не будемо через це отут дискусію влаштовувати ще на півтори години. 

Тому в мене пропозиція підтримати пропозицію Івана Романовича Калаура довірити комітетом мені визначити перелік установ, куди направити. Я направлю і ті, які були, і нові, які ще...

Пане Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Дивіться, давайте трошки подивимося на це питання. Частина перша. Ми визначили  низку установ, до яких ми звернулися, і вони надали свої висновки. Питання звучало: чи відповідає Конституції, на ваш погляд, чи не відповідає? Наскільки я розумію, всі п'ять написали, що в них є сумніви. Єдине, що вони послалися на якісь певні статті, нас це не зовсім задовольняє. І ми кажемо: а ви ще подивіться ще раз. Виглядає це трошки смішно, вибачте. Це по-перше.

По-друге, я за те, щоб це питання не виглядало так, що ми його затягуємо. Я за те, щоб ми його розглянули на найближчому засіданні, завчасно подавши один, два, три, десять проектів рішень, щоб ми були готові їх розглянути всі, витратити стільки часу, скільки нам треба на голосування і проголосувати той проект рішення, який набере найбільшу кількість голосів "за". Це друге.

Третє. Якщо скористатися пропозицією пана Ватраса, то треба зробити, як мені здається, наступне. Треба орієнтовно визначитись, коли у нас наступне засідання комітету і в крайньому випадку написати, що просимо вас надати до такого-то числа, вказавши хоча би дату за день до засідання комітету. Бо інакше, ви знаєте, просто відправити, а потім сказати, добре, ми навіть не будемо чекати поки ви нам напишете, а ми вже розглянемо питання, це виглядає як трошки зневага до тих установ, до яких ми звертаємося. Я би був такий, щоб уже ні до кого не звертався, ні до кого би не звертався. Але навіть якщо звертатися, то чітко їх повідомити, що, шановні колеги, ми просимо вас надати відповідь до такого-то числа, не пізніше такого-то числа.  І тоді виглядає  все пристойно, якщо ми вкажемо дату до наступного засідання комітету, але на наступному засіданні комітету обов'язково це питання розглянути. 

Як на мене, мені здається, що всі висновки достатньо чіткі, вони зрозумілі, і хтось може з ними не погоджуватись, хтось може погоджуватись, але висновки достатньо чіткі: всі побачили невідповідність Конституції цього законопроекту. Тому говорити про те, що вони не написали всі статті, що вони там так … (Не чути) не так, я не знаю. Я кажу ще раз, я би був такий, що я би сказав о'кей. Просто нам треба час для того, щоб переварити результати тієї дискусії, яка у нас була. Цього часу до наступного засідання комітету абсолютно достатньо, не треба нічого відтягувати. На наступному засіданні комітету проголосувати, прийняти рішення і далі слідувати тому рішенню, яке ми прийняли.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Сергію, дивіться, погоджуюся з вашою пропозицією. Ми в тексті, якщо ми проголосуємо, направити, ми в тексті просто зазначимо про те, що просимо надати строк і зазначимо строк, так як ви сказали, з урахуванням орієнтовної наступної дати комітету, щоб було заздалегідь за день, за два, щоб вони могли надати нам ці висновки. Ми це зробимо.  
Ми насправді подякували всім тим науковим установам, які відгукнулися, направили свої висновки на звернення комітету. І, користуючись нагодою, ще раз хочу від імені комітету подякувати всім науковим установам, які надали своїх висновки до нашого комітету. Повірте, це важливо для народних депутатів, для того, щоб приймати правильні, вірні рішення.

Тому, колеги, давайте таким чином. В мене пропозиція, давайте підтримаємо пропозицію Івана Романовича Калаура з пропозицією моєю щодо довірити мені визначити перелік установ, і ми включимо в лист відповідну дату, зорієнтуємо їх по даті, до якої маємо отримати ми, ми бажали би отримати ці висновки. Добре?

_______________. Але ця дата буде до моменту наступного засідання, правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, да, ми ж про це і говорили, ми ж про це і говорили. Звичайно, ми вимагати цього не можемо від наукових установ, але звернутися маємо право. 

Василь Іванович Німченко, у вас рука піднята. Хочете сказати чи можемо проголосувати вже пропозицію Івана Романовича Калаура?

НІМЧЕНКО В.І. Ні, я хочу сказати, якщо ви не будете заперечувати в черговий раз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не заперечував ніколи. 

НІМЧЕНКО В.І. Шановні колеги, я хотів би напомнить, що ми Комітет правової політики, у нас дуже багато адвокатів, это классно. Это фундамент сильний. Я хотів би сказати, що у нас була проведена експертиза, п'ять інституцій дали свої висновки. Ви ж пам'ятаєте по процесах, є комісійна, є чи немає? Є повторна. Так от, ми що не довіряємо цим експертизам? Ви розумієте, що сейчас каже головуючий,  ви в мене вірте, а я добавлю, кого хочу. Що далі? Ми не віримо цим інститутам, то як ми будемо до них звертатися ще раз? Так не робиться, повірте мені, який проводив сотні, якщо не тисячі експертиз, в тому числі у вищих судових інстанціях. І тому я б не спішив би рубати з плеча. Ми дали їм оцінку, дали їм оцінку, ми… кто-то сказав, що вони недолугі, що вони неповні і чому неповні, що вони нікчемні за своїм змістом і смисловою нагрузкою, що не відповідають канонам закону, цього ми не сказали. 

І тому я хотів би, шановні колеги, щоб ми сьогодні прослухали, дійсно, три години, навіть більше, ми повинні визначитися сьогодні і все. Ні, то ви там побачите ще п'ять заключень, буде цікаво, висновків, вірніше, і далі. Чому ми не можемо голосувати сьогодні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович Німченко, відповідаю вам. Дивіться, от те, що сказали. Якщо ви мені не довіряєте, що я направлю у наукові установи, це одне питання, ті, які запропонують народні депутати, так, як я сказав. Щодо того, що якісь неправильні висновки,  ніхто так не говорить, і, повірте, в листі комітету цього не буде. Навпаки, я подякував науковим установам, і ми від комітету подякували цим науковим установам за те, що вони направили нам висновки. Ми просто як Комітет з питань правової політики, я розумію, додатково хочемо отримувати, якщо вони підготують такі висновки, ми їх зобов'язати не можемо, отримати додаткові відповіді на наші питання. 

І чому це ще важливо? Колеги, яке б не було рішення нашого комітету, ми всі висновки, які ми отримали, ми долучимо просто до висновку нашого комітету. І навіть головний комітет, розглядаючи цей законопроект, зможе так само ознайомитися з висновками наукових установ для того, щоб приймати вірне рішення. Тому жодна відповідь, яка надійде на адресу комітету або яка вже надійшла, вона даремно не пройде не тільки для нашого комітету, а, я сподіваюся, і для головного комітету так само. Тому вони будуть мати можливість більш широко подивитися на це питання. 

Ігор Павлович Фріс, і будемо переходити до голосування за пропозицію Івана Романовича Калаура.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, я би хотів внести все ж таки зміни в цю пропозицію, щоб направлено було до нових установ. Тому що це буде абсолютно недоречним, якщо ми до тих самих установ направимо знову і тим самим висловимо їм певну недовіру вже тим висновком, який вони вже надали. Це буде правильно. Нові установи –  готовий підтримувати, до тих самих – підтримувати не буду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це пропозиція Івана Романовича Калаура. 

Я ще раз говорю, що ми не говоримо, що ми їм там не довіряємо чи ще щось.

НІМЧЕНКО В.І. Тепер ви зрозуміли, про що йде мова, шановний головуючий, от і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми навіть в листі комітету, яким звертаємося, ми можемо зазначити про це, що ми високо оцінюємо їх позицію професійну і хочемо отримати просто додаткові висновки, жодним чином не говорячи, чи вони такі, чи не такі. Я так розумію, суть пропозиції така.

Іван Романович Калаур.

НІМЧЕНКО В.І. Шановний головуючий, додаткові питання. Якщо ви вже хочете, повинно звучати додаткові питання, які ви… Це зовсім інша справа.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, так воно і сформульовано було.

НІМЧЕНКО В.І. Та не так, ви ж не так кажете.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Дирдін, прошу.

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович, давайте голосувати, ми вже три години…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, колеги хочуть висловитися, що я можу зробити.

ДИРДІН М.Є. Колеги, ми вже дійшли до того, що ми звертаємося до наукових установ. Тут є дві пропозиції. Звернутися до тих самих, які вже були, і нові. І інша пропозиція: тільки до нових. Давайте тоді вже визначимося: або ми до нових взагалі, або пропозиція до старих і до нових, те, що я озвучив і Фріс озвучив, і Іван Романович Калаур озвучив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, говоріть вашу пропозицію кінцеву, я її ставлю на голосування.

КАЛАУР І.Р. Ставте. Я пропоную і до тих, яким ми надсилали, щоб вони уточнили свою позицію, і до нових, які ми зараз скинемо вам особисто на чат, щоб ви їх включили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

ДИРДІН М.Є. Добре, в мене тоді пропозиція, теж пропозиція. Так ті самі питання, що були озвучені, тільки вже не до старих і нових, а до нових.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я тоді пропозицію спочатку Івана Романовича поставлю, потім тоді вашу наступну пропозицію.

Ставлю на голосування пропозицію Івана Романовича Калаура, яка була озвучена, про те, що направити запити до наукових установ, були зазначені чіткі питання, пан Стефанчук озвучив ці конкретні статті, по яких направити додаткові питання, поставивши додаткові питання до цих наукових установ. Направити, доручити голові комітету визначити перелік таких установ, в який будуть входити і ті, до яких ми вже зверталися, і нові, які озвучать, запропонують члени комітету. Давайте таким чином. 

Все, переходимо до голосування. Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За Івана Романовича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте за питання все ж таки.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо. 8 членів комітету – за, 7 членів комітету – утрималися, 1 – проти. Тобто у нас 8 – за, 1 – проти і 7 – утрималися. Зараз перерахую про всяк випадок. Да, лишається:  8 – за, 7 – утрималися, 1 – проти. Тобто рішення не прийнято.

Тоді ставиться на голосування пропозиція Максима Дирдіна щодо того, щоб направити до інших наукових установ по цих же самих питаннях. Перелік установ, я так розумію, доручити визначити мені з урахуванням пропозицій членів комітету. Правильно? 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас.

ВАТРАС В.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш! Павло Васильович! 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. У мене інтернет чомусь.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А я зазначив.

7 членів комітету – за, 8 членів комітету – утримались. Отже, рішення теж не прийнято. 

Колеги, якщо тоді немає пропозицій інших, давайте тоді…

ПАВЛІШ П.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, зарахований ваш голос, да.

ПАВЛІШ П.В. В мене інтернет пропадав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зарахований ваш голос. 

Ігор Павлович Фріс, прошу, вам слово.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, у нас була пропозиція, і я би просив її поставити на голосування, якщо так вже йде, щоби розгляд вказаного питання, якщо ми вже не відправляємо на наукові установи, був розглянутий на наступному засіданні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Ну, ми і так про це домовилися, я, чесно кажучи, не знаю, чи є сенс голосувати. Ви як подали пропозицію до комітету, ми поставили теж, ми…

ФРІС І.П. Абсолютно, але ми сьогодні опять-таки не проголосували це і затягуємо, я бачу, рішення цього питання. Тому я би просив все ж таки поставити на голосування питання розгляду вказаної пропозиції на наступному комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Іван Романович Калаур, прошу, вам слово.

КАЛАУР І.Р. Я ставлю нову пропозицію: розглянути це відправити на експертизу не тільки в науково-експертні установи, але і в начальні установи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це які?

_______________. Школи.

КАЛАУР І.Р. Чому школи? 

(Загальна дискусія)

НІМЧЕНКО В.І. 51-а середня школа на Пилипа Орлика.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спочатку пропозиція Ігоря Павловича Фріса, щоб… Ми не знімаємо, ми можемо продовжити просто розгляд цього законопроекту, якщо потрібно.

Ну давайте, пропозицію ставлю на голосування Ігоря Павловича Фріса щодо того, щоб розглянути знову це питання на наступному засіданні комітету.

КАЛАУР І.Р. Я внесу ясність, бо наді мною сміються. Науково-експертні установи – це науково-дослідні установи, а науково-навчальні установи – це вищі навчальні заклади. Тому, колеги, не треба сміятися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша наступна пропозиція буде.

ФРІС І.П. Це просто затягувати рішення цього питання, дуже важливого, дуже болючого. Ну для чого це?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, все, стоп! Зараз голосуємо пропозицію Ігоря Павловича Фріса щодо розгляду цього питання, в якому ми зараз знаходимось, на наступному засіданні комітету.

Бабій.

НІМЧЕНКО В.І. Так що, ми відкладаємо його розгляд, чи що, чи переносимо? 

БАБІЙ Р.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.
НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Друзі, перепідключався. За що голосуємо, скажіть, будь ласка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За те, щоб розглянути знову питання відповідності Конституції 7424 на наступному засіданні комітету. Пропозиція Ігоря Павловича Фріса. 

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо: 14 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято.

Пропозиція Івана Романовича Калаура, сформулюйте ще раз на стенограму.

КАЛАУР І.Р. Відправити на науково-експертну експертизу в науково-дослідні установи і науково-навчальні установи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перелік визначити голові комітету, чи як?

КАЛАУР І.Р. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. З урахуванням пропозицій народних депутатів. Да, зрозуміло.

ДИРДІН М.Є. Нові установи чи ті, в які ми вже зверталися, хотів уточнити, Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. В нові, нові, тепер уже точно…

ДИРДІН М.Є. Все, в нові, все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нові, добре, зрозуміло.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. 6 членів комітету – за, 8 – утрималися. Отже, рішення не прийнято.

Так, ми вирішили, колеги, що на наступному комітеті продовжимо розгляд, знову, точніше, поставимо в порядок денний наступного комітету розгляд цього питання. До того часу ми з вами погодили, правильно, що секретаріат має разом з народними депутатами має підготувати відповідні проекти рішення комітету щодо відповідності норм законопроекту 7424 Конституції України Ігор Павлович Фріс. Окрім секретаріату, маємо уповноважити ще кого-небудь від народних депутатів. Якщо ви не заперечуєте, то ви займетесь разом з секретаріатом підготовкою цього висновку щодо відповідності Конституції. Погоджуєтесь? Добре. 

І тоді іншим питанням секретаріату так само опрацювати з народними депутатами і підготувати проект рішення комітету щодо суперечності положенням Конституції України законопроекту 7424. Секретаріату і хто-небудь від членів комітету мають взяти так само на себе… Прошу взяти відповідальність за підготовку. 

Я спитаю, Іван Романович Калаур, ви як заступник голови комітету, чи готові ви разом з іншими народними депутатами, це зовсім не значить, що тільки ви відповідаєте, взяти на себе підготовку відповідного проекту рішення комітету? 

КАЛАУР І.Р. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуєтесь. Добре, колеги, дякую. Тоді пройшли це питання. Давайте до наступного перейдемо, бо там важливе питання. 

Як ви пам'ятаєте, це роз'яснення, яке підготував наш комітет щодо застосування норм Закону "Про судоустрій і статус суддів". Роз'яснення комітету щодо окремих положень законів України "Про судоустрій і статус суддів" та "Про Конституційний Суд України" в частині встановлення (обмеження) розміру нарахування та виплати суддівської винагороди, винагороди суддів Конституційного Суду України. Було запропоновано проект даного роз'яснення всім членам комітету. 

Тому, колеги, давайте, вже всі бачили, всі, які подавали пропозиції, які висловлювались при підготовці тексту цього роз'яснення, були враховані. Тому чи є необхідність обговорення даного питання? Якщо є, піднімайте руки, в кого є необхідність обговорити. Якщо немає від народних депутатів, я тоді коротко… Я бачу, у Василя Івановича Німченка піднята рука. Я тоді коротко надам слово Вищій раді правосуддя по цьому питанню, дуже коротко Конституційному Суду і Державній судовій адміністрації. 

І там була пропозиція Сергія Олексійовича Демченка щодо запрошення представника Рахункової палати. У нас є на засіданні представник Рахункової палати, але я не бачу Сергія Олексійовича Демченка. Але, з повагою до представників, до інституції Рахункової палати, теж надамо їм слово. 

Тож Вища рада правосуддя, ви перші. Тільки в мене величезне прохання, дуже коротко.

САЛІХОВ В.В. Добре. Доброго дня, Денис Вячеславович. Вища рада правосуддя, Саліхов Віталій Валерійович. На жаль, скажемо так, представляють Вищу раду правосуддя лише два члени, це я і Бурлаков Сергій Юрійович. Тому коротенько доносимо, скажемо так, зауваження, які висловила Вища рада правосуддя.

Перше. Ми зазначаємо, що при застосуванні цього закону або його підписанні фактично не вирішується питання щодо отримання військовослужбовцями винагороди певної, оскільки закон фактично надає можливість вирішити це питання на два відсотки. 

По-друге, Вища рада правосуддя звертає увагу на те, що судами України під час збройної агресії перераховано більше 1 мільярда гривень. 

По-третє, на думку Вищої ради правосуддя, виникають ризики, корупційні ризики. 

По-четверте, Вища рада правосуддя звертає увагу на стратегічний розвиток системи правосуддя та конституційне судочинство на 2021-2023 роки, затвердженого указом Президентом, в якому в пункті 4.2.2 зазначено, що стратегія, в тому числі бажає удосконалити організаційне та фінансове забезпечення діяльності органів судової влади, визначене як напрямок зміцнення належності судової влади. 

І третє. Ми наголошуємо на тому, щоб…

_______________ (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, вимкніть мікрофони.

САЛІХОВ В.В. В п'ятому ми наголошую на те, що такі зміни можуть бути внесені лише спеціальним законом.

В шостому, що, скажемо так, застосування цього закону призведе до відтоку кадрів, і питання вже стоїть на теперішній час щодо членів Вищої ради правосуддя, які не проживають у місті Києві, і до, можливо, членів ВККС, які Вища рада правосуддя буде обирати, оскільки на теперішній час лунають, скажемо, думки, тому що не зможуть фактично вирішувати свої побутові проблеми обрані члени ВККС. 

Ну, і ми не знаємо, чи включено, чи не включено до роз'яснень позиція, чи можна позбавити членів ВРП і ВККС винагороди. Тому ми висловлюємо таке прохання, щоб у таких роз'ясненнях було включено, що не можна позбавити в тому числі і членів вищого органу, який керує судовою системою, членів Вищої ради правосуддя такої винагороди, оскільки більшість членів Вищої ради правосуддя є суддями. І суддівська гарантія в тому числі щодо винагороди, отримання такої винагороди, передбачена Конституцією і є складовою гарантії суддів. Більше того, в законі, який регламентує отримання винагороди членам Вища рада правосуддя, безпосередньо зазначено, що вона прив'язана до його суддівської винагороди і не може бути меншою такої винагороди. І законом передбачено, що вона може більше, але зачитаю безпосередньо, що розмір винагороди члена Вищої ради правосуддя, який є суддею, дорівнюється суми його суддівської винагороди. Ця гарантія передбачена Конституцією.

І ще на що бажали звернути увагу члени Вищої ради правосуддя, що в цьому роз'ясненні можливо зазначити і прокуратуру як орган, який безпосередньо входить до складу органу конституційного безпосередньо в Конституції зазначено прокуратуру, який входить до складової системи правосуддя. Тому бажано, ну наше таке прохання, щоби в цьому роз'яснення було зазначено в тому числі Вищу раду правосуддя і ВККС, і також, при можливості, зазначено, що таке обмеження не повинно стосуватися органів прокуратури. 

Ми дуже вдячні, що взагалі комітет звернув увагу на ті недоліки і взагалі існує такий проект у вашого звернення і роз'яснення. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Державна судова адміністрація.

ПАМПУРА М.В. Державна судова адміністрація повністю підтримує позицію Вищої ради правосуддя і просить врахувати. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Конституційний Суд України.

АЛЬОШИН В.Б. Шановний пане голово, ми також вдячні за оперативну реакцію, яка була і під час попереднього обговорення, і ми сподіваємося, що роз'яснення вирішить питання стосовно винагороди суддів Конституційного Суду України. Однак, ми сподівалися, що буде більш детальне обговорення, можливо, з точки зору того. Враховуючи те, що роз'яснення комітету не є офіційним тлумаченням закону, яка, можливо, виникне потім правозастосовоча практика стосовно тієї практики, яка може складатися на підставі вже роз'яснення комітету. Дуже важливо послухати позицію і Рахункової палати також.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахункова палата. 
Представник Рахункової палати є на комітеті? Немає? Ну, на жаль, я так розумію, вже нема представника Рахункової палати на комітеті, досить довго йде комітет. 

Вища рада правосуддя, у вас рука піднята, ви щось хотіли додати?

БУРЛАКОВ С.Ю. Да, Бурлаков Сергій Юрійович, член Вищої ради правосуддя. Я повністю підтримую Віталія Валерійовича, а також ми дійсно не бачили висновку, але вважаємо, що необхідно відобразити, що запропоновані норми, вони можуть призвести до порушення пункту 1 статті 6 конвенції, оскільки в тому числі фінансова незалежність, вона забезпечує право на справедливий суд, а також статті 130 Конституції України. Тобто бажано відобразити і ці пункти у вашому роз'ясненні. А також повністю підтримую, що все, що стосується розділу Конституції правосуддя, воно має бути відображено в цьому вашому розсуненні. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

          Колеги члени комітету, чи є необхідність обговорення даного питання, чи можемо переходити до голосування за запропонований проект? Якщо немає необхідності обговорення, переходимо до голосування за запропонований проект рішення, відповідно роз'яснення комітету. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

 ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

Демченко.  
Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Я перепрошую, за. Пропав інтернет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую. Прийнято. 

Калаур. Калаур!

Князевич.

Макаров. 
МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.   
НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 
ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Пузанов! 
Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. Стефанчук!

Фріс.  
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ФРІС І.П. За.   
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук – за. Прийнято. Фріс – за. Прийнято.

Шпенов.  

 Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято.

Колеги, ми перенесли розгляд першого питання нашого порядку денного, 8392 законопроект. Давайте, ми, у мене пропозиція така. Почнемо розгляд цього питання, у нас дуже довго були представники установ, у тому числі Вищого антикорупційного суду, Верховного Суду, які дотичні до цього питання, Міністерства юстиції, давайте почнемо розгляд цього питання, а там подивимося, наскільки нам можливо його сьогодні повністю пройти. Тим більше, що вчора на підкомітеті це питання теж обговорювалось, саме з цією ціллю переносилось на кінець, тому що ми розуміємо, що там багато питань, відверто, можливо, нам не вдасться його сьогодні повністю пройти. Але принаймні заслухати позицію учасників, профільних стейкхолдерів, я вважаю, що з поваги до них теж потрібно.

Павло Васильович.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, ви щось казали про "стейки", бо вже хочеться їсти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та не те слово.

Давайте, тоді співголова профільного підкомітету, Павле Васильовичу, прошу, вам слово щодо результатів розгляду на підкомітету відповідного законопроекту 8392.

ПАВЛІШ П.В. Так, дійсно, у нас вчора було два засідання підкомітету з приводу цього законопроекту. Я хочу подякувати всім, і членам підкомітету, і членам комітету, які не є членами підкомітету, але долучилися до роботи підкомітету, і вони висловлювати свою позицію. Бо ми так вчора добре попрацювали і пройшли там багато питань, які стосувались. 

Основними питаннями, на яких ми зупинилися і по яких було вже прийнято рішення незалежно від висновку підкомітету винести на розгляд комітету,  це стосовно тримача реєстру, і інше – це питання щодо того… це строки розгляду апеляційних скарг і порядок подачі апеляційних скарг. Висновок підкомітету, який наданий членам комітету, він сьогодні був більшістю голосів також підтриманий з урахуванням тих позицій, що на комітеті ми ці питання, які ми не прийшли до певної згоди, маємо обговорити на комітеті. 

Крім того, було запропоновано ще Денисом Вячеславовичем ряд правок, які також ми на підкомітеті не розглядали. Я так розумію, Денис Вячеславович зараз буде їх уже ставити на обговорення і підтримання. 

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Дійсно, хочу подякувати за те, що вчора досить… всім і членам підкомітету, і членам комітету, які приймали участь двічі в засіданні підкомітету, співголовою якого ви є. Була досить тривала фахова дискусія. Не такий простий законопроект, він є досить важливий для нас, тому зі всією серйозністю підходимо до його опрацювання. Можу сказати, що дійсно є ряд важливих питань, скажімо так, в процесі опрацювання цього законопроекту були підняті. Павло Васильович правильно зазначив, що є питання, по яким ми маємо знайти принципове порозуміння і позицію висловити. Це і питання, дійсно, апеляційного   оскарження, і питання держателя реєстру. Мабуть, вони саме більш за все викликали, скажімо так, дискусію на підкомітеті і потрібна позиція членів комітету нашого з цього приводу. 

Я, дійсно, направляв в загальний чат текстові пропозиції. Але розуміючи те, що, можливо, у членів комітету не було достатньо часу на те, щоб ознайомитись зі всіма цими пропозиціями. Але хотів би звернути увагу на суть цих пропозицій. У нас на сьогоднішній день в редакції, яка проголосована  до першого читання, передбачено, хто є особами, які мають право  подавати апеляційну скаргу. В переліку цих осіб відсутні особи, чиїх прав та законних інтересів стосується рішення суду першої інстанції, яке оскаржується.

При тому, статтею 283 прим.1 Кодексу адміністративного судочинства України передбачений спеціальний порядок розгляду таких справ про застосування санкцій у вигляді там звернення стягнення на майно підсанкційних осіб. І цією 283 статтею прим.1 встановлені певні строки –  5 днів на подання апеляційної скарги.

Я особисто вбачаю, що якщо це пункт 19 таблиці нашої порівняльної, що якщо серед переліку осіб відсутня особа, яка не брала участь у справі, якщо суд вирішив питання про її  права, свободи, інтереси та обов'язки, то постає питання, а чи  розповсюджується цей 5-денний строк на таких осіб. Відповідно від мене була пропозиція до, це частина 8 статті 283 прим.1 і позиція 19 в тексті нашої порівняльної таблиці, доповнити "особа, яка не брала участь у справі, якщо суд вирішив питання про її права, свободи, інтереси та/або обов'язки". 

Окрім того, це системно пов'язано із нормою іншої статті, де передбачено, що суд апеляційної інстанції ВАКС (редакція першого читання) має право повернути апеляційну скаргу особі, якщо встановить  про те, що її скарга, точніше, рішення, яке оскаржується, не торкається її прав та законних інтересів. Розуміючи, що необхідно там… це є особливий порядок застосування санкцій, встановлені досить короткі строки, але при цьому виникає питання: чи забезпечує така конструкція право особи на оскарження судового рішення?

Тому є пропозиція передбачити повноваження замість того, щоби повертати апеляційну скаргу, надати повноваження апеляційній інстанції ВАКС закривати провадження у справі, якщо суд апеляційної інстанції встановить, що рішення суду не стосується її прав та законних інтересів от. Відповідні пропозиції розіслані в чат членам комітету, вони виділені для цього, спеціально для зручності опрацювання.

І хотілося б почути позицію Вищого антикорупційного суду з озвученого питання і щодо інших положень, можливо, порівняльної нашої таблиці, яка у вас. Дякую.

Прошу, слово Вищому антикорупційному суду.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Доброго дня ще раз, шановні народні депутати. Ще була на початку засідання комітету долучена суддя Апеляційної палати Чорна Валерія Вікторівна, але попросила поінформувати, що вона пішла в судове засідання, в якому наразі перебуває.

Тому я як керівник апарату уповноважений представити позицію. З приводу озвученого, дякуємо, вчора на підкомітеті дійсно була тривала дискусія. Як мене поінформувала Валерія Вікторівна, ми оперативно відпрацювали таблицю до другого читання, яка винесена сьогодні на засідання комітету. І ми підтримуємо ту редакцію, яка запропонована до правки номер 29, або це порядковий номер в таблиці – номер 22, де крайня права колонка, текст звучить наступним чином, що якщо після відкриття апеляційного провадження за апеляційною скаргою, поданою особою з підстав вирішення судом питання про її права, свободи, інтереси та/або обов'язки, встановлено, що судовим рішенням питання про її права, свободи, інтереси, обов'язки не вирішувались, Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду закриває апеляційне провадження, про що постановляє ухвалу. Така ухвала не підлягає касаційному оскарженню. Тобто та редакція, яка і напрацьована за наслідками засідання підкомітету вчора, ВАКСом вона підтримується. 

З приводу правки…

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, якщо можна, по цій правці у мене уточнення. Пане голово, я би додав, з вашого дозволу: закривається в частині… в цій частині. Тому що може бути декілька апеляційних скарг в одному апеляційному провадженні, і якщо один неправий, то тут закривається, в інших розглядається. Якщо четверо неправі, то у кожного в його частині закривається. Апеляційне провадження в цій частині закривається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абсолютно. Да. 

_______________. Звісно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, шановні члени комітету, об'єктивно давайте, ми сьогодні не зможемо, я думаю, пройти повністю цей законопроект. Нам важливо…

ВЛАСЕНКО С.В. Пане  голово, ми ж не ВАКС, ми досидимо до кінця. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

ВЛАСЕНКО С.В. Я жартую, я жартую. 

_______________. ВАКС, може, ще встигне повернутися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам важливо почути позицію по цих важливих питаннях, а ми далі в робочому порядку тексти узгодимо. Але ви абсолютно слушно зауважили, що, звичайно, що закривається тільки по цій апеляційній скарзі. 

ВАКС, прошу. Вибачайте, що перебили.

КРИКЛИВЕНКО Б.В. Це, власне, основне. Повертаючись до першого пункту, який стосується, порядковий номер в таблиці до другого читання 19, я так перепрошую, з кінця і вище, теж, де комітетською правкою пропонується викласти абзац перший частини восьмої в новій редакції, додавши згадку про особу, яка не брала участі. Тобто така пропозиція теж нами підтримується. 

І в цілому, що стосується компетенції ВАКС, а саме строків, які збільшуються, тому що об'єктивно ми не можемо вкластися в ті строки, які нині існують в Кодексі адміністративного судочинства, цей законопроект підтримується Вищим антикорупційним судом. І, якщо є можливість, то просили б і членів комітету його підтримати. У мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміла ваша позиція.

Шановні члени комітету, чи є у когось питання до представника ВАКСу? Я не знаю, хто такий "айфон", вибачайте. У нас просто прийнято підписуватися для того, щоб була можливість як звернутися. У членів комітету немає питання до ВАКС? 

Дивіться, хтось підняв руку, але я не можу дати слово, бо я не знаю, хто ви. Назвіться, будь ласка.

ФРОЛОВА О.Г. Це, напевно, до мене, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Напевно, так.

ФРОЛОВА О.Г. Представник Уповноваженого Фролова. Ні, в мене не запитання до вас, вибачте, я просто змушена була на інший гаджет переключитися у зв'язку з тривалістю розгляду. Я хотіла тільки пару слів сказати стосовно позиції відносно даного законопроекту. 

Ми в цілому її підтримуємо, безумовно. Єдине, що враховуючи, що будемо ми його ще обговорювати, я так розумію, доопрацьовувати, ми хотіли звернути увагу на положення частини першої статті 53 закону. Нею не визначено спосіб інформування права володільця про внесення до Державного реєстру санкцій інформації про нього та належне йому майно, майнові права, соціальний статус, а також про їх зміну. Саме про спосіб інформування, для уникнення якогось неправильного трактування та порушення процесуальних прав в подальшому конкретизувати цей спосіб повідомлення особи.

І я так чую, що вже піднято питання стосовно створення державного реєстру санкцій, також потрібно передбачити, напевно, джерела фінансування, створення програми технічних засобів, відведення його, я так розумію, що це питання вже є предметом обговорення. А у всьому цьому ми підтримуємо законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, зрозуміло.

По першому вашому питанню, насправді, запропоновані редакції таблиць там є. Отже, можливо, ви просто її не бачили. Спосіб повідомлення шляхом доступу до реєстру – частина вісімнадцята статті 5.3 Закону України  "Про санкції". Інші способи можуть встановлюватись положенням про реєстр санкцій. Там така редакція.  

Що тут з джерел фінансування?  Здається так, не визначено окремо, саме в цьому законопроекті, але я так розумію, що це Державний бюджет України – джерело фінансування.

ФРОЛОВА О.Г.  Державний бюджет та інші незаборонені джерела, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це є, здається. Це є в змісті законопроекту. 

ФРОЛОВА О.Г.  Можливо. Наскільки я дивилися, що  в пояснювальній записці до законопроекту вказано, що прийняття не потребуватиме взагалі додаткових витрат з державного бюджету, то просто потрібно звернути на це увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Мінфін руку піднімає.

ЗУБЧЕНКО О.М.  Давайте, оскільки вже це питання підняли. Дивіться, ми б надали висновок, немає обґрунтувань, там є порушення статті 27 Бюджетного кодексу, що мають бути розрахунки. У нас те саме питання виникло процедурне. Ми в цілому підтримуємо і це потрібний законопроект, але просто має бути дотримано відповідно до законодавства України. І ми попросили б надати. Висновок ми вам надали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що надати ви нас попросили?

ЗУБЧЕНКО О.М. Розрахунки. У нас до законопроекту всупереч статті 27 Бюджетного кодексу не надано фінансово-економічне обґрунтування з відповідними  розрахунками.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ми позицію вашу, якщо ви її направили…

ЗУБЧЕНКО О.М.   Направили, вчора підписаний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, всі члени комітету мають можливість ознайомитися з вашою позицією. Дякую.

Колеги, ще є у когось питання по цьому законопроекту? Можливо, є…

ВЛАСЕНКО С.В. По цьому законопроекту чи до ВАКСу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До ВАКСу, вибачайте, до ВАКСу. Немає питань до ВАКСу? 

Так, добре, давайте тоді таким чином. Я …(Не чути), щоб у нас він був після такого затяжного засідання комітету.

Бабій. Не чую.

Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є Васюк.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Тут. 

БАБІЙ Р.В. Пане голово, Бабій присутній теж. Перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій тут. А така надія була, щоби…

Гунько.

Демченко.

Дирдін. Бачимо Максима.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов є.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є Василь Іванович.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Є, бачимо.

Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Нам хліба не треба, роботу давай.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 

ВЛАСЕНКО С.В. Нам ВАКСу не треба, а роботу давай. Так правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, доведеться ще раз перераховувати. 11 членів комітету присутні зараз на засіданні. Ми на межі кворуму, я би так сказав. Добре.

Давайте, тоді у нас є друге питання. Друге питання стосовно держателя реєстру, важливе. Можливо, ми його зараз обговоримо з членами комітету, якщо ніхто не заперечує. Бо предметно по всій таблиці у мене буде пропозиція продовжити розгляд цього питання на наступному засіданні комітету з урахуванням того, скільки часу ми вже знаходимось на засіданні комітету. 

НІМЧЕНКО В.І. Давайте зараз перенесемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, дивіться, у нас були присутні представники різних установ, весь цей час були разом з нами.

_______________. СБУ є в нас, Мін'юст є, ВАКС є…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную заслухати їх позицію по цьому чутливому питанню.

НІМЧЕНКО В.І. Да, давайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А табличку ми з вами продовжимо відпрацьовувати теж в робочому порядку і так. Тоді по питанню, хто буде держателем реєстру, в мене пропозиція: спочатку слово надається РНБО, після РНБО Міністерство юстиції, після Міністерства юстиції, якщо у нас є на засіданні Служба безпеки України, після того члени комітету можуть виступити. 

РНБО, вам слово.

ЛУР'Є С.С. Дякую, шановний пане головуючий. 

Добрий день, шановні народні депутати, шановні присутні. Лур'є Станіслав Сергійович – радник Секретаря Ради національної безпеки і оборони України.  

У нас пропозиція залишити у редакції: визначити держателем та відповідно адміністратором до визначення іншого адміністратора рішенням відповідним Апарат Ради національної безпеки і оборони України як юридичну особу публічного права, яка забезпечує інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності Ради національної безпеки і оборони України і яка безпосередньо в абсолютній більшості випадків готує та супроводжує повністю прийняття рішення у формі рішення Ради нацбезпеки і оборони України, якою застосовуються відповідні санкції. 

Це у більшості випадків, тому що є випадок ще застосування судом, але судовий порядок, він обмежений строком  воєнного часу, а санкції – це сталий механізм, який буде діяти постійно, і рішення, яке приймається і вводиться в дію або указом Президента, або відповідним рішенням Верховної Ради у відповідних випадках, ці всі рішення Ради нацбезпеки і оборони, їх супроводжує, готує, відслідковує, моніторить результативність їх виконання Апарат Ради національної безпеки і оборони України. Як ви вчора на комітеті обговорювали, ведення цього реєстру є технічним питанням і внесення інформації відповідно до положень цього законопроекту є похідною функцією. Тобто у цьому випадку ця юридична особа публічного права Апарату Ради національної безпеки і оборони України самостійними правами щодо прийняття рішення ніякими не наділяється, виконує суто технічну, статистичну, функцію статиста щодо внесення ретельного, уважного своєчасного цієї інформації для нерозривності цього процесу у відповідний реєстр.

Мета і наслідки внесення цієї інформації в реєстрі, вона безпосередньо визначається цим законопроектом і відповідно визначена у запропонованій редакції статті 5 прим.3 до Закону України "Про санкції", в якій визначено, що Державний реєстр санкцій – це інформаційно-комунікаційна система, яка забезпечує збирання, накопичення захист, облік, відображення, оброблення, надання інформації про всіх суб'єктів, щодо яких застосовано санкції. І реєстр створюється з метою надання безоплатного публічного доступу до актуальної достовірної інформації по всіх суб'єктах, до яких застосовано санкції.

І джерелом права в даному випадку виступають відповідні рішення, які введені в дію належним чином відповідним. А реєстр є технічним засобом, який дозволяє у відповідності до вимог профільного Закону про національний… перепрошую, "Про публічні електронні реєстри" забезпечити сучасний технологічний спосіб доступності цієї інформації як автоматизований, так і в автоматичний спосіб.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Скажіть, будь ласка, ми вчора на підкомітеті обговорювали питання – я дуже коротке просто питання до вас – вчора на підкомітеті обговорювали і там звучало про те, що у вас є прототип нібито, ну, так називався, прототип, там система "СОТА", чи якось так, цього реєстру. Буквально в декількох словах, що до чого, уточніть для членів комітету. Бо то був підкомітет, а це комітет.

ЛУР'Є С.С.  Ну, наразі Апарат Ради Національної безпеки і оборони України створив відповідний технічний засіб, який дозволяє доступ до інформації про застосування санкцій також поширювати серед заінтересованих осіб. До нього мають доступ в робочому порядку представники нотаріальної спільноти завдяки нашій співпраці з, наприклад, Нотаріальною палатою, оскільки вони зобов'язані перевіряти, і більшість абсолютно виконує ці свої зобов'язання і використовує цей ресурс для того, щоб зручніше, швидше і належніше винаходити цю інформацію. Тому що вишукувати її по джерелах права, по указах Президента, по рішеннях Ради нацбезпеки дуже… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

ЛУР'Є С.С.  Да, складна структура, це практично неможливо. Ну, і це частково відповідь, напевно, на те, що, ну, джерела фінансування також ми не пропонували окремо виділяти і виносити в рамках цього законопроекту, тому що цей ресурс був створений в рамках поточного фінансування діяльності, в рамках вже асигнованих на діяльність Апарату Ради фінансових ресурсів. І відповідно і реєстр може бути створений за рахунок вже запланованих і асигнованих на діяльність Апарату Ради Національної безпеки і оборони України фінансових ресурсів. Ірина Олегівна, поправте мене, якщо я неправий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Скажіть, будь ласка, якщо буде на вас покладено необхідність ведення цього реєстру, очевидно, вам і створювати його доведеться, чи буде у вас необхідність додаткових бюджетних коштів?

ЛУР'Є С.С. Я саме про це тільки що і зазначив, що за рахунок поточних асигнувань це можна зробити. Тобто …(Не чути) передбачення цим законопроектом виділення якихось додаткових ще зверху коштів …(Не чути) фінансування, я вважаю, що непотрібно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, дякую.

Міністерство юстиції тоді.  

Ігор Павлович Фріс.

ФРІС І.П. В мене питань немає, пане голово. Я просто хотів, вчора був присутній якраз на засіданні підкомітету, на якому розглядалося вказане питання, і щойно безпосередньо Станіслав ще раз озвучив, що нотаріуси України, вони безпосередньо є користувачами вказаного реєстру, і за допомогою тих сервісів, які сьогодні пропонує Рада національної безпеки і оборони, нам вдалося систематизовано підійти до отримання вказаної інформації. Тому що оновлення відомостей про осіб, щодо яких вводяться санкції, і відсутність безпірності, скажемо так, нотаріального посвідчення відповідних правочинів щодо відчуження нерухомого майна, корпоративних прав, кінцевих беніфіціарних власників, стосовно юридичних осіб, воно тягне за собою саме необхідність отримання актуальної інформації з даного реєстру. 

І вчора мені до душі прийшлося два твердження. По-перше, ваша ідея стосовно того, щоб інформація, яка повинна попадати в реєстр, вона повинна попадати туди невідкладно, практично невідкладно. Ми повинні продумати цю невідкладність, враховуючи те, що інститут нотаріату, він як би працює в плинному середовищі. У нас вчинення нотаріальних дій відбувається, умовно назвемо, щохвилини, щосекунди, і державна реєстрація відповідних прав відбувається так само без прив'язки до якогось там часового проміжку. Тому наявність інформації отримання витягу на момент самовчинення нотаріальної дії і існування такої інформації в реєстрі з метою забезпечення інтересів держави в першу чергу, воно якраз потребує саме наявність інструментів в органі, який це рішення продукує. Тому я залишаюся прихильником тієї ідеї, щоб залишився цей реєстр в руках Ради національної безпеки і оборони. Це перше. 

Друге, що мені прийшлося знову ж таки до душі, це те, що в законі чітко передбачено, що доступ до вказаного реєстру отримання інформації користувачами є на безоплатній основі. Тому що це є виконання публічних функцій держави, які делеговані органам нотаріату і іншим, скажемо так, державним інституціям, і тому це буде здійснено безкоштовно. І плюс, якщо це ми можемо зробити ще в рамках економії коштів державного бюджету, що в рамках існуючих асигнувань на Раду національної безпеки і оборони буде створений вказаний реєстр і він буде впроваджений в промислову експлуатацію, це тільки треба вітати. І я тоді готовий підтримати саме цю візу і цю саме думку.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. 

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Я просто думав, пане голово, що ми сьогодні не збирались обговорювати це. Чи ми будемо обговорювати? Бо у мене є... Я ж теж, Ігор Павлович почав це обговорення і я зразу за ним включився. Бо у нас вчора дійсно була цікава дискусія на підкомітеті, і коли ми говорили про тих, хто має бути утримувачем реєстру і адміністратором реєстру, на жаль, знову ми почули ті самі сентенції, які ми чули вчора, про те, що це технічний процес. Технічний процес – та створіть собі сайт і вам для цього не потрібен закон. А якщо ви створюєте реєстр, включення в який має, є юридичні... має, тягне за собою юридичні наслідки, то тоді це не технічна робота, тоді це робота, яка тягне за собою юридичні наслідки. І тоді знову виникає питання, хто має цей реєстр вести. 

Знову-таки, пане голово, я би не хотів зараз розпочинати ту дискусію, яку ми розпочинали вчора, бо це буде достатньо довго. Давайте, може, ми заслухаємо, дійсно, всіх тих, хто робить "стейки", стейкхолдерів, як ви їх називаєте, бо ми вже четверту годину тут працюємо і думки вже про стейки, а не про стейкхолдерів. А після цього... 

_______________. (Не чути)  
ВЛАСЕНКО С.В. Да сто процентів, а стейків немає і немає. 

Тому на наступному засіданні ми б обговорили цих два питання і прийняли по них рішення, а далі б уже голосували за табличку в цілому.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме так, пане Сергію. Я саме про це і говорив, я хотів, щоб виступили оці стейкхолдери саме для того, щоб вони розкрили свою позицію, чому вони вважають, хто має бути держателем реєстру. А ми в робочому порядку, спілкуючись всередині між членами комітету і опрацьовуючи на наступному комітеті, я думаю, вже предметно табличку, і до наступного комітету, бо цей процес триває весь час і до моменту проведення комітету, ми просто враховували вже позиції цих стейкхолдерів, вирішуючи питання, як ми будемо голосувати в цій табличці. А на наступному вже засіданні, розуміючи це, предметно пройдемося по табличці, вирішимо ті питання, які будуть не вирішені, і все. Ну, і звичайно, що… (Не чути) 

Тому зараз слово Міністерству юстиції.

МУДРА І.Р. Доброго дня, народні депутати! Вітаю! Ірина Мудра, заступник міністра юстиції.

По-перше, хочу подякувати вам за вчорашню дуже продуктивну і насичену дискусію і обговорення. Дякую за ті пропозиції, які були внесені в частині КАСУ. Ми підтримуємо в цій частині запропоновані вчора паном головою комітету пропозиції.

Щодо реєстру. Ми підтримуємо ту редакцію, яка була внесена до першого читання і проголосована в першому читанні. Найбільш ефективним і раціональним, на нашу думку, буде те, що держателем реєстру все-таки буде залишатися Рада національної безпеки і оборони. На сьогодні до РНБО подаються пропозиції тими суб'єктами, які уповноважені подавати пропозиції про застосування санкцій. РНБО, в принципі, приймає рішення про застосування санкцій. У них найповніша інформація, найбільш повна, вона має бути відображена в реєстрі. І, власне, Рада національної безпеки несе відповідальність за ту інформацію, яку вони включать в рішення про застосування санкцій і які в подальшому затверджуються указом Президента. 

Тому ми вважаємо, що з метою економії часу на оперативне внесення інформації в реєстр з точки зору того, хто володіє найповнішою інформацією і несе відповідальність за коректність цієї інформації, все-таки це має бути Рада національної безпеки. Тому просимо підтримати, що держателем цього реєстру має виступати Рада національної безпеки і оборони.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ірина. Раді вітати вас на засіданні нашого комітету. Єдине, що уточнення. Всі говорять РНБО, а там пропозиція Апарата РНБО, все ж таки коректно. 

Тепер слово має Служба безпеки України, якщо ще досі Служба безпеки України у нас офіційно присутня на засіданні комітету. Оскільки у нас серед пропозицій, які надійшли від  народних депутатів, є пропозиція така, щоб держателем цього реєстру була Служба безпеки України, то маємо заслухати вашу думку щодо цього питання. Чи є у нас Служба безпеки України? 

На жаль, я так розумію, Служби безпеки України у нас немає на цьому засіданні, принаймні зараз, хоча на початку були.

Колеги, ми заслухали ті органи, окрім Служби безпеки України, яким пропонується надати повноваження бути держателем цього реєстру, ми заслухали позицію Вищого антикорупційного суду щодо включення пропозицій процесуального характеру. Я думаю, що це нам буде дуже важливо і допоможе нам до наступного засідання комітету погодити більшість принципових питань в цій табличці. Зважаючи на те, скільки часу ми вже працюємо на комітеті, після всіх жвавих дискусій у мене буде пропозиція продовжити розгляд цього питання на наступному засіданні комітету, до цього часу опрацювавши в середині комітету ще раз табличку і всі пропозиції до порівняльної таблички, запропонованої до другого читання, з урахуванням тих позицій органів, які ми сьогодні з вами почули.

Колеги, чи є необхідність ставити окремо пропозицію щодо сьогодні завершення засідання, а продовження розгляду на наступному? Чи є ті, хто проти цього і наполягають на продовженні засідання  комітету? 

_______________. У нас кворуму, напевно, вже немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте кворум тоді… Якщо немає заперечень, то ми тоді сьогоднішнє засідання комітету будемо закривати, а продовжимо розгляд цього питання на наступному засіданні комітету.

Всім дякую за участь в цьому комітеті. Сподіваюсь, що ми і далі продовжимо приймати навіть складні рішення, але з думкою в першу чергу про нашу державу, з думкою про те, що має бути верховенство закону. 

Всім дякую за участь в сьогоднішньому засіданні комітету, всім членам комітету передусім, всім запрошеним особам, за висловлені позиції. Всім бажаю безпечного вечора, безпечного дня і перемоги всій нашій Україні. Дякую, колеги. 

ФРІС І.П. Дякую всім за підтримку змін до Цивільного кодексу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На все добре. Дякую, колеги. 

