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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики
27 жовтня 2022 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Із постійними атаками з країни-терориста є певні проблеми з інтернетом, з електрикою, тому спробуємо, щоб засідання пройшло нормально, але розуміємо, що може бути все, що завгодно, але ми до всього маємо бути готовими. 

Прошу, відеозапис бачу вже ввімкнули. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання в режимі відеоконференції надійшла згода  більше половини членів Комітету з питань правової політики. Отже, можемо проводити засідання в режимі відеоконференції відповідно до Закону "Про комітети Верховної Ради України". Давайте спробуємо встановити, чи є в нас кворум зараз. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Божик. Божик!       
Вітаємо, до речі, нашого нового колегу в складі комітету Олександра Васюка. Бажаємо вам плідної роботи в нашому комітеті, сподіваємося, що ваша активна участь допоможе приймати більш якісні законопроекти, ті, які дійсно потребує наше українське суспільство. 

Отже, Васюк. 

ВАСЮК О.О. Дякую. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є. Добре. 

Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Вельможний! Так, не чую. 

Власенко. Власенко! 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Присутній.     
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Присутній.      
ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Маслов присутній. 

Німченко Василь Іванович. 

Новіков Михайло Миколайович. Новіков!          
Павліш. Павліш Павло Васильович.

Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, да?

Так, Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Я так звик, що мав бути Торохтій переді мною, а його тоже немає. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, у нас заміна.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. П'ятнадцять членів комітету присутні у нас на засіданні. Отже, кворум є, можемо розпочинати засідання комітету. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю про те, що порядок денний, матеріали засідання комітету були членам комітету розіслані завчасно, і пропоную прийняти порядок денний за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Божик.
Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.
ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.
ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Для стенограми: Вельможний у нас з'явився.

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Іван Романович, в мене прохання до вас, вимикайте мікрофон, коли ви не говорите.
Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко.

Новіков.
Павліш.
Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – нуль, утрималось – нуль. Отже, за основу прийнято.

Чи є у когось пропозиції до порядку денного? Колеги, прошу піднімати руки засобами Zoom.

Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, всіх вітаю. Вітаю присутніх гостей. Сподіваюсь, що в незалежності від того, що в нас є складнощі, викликані існуючою війною, ми їх подолаємо і отримаємо ще кращі результати, ніж в мирні часи.

Колеги, в мене є пропозиція, пов'язана з тим, що пройшло 2 місяці з моменту, коли мною пропонувалося, і нам не вистачило 1 голосу задля направлення законопроектів 5456 і 5456-1 до Венеційської комісії задля отримання висновків з обґрунтуванням того, що відповідно законопроект не проходив Венеційської комісії і він стосується саме тих питань, в яких приймала участь Венеційська комісія. І помилки були зроблені через голосування неконституційних положень законопроекту, який із незрозумілих причин не направлявся до Венеційської комісії.

Тому, колеги, я прошу, враховуючи те, що, на жаль, ми вже втратили 2 місяці, не втрачати ще місяць, а все-таки звернутися до Венеційської комісії з відповідними законопроектами і дане питання поставити в порядок денний, поставити його першим, оскільки обговорення його необхідності багато не потребує, ми його вже обговорювали на попередніх засіданнях. Проект рішення нам відомий, він узгоджений з секретаріатом нашого комітету. Думаю, що ми можемо швидко його проголосувати.

Тому прошу поставити його в порядок денний номер один: направлення законопроектів 5456, 5456-1 через звернення до Венеційської комісії. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У нас є "Різне", ви наполягаєте на тому, щоб першим питанням це поставити, так?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так-так, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Що стосується цього питання. Ну, по-перше, членам комітету і присутнім хочу нагадати, що ми дійсно розглядали вже це питання, тоді комітет визначився щодо того, щоб не направляти ці законопроекти до Венеційської комісії, і є можливість розглянути їх самих на засіданні комітету. Власне, я думаю, що на одне з найближчих засідань комітету ці два законопроекти можуть бути винесені і комітет може визначитися щодо їх подальшої долі на засіданні вже комітету, як я вже сказав, на найближчих засіданнях. Тим більше я не знаю, чи є Павло Васильович чи Михайло Миколайович, чи з'явились в чаті. Тому що два співголови профільного підкомітету, я знаю, що підкомітет там вже приймав рішення з цього питання, хотів дізнатися позицію профільного…

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Павло Васильович, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня всім! … (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, не чути вас.

ПАВЛІШ П.В. Комітет правосуддя …(Не чути) там декілька зустрічей. Як чутно? …законопроекти, ми навіть проводили декілька зустрічей із представниками і Верховного Суду,  Верховного Суду України, проте кінцевого обговорення на підкомітеті даних законопроектів ми ще здійснили, ми планували там на цьому тижні, але там через певні обставини його там не змогли провести. Тому плануємо на наступному тижні вже провести обговорення і прийняти рішення щодо цих законопроектів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Дякую. Позиція підкомітету. Отже … да-да, чутно з перебоями, але чутно. Ну, так як я і сказав, що буде рішення підкомітету, ми його зможемо винести на комітет і розглянути вже на комітеті. Тим не менше є пропозиція Сергія Олексійовича щодо…

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, Денисе Вячеславовичу, на ваші коментарі я також резоную, будь ласка.

Колеги, питання ж, якщо ми будемо аналізувати в тому, що виноситься чи не виноситься він в зал, то,  напевно, давайте будемо правдивими один з одним, що відповідні законопроекти зареєстровані більш ніж 2,5 року тому.  Це щодо скорості чи термінів, коли ми їх розглядаємо на найближчих засіданнях і так далі, при всій повазі.

Але мова навіть не про це, мова про те, що я зазначив, колеги, відповідна реформа Верховного Суду України відбувалася відповідно з узгодженнями Венеційської комісії, відповідно з їх висновками. І так сталося, чи злонамірено, чи це якось випадково сталося, що саме законопроект, положення якого були  визнані неконституційними Конституційним Судом України, саме цей законопроект не проходив Венеційську комісію, не був направлений до Венеційської комісії. І зараз, навіть якщо ми завтра приймемо один з цих законів, ми потрапимо в ту ж саму ситуацію, як і попередній склад парламенту, який не направив законопроект, який стосується вищого судового органу, конституційного органу, до Венеційського комісії і не отримав висновок. І ми знову можемо мати проблему  таку ж саму по визнанню в майбутньому його неконституційних положень. 

Колеги, ми мали два місяці вже отримали б висновок Венеційської комісії. Якщо ми знову відкладемо це питання або не приймемо по ньому рішення, знову ж таки ми просто відтермінуємо врегульованість цього питання, вирішення цього питання на рівні нашої країни в узгодженнях з Венеційської комісією. Ми не можемо без узгодження Венеційської комісії вирішувати цю проблему, в цьому сама суть цього звернення. 

Тому, колеги, я прошу все-таки  включити до порядку денного і підтримати це питання, направити звернення до Венеційської комісії. Ми нічого не втратимо, це місяць – і ми цей висновок отримаємо. Але ми заручимось тією підтримкою і буде наша реформа повністю повноцінною і завершимо, а не такою, як, на жаль, була попереднім парламентом прийнята.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. У нас же є рішення Конституційного Суду. Я не думаю, що Венеційська комісія...

ДЕМЧЕНКО С.О. Рішення Конституційного Суду... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ...більше ніж рішення...  Я все ж таки закінчу.   

ДЕМЧЕНКО С.О.  Будь ласка, так.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мають більшу силу при всій повазі, ніж там рішення Конституційного Суду, яке ми, звичайно, що будемо враховувати.

Микола Стефанчук. І переходимо до голосування за питання включення до порядку денного.

СТЕФАНЧУК М.О. Колеги, я прошу звернути увагу, дуже нестабільний інтернет. У нас є два варіанти: або ми оперативно переходимо до порядку денного і працюємо, або ми займаємося демагогією і не приймаємо ніякого рішення у зв'язку з тим, що всі...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви відключилися, але суть зрозуміла, я думаю.

Переходимо до голосування щодо пропозиції Сергія Демченка до включення до порядку денного пунктом першим відповідного питання. 

Бабій.

Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Ні, не підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за, да? 

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

Маслов – проти.

Німченко.

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш – утримався, Пузанов – за.

Соболєв.

ГУНЬКО А.Г. Гунько  – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – утримався. Добре.

Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо.

ДИРДІН М.Є. Пане головуючий, я підключився. Я перепрошую, утримався. Дирдін – утримався.

БАБІЙ Р.В. І Бабій. Я вимушений був іти. Скажіть, це за пропозицію Сергія Демченка про включення в порядок денний?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про включення до порядку денного питання направлення до Венеційської комісії, да.

_______________. За.

МАКАРОВ О.А. В мене не було зв'язку, вибачте. Це Макаров.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

МАКАРОВ О.А. Не було зв'язку. Я – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Отже, рахуємо: 8 – за, 6 – утримались і 2 – проти. Отже, рішення не прийнято. 

Дякую, колеги. Переходимо до наступних пропозицій. Чи є у когось ще пропозиції до порядку денного? Якщо немає пропозицій, я би хотів, в нас сьогодні є пункт "Різне". І в пункті "Різному", колеги, я би пропонував обговорити декілька питань.

В пункті "Різному" до нас надійшли звернення від одного з суддів, пана Олександра Тиханського, щодо ситуації з електропостачання і фіксації судових процесів, проблематики. Я би хотів запропонувати надати йому слово в пункті "Різне", щоб він мав можливість висловити суть проблематики цієї  і, можливо, ми б прийняли якісь рішення.

Ще одне питання – це питання, і така ідея є, доцільності зменшення вимог до секретарів судових засідань щодо наявності обов'язково спеціальності... відповідного освітнього рівня і спеціальності за напрямком "правознавство і діяльність правоохоронних органів" з метою того, щоб більше людей мали можливість ставати секретарями судового засідання.

І ще одне питання – питання того, що доцільності можливості зарахування до стажу діяльності в галузі права роботу на посаді секретаря судового засідання для того, щоб тим самим стимулювати людей приходити на роботу в апаратах судів, оскільки ми розуміємо, що на сьогоднішній день грошові стимулі досить малі, відверто, і нам потрібно цю проблематику вирішувати, то от як одна з таких пропозицій є саме врегулювання питання освітнього рівня і розширення кола тих людей, які можуть стати секретарями, і додаткове включення цього до стажу діяльності у сфері права.

Якщо немає заперечень в колег, я не думаю, що це варто окремо голосувати, якщо ніхто не наполягає включати ці питання в порядок денний для обговорення, адже не пропонується жодних проектів рішень комітету. З цього приводу рішення ми будемо приймати за наслідками обговорення, можливо, будемо приймати.

Тому, якщо ні в кого немає заперечень, будемо переходити до першого питання порядку денного…

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, можна по "Різному" ще також…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так-так, прошу.

_______________. А в цілому ми не проголосували порядок денний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, да-да, точно, ми ще в цілому маємо проголосувати.

Павло Васильович, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Я би хотів також в "Різному", щоб ми розглянули можливість створення робочої групи по законопроектах щодо скасування юрисдикційного імунітету Російської Федерації. У нас є три законопроекти: 7520, 7521 і 7522 - є висновок ГНЕУ по ньому, по одному, наскільки я пам'ятаю, з них. Є там листи від Асоціації правників. І питання доволі складне і потребує такої кропіткої юридичної роботи, тому я вже на "Різному" озвучу це. Якщо колеги підтримають, було би непогано, щоб ми пришвидшили ці питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, дивіться, якщо ви пропонуєте вирішити питання створення робочої групи на цьому засіданні комітету, то відповідно має бути певний предмет діяльності цієї робочої групи для того, щоб члени комітету могли ознайомитися з тим, над чим саме буде працювати ця робоча група і хто бажає увійти до цієї робочої групи. Тобто якщо ви хочете, щоб ми проголосували саме створення, то тоді я зараз поставлю, можу поставити, якщо не буде заперечень, це питання для того, щоб ми проголосували про його включення до порядку денного, бо ми маємо прийняти рішення. А якщо ви хочете як ідею презентувати для того, щоб ми прийняли рішення про створення цієї робочої групи на наступному засіданні комітету, тоді ми не будемо голосувати. 

Прошу, скажіть, як ви бажаєте? 

ПАВЛІШ П.В. Так ідея проста, в нас є три законопроекти і, проаналізувавши всі три, а не там… Хочу сказати, що в кожному є про що говорити, дійсно, і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хочете створити, ви хочете, щоб сьогодні комітет визначився зі складом  робочої групи. Правильно?

ПАВЛІШ П.В. І нам необхідно буде напрацьовувати окремий законопроект з позначкою "д". Тому якраз би ця робоча група змогла би сформулювати такий законопроект, вже на базі нашого комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді маю поставити на голосування це питання все ж таки, щоби… 
Да,  тут Олександр Васюк першим був, а потім Сергій Демченко. Прошу, вам слово.

ВАСЮК О.О. Дякую. 
Я хочу, щоб до пункту "Різне" ми додали питання щодо включення мене до підкомітетів комітету, до підкомітету з питань адаптації законодавства України до положень права ЄС та виконання міжнародно-правових зобов'язань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Олександр Олександрович, чекайте, зрозумів. Це питання   ми можемо розглянути в порядку денному, без його окремого голосування за включення  до порядку денного, так була завжди практика комітету. Там ви просто скажете, до яких ви хочете увійти підкомітетів, і ми разом з головами підкомітетів і з іншими колегами це питання вирішимо. 

ВАСЮК О.О. Добре, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка, коли ми будемо по робочій групі голосувати, попередньо визначити все-таки, чим буде  займатися робоча група і її назву, щоб зрозуміло. Тому що я поки що не зрозумів про робочу групу нічого. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Саме про це я і говорив. Давайте ми тоді це  питання будемо вирішувати в "Різному" і все. Якщо ні в кого немає заперечень, ми просто питання створення робочої групи можемо вирішити…

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми  можемо не в "Різному", а ми можемо окремим питанням, просто давайте конкретно, про що йде мова. "Різне" – це ж не якась там урна, куди ми скидаємо весь мусор. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Павло Васильович сказав, опрацювання законопроектів. Я сказав, що да, має бути предмет діяльності…

ДЕМЧЕНКО С.О. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, ви чуєте питання члена підкомітету. Павло Васильович, можете відповісти? 

ПАВЛІШ П.В. Ну, як я вже зазначив, законопроекти  номер 7520 і напрацювання 7520-1, 7520-2. І напрацювання щодо на основі цих законопроектів законопроекту з позначкою "д", де можна було б висвітлити в такому більш правильному вигляді для того, щоб можна було застосовувати. 

Вибачаюсь, я піднімаюсь  по сходах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, вірно я розумію, що створення робочої групи з опрацювання законопроектів, пов'язаних із судовим імунітетом Російської Федерації. Правильно? Павло Васильович. Саме так.

Давайте я тоді поставлю на голосування просто включення цього питання і зараз члени комітету вирішать, чи достатньо інформації, чи ні щодо включення цього питання до порядку денного. 

Ставлю пропозицію Павліша Павла Васильовича щодо вирішення питання про створення робочої групи з опрацювання законопроектів, пов'язаних із  судовим імунітетом Російської Федерації. 

Бабій

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За – Соболєв. За?

СОБОЛЄВ С.В.За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже, 15 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Отже, включаємо в порядок денний і в пункті, перед пунктом "Різне" ми це питання розглянемо. 

Так, отже, голосуємо за порядок денний в цілому. Хто за порядок денний в цілому з урахуванням пропозицій, які надійшли, які ми проголосували?

Бабій.

БАБІЙ Р.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

Божик.

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

Павліш. Павло Васильович! 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш – за.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже… 
ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, інтернет переривався, Павліш – за. Я не знаю, почули ви.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, зарахували, зарахували. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.  

Вже можемо переходити до порядку денного. Але перед цим маю дізнатись, хто із запрошених у нас присутній на нашому сьогоднішньому засіданні комітету. Зараз, одну хвилинку. 

Так, давайте, як завжди, Верховний Суд.

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день, Денис Вячеславович! Добрий день, шановні народні депутати! Бабанли Расім, керівник департаменту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Так, Офіс Президента. Немає.

Вища рада правосуддя. 

_______________. Присутні. Доброго дня. Вітаємо. Присутні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назвіться, хто з членів. 

_______________. Присутні Оксана Блажівська, Маселко Роман і Інна Плахтій, і Микола Мороз.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Далі у нас Міністерство юстиції України. 

БАНЧУК О.А. Доброго дня! Банчук Олександр, заступник міністра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство фінансів ще запрошувалось на це засідання. Є у нас представники?

РОЖКОВА Л.О. Добрий день! Добрий день! Рожкова Людмила, директор департаменту. Я з приводу законопроектів 7565 і тире1. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі Національний банк України. Чи є у нас представники? 

УСЕНКО І. Так, є, представник юридичного департаменту Національного банку Усенко Ірина.

САВИЦЬКА І. І представник департаменту платіжних систем Савицька Ірина. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Так, Рада суддів України. Рада суддів України. Прошу, секретаріат, зв'яжіться з Радою суддів,  з паном Богданом Сильвестровичем Монічем, тому що його думка і позиція нам важливі при обговоренні законопроектів на цьому засіданні комітету.   

Державна судова адміністрація. ДСА. Так само доручаю керівнику…

ПАМПУРА М.В. Я вибачаюсь дуже, шановний Денис Вячеславович, щось зі зв'язком. Заступник голови  Максим Пампура. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це Державна судова адміністрація? 

ПАМПУРА М.В. Саме так, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. 

Уповноважений Верховної Ради з прав людини. 

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день, шановні народні депутати. Представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже вам дякую. Нарешті, ви у нас на засіданні комітету. Давно вас чекали. 

ФРОЛОВА О.Г. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Асоціація приватних виконавців України була запрошена.

ЧЕПУРНИЙ В.М. Доброго дня. Чепурний Віталій – голова асоціації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Начебто всі запрошені. Зі всіма познайомились. Всіх представив. 

Отже, переходимо до порядку денного нашого. Першим законопроектом у нас стоїть питання: законопроекти 7565. Ну, і пропоную їх разом розглядати, як і друге питання , альтернативний до нього 7565-1. А ще бачу, у нас з'явився Василь Іванович Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Всіх щиро вітаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

І для стенограми, для протоколу: з'явився у нас Василь Іванович Німченко, член нашого комітету, перший заступник голови комітету.  

Переходимо до розгляду цих двох законопроектів. Слово автору законопроекту першому. Ні, спочатку голові профільного підкомітету.

Павло Васильович, вам слово. У вас було на опрацюванні ці два законопроекти. Після того виступить за бажанням від авторів 7565, а потім від авторів 7565-1.

Павло Васильович, вам слово. 

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня, колеги. 

Щодо поданих законопроектів і для чого вони нами подані і розглядаються. Це законопроекти про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо територіальної юрисдикції місцевих судів на території України до прийняття закону щодо зміни системи місцевих судів на території України у зв'язку з утворенням (ліквідацією) районів даними законопроектами ми продовжуємо діяльність юрисдикції, яка в нас була до зміни адміністративно-територіального устрою України. 

І автори законопроектів, один з яких... обидва законопроекти подані членами нашого комітету, один – я автор (це альтернативного),  один – це Сергій Олексійович Демченко. Різниця в них полягає тільки в тому, що в одному законопроекті, Сергія Олексійовича, зазначено, що встановлено термін, на який продовжується. У моєму законопроекті даний термін відсутній. Тут уже про ідеї, в чому саме полягало, то я думаю, кожен з авторів, ми самі пояснимо. 

Даний законопроект ми вже... не цей, а подібні законопроекти ми вже розглядали, де встановлювали терміни. І ми бачимо, що нам необхідно все ж таки опять повертатися до даних законопроектів.

Підкомітет, розглянувши шляхом опитування, рекомендував прийняти законопроект 7565 з позначкою 1.

Все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рекомендував за основу прийняти? 

ПАВЛІШ П.В. Там нема чого приймати за основу, його треба приймати за основу і в цілому або основний, або альтернативний, тому що він взагалі короткий, на …(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рекомендація і висновок підкомітету прийняти за основу чи прийняти за основу і в цілому, щоб інші члени комітету...? Все, за основу і в цілому. Дякую.

І так, як я говорив, тоді надається слово авторам законопроекту: перший 7565 (основний законопроект). Чи є бажання від авторів у кого-небудь виступити? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, бажання є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, вам слово. Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Відповідний законопроект 7565 разом зі співавторами зареєстрований з метою врегулювання ситуації на наступний рік з тим, що відповідна адміністративна реформа, яка відбулася, вона не була врахована на сьогоднішній день в судоустрої існуючому на сьогоднішній день. 

Щоб у нас не було колапсу, який суд, яка справа підвідомча, має бути… підсудна, перепрошую, відповідно має бути продовжений цей строк, оскільки, на жаль, в цьому році проблема, існуюча проблема не вирішена. Напевно, ситуація виглядає не в тому, за який із законопроектів голосувати чи в тій, чи іншій редакції, мабуть, питання в тому, що ми зробили і чому до сьогоднішнього дня не вирішена проблема з територіальним устроєм, і які перспективи вирішення цієї проблеми.

Я нагадаю колегам, що була утворена робоча група з реалізації чи з вирішення цієї проблеми. Але всі заходи, які були проведені, в тому числі засідання робочої групи, в тому числі виїзні засідання, останнє на Закарпатті, щоб зробити там зразковий територіальний устрій наших судів, на жаль, поки що немає жодного кінцевого результату. 

На мою думку, проблема саме полягає в тому, що до цих процесів досить слабо, м'яко кажучи, залучений представник Президента України або в особі Офісу Президента, або інших. Оскільки саме за Президентом України має бути ініціатива відповідно до закону внесення відповідних законопроектів на вирішення цієї проблеми. На мою думку, поки ось ця технічна ситуація не буде вирішена, всі наші потуги минулого року, поточного року і майбутнього року не завершаться будь-якими успіхами. 

Тепер щодо запропонованих варіантів законопроекту. Основний законопроект, який поданий мною і співавторами, 7565, він пропонує таку ж саму формулу, як була і в попередніх законопроектах на врегулювання даної проблеми, а саме: відтермінувати строком на один рік, на один рік, існуючий порядок судоустрою, не змінювати його і поки поставити ще один рік для того, щоб ця проблема була вирішена. 

Чому саме ми знову вказуємо на один рік, чому ми пропонуємо не на два роки, не на три, не на чотири? Ну, напевно, що про те, що я сказав, що, на мою думку, можна за один рік все-таки знайти відповідні точки взаємопорозуміння і роботи саме з представниками Президента України для того, щоб вирішити цю проблему, на мою думку, саме  року достатньо.

Другий законопроект пропонує не визначати взагалі будь-який термін, яким має бути врегульована дана проблема.

ГНЕУ у своїх висновках надав оцінку і основному законопроекті мого зі співавторами, і альтернативному. По основному законопроекту було вказано на зауваження, на єдине зауваження, що ГНЕУ не розуміє, чому саме  рік і наскільки буде достатньо саме  року для врегулювання цієї проблеми, що це мало аргументовану з боку співавторів. Інших зауважень з боку ГНЕУ не було. І ГНЕУ надав свою альтернативну пропозицію до основного законопроекту, це визначити все-таки термін "один рік", але після закінчення воєнного стану. 

Ну, напевно, ГНЕУ керувався тим, що воєнний стан впливає на можливість максимально об'єктивних рішень, які будуть використовуватися потім  в мирний час, я не знаю, чим саме він керувався. Але головне, що ГНЕУ  підкреслило, це, так само як в нашому основному законопроекті, є чітким визначенням строків, які ми передбачаємо для того, щоб ця проблема була вирішена. Тобто як в судової гілки влади, як в громадян України буде розуміння, що даний процес, а саме використання старого терустрою при здійсненні судочинства буде тривати відповідний обмежений термін, а саме за пропозицією авторів основного законопроекту – це один рік, за пропозицією ГНЕУ – це один рік після закінчення воєнного стану.

Щодо альтернативного законопроекту, крім цих зауважень, підкреслюю, крім цих, додаткове зауваження, яке було надано, що взагалі не визначається строк, не конкретизується строк, на протязі якого має бути вирішена проблема, пов'язана зі зміною адміністративного устрою в нашій країні для судової системи. Так, альтернативний законопроект пропонує поставити, що питання існуючої на сьогоднішній день підсудності, воно буде існувати доти, доки не буде прийнятий інший закон по суті або закон, регулюючий відповідні питання внаслідок зміни адміністративного терустрою. 

Тобто насамперед, на мою думку, зауваження ГНЕУ досить суттєве, яке є додатковим по відношенню до альтернативного законопроекту, і воно, дійсно, містить чи вказує на те, що містяться елементи невизначеності в питанні, коли ж саме приведено буде в порядок, на яку ж саме дату орієнтується…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, Сергій Олексійович! Сергій Олексійович, дивіться, в мене велике прохання. Зрозумійте, як я сказав на початку, в багатьох наших колег є проблема з електрикою, з інтернетом. Мені тільки що повідомили, що Голова Ради суддів знаходиться в місті, в якому на сьогоднішній день немає зв'язку просто. Тому я дуже прошу не повторюватись і максимально стисло висловлюватись, щоб ми встигли відпрацювати всі питання нашого комітету, і всі мали можливість висловитися. Прошу, закінчуйте. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане голово, за те, що підтримуєте моє право народного депутата висловлювати свою позицію по законопроектах. 

Тому, колеги, щодо альтернативного законопроекту. Ми, якщо будемо голосувати саме в цій редакції, ми, як стверджує ГНЕУ, проголосуємо невизначеність в питанні, коли буде саме врегульована процедура, яка на сьогоднішній день є відкритою.

Тому, колеги, я без того, що якийсь із законопроектів кращий з авторів, тим паче, що автори пересікаються, є співавторами і того, і іншого законопроекту і в тому, і в тому, одні і ті самі особи майже. Але, враховуючи те, що до законопроекту 7565 є одне зауваження, виключно коли визначати цю дату – один рік чи рік після закінчення воєнного стану, а до альтернативного законопроекту є два зауваження, в тому числі  пов'язано, що взагалі не визначений термін, то я враховую правильним і логічним підтримати законопроект 7565, співавтором якого я є. Але ми можемо обговорити питання щодо і що є дійсно тим, що потребує обговорення: коли   саме ми плануємо завершити саме цю судову реформу, пов'язану із зміною адмінтерустрою нашої країни. Якщо ми визначимось, що для цього достатньо рік –  о'кей. Якщо ми визначимось, що для цього достатньо рік після воєнного стану, як пропонує ГНЕУ, то відповідні зауваження вноситься в законопроект 7565 і він може бути проголосований. 

Але я категорично проти  того,  що ми з вами, люди, від яких залежить прийняття відповідних рішень, для себе навіть не розуміли, коли саме ми вирішимо цю проблему із змінами, пов'язаними із змінами адміністративно-територіального устрою. 

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Єдине, що уточнення. Ви завжди говорите співавтори, співавтори вашого законопроекту, згідно даних Верховної Ради ви там єдиний автор цього законопроекту.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це не так. Це не так. Зараз я вам відкрию, скажу, хто співавтори для того, щоб було більш зручно…  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.

Павло Васильович, вам слово. Я повторю, до всіх прохання: дуже коротко, стисло, по суті, без повторень.

ПАВЛІШ П.В. Я буду коротенько, по суті.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. Ну, в першу чергу, хотів би відповісти на репліку щодо того, чим займалася робоча група і які є результати.

Дійсно, у нас була створена робоча група по напрацюванню, яка провела багато засідань, в яких приймали участь і представники Президента як суб'єкта законодавчої ініціативи. І нами було пропрацьовано по кожній області, направлено пропозиції до Офісу Президента. І так як Президент є суб'єктом законодавчої ініціативи, то тут саме Президент буде вирішувати, яким чином і в якій формі подавати цей законопроект. Погодиться він з результатами робочої групи, не погодиться – це вже питання точно не робочої групи.

Крім того, хочу сказати, що в нас війна внесла суттєві корективи в порядку того, що було напрацьовано і яка ситуація є зараз. І ми розуміємо, дійсно, в нас було виїзне засідання комітету, де ми приймали участь, на Закарпатті. Ми зараз обговорюємо щодо все ж таки поетапного впровадження даної системи у зв'язку з тим, що у нас частина території України є окупованою, частина території, де ведуться бойові дії, і є більша територія, де немає бойових дій і можна все ж таки робити ці кроки. 

Тому з приводу цього і було подано мною законопроект, із співавторами до нього, щодо того, щоб не визначати кінцевий термін, так як у нас, можливо, буде запровадження поетапного створення окружних судів на базі зараз місцевих районних, і це дасть змогу нам більш ретельно підійти до цього питання.

Крім того, також такі норми, вони вже обговорювалися, коли ми перший раз приймали законопроект про те, щоб залишити юрисдикцію за старим адміністративно-територіальним поділом. І, наскільки я пам'ятаю, можливо, помиляюсь, Макаров Олег Анатолійович якраз тоді пропонував нам не встановлювати строки, тому що ми будемо знову повертатися до цього питання, і от ми знову до нього повернулися. 

Тому пропозиція все ж таки не створювати кінцевих строків, а надати змогу поетапно впроваджувати зміну системи окружних судів. Дякую. 
Прошу підтримати альтернативний законопроект…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 
Від себе, дійсно, можу додати, що ми були якраз з робочим візитом на Закарпатті і не тільки, і ви, Сергій Олексійович, і інші представники комітету були на Закарпатті. І я скажу свою особисту думку, я думаю, що дійсно  запровадження реформи системи територіального устрою у нас, зміни територіального устрою  судів, ми це вже бачимо з досвіду інших країн, потрібно підходити надзвичайно виважено. Це не просто бумага, це насправді долі людей, долі тих, хто звертається, долі працівників судів,  це все впливає на здійснення правосуддя. Тому я особисто є прихильником дійсно того, щоб  спочатку це спробувати на одній територіальній… в межах однієї територіальної юрисдикції відпрацювати всі питання і потім  в  разі вдалого цього запровадження врахувати всі "за" та "проти" і проводити більш широку  реформу.

І щодо того, що робоча група не працює. Дійсно, тут є… не те, що не працює, а представництво Офісу Президента, насправді можу підтвердити, що до мене звертаються і колеги народні депутати, з інших регіонів, і звернення я в тому числі пересилаю до Офісу Президента, оскільки саме він є ініціатором в кінцевому цього відповідного законопроекту має бути.

Прошу, Максим Дирдін.  

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

Колеги, я теж є прихильником того, щоб підтримати альтернативний законопроект.

Другий момент у тому, що я переконаний, що по поводу реформи по територіальному устрою, треба підходити виважено. І робоча зустріч, яка була в нас на Закарпатті, цьому є підтвердженням. А тому я вважаю, що треба до цього треба підходити виважено і приймати все-таки альтернативний законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максиме Євгеновичу.

Роман Бабій слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Колеги, скажемо так, у нормальних умовах, звичайно, треба було ставити визначені строки. На превеликий жаль, зараз у нас умови далекі від нормальних у зв'язку з війною. Прогнозувати, коли закінчиться війна, важко. Звичайно, ми всі сподіваємося, що якнайшвидше переможне закінчення війни, але тим не менше строки прогнозувати важко. Навіть якщо припустити, що встановимо строк, як там пропонує ГНЕУ, рік з моменту закінчення воєнного стану, ми не можемо прогнозувати, які наслідки принесе нам війна. Я маю на увазі наслідки в руйнуваннях, наприклад, судових приміщень, де планували, наприклад, розміщувати, скажемо так, базовий суд об'єднаний, укрупнений. 

Тому на це обов'язково треба зважувати, оскільки ми працюємо в умовах, далеких від нормальних. Тому важко прогнозувати конкретні строки. Тим більше, що цей процес дійсно дуже складний. Не факт, що за рік чи за два навіть можна його закінчити в масштабах всієї країни. Я теж поки що по меншій мірі схиляюся до думки, що потрібно запускати на пілотних територіях, як, для прикладу, Закарпаття. І знову ж таки з огляду на нинішні умови оцей план чи проект, запропонований робочою групою, він буде, звичайно, коригуватися з обставин незалежних від України. 

Ще один момент. Від Верховної Ради, від депутатів не залежить, коли саме буде поданий відповідний законопроект, з яким пов'язується закінчення оцієї реформи в розрізі судів. Також треба враховувати, що якщо такий законопроект навіть буде поданий, неясно, що буде, чи Верховна Рада встигне його прийняти до дедлайну, скажімо так ... (Не чути) установами. А наслідки неприйняття будуть дуже погані, оскільки буде питання взагалі в... велике питання в тому, чи суди  можуть відправляти правосуддя, а відправлення правосуддя має бути, звичайно, безперервним. 

Тому, власне, з врахуванням цих всіх обставин я підтримую пропозиції підкомітету і відповідно буду голосувати за прийняття альтернативного законопроекту. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко, руку підіймайте. Тільки прохання – коротко. 

 ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, я  хотів звернути увагу, що серед аргументів, на які звернули ви як необхідність прийняття того чи іншого законопроекту, саме те, що треба підходити до цього питання виважено. Я повністю з цим погоджуюся. Але, колеги, виважено не означає без визначення в часі цього питання. Ми не можемо з вами приймати рішення, не визначаючи, коли саме відбудеться та чи інша подія, на яку ми вказуємо. 

Якщо ми з вами зараз розписуємося в тому, що ми за два роки не зрозуміли, коли це може відбутися і взагалі чи це відбудеться, ми зараз з вами розписуємося саме в цьому, що це взагалі ми не розуміємо, чи відбудеться колись. То, може, нам взагалі не потрібно тоді приводити до відповідності до змін, адміністративно-територіального устрою в країні зміни щодо судоустрою задля чого? Давайте тоді просто приймемо рішення, що  в нас це залишається назавжди існуючий судово-територіальний устрій, і ми його не змінюємо. А захочемо колись змінити чи буде відповідна ініціатива з боку Президента, то тоді ми її врахуємо, і будуть відповідні зміни. Задля чого ми зробимо знову ж таки опцію, яку ми не розуміємо, коли це відбудеться? 

Я також за те, щоб були якісь пілотні проекти, починати окремими територіями, я не заперечую проти цього. Але, колеги, це все виглядає, на жаль, там поважний колега сказав про демагогію, оце в нас більше до демагогії вже дійсно, я його підтримую, схиляюсь, що це питання більше виглядає як демагогія, якщо ми говоримо, що треба зробити, треба зробити, а коли і як, ми не розуміємо. У нас немає жодної відповіді нашого звернення до Президента, коли саме Президент бачив відповідну ініціативу можливо. Можливо, з цього треба розпочинати, коли ми вирішуємо проблеми, коли визначаємо строки саме реалізації тієї чи іншої реформи вирішення цього питання. 

Тому, на жаль, прийняттям в такій редакції альтернативного законопроекту ми з вами просто розписуємося в тому, що ми не знаємо, чи взагалі будуть прийняті відповідні зміни, і взагалі не вбачаємо, чи відбудеться відповідна реформа щодо територіального устрою в судах.

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Із запрошених хтось має бажання висловитися з цього питання? Можливо, Вища рада правосуддя.

_______________. Дякуємо. Вища рада правосуддя. 

Ми з колегами обговорювали дійсно два законопроекти, і кожен з них має місце на життя. Однак перший законопроект визначався датою. І якщо б, дійсно, не війна, можливо ми б погодилися з позицією, що має бути визначена дата. Однак війна внесла свої корективи. Перше. Другий момент.  Вища рада правосуддя не працює. 

Тому ми на даному етапі вважаємо, що ці два чинники вказують саме на нашу позицію щодо підтримки законопроекту без визначення дати, оскільки прогнозувати будь-які зараз дії, ми знову впремося в теж саме і знову будемо приймати додатково внесення змін, щоб визначати якусь чи дату, чи якусь іншу підставу, чи ознаку. Тому ми вважаємо, без визначення дати. Але непотрібно такий законопроект знову ж таки відкладати в далекий ящик щодо оптимізації. 
Дякуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за висловлену позицію.

Колеги, переходимо до голосування. Вам було надано проект рішення, проект висновку комітету з цього питання. Нагадую, що згідно проекту висновку комітету рекомендується в першому читанні прийняти законопроект 7565-1 за основу і в цілому. 
Всі мають проект висновку комітету, тому прошу визначатися.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Так, Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. Вельможний!

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко!

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Іван Романович!

Князевич. Князевич!

Макаров.

БОЖИК В.І. Божик під'єднався. За. Я прошу пробачення, у мене зі зв'язком трошки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Так, на кому ми зупинились? Калаур. Немає.

Князевич.

МАКАРОВ О.А. Макаров – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров – за. Дякую.

Маслов – за.

Німченко. Василь Іванович. Ви десь були. 

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Я так розумію, ми підтримуємо той, який без зазначення строків, правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосуємо проект висновку комітету розданий,  згідно цього проекту висновку комітету рекомендується 7565-1 за основу і в цілому. 

СТЕФАНЧУК М.О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Рахуємо. Вже 13 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Рішення прийнято.

Переходимо до наступного питання порядку денного нашого комітету. Зараз, одну хвилину. Це у нас законопроект, проект Закону 8046 і стосується він питання про удосконалення окремих правил повернення та стягнення судового збору, де я є одним із авторів цього законопроекту.

Спочатку прошу, слово надаю профільному підкомітету, Павло Васильович, вам. Законопроект 8046.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Шановні колеги, даним законопроектом пропонується внесення змін до частини другої, статті 7 Закону України "Про судовий збір", передбачивши, що у разі відмови у відкритті касаційного провадження у справі або повернення касаційної скарги судовий збір повертається у розмірі 50 відсотків від сплаченої під   час подання відповідної касаційної скарги і суми. 

Підкомітет з питань правосуддя розглянув даний законопроект. Членом підкомітету Романом Вячеславовичем Бабієм було запропоновано застосувати статтю 116 Регламенту, можливість внесення змін до інших частин законопроекту. І комітет погодився щодо таких зауважень і висловив рішення щодо підтримання його в першому читанні за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. 

Я коротко як один з авторів для того, щоб зекономити час і можливість все ж таки всі питання порядку денного комітету, дуже коротко скажу. Всі мали змогу ознайомитися, відповідно прошу підтримати даний законопроект.

Колеги, хто ще бажає висловитися з цього питання, прошу, піднімайте руки.

Роман Вячеславович, прошу, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово, я коротко. 

Я все-таки підтримую пропозицію і прошу комітет підтримати також пропозицію про застосування 116 статті. Це, зокрема, стосується внесення змін до інших частин статті 7 Закону "Про судовий збір". Оскільки на практиці дійсно інколи виникає непорозуміння серед суддів і інколи повертають, керуючись частиною першою цієї статті. В першому читанні, вірніше, на …(Не чути)  не пропонував туди внести зміни. Але, відповідно керуючись цією частиною, повертається судовий збір в повному обсязі при закритті провадження у справі. У зв'язку з мировою угодою, у зв'язку відмовою позову, хоча частина третя говорить, Закон "Про судовий збір" говорить про інше, тим не менше на практиці от така колізія існує. Тому що в частині першій підстави для повернення судового збору повністю – це закриття провадження у справі. І судді, скоріш за все, це через небажання, щоб судове рішення було оскаржено, вирішують повертати судовий збір повністю. І тоді, звичайно, всі сторони задоволені, справа закрита, судовий збір повернений, витрати не несли. Але суд в той же час певні процесуальні дії вчиняє, оскільки мирова угода може бути заключена в будь-який момент до винесення судового рішення. Відмови від позову чи заява навіть про залишення позову без розгляду може бути подана після кількох підготовчих засідань, а це все витрати суддями свого часу.  І вони, звичайно, мають компенсуватися в державний бюджет щонайменше на 50 відсотків, як це передбачено процесуальними кодексами. 

Тому я прошу комітет підтримати пропозицію... Підтримую, власне, прийняття законопроекту в першому читанні і прошу підтримати пропозицію про застосування статті  116 Регламенту.     

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Роман Вячеславович. 

Тоді ми поставимо якраз пропозицію із застосуванням частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України. І відповідно секретаріат прошу це врахувати. 

Вища  рада правосуддя, вам слово. Після слово – Фролова Олена.

_______________. Дякую. 

Вища рада правосуддя підтримує даний законопроект. Він є дійсно на сьогодні на часі у зв'язку з тою критичною ситуацією, яка склалася з недофінансуванням. І підтримуємо правку пана Бабія саме, щоб внести і в подальші дії застосування саме повернення 50 відсотків. 

Дякуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Саме для того і була пропозиція застосувати частину першу статті 116 Регламенту, що дасть можливість внести зміни до тих положень, які не голосуються в першому читанні.

Фролова Олена, вам слово.

ФРОЛОВА О.Г. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це Міністерства економіки представник.


ФРОЛОВА О.Г. Ні, я представник омбудсмена. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, вибачте.

ФРОЛОВА О.Г. Ми, підтримуючи законопроект в цілому, все ж таки хочемо його підтримати з зауваженнями. Ми бачимо невідповідність все ж таки частини другої статті 7 Закону України "Про судовий збір" до пункту третього частини першої статті 7. І якщо ми приймемо його в такому вигляді, тобто тут буде явна невідповідність.

По-друге, ми зазначаємо, що позиція авторів законопроекту щодо часткового повернення судового збору в разі повернення касаційної скарги також не може бути з нашого боку підтримана, оскільки все ж таки відповідно до Закону України "Про судовий збір" судовим збором є збір, що справляється за подання заяв, скарг та інших процесуальних документів у разі ухвалення окремих судових рішень, що передбачено цим законом. І судовий збір у нас включається до складу судових витрат. 

Тобто ми можемо зробити висновок, що сплата судового збору має тягнути за собою вчинення щодо його платника певної дії, а саме має відбутися, власне, розгляд цієї заяви чи скарги по суті, і результатом має бути винесення відповідного судового рішення.

Тоді підстави та порядок повернення касаційних скарг у нас також регулюється ЦПК, ГПК України, КАС. І однією з найпоширеніших підстав, ми знаємо, що є неусунення недоліків касаційної скарги у строки, що встановлені судом. Тому ми наголошуємо, що у разі повернення касаційної скарги з підстав неусунення недоліків така касаційна скарга вважається неподаною, а отже, фактично немає підстав для отримання Верховним Судом половини сплаченого судового збору. На це ми хотіли звернути увагу. 

Ну і, окрім того, ще звертаємо увагу на те, що у нас фінансування всіх судів в Україні повинно забезпечуватися державою, а не лише за рахунок коштів учасників судового процесу, а в більшості за рахунок коштів державного бюджету України. На це звертав увагу Конституційний Суд України в своїх рішеннях.

Тому ми направили позицію Уповноваженого Верховної Ради до комітету і ми підтримуємо цей законопроект з урахуванням висловлених зауважень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам, пані Олено, за змістовний по суті виступ. 

Пан Расім Бабанли. Пані Олено, руку опустіть, якщо ви закінчили виступ. 

Расім Бабанли, представник Верховного Суду. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую, Денис Вячеславович. 

В контексті тих застережень, які були висловлені представником омбудсмена, хотів би певну ясність внести, що ситуація, коли збільшилась, значно збільшилась кількість повернень і відмов у відкритті касаційного провадження, вона виникла після того, коли парламент змінив підхід до касаційних фільтрів. І якщо до 2019-2020 років Верховний Суд, бачачи в касаційній скарзі, що у них не наведені обґрунтовані підстави для касаційного оскарження, або, наприклад, суд розглянув справу відповідно до позиції Верховного Суду, раніше Верховний Суд в усіх цих касаційних скаргах відкривав провадження, аналізував ці обставини і потім відмовляв у задоволенні касаційного скарги. Після того, коли відбулася зміна процесуального законодавства, ось ця стадія аналізу цих ключових моментів, вона перенеслась на етап відкриття касаційного провадження і ці питання аналізуються на етапі його відкриття. Таким чином судова послуга у вигляді касаційного перегляду судової справи, вона в будь-якому випадку надається і в тому разі, коли відбувається повернення і відкриття, відмова у відкритті касаційної скарги, і з приводу тих міркувань, про які ви сказали, що з бюджету має фінансуватись. Насправді так, але де-факто цього не відбувається. Останнім часом фінансується лише з загального фонду витрати на комунальне забезпечення і на заробітну плату працівників апарату і суддівську винагороду, і немає відповідних можливостей для забезпечення судового процесу.

Крім того, хотів би також звернути увагу, що все-таки частина судового збору, а саме половина його, вона буде скаржнику повернута. І відповідно це стимулюватиме з-поміж іншого до того, щоб реагувати на ухвали Верховного Суду, зокрема і про залишення без руху, усувати ці недоліки. Оскільки навіть для того, щоб реалізувати процес повернення касаційної скарги, Верховний Суд несе доволі таки істотні витрати, які пов'язані, як і з друком матеріалів, так і з поштовою кореспонденцією. Якщо ми, наприклад, візьмемо до уваги випадки, коли є декілька учасників судової справи, то всім їм має бути надіслане поштове відправлення, це доволі таки суттєві кошти, і на сьогодні ця суттєвість цих коштів доволі істотно відчувається.

Тому, на нашу думку, все-таки судова послуга тут отримується. І відповідно раціональним є підхід той, який запропонований в законопроекті.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Якщо більше ніхто не бажає висловитися з цього приводу... Немає більше ні в кого бажань? Тоді будемо переходити до голосування. 

Вам запропонований був проект рішення, як я і сказав. Але ми голосуємо, зараз ставлю разом з пропозицією пана Романа Бабія, це звернутися до Голови Верховної Ради оголосити на пленарному засіданні про застосування частини першої статті 116 Регламенту України щодо тих положень законопроекту, які не були проголосовані в першому читанні, щодо можливості внесення до них змін. Прошу голосувати. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Іване Романовичу, ми вас бачимо, але не чуємо. Іван Романович. Калаур. 

Князевич. 

Калаур, що? 

КАЛАУР І.Р. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую.

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

Павліш. Павло Васильович!

ПАВЛІШ П.В. Так,  за.  Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вельможний. Бачу, Вельможний…

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шпенов. Немає.

Отже, 15 членів комітету – за,  проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.  

Переходимо до наступного питання порядку денного. Це законопроект 8064, він стосується у нас приватних виконавців. Щоб не втрачати час, одразу слово голові профільного комітету, Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович.

Вітаю, колеги, всіх. На розгляді підкомітету з питань організації діяльності органів юстиції  і органів виконання покарань та пробації  вчора шляхом опитування  був проаналізований законопроект щодо внесення змін до деяких законів України щодо окремих особливостей організації примусового виконання судових рішень і рішень інших органів під час дії воєнного стану (реєстраційний номер 8064)  (від 21 вересня 2022 року). 

Більшість членів підкомітету висловили пропозицію щодо затвердження і рекомендацій Комітету з питань правової політики підтримати висновок в частині підтримки вказаного законопроекту за основу. Були зауваження від Павліша Павла Васильовича, які мають абсолютно ґрунтовне бачення і ґрунтовну позицію стосовно вказаних і запропонованих змін. І колеги висловили позицію, що це тільки перше читання і до другого читання вказана  позиція знайде своє відображення в тілі  закону.

Законопроект пропонує внести зміни до розділу ХІІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про виконавчі провадження", розділу IV "Прикінцеві та перехідні положення" Закону "Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів" щодо того, що дозволяється передача виконавчих проваджень приватного виконавця, який зупиняє діяльність, приватного виконавця, який здійснює заміщення, до іншого виконавчого округу. Встановлюється спрощений порядок зупинення діяльності приватного виконавця за його заявою за наявності в нього на виконанні незавершених виконавчих проваджень за умови попереднього вирішення питань про заміщення. І скасується погодження заміщення приватного виконавця зі стягувачем. 

Отут Павло Васильович озвучив "тощо". Оце "тощо" варто би забрати було з тіла законопроекту.

На думку авторів законопроекту (більшість їх є членами нашого комітету), прийняття його дозволить забезпечити належну організацію діяльності з примусового виконання рішень органами Державної виконавчої служби та приватними виконавцями під час дії воєнного стану.

Довго не буду описувати текст висновку, всі мали можливість з ним ознайомитись. Є рішення, є висновок Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України щодо низки зауважень до замісту законопроекту, які так само підлягають розгляду і будуть враховані до другого читання за ініціативою авторів законопроекту.

До нас звернувся, до комітету звернувся Генеральний прокурор України (лист від 12 серпня 2022 року). Так само його зазначені пропозиції в повному обсязі враховані в законопроекті. 

Про підтримку законопроекту повідомив Уповноважений Верховної Ради з прав людини своїм листом від 27 вересня 2022 року. 

Національний банк надав свої зауваження так само до вказаного законопроекту.

Враховуючи це, відповідно до статей 93, 114 Регламенту Верховної Ради України Комітет з питань правової політики вирішив (це висновок комітету): рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо окремих особливостей організації примусового виконання судових рішень і рішень інших органів під час дії воєнного стану (№ 8064 від 21 вересня 2022 року), поданий народним депутатом України Масловим та іншими народними депутатами України, та за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. Доповідачем від комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити голову підкомітету Фріс Ігоря Павловича. 

Пане голово, вам слово як автору законопроекту. Якщо я щось упустив, може, щось додасте. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Павлович, дякую вам за те, що виступили. Ми, до речі, в попередньому рішенні не проголосували, хто від комітету буде. У мене буде все ж таки пропозиція, що це має бути співголова профільного підкомітету по 7565-1 Павліш Павло Васильович. Якщо ні в кого немає зауважень щодо того по 7565-1, просто секретаріат нехай це врахує при підготовці цього тексту.

Ігорю Павловичу, я не буду витрачати час, всі мали можливість ознайомитися. У нас тут присутні і Міністерство юстиції, і Асоціація приватних виконавців. Я думаю, що будемо економити час. Якщо будуть питання, тоді будемо до відповіді.

Павле Васильовичу, ви руку підняли, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Колеги, дійсно, цікавий і важливий законопроект. Я тільки хотів також, що зазначено на підкомітеті щодо того, що я вважаю, що неправильно в нас проводити заміщення приватного виконавця на іншого без погодженням зі стягувачем. Адже в першу чергу стягувач, коли звертається до приватного виконавця, він все ж таки обирає, напевно, кращих виконавців, на його думку, і таким чином хоче, щоб рішення суду виконалося як можна швидше і без якихось порушень, в тому числі і проміжки часу, і виконання в цілому.

Тому, я думаю, що якщо ми тут будемо приймати даний законопроект, то я все ж таки хотів би, щоб ми тут зауважили би і на правах стягувачів щодо того, щоб без їх відома все ж таки не заміщувалися приватні виконавці. І тут мається на увазі, що дійсно ми ж розуміємо, що під ці виконавчі стягнення можуть бути передано якомусь там виконавцю, якому або стягувач не довіряє, або ще щось, який не буде виконувати свої функції належно. Тому моя така пропозиція також була. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу. 

Дуже коротко відреагую на це. Ми коли розробляли цей законопроект, теж проговорювалося це питання. Реально існують виконавчі провадження, де там сотні і тисячі учасників-стягувачів, і там, ну, повідомити всіх вкрай… ну, майже неможливо отримати від усіх згоду. Саме це не враховано, тому була запропонована дещо інша формула, що замінюється і у стягувача буде можливість або не погодитись із цим, і відповідно передати до того виконавця, якому він довіряє, або забрати виконавчий документ, або передати державному виконавцю і так далі. Але, у будь-якому випадку, я думаю, що це точно те положення, яке може бути обговорене і вирішене при подальшому опрацюванні і підготовці законопроекту до другого читання. Саме тому ми і пропонуємо законопроект лише в першому читанні приймати.

Роман Вячеславович, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

У мене питання. Я …(Не чути) позицію, дійсно, законопроект підтримую в першому читанні, правильні там ідеї закладені, але є питання, дивіться, до авторів, а, можливо, Мін'юст краще відповість як орган, який буде застосовувати це, якщо пан Олександр зможе відповісти. 

Є положення, відповідно до якого забороняється, не те що забороняється, але встановлюється, що приватний виконавець може бути заміщений, крім тих, які перебувають у районах проведення воєнних, бойових дій, в окупації. Але є ще фраза: "чи перебували у тимчасовій окупації". Ну, зокрема, от Київська область, Чернігівська область перебували, але зараз вони працюють нормально. І наскільки це положення є критичним для досягнення цілей законопроекту? Це хотів би почути, це перше питання. І друге ще буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, тоді Мін'юст і Асоціація приватних виконавців так само, якщо є щось сказати по цьому питанню. Мін'юст.

БАНЧУК О.А. Доброго дня. Сподіваюсь, що мене чути. Банчук Олександр.

Якраз це одне з питань, я просто хотів би на пів хвилини сказати, що у випадку підтримання законопроекту дуже потрібно буде уважно, детально пропрацювати до другого читання позицію і приватних виконавців, і регулятора – Міністерства юстиції, бо це одне із питань, яке в нас було у зауваженнях з приводу того, хто перебував у тимчасовій окупації. Це одне із них, яке потрібно буде переглянути, обдумати ще раз до другого читання. Тому ви дуже добре звернули увагу на це питання. Але знову ж це, на наш погляд, потрібно буде, давайте так скажемо, обдумати це ще раз питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олександре, дякую. 

Я єдине, що, Роман Вячеславович, додам. Просто фактично це посилання на назву переліку, що затверджується Мінреінтеграції, ось і все, він так  називається. Мінреінтеграції, ми за них не можемо вирішувати, вони так називають цей перелік, от він єдиний і є. Тому, можливо, це і до Мінреінтеграції питання. 
Да, прошу. 

БАБІЙ Р.В. Але тим не менше ...(Не чути), що треба до другого читання звернути увагу,  тому що ми відсікаємо ряд виконавців, які дійсно можуть заміщувати, але ...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, в інструкції Мін'юсту, Роман Вячеславович, в інструкції Мін'юсту, наскільки я знаю, так само сформульовано. Може, мене пан Банчук поправить, але ...(Не чути)  враховували і інструкцію. 
Да, Роман Вячеславович, прошу. 

БАБІЙ Р.В. Ще одне питання коротеньке. Є ще підпункт 9 пункту 6.1 "Перехідних положень" до Закону "Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів". Йде мова там про перевірку місцезнаходження виконавця. І вказано, що запит, який направлено на таку перевірку, направляється електронкою на електронну адресу. 

От у мене питання, наскільки цей захід буде дієвим для перевірки місцезнаходження виконавця за вказаною ним адресою, оскільки доступ до електронної пошти, в принципі, він може мати з будь-якого місця, в тому числі із-за кордону. А закон якраз і направлений на те, щоб перевірити ці факти, якщо виконавець перебуває за кордоном, наприклад, приватно, то відповідно призупиняється його діяльність. От наскільки це буде ефективним?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую за питання, Роман Вячеславович. Відверто можу сказати, що це була пропозиція Мін'юсту. Тому, Мін'юст, вам слово. 

БАНЧУК О.А. Подумати потрібно. І в тому числі встановлення і перевірка офісу, тому що це питання потрібно буде ще пропрацювати до другого читання. 

Тому Роман Вячеславович дуже правильні питання ставить, які треба…

БАБІЙ Р.В. Пане Олександре, тоді в мене прохання до вас, до другого читання якісь там відповідно доопрацювати ці… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович, ми всі разом опрацюємо його…

БАБІЙ Р.В. Звичайно, ми теж будемо працювати, але Мін'юсту застосовувати цей законопроект, тому вони мають найбільше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я ж сказав, де-факто, це була пропозиція Мін'юсту, так що разом і опрацюємо.

Ігор Павлович Фріс, прошу, вам слово.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, тут позиція дуже проста, тому що приватні виконавці, вони, в принципі, наділені  більшістю тих самих державно-владних функцій, публічно-приватних функцій, так само, як і приватні нотаріуси. Тому на сьогоднішній день у Мін'юсту однаковий підхід щодо осіб, які здійснюють заміщення як в приватній нотаріальній діяльності, так і в діяльності приватного виконавця в частині, коли і одна, і друга ланка, скажемо, публічно-правових функцій, яка делегована державою приватним самозайнятим особам, в певній частині наносить, ну, не шкоду, але певні незручності громадянам, які повинні звертатися до цих людей. І неможливість якраз отримати відповідну документацію в процесі вже провадження, яке вони здійснюють, якраз і зумовлює звернення Мін'юсту на регуляцію подібних відносин.

Тому я впевнений, що це необхідно, але в який спосіб і як, це вже техніка, яку, я думаю, ми до другого читання опрацюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абсолютно погоджуюся з вами.

Колеги, ніхто не бажає висловитися з цього питання? 
Я єдине, що можу сказати, що на адресу комітету, на мою адресу надходили різні звернення від державних підприємств і так далі. Вони, чесно говорю, там були різні пропозиції, просили застосувати  де-факто статтю 116 Регламенту, тому що бажали внести певні зміни до законопроекту, в тому числі і в частині того, на кого може розповсюджуватись мораторій на стягнення, тобто тих положень, яких немає в законопроекті. 

Чи є необхідність, можливо, хтось з колег ще теж отримував такі звернення, там водоканал  були і інші? Чи є необхідність застосовувати частину першу  статті 116 Регламенту? 

Якщо немає заперечень, я пропоную із застосуванням частини першої статті 116 Регламенту, нам в будь-якому випадку дасть це можливість доопрацювати цей законопроект. Тим більше я бачу, що потенціал точно його проходження є і він потрібен.

Тоді пропозиція така. Голосуємо зміст висновку комітету із застосуванням частини першої  статті 116 Регламенту Верховної Ради України. Прошу.

_______________. Я вибачаюся, можна, це Національний банк, я, чесно кажучи, не знаю Регламент…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руку треба піднімати. Просто руку піднімати, в Zoom там руку піднімаєте, я бачу, хто бажає висловитися з цього приводу і все. І тим більше зазначати себе треба принаймні хто ви. Тому що у вас 002219. 

Прошу.

САВИЦЬКА І. Це Національний банк, Савицька  Ірина. Я з приводу законопроекту 8064. Справа в тому, що цим законопроектом вносяться зміни ще і до Закону "Про виконавче провадження", до якого Національний банк надавав свої пропозиції. І ми б просили ці пропозиції врахувати під час прийняття рішення, чи як там правильно сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Бачили ваші пропозиції, вони можуть бути опрацьовані, на мою думку, і вирішено питання щодо їх врахування чи неврахування до другого читання. А вас, Національний банк, прошу, долучайтеся до опрацювання цього законопроекту до другого читання, так само ми абсолютно відкриті. Сподіваюся, що це 2219 – це не наш курс.

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Асоціація приватних виконавців, прошу, руку піднімає. Ми вже готові голосувати, тому що...

ЧЕПУРНИЙ В.М. Я, колеги, дякую перш за все за можливість бути присутнім на даному комітеті. Просто щоб ви розуміли, питання про заміщення, наразі, за нашими даними, це близько 117 тисяч виконавчих проваджень, тобто це 117 тисяч боржників по окупованим територіям, там, де вирішується питання про заміщення. Звісно, що велика частина людей переїхала на територію України, де не ведуться активні бойові дії і вони не можуть закрити ці виконавчі провадження, ті, хто мають можливість, бажання, сплачують кошти, не можуть закрити провадження, не можуть зняти арешт у зв'язку з тим, що дане питання до цього часу не вирішується. У нас до вас єдине прохання, дякуємо, що взагалі цей законопроект з'явився, пане Маслов, вам окремо.

Міністерство юстиції, оце рахунок "ми подумаємо". Думається вже настільки довго, що щоденна кількість дзвінків перевищує і до нас звернень з пропозиціями там вплоть, що на вила виконавців піднімуть і так далі, які не можуть закрити. І ми кожному пояснюємо, що не вирішується питання про заміщення. Стільки ще надо Міністерству юстиції часів подумати те, як воно повинно вирішуватися в той час, коли його вже було треба вирішити в квітні-травні? Це нагальні потреби, це не те, що вдосконалює, в принципі, інститут примусового виконання, це нагальні потреби в умовах воєнного часу. А про вдосконалення ми наразі взагалі мовчимо. Це перше.

Друге. Щодо погодження. Я ремарочку маленьку, але Денис Маслов пояснив це погодження. Ми дійсно це врахували при підготовці в підпункті 6. Вказано, що приватний виконавець, який здійснює заміщення, у разі отримання заяви стягувача, повертає документ стягувачу або відповідно до рішення передає йому далі. Тобто права стягувача ні в якому разі не порушуються тим, що не враховується його думка, хто його буде заміщувати. Не влаштовує – заява, і виконавець зобов'язаний... чітко строк є, в який строк зобов'язаний передати протягом... днів документ до іншого приватного виконавця, куди захоче стягувач.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Єдине, що можу сказати, що, бачте, конструктивна позиція по цьому питанню і Міністерства юстиції України. Так що я думаю, що ми все ж таки цю проблематику зможемо вирішити. 

Все. Тоді, якщо ніхто більше не бажає висловитися, переходимо до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Я нагадую, колеги, що це із застосуванням статті 116 Регламенту, як пропозиція моя була.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Іван Романович! Добре.

Князевич. Руслан Петрович!

Макаров. Олег Анатолійович, ми вас не чуємо. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов – за. 

Німченко. Новіков. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ПУЗАНОВ О.Г. Пузанов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов теж за. Дякую. 

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже, 14 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято.

Ми переходимо до наступного питання порядку денного. Розумію, колеги, що важко всім перебувати на зв'язку, але прошу, у нас там важливі питання і в частині обговорення.

Ми переходимо до питання, яке було поставлено паном Павлом Васильовичем: щодо створення відповідної робочої групи по опрацюванню законопроектів, пов'язаних із обмеженням імунітету Російської Федерації, судовим імунітетом. Якщо я правильно сформулював.

Павло Васильович, вам слово. Треба сформулювати правильну назву робочої групи і зміст діяльності її. Потім члени комітету вирішать, чи готові вони голосувати це на цьому засіданні.

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги.

Пропонується, у нас є поданих три законопроекти: 7520, 7521, 7522. Всі ці три законопроекти направлені на те, щоб удосконалити розгляд судових справ проти держави-агресора. У всіх трьох законопроектах є суттєві такі пропозиції, які нададуть змогу і фізичним особам, і юридичним особам, які зараз вже, за весь час ведення бойових дій, війни, вони втратили, хто майно, хто, є люди, і життя, і рідних, щоб вони могли звертатися з судовими позовами, і ці позови могли не тільки розглядатися, але ще й потім за ними можливо було дійсно стягувати з Російської Федерації і з інших агресорів, які будуть можливо встановлені, то стягувати і шкоду, і збитки, і всі втрати, які зараз зазнають наші люди з цією війною.

Чому даний законопроект пропонує створити робочу групу? Тому що, я вважаю, що одним підкомітетом, який би міг розглянути і висунути своє рішення, це було б замало. Тому що необхідно тут буде запросити і всіх заінтересованих осіб, і правників, і членів нашого комітету, і, можливо, Міністерство юстиції, інші організації, і створити на базі всіх цих трьох законопроектів один законопроект, який би запропонувати комітету, щоб ми подали його з позначкою "д" і щоб ми прийняли ефективне рішення щодо стягнення  всіх тих збитків з Російської Федерації і з інших агресорів, які спричиняють нашим громадянам і нашим юридичним особам збитки на даний час.

Тому назва даної робочої групи я пропоную: щодо опрацювання законопроектів 7520, 7521, 7522. І на вирішення цієї робочої групи якраз поставити питання щодо напрацювання ефективного способу розгляду судових справ проти держави-агресора.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу.

Колеги, в когось є бажання висловитися з цього приводу, колеги, інші учасники засідання комітету?

Щодо складу цієї робочої групи. Ми одразу можемо... склад робочої групи.

ПАВЛІШ П.В. Щодо складу робочої групи, я б пропонував включити туди Міністерство юстиції, звісно, Вищу раду правосуддя, Верховний Суд, Раду суддів як судові органи, які мають приймати рішення щодо цих питань. Крім того, якщо захочуть асоціації юристів, правників прийняти участь, вони надішлють свої повідомлення до комітету, ми їх зможемо долучити до цього. Звісно, члени комітету і всі бажаючі, які... тому що це питання воно таке досить обширне, і ми можемо, чим більше юристів викладуть свої позиції, свої думки, тим кращий у нас буде і ефективний законопроект, який ми зможемо прийняти.

Дякую. Звісно, я думаю, що Офіс Президента також.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Колеги, щодо процедури прийняття рішення. Дивіться, у нас же... Давайте, я пропоную притримуватися нашої традиції, скажемо так. У робочу групу мають входити, ми ж визначаємо конкретні прізвища, посаді у відповідних органах. І ми приймали до цього рішення про утворення робочої групи про визначення керівника. Можливо, хтось із членів комітетів мав бажання, зразу записували. А потім уже на наступному засіданні комітету після отримання відповідних пропозицій вже докомплектовується склад робочої групи. Я би пропонував так рухатись. Тобто зараз утворити робочу групу, визначити голову робочої групи, можливо деяких членів, а потім уже склад робочої групи розширювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу.

Підтримую. Вважаю, що слушна пропозиція. І тут питання щодо не тільки утворення цієї робочої групи, а й питання щодо голови цієї робочої групи. 

Микола Стефанчук, слово. 

І треба вирішити питання щодо голів чи співголів робочої групи..

СТЕФАНЧУК М.О. Я би пропонував підтримати цю пропозицію. Пропозиція слушна, потрібна. Головою обрати Павла Павліша. І коли вона буде обговорюватися, прошу також мене включити до членів цієї робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я би поступив таким чином. Зараз вирішимо питання щодо утворення цієї робочої групи і щодо очільника цієї робочої групи, а потім вже вирішимо питання щодо включення того, хто бажає увійти до складу цієї робочої групи від членів комітету, від інших зацікавлених осіб, хто бажає намір прийняти участь в роботі цієї робочої групи.

Павло Васильович, вас запропонували, ви погоджуєтеся?

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги, за довіру. Я погоджуюся на головування. Якщо хтось з наших членів комітету висловить бажання бути співголовою, я також не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, якщо ви не заперечуєте, я висловлю бажання, оскільки я один із співавторів одного з цих законопроектів. Мій підпис там стоїть одразу після президії Верховної Ради, то я теж маю бажання бути співголовою цієї робочої групи.

Ще є у когось пропозиції?

ПАВЛІШ П.В. З повагою підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Якщо немає інших пропозицій, то тоді можемо переходити до голосування, утворити відповідну робочу групу, так, як сформулював Павло Васильович, щодо опрацювання законопроектів, якими було зазначено,  призначити співголовами цих робочих груп Павліша Павла Васильовича  і Маслова Дениса Вячеславовича. 

Колеги, прошу переходити до голосування. Головне, щоб у нас ще кворум був.

Бабій. Бабій  Роман Вячеславович!

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Чуємо. 

Божик. Не чую.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС  В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За створення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов. Оскільки я там співголовою, то утримався.

Німченко.

Новіков.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

А чого утрималися?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще й голова комітету і сам це запропонував. 

_______________. Не бачу тут ніяких корупційних ризиків. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Ігор Павлович, ви на зв'язку?   

ФРІС І.П. Я на зв'язку, але тикаю не туди пальцем. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, 11 членів комітету – за, 1 – утримався. Виходить, що рішення прийнято. 

Ми втрачаємо потенціал щодо кворуму, так що, колеги, у нас ще важливі питання. Я дуже прошу, ми переходимо до питання "Різного". Ми там маємо обговорити досить суттєві питання, ту проблематику, яка є у нас наразі в судовій системі, яку ми не можемо ігнорувати. 

Я взагалі хотів би, щоб в нашій з вами діяльності ми періодично чи може майже кожного комітету заслуховували представників від судової гілки влади щодо тієї проблематики, яка є, для того щоб ми могли приймати виважені як законодавець рішення зі свого боку в межах наших повноважень, враховувати при нашій постійній діяльності нашу законотворчу діяльність, а так само інші органи, які у нас завжди присутні на комітеті,  Вища рада правосуддя, Рада суддів України,  Верховний Суд у своїй діяльності знали і розуміли, чим живуть, власне, у нас суди перших інстанції, апеляційних інстанцій,  інших інстанцій, з якими проблемами вони стикаються. 

Тому першому слово надати, у нас Олександр Тиханський присутній на засіданні комітету. Вам слово, представтесь з якого ви суду, з якого приводу ви звернулись на адресу комітету. Дякую.

ТИХАНСЬКИЙ О.Б. Доброго дня всім. Мене звати Олександр Тиханський, суддя Обухівського районного суду Київської області, це суд першої інстанції. В першу чергу хочу подякувати за таку можливість бути запрошеним та висловити, окреслити ті питання, які зараз є, проблеми, які зараз є в судовій системі, зокрема частину з них. 

Не буду забирати багато часу, коротко окреслю. Всім відомо, що у нас зараз є проблеми з електроенергією, і всі процесуальні кодекси передбачають, що судові розгляди здійснюються за технічної фіксації, а в Кримінально-процесуальному кодексі це ще відеофіксація судового процесу.

Цілком зрозуміло, за відсутності електроенергії судовий розгляд проводитись як такий не може бути. Тому зараз, от з п'ятниці, наприклад, мій суд по 4, по 8 годин відключений від електроенергії, фактично судові розгляди в нас не здійснюються, тільки за заявою, якщо це, наприклад, цивільно-процесуальні кодекси.

Тому виникла ця нагальна проблема, і ми з колегами пропонуємо, що, можливо, якийсь би був варіант повернутися, на жаль, до старого законодавства і дати можливість проводити судові засідання в такій критичній ситуації без технічної фіксації, зокрема фіксувати, як зараз фіксується, журналом судового засідання або протоколом судового засідання. Там є нюанси, проблеми щодо видачі, наприклад, копій коротких хоча би судових рішень, але це все можливо зробити, і вони тоді після відновлення електроенергії, звичайно, це все повинно бути внесено в Єдиний реєстр судових рішень, але тоді суди зможуть функціонувати, незважаючи на ту критичну ситуацію, яка виникла, зокрема, через електроенергію. 

Це якщо коротко. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пане Олександре, за те, що коротко і по суті.

Колеги, дійсно, маю такі теж звернення щодо такої проблематики. Тут я би хотів почути думку членів нашого комітету, хто бажає висловитись з цього приводу, по цій проблематиці, щодо можливості взагалі на певний час внесення змін до процесуальних норм щодо того… в разі відсутності електропостачання можливості проведення судових засідань без технічної фіксації, як сказав пан Олександр, з журналом судового засідання і пізніше внесення в реєстр і так далі.

Колеги з комітету, вам пріоритетне слово. Якщо немає, поки що хочу запитати, чи є з цього приводу думки у Вищої ради правосуддя? Розумію, що це, можливо, не підготовлено для вас, але питання. Якщо є бажання висловитись, прошу, вам слово. Якщо ні, то просто скажіть, що…

ДИРДІН М.Є. Дозвольте, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Максим Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Вибачте, член комітету тут…

ДИРДІН М.Є. Я з цього питання, стосовно світла в судах. Дійсно, це є проблема, я зараз на окрузі, місто Первомайськ Миколаївська область, і ця проблема є. До мене вже зверталися з цього питання. 

Є як варіант така можливість, можливо, і доцільно розглянути можливість встановлення генераторів на такий-то період в судах, прораховували. І я просив би …(Не чути) це питання вивчити. І як зі свого боку як народний депутат ми б в це протеже включилися, шукаємо можливості судам з цього питання допомогти. 

Але я вважаю, що, мабуть, це потрібно робити на рівні всієї держави, щоб була така можливість мати генератор, хоча б включати кілька комп'ютерів, змога електроенергії для забезпечення правосуддя. Поки буде можливість, можливо, врегулювати це питання нормативно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Роман Бабій, потім ще надамо слово Олексію Сальнікову, голові Державної судової адміністрації, щодо питання забезпеченості генераторами, наскільки це можливо, наскільки це вирішить ситуацію.

Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

До мене теж після того, як почалися активні відключення довготривалі, деякі судді зверталися з проханням, що найменше якщо не внести зміни до законодавства, то якесь роз'яснення їм дати, можливо, ініціювати там, щоб Рада суддів щось винесла. Пропонувалося, можливо, комусь ділитися крамольними думками, але таке вирішення, як нефіксація засобами аудіо-, відеотехніки, вона б за великим рахунком в процесуальних кодексах не встановлюється ніяких санкцій за це, окрім, звичайно, якихось дисциплінарних проваджень, потенційних дисциплінарних проваджень з боку ВРП. І так само це не є підставою для безумовного скасування судового рішення судами вищестоящих інстанцій. Такий варіант легкого виходу пропонується. Не знаю, наскільки це треба обговорити, звичайно, наскільки це буде коректним, але такі думки висловлюються. 

Взагалі відмінити фіксацію, тут, звичайно, треба обговорювати, треба її чимось заміняти. Не впевнений, що письмовий протокол за умови, що секретарі трошки відвикли від їх ведення, детального письмового протоколу, буде повноцінною заміною. Можливо, дійсно, як пропонував пан Максим Дирдін, розглянути питання щодо забезпечення резервними джерелами живлення.

Ще одна можливість, от, на жаль, Верховна Рада  не підтримала зміни до процесуальних кодексів у свій час, кілька місяців тому, щодо поширення застосування слухання справ в письмовому провадженні. Це би дозволило, звичайно, розглядати справи без присутності осіб за замовчуванням в письмовому провадженні. Зараз очікуємо фінальний висновок СЕПЕЖ з цього приводу, тому що цим проектом давала оцінку Рада Європи, її органи …(Не чути) СЕПЕЖ. І будемо з урахуванням зауважень, я думаю, повернемося до цього питання і переподавати відповідний законопроект. Я по меншій мірі збираюсь це ініціювати. Але знову ж таки на сто відсотків не вирішить проблему, але хоча б якусь частину справ судді зможуть розглядати в порядку письмового провадження без виклику сторін відповідно в той спосіб, яким зручно, там не завжди потрібне дійсно світло. Такі думки з цього приводу. 

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 

Я зараз надам слово Олександру Тиханському все ж таки, ви підняли руку. І заодно скажіть, як ви зараз виходите з цієї ситуації? Да, потім Сальніков Олексій, Голова Державної судової адміністрації, і потім Вища рада правосуддя. Бо ми почуємо відповідь Державної судової адміністрації і зможемо може якось більш...

ТИХАНСЬКИЙ О.Б. Дякую, Денис Вячеславович. 

Щодо технічної фіксації, на жаль, Кримінальний процесуальний кодекс, як інші кодекси, передбачають обов'язкову фіксацію. А в Кримінально процесуальному кодексі апеляційним судом, якщо відсутня фіксація, це є безумовною підставою для скасування судового рішення і направлення його на новий судовий розгляд самої справи. Тому без фіксації ми не маємо права. І  дуже велика проблема саме в санкціях, продовження запобіжних заходів, обрання, коли є день, два, три, і ми не,  коли ми можемо слухати, враховуючи, що конвойна служба привозить там обвинувачених після обіду, як правило, бо технічні питання. 

Тому все-таки бажано, щоб це було саме в процесуальних кодексах. Звичайно, тільки на час військового стану і на час відсутності електроенергії. Є передбачено нашими положеннями про систему документообігу, що у разі відсутності керівник апарату складає відповідний акт, і це може бути підставою.

Щодо, наприклад, гласності, я не думаю, що буде порушення гласності судового процесу. Кожен з учасників має право, наприклад, взяти диктофон і записувати все, що проходить в судовому засіданні. Тому як такого порушення прав учасників не буде. Але зараз ми фізично не можемо слухати.

Щодо спрощеного, наприклад, за викликом повідомлення сторін, то знову ж таки таке може бути в Цивільно-процесуальному кодексі, але тільки за заявами учасників або коли спрощене провадження. Але знову ж таки, якщо особа бажає бути присутньою, вона пише відповідну заяву, і ми зобов'язані виходити в судове засідання.

Тому ситуація на даний момент не вирішена, особливо по кримінальних справах. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олександре, а скажіть, будь ласка, а як ви виходите з ситуації? Ну, там справа навіть не в днях – там справа в годинах, по санкціях коли вирішується.

ТИХАНСЬКИЙ О.Б. Чекаємо 8-ї, 9-ї вечора. Тоді учасники ставлять свої питання щодо закінчення робочого часу, але якщо брати системно державу Україна, це є… я не знаю, як нас, ми чекаємо. Ну, це знову ж таки є відносно порушення.

Щодо генераторів, ми навіть самі між колегами обговорювали це питання. Тут проблема і приміщень, де їх ставити, і величезних фінансувань, і великої кількості судів. Зважаючи на те, що всі витрати йдуть виключно… більшість йде на військових, ми розуміємо, що… нам би дуже цього хотілось, але ми є реалістами. І коли це може статись, і в яких масштабах, нам тяжко уявити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Олександре. 

ТИХАНСЬКИЙ О.Б. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хочу надати слово Олексію Сальнікову, голові Державної судової адміністрації, щодо питання, чи пропрацьовувала Державна судова адміністрація цю проблематику, що робиться, які варіанти? Дякую.

САЛЬНІКОВ О.О. Доброго дня, шановні колеги. Чутно мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, вас чутно.

САЛЬНІКОВ О.О. Дійсно, це на теперішній час є проблемою. Ми  знайшли 780 тисяч гривень, щоб закупити генератори по Київській області. Наразі ми вивчаємо ситуацію по регіонах, на жаль, така ситуація по всій країні. І я бачу, що одночасно нам потрібно опрацьовувати законопроект, за який  ми зараз розмовляли. Але стосовно забезпечення  генераторів, ми будемо готувати комплексну програму, будемо обговорювати з правовим комітетом, і далі будемо вирішувати  ситуацію не точково, як зараз ми вирішуємо по Київській області, а взагалі по країні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Олександр Олексійович. 

Вища рада правосуддя.

_______________. Дякуємо. 
Дійсно, така проблема є і вона існує не лише в цьому суді, до нас також надходить інформація, що по багатьох судах відключається світло. І це тягне ряд проблем, і знімаються засідання, і проблема внесення рішень, і проблема і авторозподілу, потрібно переходити. Але тут дійсно потрібно підходити комплексно і вирішувати питання як забезпечення додатковими джерелами, саме цими генераторами чи іншими технічними якимись можливостями альтернативного живлення шукати, і внесення паралельно про це, і про строки вносити зміни, і про перехід на письмове. І, можливо, також вернутися, те, що пан Бабій казав, і про те, що  наголошувало СЕПЕЖ, можливість проведення судових засідань поза межами суду, якщо буде встановлено, що і суддя, там представник суду, секретар і сторони, мають можливість вийти на зв'язок, можливо, іншими технічними засобами або в іншому місці є світло. 

Тобто тут треба цілу альтернативу і різні підходи, вносити зміни в процесуальні кодекси. Можливо, дійсно, зазначати, щоб це не викликало якогось великого осудження на час війни поки в нас отака проблема, а вона буде зі світлом існувати, ми ж це розуміємо, і особливо в зимовий час це буде існувати.

Тому, я думаю, що нам потрібно спільно і з народними депутатами, саме ваша робоча група, можливо, ДСА і нам включитися спільно із суддями і розробити такі механізми, і шукати альтернативу. Є вже суди, де дійсно самі, пробачте, судді самі скидалися і купляли такі генератори, і такі в нас є суди. Можливо, шукати якихось інвесторів, шукати в іноземних донорів на сьогоднішній день допомоги, щоб вони долучилися до такого. Все-таки процес  судовий має бути безперервним, ми маємо розуміти, що це там те, що має відбуватися безперервно. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Скажіть, будь ласка, от Вища рада правосуддя,  от почувши від вас думку, те, що пропонував пан Олександр Тиханський, і те, що я від вас так  само почув, якщо ми разом і з Вищою радою правосуддя, і з представниками суддівського корпусу, членами нашого комітету все ж таки попрацюємо над тим, щоби передбачити законопроектом можливість в таких випадках проводити без технічної фіксації. Чи готові ви так?

_______________. Так, ну, це, дійсно, нам треба пропрацювати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не виключає питання забезпечення генераторами, що має бути.  

_______________. Так-так, погоджуюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ми собі об'єктивно розуміємо, що вирішити це за день-два навряд чи нам, з урахуванням і фінансування, і всього іншого, ну, ви чули від Державної судової адміністрації, знайшли,  знайшли, підкреслюю,  кошти лише на Київську область. Тобто так швидко…

_______________. Ну, це якийсь такий, знаєте, має бути… Дякую. Як виключний випадок, от пропрацювати, що це має бути лише у виключних випадках. Але, можливо, розширити, це момент паперового, із застосуванням, погодити між сторонами якогось, скажімо там, допустимо, на телефон, офіційно, там секретар судового засідання, доручити йому, що таким, якщо можливо буде так, таким телефоном, на такий диктофон там провести відеофіксацію, як додатково до паперового. Можливо, і такий варіант, знаєте, обговорити.

І тут, дійсно, ми готові до співпраці, обговорити якусь таку  модель, тимчасову модель, як виключно саме в оцей критичний час, щоб працювало.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вища рада правосуддя. Дякую, пане Олександре, за те, що приєдналися і повідомили про цю проблематику. У нас, на жаль, немає голови Ради суддів України пана Богдана Моніча, тому що якраз він перебуває в тому місці, де немає світла, як мені повідомили. А тут бажано було б почути і точку зору Ради суддів України з цього питання. 

Я думаю, що ми, і члени комітету, і Вища рада правосуддя, і, думаю, Верховний Суд, і Державна судова адміністрація долучаться, все ж таки і ми цю проблему маємо вирішувати. На жаль, вона, зважаючи на дії країни-терориста, нікуди не зникне, ми маємо реагувати на це. 

Тому всіх, хто будуть бажати, прошу долучатися до розробки відповідного законопроекту. Я думаю, що я так само буду розробляти відповідні внесення змін до процесуального кодексу… до процесуальних кодексів.

Дякую. По цьому питанню все. У нас в "Різному" я ще пропонував послухати… обговорити два питання. Це можливість зменшення вимог до секретарів судових засідань щодо наявності вищої освіти за фахом "правознавство і правоохоронні органи". І друге питання щодо того, щоб зараховувати стаж роботи на посаді секретаря судового засідання до стажу діяльності у галузі права. 

Але, колеги, зважаючи на те, що зараз, я так бачу, не всі члени комітету об'єктивно на зв'язку у нас перебувають і, зважаючи на безпекову ситуацію, відсутність електроенергії і відсутність Голови Ради суддів України, а їх думка з цього приводу дуже важлива, ми попередньо опрацьовували це питання, я все ж таки хочу зняти його. А вам всім пропоную подумати про те, що я сказав, ми обов'язково винесемо його на наступне засідання. Тим більше, що там не всюди потребуються законодавчі ініціативи, а там дещо достатньо в організаційному плані зробити внесенням змін до підзаконних нормативно-правових актів, і ми зможемо певну проблематику вирішити.

У нас ще лишається питання щодо включення нашого колеги пана Олександра Васюка до складу відповідних підкомітетів. 

Ігор Павлович Фріс, ви щось сказати хотіли.

ФРІС І.П. Одне питання просто, попереднє питання, що ви озвучили. Чи це не є взаємовиключаючою позицією в частині зменшення вимог і надання прав? Тобто подібна квінтесенція, вона як правило застосовується в будь-яких правничих професіях, де надаються певні права. Я просто роблю апроксимацію на професію помічника нотаріуса, якому потім надається право складати кваліфікаційний іспит і отримувати право на зайняття нотаріальною діяльністю. Що в цій ситуації ми, скажемо, хочемо включити і строк, і ця особа не буде мати певної освіти, яка передбачає наявність відповідного стажу. 

Мені здається, що оце питання можуть бути взаємовиключаючими, але дійсно треба проговорити і  обдумати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігор Павлович. От саме тому я і пропоную його зняти, тому що не всі присутні, скажімо так, стейкхолдери, хто має прийняти участь в цьому обговоренні, як я вважаю.

Я більш детально, я думаю, що я загалом пояснив суть ідеї, а більш детально, я думаю, що ми на наступному засіданні комітету зможемо це обговорити. Звичайно, що все це робиться тому що, відверто, тому що заробітна плата працівників апарату суду і те навантаження, і ті умови в яких вони працюють, точно не сприяють притоку кадрів в судову систему. Суд, в якому я колись працював, вже декілька разів оголошує конкурс на вакансії, і, на жаль, ніхто не приходить. І ми розуміємо, що поки що з тих параметрів бюджету, який є, хоча ми  над цим  всі дуже активно працюємо, всі, причому всі, хто зараз з учасників комітету є, всі активно працюють для того, щоб …(Не чути) просто додаткові кошти на, в першу чергу на оплату праці працівників апаратів судів. 

Але на сьогоднішній день ті параметри, які є, точно не дають можливості говорити там не те, що навіть суттєве, а значне покращення фінансування апаратів судів, а відповідно ми маємо використовувати всі можливості, застосовувати додаткові стимули для того, щоб люди працювали, люди залишались на роботі чи замість тих, хто йде, приходили інші люди. Тому виключно з цього. 

У нас питання щодо нашого колеги Олександра Васюка. Олександре, я не знаю, скільки у нас зараз членів комітету на зв'язку, прошу всіх, за можливості, секретаріат попросити підключитися, ми дуже коротко маємо вирішити питання по нашому колезі.

Пане Олександре, вам слово, щодо тих підкомітетів, до складу яких ви бажаєте увійти. 

ВАСЮК О.О. Дякую. 

Прошу включити мене до складу підкомітету з питань адаптації законодавства України до положень права ЄС та виконання міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. Також прошу включити до підкомітету з питань політичних реформ та конституційного права та підкомітет з питань правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Чи є у нас на зв'язку відповідні голови відповідних підкомітетів? Чи може хтось із колег бажає висловитися з цього приводу? 

Микола Олексійович, да, підтримуєте. Дякую.

Павло Павліш, якщо є на зв'язку, ви як співголова профільного комітету.

ПАВЛІШ П.В. Я підтримую. Колега хоче працювати, я тільки – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Максим Євгенович Дирдін як голова теж профільного підкомітету. Це право кожного народного депутата, ми розуміємо. Але, зважаючи, що є керівництво підкомітетів, хочемо  почути думку наших колег.

Максим Євгенович Дирдін, ви є на зв'язку, але ми вас не бачимо і не чуємо. Якщо не висловлює, значить, вважаємо, що заперечень немає.

Колеги, давайте спробуємо все ж таки проголосувати і дати можливість нашому колезі Олександру Васюку все ж таки вже бути у складі відповідних підкомітетів. Тому ставлю цю пропозицію щодо включення Олександра Васюка до складу відповідних трьох підкомітетів. Прошу голосувати.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. Але я у двох підкомітетах, а людина в трьох хоче бути –  занадто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете хоч до складу всіх увійти, нам головне, щоб всі працювали активно.

ГУНЬКО А.Г. Ні, дякую. Тільки наснаги, тільки роботи йому. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви просто більш досвідчений вже народний депутат по стажу, тому ви тільки в два ходите.

ГУНЬКО А.Г. Тобто він скоро теж уйде… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сподіваємося, що ні.

ГУНЬКО А.Г. Удачі, друже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Демченко. 

Дирдін. Максим Євгенович! 

Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Князевич. Макаров. 

Маслов – за.

Німченко. Новіков. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов. Соболєв. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шпенов.

Ану давайте спробуємо ще ті, хто не проголосували. Божик. Я прошу керівника секретаріату, зв'яжіться. Божик. Вельможний. Власенко. Демченко. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Я перепрошую, тут у мене прийом людей ще йде. За. Якщо щось гарне, то за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Гарне.

Нам ще один, здається, голос треба. Князевич. Макаров. Німченко. Новіков. Пузанов. Соболєв. Шпенов.

_______________. Зараз Новікова наберу, може, підключиться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз має підключитись, да? Добре. Ми маємо колегу вже влаштувати до складу підкомітетів. 

_______________. А хіба є конфлікт інтересів, якщо пан Олександр проголосує за це рішення? Тут же не йде мова про підвищену зарплату чи ще щось. Тому, як на мене, то…

_______________.  Питання в кворумі, не питання в кількості "за". 
_______________. Новіков не бере трубку. А хто там ще не проголосував?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, у нас просто проголосувавших зараз 10 чоловік. Відповідно нам потрібен ще один, хто має проголосувати. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанова бачу помічника,  той, хто не проголосував. Бачу, Вельможний. Я думаю, що... (Шум у залі)

_______________. Денисе Вячеславовичу, а ті, хто проголосували, можуть відключатися?

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас іде відеозапис, так що все фіксується, все нормально. Дякую, колеги. Всім гарного дня. Щасливо.
 Ми ще не закриваємо, бо маємо доголосувати питання по нашому колезі.

_______________. Денисе Вячеславовичу, сейчас у Новікова включили світло, підключається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудово.

_______________. Може, ще в когось світло вибило, то треба почекати.

_______________. Нам одного голосу, я думаю, достатньо буде.

_______________. Почекати, поки включать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки генератор запрацює.

Щось мені підказує, що зараз маємо влаштувати нашого колегу вже до складу підкомітетів. Зараз, хвилинку.

У нас з'явився, і був на комітеті, Пузанов. Ми голосуємо за включення до складу... І Сергій Вельможний. До складу включення...

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Прошу врахувати мій голос "за". Прошу врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

ПУЗАНОВ О.Г. Пузанов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Пузанов – за. Все, супер. Дякую, колеги. 

Вітаю нашого колегу пана Васюка з тим, що він влаштований тепер до складу аж цілих трьох підкомітетів. І гарної роботи. 

Я зараз оголошу результат. 11 членів комітету "за", 1 – утримався. Отже, рішення прийнято. 

Всіх вітаю. Всім бажаю доброго здоров'я, безпеки, перемоги нашій державі. Бережіть себе. І працюємо далі на користь нашій державі. Дякую, колеги. Завершуємо засідання комітету. 
