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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

11 листопада 2022 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запускаємо відеозапис. Повідомляю, що відповідь на пропозицію провести засідання в режимі відеоконференцзв'язку надійшло згод більше половини членів комітету, отже, можемо проводити засідання в режимі  відеоконференції у відповідності  до Закону "Про комітети Верховної Ради України". Давайте кворум спробуємо встановити. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович. Валерій Іванович, ми вас бачимо, але ви розмовляєте по телефону. Добре. 

Васюк. 

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Анатолійович.

ВАТРАС В.А. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 
Гунько. Гунько! Анатолій Григорович, ви ж були, бачили вас. Добре.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Дирдін! Максим Євгенович, теж вас бачимо, але ви зависли у нас. 

Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. Добрий день. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – присутній. 

Німченко Василь Іванович. Доброго здоров'я. 

НІМЧЕНКО В.І. Доброго здоров'я всім. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков Михайло Миколайович. Новіков Михайло Миколайович!
Так, Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. Присутній. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш Павло Васильович. Павліш Павло Васильович! 

Секретаріат, будь ласка, наберіть тих колег кого немає.

Пузанов Олександр Геннадійович. 
Соболєв Сергій Владиславович.
СОБОЛЄВ С.В. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Стефанчук Микола Олексійович. 

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. На місці. Вітаю, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Божик Валерій Іванович. Ми вас бачили. 

БОЖИК В.І. Присутній. Там звуку не було. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Ще раз, Павліш Павло Васильович. 

Стефанчук Микола Олексійович.

Отже, рахуємо. 15 членів комітету є. Вже кворум є, можемо розпочинати наше засідання. Оголошую засідання комітету відкритим. 

Повідомляю про те, що проект порядку денного комітету було розіслано депутатам завчасно з відповідними документами. Пропоную прийняти порядок денний за основу. 

 Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк Олександр Олександрович.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

Гунько Анатолій Григорович.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін Максим Євгенович. Максим Євгенович! 
Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за.
Німченко Василь Іванович. Включіть, будь ласка, мікрофон, у вас вимкнений мікрофон.

НІМЧЕНКО В.І. За. Німченко – за. І прошу дотримуватись домовленості стосовно имя, отчество, биография. Не будемо гаяти час. Є домовленість, пане голово. Фамілію достатньо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, добре, врахую. Я з повагою до колег, по-перше, спочатку називаю. А тим більше у нас є присутні запрошені на засідання комітету, важливо, щоб вони знали наших народних депутатів членів комітету по прізвищах і по батькові  теж.

Новіков Михайло Миколайович.

Павліш Павло Васильович.

Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. Є, на місці. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, а, отже, за основу прийнятий порядок денний. 

З'ясовуємо, чи є у когось пропозиції до порядку денного. Бачу, рука, Калаур Іван Романович. Прошу.

КАЛАУР І.Р. Добрий день, колеги! Я прошу комітет включити до порядку денного пунктом четвертим законопроект 644,– це законопроект про внесення змін до Цивільного кодексу щодо розширення об'єктів цивільних прав. Він вже довго лежить на полиці нашого комітету, і я прошу комітет підтримати цю пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Романович, я бачив, що ви скидали в чат комітету попередньо і проект висновку комітету по цьому законопроекту. 

КАЛАУР І.Р. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ще є пропозиції? Немає? Тоді переходимо до голосування…

ДЕМЧЕНКО С.О. Є пропозиції  ще.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, та сама пропозиція, як завжди, ми ще місяць втратили, Венеційська комісія вже могла надати десять висновків на наші законопроекти по врегулюванню ситуації з Верховним Судом України та Верховним Судом. Підстав задля того, щоб ще відкласти на місяць, я не вбачаю, пропоную ще раз розглянути питання по передачі цих законопроектів на отримання висновків Венеційської комісії. Питання верховних судів ми маємо вирішити якнайшвидше. І ще раз гальмувати будемо? Давайте, якщо в цьому є який сенс, але я його не бачу, бо для країни…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ви вже двічі ставили…

ДЕМЧЕНКО С.О. Я буду і чотирижди і п'ятирижди ставити, я буду кожного разу ставити на голосування, оскільки, на жаль, питання, яке на сьогоднішній день для держави вкрай потрібне, воно не вирішується внаслідок того, що наш комітет в цьому питанні не приймає рішення рухатися вперед. 

Тому я пропоную ще раз і кажу, що на сьогоднішній день відповідна реформа Верховного Суду була розпочата за підтримки Венеційської комісії. Але її закінчення і той законопроект, який був прийнятий, положення визнані неконституційними, вони не були погоджені з Венеційською комісією. І на сьогоднішній день поставити крапку без участі Венеційської комісії, я вважаю, буде неправильним і буде також включати помилки, які ми знову будемо виправляти чи складом цього парламенту, чи майбутнього. 

Ще раз кажу, ми вже могли три місяці тому отримати … (Не чути) Давайте ще місяць відкладемо і знову ж таки питання не буде менш актуальним, і знову ж таки ми будемо звертатися до Венеційської комісії. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сформулюйте пропозицію вашу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пропозиція та сама, що і була, проект рішення той самий, що був, погоджений із секретаріатом нашого комітету, текст цього рішення: передати законопроект альтернативний 5456, 5456-1 до Венеційської комісії задля отримання висновку.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Микола, перш за все вже двічі розглядали це питання на засіданні комітету. Це по-перше. 

По-друге, що стосується цих законопроектів, то я бачу, що у нас абсолютно є спроможність прийняти це, вирішити питання щодо розгляду цих законопроектів. І я думаю, що на одному з найближчих засідань комітету  ми визначимося із подальшим рухом щодо цих законопроектів. 

Тому направлення до Венеційської комісії займе у нас точно набагато більше ніж місяць. А я знаю, тому що ми чекаємо від Венеційської комісії висновок по 7662, мали спілкування з Венеційською комісією, розумію, коли у них наступне пленарне засідання, воно має бути в грудні. А питання розгляду цих законопроектів, воно точно на грудень не попаде, це буде не раніше наступного року. Така моя позиція.

Микола Стефанчук, прошу. 

СТЕФАНЧУК  М.О. Шановні колеги, я перепрошую, що під'єднався пізніше, якраз потрапив мій район в графік чергового відключення споживачів електроенергії. Я не знаю, як інші, особисто я зараз підключений на повербанк, роутер, комп'ютер і все інше. Тому прошу, будь ласка,  не витрачати час на ті речі, які не є пріоритетними і не включені до порядку денного, а переходити до розгляду питань по суті. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Микола Олексійович. Я висловив свою позицію щодо піднятого питання Сергієм Олексійовичем. 

Давайте спочатку пропозиція Івана Романовича Калаура щодо того, щоб доповнити наш порядок денний пропозицією по законопроекту включити нашим питанням, четвертим питанням законопроект 6447. Прошу визначатись, колеги.

Я підтримую це. 

Бабій Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик Валерій Іванович. 

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк Олександр Олександрович. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас Володимир Антонович. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко Сергій Володимирович. 

Гунько Анатолій Григорович. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Пане голово, а це пропозиція за що? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаура Івана Романовича включити до порядку денного законопроект 6447.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченко Василь Іванович. Василь Іванович! У вас мікрофон вимкнений. 

НІМЧЕНКО В.І. Проблеми. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов... 

Для стенограми: у нас доєдналися Новіков Михайло Миколайович, Павліш Павло Васильович.

Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. І доєднався Пузанов Олександр Геннадійович. 

Соболєв Сергій Владиславович. 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 19 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Так переходимо, значить, до пропозиції в третій раз Сергія Олексійовича Демченка, як я сказав, думаю, що це просто буде затягування, я не буду це підтримувати.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Утримався. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Шановний голово, дозволите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко Сергій. Просто тут ці вирази "затягування", "недоречність"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я маю свою позицію як народний депутат України і можу так само…

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді скажіть, чому ви вважаєте це затягуванням, якщо у нас є готове рішення проект комітету, який ми можемо проголосувати… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, я вже сказав, чому я це вважаю, ми перейшли до голосування.

Бабій Роман Вячеславович, прошу.

Сергій Олексійович, все.

Бабій, прошу. Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. …скоро будемо переходити до голосування по суті. Я –  утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Божик. 

БОЖИК В.І. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Перепрошую, це за яку пропозицію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергія Олексійовича Демченка, направити на Венеційську комісію два законопроекти. 

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров Олег Анатолійович.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович – проти.
Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.
ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Геннадій... Пузанов Олександр Геннадійович.
Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.
ШПЕНОВ Д.Ю.  Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 5 членів комітету – за, 1 – проти, 12 членів комітету –  утримались. Отже, рішення не прийнято. 

Переходимо до голосування за проект порядку денного в цілому з урахуванням прийнятої позиції Калаура Івана Романовича.

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик Валерій Іванович. Валерій Іванович!
Васюк.

ВАСЮК О.О. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.
Німченко. Василь Іванович, мікрофон. 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за. Отключается микрофон, ребята. Это как диверсия уже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 18 членів – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято. 

Так, тоді давайте я скажу, перевіримо, хто у нас з запрошених є на засіданні комітету. 

Офіс Президента України, є представник у нас? 

ОЛІЙНИК О.О. Є. Доброго дня. 

КОЗУЛЯ У.М. Доброго дня. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Назвіть себе.

ОЛІЙНИК О.О. Олійник Олександр.

КОЗУЛЯ У.М.  Уляна Козуля - керівник головного управління з питань судоустрою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уляна Козуля. І другий хто?

ОЛІЙНИК О.О. Олійник Олександр. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олійник Олександр. Дякую.

Верховний Суд. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Добрий день. Бабанли Расім – керівник департаменту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Расіме.

Вища рада правосуддя. 

_______________. Доброго дня, пане голово. У нас члени Вищої ради правосуддя: Маселко, Блажівська, Саліхов, Плахтій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство юстиції України. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня. Горовець Євгеній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. І бачу, ще у нас є заступник міністра наче один. Добре. 

Національний банк України.

Рада суддів України. 

КУЗНЄЦОВ Ю.А. Доброго дня. Перепрошую. Національний банк. Юрій Кузнєцов – заступник начальника управління юридичного департаменту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рада суддів України. 

Державна судова адміністрація України.

САЛЬНІКОВ О.О. Олексій Сальніков – Голова Державної судової адміністрації України. Я зараз у дорозі, тому відео буде відключене, але я буду приєднаний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую, Олексій Олександрович. 

Пан Богдан Сильвестрович Моніч теж знаходиться на заході, він заздалегідь попередив, що, на жаль, не зможе прийняти участь у засіданні. За можливості, якщо буде можливість, вийде. 

Уповноважений Верховної Ради з прав людини. Є представник?  

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Дослідницька служба Верховної Ради України.

ВАОЛЕВСЬКА Л.А. Є керівник Леся Ваолевська і керівники відділів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пані Леся, ваше питання буде у нас п'ятим. Я бачу, що вас четверо стоїть перед камерою, можливо, певний час це займе, доки ми розглянемо попередні питання. Так що, враховуйте це. 

 ВАОЛЕВСЬКА Л.А. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все, більше у нас немає нікого? Начебто немає. Отже...  Да, прошу, Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Хочу ще також представити доктора юридичних наук, професора, академіка академії правових наук, це член робочої групи, яка розробляла законопроект 6447, це Роман Андрійович Майданик. А також до нас долучиться ще представник з Міністерства цифрової трансформації пан Дмитро. Але він зараз у Відні на конференції, він попросив, що коли підійде розгляд цього питання, то він долучиться до роботи комітету.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую, Іван Романович.

Отже, переходимо до першого питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. І це у нас законопроект 4482, і стосується він впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи,  утвореної відповідно до законодавства іноземної держави (реєстраційний номер 4482), голова профільного підкомітету Калаур Іван Романович.  
І друге. Оскільки це євроінтеграційний законопроект, опрацьовується і другим нашим підкомітетом, який очолює пан Стефанчук Микола Олексійович. 

Отже, вам слово, Іван Романович. Після вас Стефанчук Микола Олексійович. 

КАЛАУР І.Р. Дякую,  Денис Вячеславович. 

Комітет з питань цивільного та адміністративного законодавства на своєму засіданні розглянув проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави за реєстраційним номером 4482, а також розглянув експертні висновки, які надійшли на адресу комітету з приводу цього законопроекту. 

В більшості випадків висновки є позитивні. Йдеться про Міністерство фінансів, Інститут законодавства Верховної Ради України, Службу безпеки України, Національну комісію з цінних паперів та фондового ринку, Національного банку, експертів комітету, Асоціації правників України з корпоративного права. Деякі зауваження у своєму висновку висловив Київський національний університет імені Тараса Шевченка.

Аналізуючи всі ці висновки, а також зміст  самого законопроекту, комітет у своєму рішенні прийшов до висновку, що зміст цього законопроекту відповідає меті, яка визначена безпосередньо у пояснювальній таблиці. І в кінцевому результаті комітет пропонує… Даний законопроект визначений Кабінетом Міністрів такий як євроінтеграційний, і Кабінет Міністрів, оскільки він є суб'єктом законодавчої ініціативи цього законопроекту, він висловив деякі зауваження з приводу того, що окремі положення цього законопроекту не відповідають або потребують уточнення. 

Враховуючи вище сказане, підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства прийшов до висновку рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впорядкування діяльності відокремлених підрозділів юридичної особи, утвореної відповідно до законодавства іноземної держави (реєстраційний номер 4482), який поданий Кабінетом Міністрів України. 

За результатами розгляду Верховної Ради України законопроекту в першому читанні голові комітету запропонувати Кабінету Міністрів України скористатися правом, передбаченим статтею 89 Регламенту Верховної  Ради України щодо внесення правок до законопроектів під час підготовки до другого читання щодо приведення окремих положень законопроекту у відповідність з правом Європейського Союзу та міжнародними правовими зобов'язаннями України у сфері євроінтеграції. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити народного депутата України Стефанчука Миколу Олексійовича. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович, за доповідь. 

Стефанчук Микола Олексійович, голова профільного теж підкомітету, вам слово. 

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, на профільному підкомітеті з питань євроінтеграції, я коротко, щоб не затягувати, було обговорення зазначеного законопроекту. Сім із дев'яти членів підкомітету взяли участь в розгляді цього законопроекту. Усі семеро підтримали цей законопроект. Ми хочемо зазначити на ключових моментах, які є важливими. 

Насамперед це те, що він відповідає повністю положенням Європейського Союзу. Він не потребує додаткових витрат з державного бюджету і спрямований якраз на всі ті євроінтеграційні процеси, які Україна на сьогодні взяла на себе для вступу до Європейського Союзу. Але водночас слід врахувати, що деякі положення законопроекту потребують незначного доопрацювання. Тому рішення підкомітету було наступним. Рекомендувати Верховній Раді включити до порядку денного зазначений законопроект і прийняти його в першому читанні за основу. І при цьому за результатами розгляду законопроекту в першому читанні голові комітету запропонувати Кабміну скористатись правом, передбаченим статтею 89 Регламенту Верховної Ради України, щодо внесення поправок до законопроектів під час підготовки до другого читання щодо проведення окремих положень законопроекту у відповідність праву Європейського Союзу acquis ЄС  та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

Доповідачем від комітету за спільною згодою з підкомітетом Івана Романовича було прийнято рішення визначити Стефанчука Миколу Олексійовича. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Микола Олексійович. 

Слово надається Міністерству юстиції України. Прошу, хто по цьому законопроекту? 

_______________. Доброго дня, шановні народні депутати! Дякуємо за схвальну оцінку нашого законопроекту. Він справді важливий, має системний характер. Коротко зауважу, що він вирішує кілька ключових проблем. 

Перша і основна з них –  це те, що наразі відокремлені підрозділи іноземних юридичних осіб у нас реєструють кілька суб'єктів. Так представництво іноземних суб'єктів господарювання реєструє Міністерство економіки,  відокремлені підрозділи іноземних баків реєструє Нацбанк, відокремлені підрозділи неурядових організацій та представництва іноземних благодійних фондів реєструє Мін'юст. Щодо банків і представництв іноземних суб'єктів   господарювання, проблема в тому, що вони не потрапляють в єдину базу даних у вигляді Єдиного державного реєстру юридичних осіб, і відповідно учасники цивільної оборони не володіють достовірною інформацією щодо відповідних осіб і не мають можливості в зручний спосіб отримати витяг з ЄДР і переконатися, хто належним чином представляє зазначені суб'єкти в цивільному обороті. 

   Крім того зауважу, що у нас в законодавстві наскільки питання відокремлених підрозділів юридичних осіб, зокрема іноземних юросіб,  є кроссекторальним, зустрічається в актах, які належать до різних галузей права, ми маємо абсолютно непослідовний підхід щодо, скажімо так, брендингу зазначених суб'єктів. Тобто десь він називається "відокремлені підрозділи", десь він називається "філії і представництва", десь називається "представництва (філії)" і навпаки. Найбільше вишукана ситуація в Законі про страхові компанії, де зазначено про постійні представництва у формі філій. Тобто наш законопроект вичищає всю цю термінологічне різноманіття і непослідовність, приводить до єдиного знаменника. Ми називаємо їх або відокремленими підрозділами або уточнюємо, що вони розподіляються на два види – це представництва і філії.   

Крім того, ми передбачаємо, що відповідно всі відокремлені підрозділи іноземних юридичних осіб не залежно від їх виду будуть реєструватися, скажімо так, звичайними державними реєстраторами, позбавляємо Мін'юст невластивої функції щодо державної реєстрації в частині відповідних суб'єктів. Тобто можна буде завітати до будь-якого державного реєстратора, зокрема нотаріуса, і зареєструвати відповідного суб'єкта, він таким чином потрапить до реєстру. 

Кілька слів про невідповідність законодавству ЄС. Тут багато в чому є,  на нашу думку, непорозуміння. Тому що знову ж таки профільний комітет під головуванням пані Климпуш-Цинцадзе виставив зауваження, що, мовляв, законопроект всупереч європейським європейській директив не передбачає присвоєння відокремленому підрозділу іноземної юрособи окремого ідентифікуючого номеру. Зауважу, що такий номер передбачений, він є кодом ЄДРПОУ. А той факт, що за директивою код має відображати код країни і код реєстру, це ситуація набагато більш масштабна, належить до інших завдань, де чемпіоном очевидно має бути Мінцифра, бо вона можлива в рамках нашої технічної взаємодії, перш за все технічного доопрацювання реєстру в напрямку сумісності з європейськими реєстрами.

Крім того, ця ситуація ж є загальною. В першу чергу ця проблема стосується взагалі юридичних осіб в ЄДР. Тобто виокремлювати її в якусь мегапроблему в частині лише філії –  це знову ж таки несистемний підхід. Власне, ми з цього виходили. Ми розуміємо, що нам треба буде рухатися в напрямку уніфікації наших реєстрів і наближення до законодавства ЄС, але це окремий проект, масштабний, дуже витратний як за грошима, так і ресурсами. Тому це не було завданням цього законопроекту, і в цьому сенсі справді можна умоглядно побачити невідповідність.

Щодо фінансової звітності філій, ми визнаємо, що це слушна пропозиція. До другого читання це легко доопрацьовується, додавши лише один абзац. 

І знову ж таки ще ремарка, що закидалося, що, мовляв, не відповідає законопроект відповідним директивам в частині функціонування банківських установ, що, мовляв, законопроект передбачає мінімальний приписний капітал в розмірі відповідної суми, зауважу, що ми в цій частині нічого не змінюємо, і в цьому легко переконатися, поглянувши на порівняльну таблицю. Тобто якщо тут і є невідповідність, то вона є в чинному законі, і очевидно тут лідером в цих питаннях є НБУ, ні Мін'юст, ні наш поважний Комітет з питань правової політики очевидно не можуть тут фахово дискутувати навколо цієї теми.

Дякую за підтримку. У мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгене. 

Єдине, що можу сказати, що є зауваження від віцепрем'єрки з питань євроінтеграції, а суб'єктом внесення є уряд. Ну, треба якось між собою теж це узгодити зрештою. Тому ми саме і запропонували до проекту рішення комітету, і підкомітетами було запропоновано застосувати якраз статтю 89 Регламенту, для того щоб звернутися до Кабінету Міністрів України, щоб узгодити і підготувати відповідні пропозиції до другого читання.

Да, пане … (Не чути)

_______________. Я лише коротко відреагую. Справді, для нас це також певна несподіванка, ми позавчора дізнались про таку позицію. Шкода, що з нами не було проведено консультацій. Ми їх проведемо, я сподіваюсь, що врегулюємо це питання. Прошу вибачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це ваші кабмініські, внутрішні питання, узгоджуйте.

Ще хтось бажає висловитись з цього приводу? Якщо ні, то маємо можливість переходити до голосування. 

Проект рішення комітету вам було роздано, озвучено проект рішення комітету і головами профільних підкомітетів, тому прошу. 

Бабій Роман Вячеславович. Доповідачем від комітету призначаємо Миколу Олексійовича Стефанчука.

БАБІЙ Р.В.
 За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Божик Валерій Іванович.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк Олександр Олександрович.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко Сергій Володимирович.

Гунько Анатолій Григорович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я дуже перепрошую, у мене капєц який страшний зв'язок. І я 40 хвилин роблю спробу доєднатися, і це практично… і слава богу, що мене зараз підключило, бо я думав, що мене виб'є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: з'явився народний депутат Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Питання не в стенограмі. Давайте, може, якось у зв'язку із віяловими відключеннями електроенергії і цим всім припиняти цю історію з онлайн…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знову, на жаль… зв'язок втратився.

Демченко Сергій Олексійович. Прошу голосувати, колеги. Демченко Сергій Олексійович.

Дирдін Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. За. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич Руслан Петрович. 

ВЛАСЕНКО С.В.  (Не чути)  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, на жаль, ми вас не чуємо. Йде голосування, тому…

Князевич Руслан Петрович. Князевич Руслан Петрович!

Макаров Олег Анатолійович. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Маслов Денис Вячеславович – за.

Німченко Василь Іванович. Німченко Василь Іванович.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович. Павліш Павло Васильович.
Пузанов Олександр Геннадійович.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

Отже, рахуємо. 15 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. 

Переходимо до наступного питання порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про міжнародне приватне право" в зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань… Відключіть мікрофон, тому що там поміхи йдуть. Про міжнародне приватне право в зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання (реєстраційний номер 6107), суб'єкт внесення – Президент України. 

Отже, було запропоновано згідно висновку комітету прийняти за основу цей законопроект, як я бачу. Калаур Іван Романович як голова профільного підкомітету, вам слово. Після вас Стефанчук Микола Олексійович. Після вас Міністерство юстиції.

КАЛАУР І.Р. Дякую. Дякую, Денис Вячеславович. 

Підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства на своєму засіданні розглянув законопроект, внесений Президентом України, про міжнародне приватне право в зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання. Ознайомившись з цим законопроектом, я хочу сказати, що цей законопроект системно і відповідно до принципу справедливості, розумності вирішує питання застосування права тої чи іншої держави при вирішенні питання зобов'язань про утримання. Йдеться про утримання батьками дітей, про утримання, які виникають і з шлюбних відносин, і з інших сімейних відносин. Виражає те, що законопроектом передбачена можливість вирішення питання утримання членами сім'ї за допомогою договору. І теж, на моє переконання, доволі справедливо вирішено це питання, застосування права тої чи іншої держави. 

Одне маленьке, невеличке зауваження полягає в тому, що у законопроекті використовується термін "угода". На моє переконання, в цивільному законодавстві ми відмовились від цього терміну, використовуємо термін "або правочин, або договір". Але я думаю, що це можна буде легесенько усунути, ніж відповідні поправки до даного законопроекту. Також комітет розглянув експертні висновки, які надійшли на даний законопроект. І хочу запевнити членів комітету про те, що практично всі висновки концептуально підтримує даний законопроект. 

В результаті чого, беручи до уваги висновок Головного науково-експертного управління та висновки інших наукових та державних органів, комітет прийшов до висновку про те, щоб рекомендувати Верховній Раді України включити до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до Закону України "Про міжнародне приватне право" у зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання (реєстраційний номер 6107). Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України було прийнято рішення визначати голову профільного комітету, тобто Калаура Івана Романовича. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

Микола Олексійович Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, розглянувши зазначений законопроект, члени підкомітету звернули увагу на висновки. Основні з цих висновків полягають в тому, що більшість експертних установ дали висновок, що зазначений законопроект повністю відповідає усім зобов'язанням України для вступу в Євросоюз.   
Міністерство юстиції зазначило, що це буде сприяти належній імплементації Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання. 

Мінфін і Кабмін зазначили, що це не потребуватиме додаткових видатків з державного бюджету.

Підтримується зазначений законопроект Уповноваженим Верховної Ради з прав людини, Інститутом законодавства та іншими органами влади та експертними установами.

Згідно з переліком законопроектів, які перебувають на розгляді, зазначений законопроект є євроінтеграційним. Віцепрем'єр-міністр з питань європейської та євроатлантичної інтеграції наголосив на тому, що законопроект не передбачає імплементації актів ЄС, тому не потребує підготовки таблиці відповідності праву ЄС.

Цей законопроект не суперечить положенням Угоди про асоціацію та відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

Якщо оцінювати загалом позитивний вплив, він однозначно допомагає вдосконалити всі питання, які пов'язані з правом … (Не чути) в сімейному праві, зокрема пріоритетним визначається  за утримання дітей. 

Тому на підставі викладеного одноголосно членами нашого підкомітету було прийнято рішення рекомендувати Верховній Раді включити до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради дев'ятого скликання проект Закону про внесення змін до Закону України "Про міжнародне приватне право" у зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання, який поданий Президентом України, і за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу.

За спільною згодою з профільним комітетом доповідачем від комітету було прийнято рішення запропонувати визначити Івана Романовича Калаура.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Миколо Олексійовичу, за доповідь.

Міністерство юстиції, вам слово. Хто від Міністерства юстиції, прошу. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Ірино, прошу зупиніться, бо щось у вас зі звуком. Ще раз прошу спробуйте, бо… Ні. Щось у вас із звуком. Може, перепідключіться або хто-небудь інший може виступити. 

Я поки що спитаю, поки пані Ірина перепідключиться. Є, колеги, у кого… хтось бажає виступити щодо цього законопроекту? 

_______________. Доброго дня! З Офісу Президента. Хочу сказати, що ми підтримуємо повністю цей законопроект, оскільки, по-перше, він є євроінтеграційним, тому вкрай важливим. Доповідачем має бути Міністерство юстиції як розробник безпосередньо. Тому, сподіваємося, що представник зараз підключиться та доповість. 

Дякую. 

_______________. Доброго дня, ще раз. Чути мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Да, да, зараз чутно. Пані Ірина, прошу, вам слово. 

_______________. Перепрошую дуже за незручності. Дякую, пане голово.

Шановні народні депутати, на розгляд виноситься проект Закону про внесення змін до Закону України "Про міжнародне приватне право" у зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання. Метою законопроекту є імплементація в законодавство України статей 3, 4, 5 і 7, 8 Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання, який був ратифікований законом України 1 липня 22-го року.  

Законопроектом пропонується внести зміни до статей 9, 67 і 68 Закону України "Про міжнародне приватне право, а також доповнити його новими чотирма статтями 67 прим., 67 з позначкою "4". 

У статті 67 Закону "Про міжнародне приватне право" пропонується закріпити загальне правило, відповідно до якого зобов'язання щодо утримання, які виникають із сімейних відносин, регулюються правом держави, в якій має місце проживання особа, яка має право на утримання. 

Новими статтями 67 прим. 1, 67 зі значком "2", 67.3, 67.4 встановлюються особливості визначення права, що підлягає застосування в разі неможливості застосування в статті 67 закону, що передбачає можливість вибору права сторонами зобов'язання про утримання. 

Внесення запропонованих змін дозволить уніфікувати українське законодавство із законодавством держав-членів ЄС та інших держав, які є учасницями згаданого протоколу, забезпечивши, власне, однаковий підхід до визначення права, яке має застосовуватись до елементних зобов'язань у сімейних правовідносинах щодо утримання батьків, дітей, осіб, які перебувають у шлюбі, родичів та інших членів сім'ї. 

Імплементація протоколу сприятиме вирішенню питань транскордонного стягнення аліментів на підставі Гаазької конвенції про міжнародне стягнення аліментів 2007 року з урахуванням сучасних стандартів у галузі міжнародного приватного права. 

Власне, термінологія угоди була взята із самого протоколу. Там так і передбачена назва: Угода про вибір права, що має бути укладена в Україні,. Тому ми користувалися угодою, яка закріплена у Протоколі про право, що застосовується щодо зобов'язань про утримання. 

Шановні народні депутати, прошу підтримати даний проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про міжнародне приватне право" у зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання, та рекомендувати Верховній Раді прийняти згаданий проект закону за основу. 

Ми ознайомилися із зауваженнями ГНЕУ. Надали наші коментарі на зауваження. Ми не бачимо доцільності урахування зауважень Головного науково-експертного управління і аргументували свою позицію нашими коментарями. 

Якщо є необхідність, можемо прокоментувати, або в робочому порядку з комітетом відкомунікувати. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ірина. Ви надсилали свої пояснення. Ми їх пересилали у робочий чат комітету. Так що всі, хто мали бажання, я думаю, ознайомились з вашими коментарями. 

В будь-якому випадку ми пропонуємо зараз прийняти його за основу. Є можливість доопрацювання його до другого читання з урахуванням висновків ГНЕУ. І ще є позиція Верховного Суду, яку, я думаю, теж доцільно врахувати до другого читання.

Колеги, більше ніхто не бажає? Тоді переходимо до голосування за… по  другому питанню порядку денного по законопроекту 6107, проект висновку комітету у вас є.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. Васюк!

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко. Демченко!

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. Я перепрошую. Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

Макаров.  

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш Павло Васильович. Павліш!

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Сергій Владиславович! 

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс Ігор Павлович – за.

Шпенов. Шпенов!

Отже, рахуємо: 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую.

Переходимо до наступного питання порядку денного, це законопроект 6371 про внесення змін до Закону про судоустрій щодо запобігання та протидії загрозам національній безпеці.

Прошу, Павліш Павло Васильович як співголова профільного комітету або Михайло Миколайович Новіков. Ви там, хто визначився, хто буде доповідати? 

_______________. Підкомітету тільки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підкомітету. Дякую.

ПАВЛІШ П.В. Дивіться, підкомітет з питань правосуддя розглянув пункт законопроекту номер 6371. Він поданий Президентом України і передбачає внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів", зокрема щодо встановлення обмеження зайняття посад в органах системи правосуддя суддів членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, помічників суддів, присяжних громадянами України, які мають громадянство, підданство іноземної держави, іноземних держав. А звільнення суддів та членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України зі служби в органах системи правосуддя у разі припинення ними громадянства України, наявності у них громадянства, підданства іноземної держави, іноземних держав або виїзду за кордон на постійне проживання. 

Підкомітет з питань правосуддя розглянув поданий законопроект і рекомендував рекомендувати комітету щодо прийняття його в першому читанні за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович. Дякую за доповідь, Павло Васильович.

Отже, колеги, хто бажає висловитися з цього приводу? Сергій Власенко, вам слово. 

ВЛАСЕНКО С.В. Да, пане голово, дякую. Але я ще раз підкреслю, що в мене тут проблеми величезні зі зв'язком. І я би просив, напевно, розглянути питання можливості проведення більше очних засідань членів комітету, бо ми не розуміємо і не знаємо, коли у нас відключать електрику, коли зв'язок впаде і так далі. Але це позбавляє депутатів можливості приймати нормальну участь в роботі комітету. Я з цього приводу вам напишу сьогодні офіційне звернення як народний депутат і член комітету. 

Що стосується законопроекту. Політично абсолютно правильне рішення. Політично абсолютно правильне рішення, але вся концепція обмежень громадян України, які мають подвійне громадянство, є сумнівною з точки зору Конституції. Треба вносити зміни в Конституцію в першу чергу. І потім тоді, я ще раз кажу, політично так правильно, але через зміни в Конституцію. А не через зміни в закон, який буде не відповідати Конституції як мінімум. 

І я хочу ще раз підкреслити, що, припустимо, така підстава, як припинення повноваження судді, вона не стосується наявності громадянства. Це інша історія, ми вже маємо одну проблему і будемо її мати з суддею Верховного Суду, на якого по суті розповсюдили закон і Конституцію заднім числом. Навіть якщо він отримав якесь громадянство в 1999 році, що він заперечує, а зміни в Конституцію внесені в 2016 році. Тому це все дуже тонкі конституційні питання. 

І я ще раз підкреслюю, політично так, абсолютно підтримується, тим більше в тій ситуації, в якій ми зараз перебуваємо, немає жодних питань. Але не через внесення змін в закон, а через внесення змін до Конституції. Бо по-інакшому, на жаль, це питання не вирішується, тому що 24-а, якщо не помиляюсь, в Конституції чітко говорить про те, що всі громадяни мають однакові права. Однакові права. Якщо ти громадянин України, тебе не можна обмежити в якихось правах, які мають інші громадяни України. Бо сьогодні ми обмежуємо по другому громадянству, завтра будемо обмежувати громадян України  Західної України, Східної України, потім якось і ще, і ще, і ще –  Конституція всього цього не передбачає. І якщо ти громадянин України, і у тебе український паспорт, то ти маєш весь спектр прав і  обов'язків громадянина України. Якщо  інше не передбачено Конституцією. 

Тому лише через зміни до Конституції, лише через коректне відображення цього. Я теж вважаю, що не може суддя мати подвійне громадянство чи потрійне, але це треба чітко зафіксувати в Конституції, бо інакше це ставить під сумнів конституційний порядок в країні.

Дякую, пане голово. І ще раз звертаю увагу на прохання все-таки повертатися, може, до очної роботи у зв'язку з відключенням світла і телефонного зв'язку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович, за вашу думку, за те, що висловилися. 

Стосовно проведення очної чи заочної, я отримав ваше звернення, звичайно, ми його розглянемо. Я думаю, що порадимося з усіма членами комітету, можливо, з керівництвом Верховної Ради з питань безпекових питань. Єдине, що я можу зазначити, що ті члени комітету, які дійсно, мають певні проблеми зі зв'язком, я до себе запрошую, начебто у Верховній Раді більш-менш нормально зі зв'язком, з електроенергією. Будь ласка, можете в мене у кабінеті разом зі мною, будемо приймати участь у засіданнях комітету. 

Павло Васильович, вам слово. 

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 

Шановні колеги, дійсно, як зазначено в законопроекті, на зараз це питання національної безпеки. І дійсно якби не було в Україні війни, то ми б могли вносити зміни до Конституції, але зараз ми цього зробити не можемо. Тому єдиний шлях, який зараз ми можемо робити, це такі кричущі випадки,  убезпечити і національну безпеку України підтримати це шляхом прийняття даного законопроекту.  Тому в подальшому після війни, я думаю, що нам буде багато в чому необхідно змінювати, і норми Конституції, щоб у нас таких випадків ганебних не було, про які казав Сергій Володимирович. 

Дякую. Тому прошу підтримати даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, хтось ще бажає висловитися?

Василь Іванович Німченко, вам слово. 

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги! По-перше, я хотів би сказати, що біля цього громадянства, тим більше громадянства України, у нас стільки вже виникає питань, а ми все працюємо з коліс. Зверніть увагу, ні в планах, ні в перспективних ніяких не передбачено це питання. Спонтанно вирішено питання, починаючи з того, що десь знайшли, що суддя Верховного Суду має громадянство. Подвійне він має чи множинне громадянство – це тоже ж ніхто не сказав і що це воно таке. Теж ніхто, як правова категорія.

Ми сьогодні йдемо, відмінюються по... професійні ознаки, ви подивіться, на що –  на судову владу. Інспектор і т.д., і т.п. То ми той раз проголосували за те, що в кваліфікаційній комісії по підбору суддів можуть бути иностранцы, а сьогодні ми кажемо, що громадянин України, а він є громадянином України, якщо в нього є друге громадянство, то він не має бути суддею. 

Давайте тоді унифицируем все. У нас же є ще один законопроект стосовно громадянства і теж з отсылкой національною безпекою. Підняти пласт народних депутатів, підняти склад державних службовців і підняти пласт правоохоронців, і це все записати в один унифицированный закон. Ми, Комітет правової політики, що ми биремо по кущам і вириваємо каждый кущик окремо, коли треба це зробити масово, однозначно уніфікувати на теренах України. Тим більше, тим більше, тут звучало стосовно Конституції і стосовно того, що, бачите, у нас війна, а тому можна приймати антиконституційні закони, що протирічать Конституції. Шановні колеги, ніхто не відміняв Конституцію. І ми як Комітет правової політики ...(Не чути) 

ПАВЛІШ П.В. Василь Іванович, ніхто не говорив, що в період війни можна приймати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович.

НІМЧЕНКО В.І. Ну, давайте, давайте ми... Я сказав те, що сказав. Чи було сказано, що, да, дійсно треба міняти Конституцію, але, оскільки  під час війни не можна її міняти, то будемо примати це рішення законом. Історія знає і конституційні договори, і все інше. Не про це йдеться, а йдеться про те, щоб воно якось було, вписувалось в правове поле. 

Питання є, звичайно, є питання політичного характеру. А тепер подивимося на Конституцію, що Конституція каже. Там нам хтось відповів чи Конституційний Суд відповів? Він визначив, що таке подвійне громадянство, і воно  мають право громадяни мати це. І все, тоді на рівні закону уніфікувати це все і на теренах території України, громадян  України вирішити все.

Подивіться по депутатах, по правоохоронцям, ми знаходимо, що у нас і в СБУ, і в поліції, і в Міністерстві оборони громадяни були з іншими паспортами. Пам'ятаєте, фамілії вам не треба називати? Чому ми це не піднімаємо?  І зробимо єдине: є паспорт –  все, тут є обмеження. Тому що ми, зараз  воно виглядає так, як по професії іде обмеження об'єму прав і свобод, це, звичайно, не вписується в межі і в приписи Конституції України. І тому я хотів би, щоб ми з цього почали вирішувати.

Ми розуміємо, що недавно це було ініційовано, і чому навіть, це  все  зрозуміло. Але ж завтра знайдуть  в поліції,  післязавтра знайдуть в налоговій службі, і що ми будемо робити? Чому ми зараз, подивіться, чому ми кинули оці  всі, так сказати, дії стосовно судової влади? Ви не вбачаєте якісь дискримінаційні дії, в тому числі і в законотворчому процесі, стосовно судової гілки влади, яка,  на жаль, не може захищати на сьогоднішній день. От про що йдеться, і фінансування, і все інше, і тут підходить.

 Я – за, за те, що не може бути там громадянин іншої держави суддею і управляти державними справами. Так якщо йти по статті  38 Конституції, то там чітко указано: "Громадяни України мають право управляти державними справами безпосередньо або особисто". Громадяни України,  і з цього треба виходити. І давайте ми якраз і зайдемо в канони Конституції.

Спасибі вам велике.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович. 

Єдине, що можу сказати, що більш широке питання можливості, і питання подвійного громадянства, і питання того, що стосується можливості подвійного громадянства у  посадових осіб органів державної влади, місцевого самоврядування, знаходиться не в предметі відання нашого комітету. Знаю, що є відповідні законопроекти, вони знаходяться на опрацюванні в Комітеті з питань прав людини.

Павло Васильович, слово вам.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Я би хотів тільки зазначити, що тут Василь Іванович трохи перекрутив мною попередньо сказане. Я говорив про те, що ми зараз не можемо змінювати Конституцію, але це питання, дійсно, я вважаю, що питання національної безпеки, тому ми маємо зараз його впорядкувати. І ми як Комітет правової політики якраз зараз цим і маємо займатися. 

І, по-друге, я би хотів зазначити також, що якраз в нас і ті події, які  зараз відбулися – це щодо звільнення в нас голови одного з судів, - якраз і, я думаю, натякнули, що такі випадки в нас не можуть бути в судовій системі, і я тут з Василем Івановичем погоджуюся, що і в інших системах державного управління.

Тому, дійсно, нам необхідно буде розглянути щодо інших систем державного управління, в тому числі включаючи Верховною Радою внесення таких змін, бо це, дійсно, є питанням зараз національної безпеки. Якщо громадянин має паспорт громадянина України і громадянина Російської Федерації і працює в державній службі, то вважати, що він… на яку державу він буде працювати, мені не зрозуміло. 

Тому я хочу бути впевнений в тому, що працівники, які мають українське громадянство, державних структур і судових структур, вони не будуть мати іншого  громадянства.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильовичу. 

Уляна Козуля.

НІМЧЕНКО В.І. Я єдине хочу сказати. Пане Павле, я не перекрутив, я зробив інтерпретацію того, що ви сказали. Я маю право тлумачити ваш виступ не офіційно, а особисто. Є така правова категорія – тлумачити.

ПАВЛІШ П.В. Василю Івановичу, я вам не заперечую проти тлумачення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Уляна Козулю, представник Офісу Президента.

КОЗУЛЯ У.М. Доброго дня, ще раз! Я би хотіла відреагувати на слова Василя Івановича щодо необхідності, системності і уніфікації. Цей законопроект не був внесений як реакція на останні події в судовій сфері щодо громадянства. Законопроект поданий в пакеті з двома іншими ще 3 грудня минулого року. Є основний базовий законопроект 6369, який... Коротко я скажу, щоб розуміли логіку внесення змін до Закону про судоустрій. 

Базовим законопроектом передбачається, запроваджується система декларування громадянами, які займають ті чи інші посади в наявності або відсутності у них громадянства іноземної держави, а також перебування у процесі припинення громадянства або набуття, крім того, обов'язок таких осіб декларувати ті відомості. І вносяться відповідно зміни до більше ніж 50 інших законів, у тому числі і "Про прокуратуру", в тому числі і "Про Вищу раду правосуддя", якими встановлюються обмеження для осіб, які мають громадянство іншої держави або перебувають у процесі його набуття, обіймати посади в органах державної влади. А у разі коли така особа уже є, обіймає таку посаду, то вона підлягає звільненню. 

Відповідно ця ж логіка була застосована в законопроекті, який ви зараз розглядаєте. Чому він поданий окремо? Виключно з врахуванням норми, яка є в Закону про судоустрій, що зміни до цього закону вносяться тільки змінами до Закону про судоустрій. Ця сама логіка, яка є в Законі про судоустрій щодо присяжних, кандидатів на посаду судді, членів ВККС і так само помічників суддів, була застосована в базовому законопроекті 6369 і щодо кандидатів на посаду члена Вищої ради правосуддя. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Володимирович Власенко піднімав ріку, але зараз не бачу.

Колеги і запрошені, присутні, є хтось, хто ще бажає висловитись по цьому питанню? Вища рада правосуддя? У вас увімкнений мікрофон. 

_______________. Дякую, пане голово. 

Панове народні депутати, Вища рада правосуддя в цілому підтримує законопроект, вважає його доцільним і своєчасним, оскільки прогалини фактично, які існують, цим законом усуваються. Лише одне зауваження можу сказати і пропозицію. Цей закон, на нашу думку, необхідно приймати також з Законом "Про Вищу раду правосуддя" і вносити відповідні зміни, вони Вищою радою правосуддя розроблені, можемо надати комітету, оскільки саме Закон "Про Вищу раду правосуддя" прописує реалізацію здійснення відсторонення судді і позбавлення його можливості здійснювати правосуддя.

А щодо обмежень і рівності всіх громадян, я вважаю, що якщо людина погодилась на професію судді або професію державного службовця будь-яку, або професію військового, вона повинна усвідомлювати, що, приймаючи таке рішення, вона приймає на себе і певне обмеження, і вони передбачені законом. 

А щодо зупинення повноважень судді, який має не лише подвійне громадянство, бо багато хто плутає. В конституції саме говориться про те, що таких повноважень людина позбавляється, якщо має громадянство іншої держави, а це різні юридичні категорії. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вищій раді правосуддя.

Ще з запрошених чи з членів комітету хтось бажає висловитись з цього приводу? Якщо хтось бажає, піднімайте руку, якщо ні, то будемо переходити до голосування. Немає? 
Тоді переходимо до голосування за запропонований проект рішення по законопроекту 6371. Нагадаю, за основу рекомендується його прийняти, там є ще, до нас звернувся і Верховний Суд, здається, саме з цього приводу.

Колеги, Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій Іванович! 

Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 
КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 
Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов –  за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 14 членів комітету – за, утримався – 1, проти – 0. Отже, рішення прийнято, колеги.

Доповідачем ми не визначили хто, там пропонується голова профільного підкомітету  Павліш Павло Васильович. Тому, якщо немає заперечень, то доповідачем буде Павліш Павло Васильович. 

Так, переходимо до наступного питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. Єдине, що я, колеги, повідомляю, що після 12:30 змушений буду відключитися, і на цей час, ми домовились, що за погодженням з першим заступником голови комітету Василем Івановичем Німченком, що повноваження по подальшому проведенню засідання передам Павлу Васильовичу Павлішу – заступнику голови комітету. 

Переходимо до наступного питання, і це законопроект № 6447, запропонований, внесений до порядку денного за пропозицією Івана Романовича Калаура. 

Іван Романович, отже, вам слово. 

КАЛАУР І.Р. Дякую, колеги, по-перше, за те, що підтримали мою пропозицію включити законопроект 6447 до порядку денного. 

Підкомітет з питань цивільного та адміністративного законодавства на своєму засіданні розглянув даний законопроект, і я як співавтор цього законопроекту хочу сказати, що основна ідея цього законопроекту – це все ж таки розширити об'єкти цивільних прав, і це розширення обумовлене вимогами сьогодення, оскільки на сьогоднішній день ми користуємося не тільки інтернетом заради того, щоб провести Zoom-конференцію чи почерпнути якусь інформацію. Розвиток цих інформаційних технологій дозволяє на сьогоднішній день створювати блага, які будуть, які, вірніше, мають властивість задовольняти приватноправові інтереси, і відповідно такі блага стають об'єктами приватноправових відносин, але, на жаль, ці відносини на сьогоднішній день в нашій державі мають мізерне правове регламентування. І імпульсом або початком відліку цього правового регулювання – це все ж таки є потреба внести зміни у статтю 177 Цивільного кодексу України, де розширити об'єкти цивільних прав, доповнивши їх такими як віртуальні активи, цифровий контент. 

Власне, така ідея відображена і в рекодифікації, яку ми маємо намір провести. З цього приводу створена робоча група, і в концепції цієї рекодифікації теж саме в частині, де йдеться про рекодифікацію Цивільного кодексу в частині об'єктів цивільних прав, стоїть питання про те, щоб розширити об'єкти цивільних прав.

Я хочу сказати про те, що на сьогоднішній день питання цифрового контенту ратифіковане, воно вирішене у… це питання про надання послуг цифрового контенту визначене у директиві Європарламенту та Радою була прийнята Директива 2019/777. Багато держав, європейських держав, цю конвенцію вже.... директиву ратифікували. У нас зараз, на сьогоднішній день, розробляється законопроект про цифровий контент та надання цифрових послуг. Більш... інша ситуація, це йдеться про віртуальні активи. У нас сьогодні законопроект, Закон прийнятий "Про віртуальні активи", він в громадськості і в суспільстві жваво обговорюється. Але віртуальні активи теж є об'єктами, в сучасному розумінні є об'єктами цивільних прав.

 Комітет ознайомився із висновками ГНЕУ, які надійшли на даний законопроект, там два такі ключові зауваження. 

Перше. Зроблено зауваження про те, щоб... чи протистоїть цифрове середовище (це новий термін, який ми застосовуємо у цьому законопроекті)   матеріальному світу.  Насправді цифрове середовище – це термін, який застосовується в багатьох європейських законодавчих актах, навіть він застосовується і в Угоді про асоціацію між Україною і ЄС в статті 224. Цей законопроект, цей термін використовується також і Всесвітньою організацією інтелектуальної власності. Тобто це не є якесь українське ноу-хау, щоб говорити про те, що ми в своєму законопроекті створюємо якісь нові сфери буття  людської свідомості. Ні, цього ми не ставили собі за мету, просто ставили за мету використовувати європейську вже термінологію. 

І запитання було, чому саме, власне, ми об'єднали оці два об'єкти цивільних прав, віртуальні активи і цифровий контент і назвали його цифровою річчю, і помістили зразу після статті 179, яка дає визначення матеріальної речі. ГНЕУ пропонує це перемістити у главу 15, де йдеться про нематеріальні блага. Пояснення цьому є таке, що все ж таки ці віртуальні активи і цифровий контент, вони все ж таки тягнуть, вірніше, не тягнуть, а тяготять до речового права. Ми зараз з робочою групою роздумуємо над питанням про те, що ми повинні розуміти під ... (Не чути) цифровою річчю. Але цифрова річ – це не є окремий вид речей, це є окремий вид об'єктів цивільних прав. Тому ГНЕУ десь неправильно зрозуміло нашу позицію і розцінює  це як це окремий вид речей. Ні, це окремий вид – об'єкт цивільних прав. 

Чому саме в статті 179-1? Тому що ми не ставили за мету не тільки розширити коло об'єктів цивільних прав, але й визначити мінімальні засади правового регулювання майнового обороту. Звичайно, що майновий оборот буде регулюватися спеціальним законодавством. Але використовуючи тисячний досвід модулювання права, починаючи із права Стародавнього Риму, ми все ж таки відважилися записати норму про те, що до правового регулювання цифрових речей можуть застосовуватися правові положення про речі, якщо це не суперечить сутності самої цифрової речі і не випливає інше з кодексу та спеціального законодавства. Адже ми сьогодні доволі часто говоримо про те, що право власності на цифровий контент, право власності на вебсайт, право користування і так далі, тобто поміщення поняття "цифрова річ" у статтю 179-1 говорить про те, що ми все ж таки хотіли максимально допустимо, скільки це дозволяє сутність  цифрової речі, запозичити положення про річ до застосування правового регулювання цифрової речі. 

У цю робочу групу, яка розробляла даний законопроект, входили в основному досвідчені науковці, якій займаються проблемами віртуальних активів, проблемами цифрового контенту. І хочу сказати, що наприкінці, коли ми вже завершували свою роботу, ми віднайшли положення …(Не чути) щодо віртуальних активів, вони зараз розробляються. І виявилося, що їхня позиція з приводу визначення, що таке "віртуальні активи", і наша позиція, а йдеться про те, що це об'єкти, які створюються і існують виключно в цифровому середовищі і мають майнову цінність, співпали. Тобто цей законопроект не тільки спрямований на розширення об'єктів, але, на мою думку, він має якісь аспекти євроінтеграційного значення.

Комітет, розглянувши цей законопроект і розглянувши висновки ГНЕУ, прийшов до висновку, щоб рекомендувати Верховній Раді України включити даний законопроект до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання і за результатами розгляду в першому читанні прийняти його за основу. Доповідачем від комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради пропонуємо призначити Калаура Івана Романовича. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 
 Колеги, хто бажає висловитись по цьому питанню порядку денного?  Немає бажаючих із членів комітету? 

МАЙДАНИК Р.А. Доброго дня.  Дозвольте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. Назвіть себе.

МАЙДАНИК Р.А. Майданик Роман Андрійович – член робочої групи з підготовки цього законопроекту.

Шановні колеги, я  хочу відзначити, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Велике прохання, пане Романе, перед тим, як ви виступите, дуже попрошу коротко, тому що у людей проблема зі зв'язком, можемо втратити кворум. Дякую. 

МАЙДАНИК Р.А.  Я зрозумів. Добре. 

Цінність цього законопроекту полягає в тому, що використовується ідея про поширення правового режиму на віртуальні активи, цифровий контент положень Цивільного кодексу про речі. Тобто ми не визнаємо їх різновидом "речі", прийняття "речі" залишається без змін. Але в цілому правовий режим "речі" поширюється на те, що ми називаємо "цифрова річ". Це дає нам можливість забезпечити правову визначеність, а саме які саме положення цивільного законодавства поширюються на випадки створення, на випадки звернення, стягнення, на інші випадки участі в цивільному обороті таких об'єктів. І хочу відзначити, що робоча група врахувала практично основні існуючі на сьогодні в світі підходи, пов'язані із цим об'єктом цивільних прав.

Іван Романович вже говорив про підходи у …(Не чути), хочу відзначити, що ми врахували також підходи англійської комісії з права, а також існуючі підходи при розробці в Сполучених Штатах Америки цього питання. Тому це перше.

Друге. Відзначу, що ми таким чином даємо можливість з іншого боку в законі визначити особливості, які характеризують ці об'єкти цивільних прав. І це головне, тому що саме на сьогодні ми не можемо остаточно визначити, дати відповіді на всі питання, пов'язані з правовим режимом цих об'єктів. Тому значною мірою майбутня практика, перш за все судова практика, показує і дає можливість визначити особливості, пов'язані із специфікою цих об'єктів.

І третє. Ми все-таки визначили основні види цифрових речей, до них віднесли віртуальні активи і цифровий контент, що, по суті, дає можливість дати можливість перш за все судам чітко використовувати положення про речі до цих  об'єктів. На сьогодні це одна з основних проблем, яка дає можливість чітко сформувати судову практику.

Прошу підтримати. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. 
Дійсно, це важливе питання, в сучасному світі живемо, багато цифрою користуємося. Тому питання цифрових речей, і дякую Івану Романовичу Калауру за ту роботу, яку ви в цьому напрямку проводите, і всім, хто долучений до роботи відповідної робочої групи. Пан Роман Майданик, вам  так само окремо.

Колеги, якщо ніхто не бажає більше висловитися, переходимо до голосування щодо запропонованого вам проекту рішення комітету по законопроекту 6447, де ми рекомендуємо Верховній Раді прийняти його за основу.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

НІМЧЕНКО В.І. За, я сказав. Що не чутно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прийнято.

Павліш Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович. Сергій Владиславович!

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо. Отже, 13 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Рішення прийнято.

КАЛАУР І.Р. Дякую, колеги, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переходимо до наступного питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. Це внесення змін до персонального складу підкомітетів комітету. У нас два члени комітету перейшли до інших комітетів наших колег. Отже, існує необхідність виключення. Постало питання їх виключення із складу відповідних підкомітетів. І, можливо, будуть пропозиції щодо входження чи виходу із профільних підкомітетів нашого комітету.

Чи є необхідність, колеги, оголошувати, до яких підкомітетів у нас включені наш колега Вельможний Сергій і пан Торохтій Богдан. 

(Загальна дискусія)

Колеги, прошу, Олександр Васюк. Олександр Олександрович Васюк. 

ВАСЮК О.О. Так. Доброго дня! Я хочу ввійти до підкомітету з питань цивільного та адміністративного законодавства.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Підкомітет, який очолює Іван Романович Калаур. Добре.

Колеги, це одним питанням, якщо ніхто не заперечує, можемо одразу проголосувати. Отже, прошу переходити до голосування. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

Макаров. Олег Анатолійович!

Маслов  – за.

Німченко Василь Іванович. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков Михайло Миколайович. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш Павло Васильович. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов Олександр Геннадійович. 

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Стефанчук Микола Олексійович. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

Шпенов Дмитро Юрійович.  

Отже, рахуємо, 12 членів комітету – за, проти – 0. Отже, рішення... Утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, переходимо до наступного питання порядку денного. До нас звернулась Дослідницька служба Верховної Ради України із питанням того, що вони хочуть, я так розумію, презентувати свої спроможності, можливості, в яких питаннях комітет і члени комітету можуть співпрацювати з Дослідницькою службою Верховної Ради України.

Колеги, як я і попереджав, на жаль, маю їхати і передаю подальше проведення засідання комітету заступнику голови комітету Павлу Васильовичу Павлішу. 

Дослідницька служба,  the for is yours. Тобто вам слово. 

Веде засідання заступник голови Комітету ПАВЛІШ П.В.

ВАОЛЕВСЬКА Л.А. Дякуємо, ми розуміємо. 

Дякуємо, шановні присутні, шановні народні депутати. Доброго дня! Дякуємо, Денисе Вячеславовичу за можливість презентувати свою діяльність. Як ви знаєте, ми створені нещодавно, нам немає ще три місяці, але ми хочемо тісно співпрацювати з комітетами, з народними депутатами, ми хочемо бути корисними для вас, ми хочемо сприяти вам у вашій діяльності. Тому ми сьогодні тут зібралися для того, щоб розповісти трошки, небагато часу, десь до хвилин семи, про нашу діяльність.

Значить, наша служба, я, Леся Ваолевська, я керівник Дослідницької служби. Своїх колег я буду представляти по ходу, передаючи їм слово. 

Значить, у нас Дослідницька служба створена нещодавно, затверджене відповідне положення, в структурі визначено чотири відділи, які співпрацюють з комітетами. Зокрема, з вашим комітетом у нас співпрацює відділ з питань правової політики і організації публічної влади. І зараз тут присутній керівник відділу, це Скомороха Тарас Вікторович, з однієї сторони, і Юрій Васильович Данилюк –  це заступник керівника відділу. Це тобто ті особи, з якими, ми просили, щоб ви тісно співпрацювали. Звичайно, у відділі є інші аналітики, які будуть виконувати ваші замовлення, тобто вам надавати відповідні аналітичні інформаційні матеріали.

Для представлення відділу або для розповіді про його роботу передаю слово Тарасу Вікторовичу, керівнику відділу. Будь ласка.

СКОМОРОХА Т.В.  Доброго дня, шановний голово, народні депутати, всі присутні! Відповідно до положення про Дослідницьку службу і відділ основними завданнями відділу є науково-дослідницьке та інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності парламенту, його органів, народних депутатів України, депутатських фракцій, депутатських груп у Верховній Раді, зокрема, з питань правової політики.

Відділ, крім Комітету з питань правової політики, співпрацює також з Комітетом з організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального розвитку і містобудування; регламенту, депутатської етики і організації роботи Верховної Ради; транспорту, інфраструктури та іншими. Значить, суб'єктами звернення до Дослідницької служби є народні депутати України, комітети Верховної Ради, депутатські фракції і депутатські групи у Верховній Раді.

З питань підготовки пропозицій до законопроектів комітет визначений головним, профільний комітет, також є суб'єктом звернення. Відповідно до положення про Дослідницьку службу за зверненням комітету та народного депутата готується парламентське дослідження, аналітична записка з питань порівняльного законодавства, оглядове досьє. Окрім того, за зверненням народного депутата Дослідницькою службою готується інформаційна довідка.

Хотілося звернути увагу, що за зверненням Комітету з питань правової політики Дослідницька служба готує пропозиції до плану законопроектної роботи Верховної Ради України, а також аналітичну записку за результатом моніторингу реалізації плану законопроектної роботи Верховної Ради України.

У вас демонструється також... є слайди, я знаю. П'ятий, шостий слайд наступні. Ви можете побачити там види аналітичних інформаційних матеріалів, їх загальну характеристику, обсяг та строки підготовки.

Наступний слайд демонструє форму звернення до Дослідницької служби, яка розміщена в Системі електронного документообігу Верховної Ради України. У цій формі ви можете зазначити: вид аналітичного інформаційного матеріалу, ваші контактні данні для уточнення інформації, предмет звернення та пріоритетний спосіб викладу інформації. Хотілося звернути увагу, що для уточнення мети звернення, змісту та форми подання інформації, строків передбачений зворотній зв'язок засобами комунікації, якими є телефон, електронна пошта.

Особливо хотілося звернути увагу, що Дослідницька служба не надає аналітичних та інформаційних матеріалів на звернення з питань, що становлять приватний або комерційний інтерес замовника, надійшли до замовника від виборців чи інших осіб, пов'язані з проведенням аналізу фінансового впливу рішень, стосуються інтересів політичних партій та участі у виборчій кампанії, або передбачають надання роз'яснення рішень судів, актів органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Також Дослідницька служба не готує доповіді і виступи.

Але хотілося б звернути увагу, що відділ розробляє наукові концепції, проводить наукові дослідження та здійснює тематичні дослідження з питань, пов'язаних з опрацюванням законопроектів, що знаходяться на розгляді парламенту. Плануємо співпрацювати з парламентськими комітетами, брати консультативну участь у розробці проектів законів з найважливіших питань, зокрема у рамках робочих груп.

ВАОЛЕВСЬКА Л.А. Дякую, Тарас Вікторович. 

І ще у структурі Дослідницької служби у нас є тренінговий центр, відповідно який функціонує на правах відділу. Тому я передаю слово керівнику тренінгового центру Наулік Наталії Степанівні. Будь ласка.

НАУЛІК Н.С. Добрий день, шановні колеги. Тренінговий центр здійснює підвищення кваліфікації народних депутатів, помічників-консультантів, а також працівників Апарату Верховної Ради. Для того, щоб підвищення кваліфікації було дійсно ефективним і корисним, а також цікавим, то ми розробили відповідну анкету-опитувальник для народних депутатів, помічників-консультантів, працівників Апарату. Ми хочемо від вас отримати зворотній зв'язок, для того щоб ви визначили певну тематику, яка була би вам цікава для проведення навчання. Знову ж таки в анкетуванні ви можете визначити форми навчання, які будуть вам зручними. Це може бути очна, заочна, дистанційна, змішана, тобто будь-який вид навчання, який буде для вас прийнятний.

Крім того, ми би хотіли від вас отримати зворотній зв'язок щодо не тільки участі вас в роботі тренінгового центру як слухачів під час навчання, а, можливо, є в когось бажання виступити в якості або тренера, або викладача по певній якійсь тематиці і програмі. Тому після нашої з вами зустрічі вам будуть надіслані анкети-опитувальники, вони в гугл формі, їх заповнити дуже легко і просто, і будемо вас просити зробити це для того, щоб наша співпраця була ефективною і корисною.

ВАОЛЕВСЬКА Л.А. Дякую, Наталія Степанівна.

Тобто знову ж таки, повторюся, ми б хотіли тісно співпрацювати з вами. На жаль, на сьогодні ще жодного звернення від вашого комітету, від депутатів комітету ще на надходило до Дослідницької служби. З іншими комітетами ми більш тісно співпрацюємо, отримуємо звернення і надаємо їм своєчасно відповіді. 

На останньому слайді ви бачите контактну інформацію, тобто керівництво, керівники відділів, і ви можете до них звернутися. В процесі роботи з комітетами ми бачимо, що виникають декілька питань, тобто при заповненні гугл форми, яка є в СЕДО, не зовсім логічно, не зовсім правильно виходить заповнювати. Краще, якщо у вас є якісь питання, і ви хочете отримати якусь якісну правильну інформацію і не можете зорієнтуватися, який продукт вам потрібен, наприклад, чи оглядове досьє, чи інформаційна довідка, хоча зміст цих продуктів викладений у положенні, яке затвердив Голова Верховної Ради, на підставі якого ми діємо. Але якщо у вас виникають питання, і ви хочете задати будь-яке питання, і щоб ми надали вам допомогу, то ви можете звернутися до завідувача відділу або до заступника, вони вас проконсультують з приводу тих питань, які у вас виникають, і допоможуть правильно до нас звернутися своєчасно, щоб ми могли логічно, правильно вам надати відповідну відповідь.

І, крім того, у нас як певні документи інформаційно-аналітичні, ми готуємо за власною ініціативою, але більшість готуємо за вашим проханням, тобто для вас. І ми готуємо, наприклад, за власною ініціативою так звані концепції розвитку галузевого законодавства. Ми плануємо свою роботу на наступний рік, тобто на 23-й, і ми б хотіли отримати від вас інформацію, що вас цікавить, який, розвиток якого галузевого, якої сфери законодавства, можливо, якесь питання вас цікавить, щоб ми могли спланувати свою діяльність на наступний рік уже не просто так, що ми це робимо, і десь воно буде, а тому, щоб це було потрібно комітету. Тому також, крім одного листа, який ви сьогодні отримаєте, про те, що просимо вас взяти участь в анкетуванні стосовно тренінгів, ми будемо просити дати нам відповідь з приводу того, яку сферу концепцій і розвитку якого законодавства ви б хотіли від нас отримати. 

В принципі, у нас все. Якщо є запитання, будь ласка, ми готові надати відповіді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за представлену вами інформацію.

Шановні колеги, хто хоче запитати, є питання якісь, пропозиції до Дослідницької служби? 

Микола Стефанчук, давайте. Микола Олексійович, вам слово.

СТЕФАНЧУК М.О. Дякую, шановні колеги.

Скажіть, будь ласка, я хотів би уточнити. Ви знаєте, що зараз усі євроінтеграційні закони, вони мають ґрунтуватися у відповідності до тих вимог, які ставляться в нас Кабміном і Верховною Радою, і містити таблицю на відповідність до європейських конвенцій. Чи є у вас фахівці, які володіють англійською мовою в достатньому рівні для того, щоб допомагати нам готувати таблиці по тих конвенціях, які не мають офіційного українського перекладу? 

Дякую. 

ВАОЛЕВСЬКА Л.А. Дякуємо за запитання.

У нас в кожному відділі є фахівець, який відповідає за даний напрямок, але готувати порівняльну таблицю в нас не є відповідно завданням. Ми можемо підготувати порівняльне законодавство і надавати певну допомогу в межах тих матеріалів інформаційно-аналітичних, які передбачені в нашому положенні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола Олексійович, ви все вже сказали чи ще ні? 

СТЕФАНЧУК М.О. Так, зрозуміло.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, чи в когось ще є бажання щось запитати, повідомити Дослідницькій службі? Якщо немає, то давайте подякуємо за доповідь і, я думаю, тут народні депутати вже оцінять і на практиці вашу роботу і зможуть тоді, якщо будуть якісь додаткові питання, то їх врегулювати.  Дуже дякую. 

Переходимо до пункту "Різне". Шановні колеги, скажіть, будь ласка, якщо є у вас питання. Чи є у вас питання для пункту "Різного"? Якщо у вас немає, тоді я поставлю, у мене є одне запитання. 

Ми на минулому нашому засіданні комітету створили робочу групу по опрацюванню законопроектів 7520, 7521, 7522. Я в комітет написав, в чат комітету написав пропозицію щодо включення членів в робочу групу. Максим Євгенович Дирдін, Олександр   Васюк і Роман Бабій, вони згодилися на включення їх в робочу групу. Тому, якщо є ще у когось бажання, давайте, зараз можемо це питання проголосувати. 

Тоді, шановні колеги, прошу підтримати пропозицію щодо включення в робочу групу по опрацюванню законопроектів, які я зазначив, Максима Євгеновича, Романа Бабія і Олександра Васюка. Якщо хтось захоче долучитися в майбутньому, ми завжди раді. Чи потрібно тут голосувати? Василь Іванович, ваша думка. 

НІМЧЕНКО В.І. Я думаю, що ні, всі ж погоджуються. Це робочий момент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Робочий момент. Тоді приймаємо рішення за мовчазної згоди. 

НІМЧЕНКО В.І. Так точно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, шановні колеги, ми вичерпали порядок денний наш. Я бажаю всім успіху. Херсон ми уже майже звільнили і скоро звільнимо іншу територію України. Всім бажаю здоров'я, до наступної зустрічі.   
