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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

28 листопада 2022 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, вітаю всіх присутніх, вітаю, колеги, на нашому засіданні Комітету з питань правової політики. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання комітету в режимі відеоконференції надійшла згода більше половини народних депутатів членів комітету. Отже, можемо проводити засідання в режимі відеоконференції відповідно до Закону  "Про комітети Верховної Ради України". Розумію, що багато колег повідомляли про те, що є нестабільні і проблеми зі зв'язком, але все ж таки вимушені працювати в таких умовах. 
Давайте встановимо кворум нашого засідання, спробуємо.

Бабій Роман Вячеславович. 

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Божик Валерій Іванович.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк Олександр Олександрович.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко  Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Поки  є зв'язок, присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Гунько Анатолій  Григорович.

ГУНЬКО А.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дирдін Максим Євгенович.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович. Повідомляв, що проблеми зі зв'язком, зараз шукає він.

Князевич Руслан Петрович.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Макаров Олег Анатолійович. Олег Анатолійович!

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов Денис Вячеславович присутній. 

Німченко Василь Іванович. Німченко Василь Іванович!

Новіков  Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков присутній. А десь було…

НОВІКОВ М.М. Присутній. Калаур, я так поняв.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я теж по голосу  почув. Іван Романович, присутні ви? Іван Романович Калаур, бачимо, що ви підключились, скажіть. Наскільки бачу, присутній. 

Павліш Павло Васильович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, вибачте, при всій повазі, Калаура нема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а я його і не зараховую.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, просто ви сказали, що Калаур присутній. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я сказав, що бачимо, що він є, і все. Я його не рахую зараз, нам і так достатньо, я вже бачу. 

Пузанов Олександр Геннадійович. Немає. 

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук Микола Олексійович.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. На місці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов Дмитро Юрійович.

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ще раз питаю. Калаур Іван Романович. Іване Романовичу, ми вас бачимо, але не чуємо. Можете нам сказати, що ви присутній? Чуєте нас? Ну, добре.

17 членів комітету присутні. Отже, кворум є. Можемо розпочинати засідання. Оголошую засідання комітету відкритим.

Повідомляю про те, що порядок денний із додатками було заздалегідь розіслано народним депутатам України. Отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу, колеги. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик Валерій Іванович.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Для стенограми: з'явився Калаур Іван Романович. 

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

Новіков Михайло Миколайович.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пузанов Олександр Геннадійович.

Соболєв Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Я виходив, не почув.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу голосуємо.

СОБОЛЄВ С.В. За основу, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

18 – за. Рішення прийнято.

Колеги, з'ясовуємо, чи є в когось пропозиції до порядку денного? 

Микола Стефанчук, ви руку підняли, прошу, вам слово.

СТЕФАНЧУК М.О. Шановні колеги, я просив би по можливості ще також включити в порядок денний законопроект номер 6576 про цифровий контент та цифрові послуги. Ми його розглянули на підкомітеті, він одноголосно підтриманий членами комітету, і вже є висновок. Це для включення в порядок денний і рекомендувати Верховній Раді в першому читанні за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 6576, да? 

Сергій Володимирович Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я прошу не включати ніяких додаткових законопроектів, які не були розіслані заздалегідь членам комітету, матеріали по яких не передавалися. Тобто давайте припиняти цю практику, коли вкидається законопроект за 5 хвилин. Тобто була можливість там вчора розіслати, повідомити членів комітету, сказати, що такі-то, такі-то законопроекти, тим більше, що це питання не обговорювалося в комітеті. Я розумію, що якщо б ми обговорювали якесь питання на попередньому засіданні, а тепер його вносять в порядок денний – логіка є, якщо це процедурне питання –  логіка є. Давайте припиняти законопроекти вкидати на комітет за 5 хвилин до його початку.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, вітаю! Я просив би, можливо, це звернення до голови комітету, можливо, до колег. Все-таки, на жаль, не на першому році нашої роботи нашого комітету, ми до сих пір не розуміємо і не відпрацьована схема, яка б виключала особистого впливу на включення того чи іншого законопроекту до порядку денного засідання комітету. Я дуже схильний був би до того, щоб ми максимально наблизили б нашу систему включення законопроектів до порядку денного до прийнятої, як наприклад, в судах, автоматизованої системи, відповідно розподілу справ. Заходить законопроект, у відповідній черговості ми маємо отримати по ньому відповідний висновок ГНЕУ, і він автоматично має виходити на засідання комітету. А не чекати незрозуміло якихось подій чи когось особистого бажання. Тоді в нас і не будуть виникати такі проблеми чи такі ініціативи, які є з боку наших колег нашого комітету виникають і виникатимуть в подальшому ще більше, якщо це питання не буде вирішено. Тому я  б звернув би саме на це увагу. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Всі висловилися, отже, можемо... Ну, єдине, що можу сказати, це питання Регламенту Верховної Ради, да, і можливість така, і Закон про комітети, можливість така є у кожного народного депутата. Можливо, нам є доцільність розглянути питання Регламенту, але, ну, в будь-якому випадку зараз під час голосування всі своє ставлення можуть висловити.

Отже, переходимо до голосування за пропозицією Стефанчука Миколи Олексійовича щодо включення до порядку денного законопроекту 6576. 

Бабій. Роман Вячеславович Бабій.
Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Калаур Іван Романович!
КАЛАУР І.Р. Я прошу вибачення, знову вибило. Скажіть, будь ласка, за що голосуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За пропозицію Миколи Олексійовича Стефанчука щодо включення до порядку денного законопроекту 6576.

КАЛАУР І.Р. Я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич. 
КНЯЗЕВИЧ Р.П.Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 
ПАВЛІШ П.В. Підтримую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, проти – 0, утримались – четверо. Отже, рішення прийнято.

Так, тоді, якщо немає більше пропозицій, переходимо до затвердження порядку денного в цілому з урахуванням тільки що проголосованої пропозиції.

Бабій Роман Вячеславович.

Божик. 
БОЖИК В.І. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  
ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.
ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов –  за. 

Німченко. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

І прохання на майбутнє просто цю практику припинити, коли ми дізнаємося про порядок денний, який щойно оголошується. 

Дякую.

ВЛАСЕНКО С.В. Сергію, та їм байдуже, вони не хочуть…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я дуже прошу, давайте ми закінчимо голосування, да. Продовжуємо. 
Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

_______________. Колеги, перепрошую, це ми голосували порядок денний в цілому?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Прошу врахувати мій голос "за" теж.  Вибачаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Отже, рахуємо.

_______________. А в якій послідовності у нас тепер будуть законопроекти?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Отже, 16 членів комітету – за, утримались – 2. Рішення прийнято.  Проти – 0. Рішення прийнято. 

Колеги, я дійсно хочу звернутися до всіх колег із великим проханням все ж таки, щоби не викликати потім певні суперечності на комітеті, ті законопроекти, які пропонуються додатково до порядку денного, дійсно, подавати і інформувати колег заздалегідь, щоб всі мали можливість ознайомитись і ретельно підготуватись до розгляду законопроектів на комітеті.

Сергій Демченко, вам  слово.

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Денисе, я перепрошую, але я не можу не уточнити на те, що ви висловилися. Дивіться, от ви почули той меседж, який я сказав, що є неврегульоване питання,  незрозуміле  на протязі … (Не чути)  І зараз ви надали меседж, що, хлопці, будемо врегульовувати це питання таким чином, що ви своїх колег повідомляєте і тоді будете виносити все в порядок денний. Це процедура затверджена, ми таку сприймаємо, чи може бути все-таки інша процедура, яку організуєте з вашого боку, необхідна допомога  з боку членів комітету? Ну, правда, є відповідні законопроекти, які поступають до Верховної Ради в порядку, по часу, той раніше, той пізніше, чому вони в такому ж порядку не поступають до комітету? Крім законопроектів, які супертермінові, я розумію, невідкладні законопроекти, є відповідне і визначення  щодо них. Чому інші законопроекти чекають незрозуміло якої вказівки? Чому ГНЕУ відповідає, а ваш комітет не сказав, що висновок потрібен по тому законопроекту, по якому ми ще  не надали висновок, от який нам комітет сказав, що будете розглядати, ми по ньому і дамо в скорому режимі висновок, а інші потерплять, тому що комітет  нам не сказав,  що буде його розглядати. Чому саме  так, я не розумію? Чи це складно, чи це комусь, незрозуміло якісь, ну, я не знаю, не вистачає якогось такого, зрозумілості виховання якогось, що є послідовність і ніхто не має пріоритетності, крім тих, які законопроекти є невідкладні.   

Чому так не робиться? Правда, я висловлював це і минулим керівникам комітету, це не тільки до вас претензія. Це претензія до практики, що склалася, яка досить негативна і змушує, в тому числі вас, зараз, ну, не зрозуміло, звертатися до колег, щоб вони повідомляли колег, що вони будуть вносити.

Є така процедура, ви праві на сто відсотків. Але вона виключна, вона має, ну, якісь особливі моменти, я не знаю, підстави виникнення для застосування цієї ситуації. Вона не може бути в практиці кожного разу.

Дякую. Я перепрошую, можливо, я емоційно, але я думаю, що ви мене почули і зрозуміли. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Олексійович. Дійсно, я вас почув. І саме тому я попросив заздалегідь. Оскільки така, дійсно, процедура передбачена у нас Регламентом і Законом про комітети і кожен має право ставити, то ми можемо впливати лише шляхом узгодження всередині між колегами на комітеті, як цю процедуру зробити більш передбачуваною.

Щодо свого відношення до включення до порядку денного, кожен має можливість висловитись шляхом голосування, що і ви в тому числі зробили, проголосувавши зараз.

Сергій Володимирович, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. У мене два процедурних питання.

Питання перше. Я говорив про це на минулому засіданні, правда, там був дуже поганий зв'язок у мене. Я відправив вам офіційне звернення. Я на сьогоднішній день у зв'язку із тим, що у нас проблеми зі зв'язком, у нас деякі шановні колеги не чують, за що ми голосуємо, з об'єктивних причин, але голосують все одно "за", "проти", не грає ролі, голосують. Це неправильна історія. Якщо ми поважаємо самі себе, якщо ми хоча би мінімально уявляємо, що таке парламентаризм, нам треба, пане голово, при всій повазі, зменшувати кількість онлайн-засідань і переходити в офлайн. Бо ми, припустимо, судові інституції за закритість критикуємо, а самі застосовуємо квазімеханізми, які точно обмежують певні права депутатів. 

Тому я ще раз звертаюся до вас, пане голово, з проханням розглянути можливість більше проводити засідань в офлайн, для того щоб ми могли в нормальному режимі працювати. Це перше процедурне питання.

Друге процедурне питання. Пане голово, я прошу законопроект, який внесений останнім… він внесений додатково, поставити останнім, перед ним оголосити перерву, щоб кожен народних депутатів той, хто хоче, мав можливість принаймні почитати цей закон, подивитися на нього. Бо нам тільки що, я дуже вдячний за це, до речі, секретаріату, нам розіслали тільки що і сам текст закону і проект висновку в чат комітету.
Але, пане голово, там 26 сторінок тексту в законопроекті і, по-моєму, три з половиною сторінки тексту у висновку. Принаймні той документ, який нам розіслали, на 26 сторінок. Тому ми маємо 29 сторінок тексту. Я розумію, що хтось просто прийшов сюди в парламент кнопки нажимати. Я завжди читаю законопроекти. Тому я би хотів мати час прочитати законопроект, подивитися на нього, а після цього мати можливість висловити свою позицію щодо розгляду цього законопроекту в першому читанні в сесійній залі. 

Може він хороший, може він прекрасний, може він навпаки   страшний, може там щось заховали, може там насправді все дуже добре і він конче необхідний. Але це неправильна історія. Я розумію, знов-таки із цього правила, звичайно... Те, що це дозволено Регламентом, ви праві на мільйон відсотків. Те, що ми визначаємося голосуванням, ви праві на 2 мільйони відсотків. Але я ще раз кажу: ми або працюємо, або займаємося профанацією роботи. Профанацією роботи! І так, щоб ми потім не дивувалися, чого люди на парламентів дивляться як на дебілів, розумієте,  і ідіотів. Да тому що вносяться законопроекти за 2 секунди, потім якісь кнопочки жмуться, через 2-3 тижні ми вносимо в нього поправки, бо він, виявляється, був так трошки не зовсім так прийнятий.

Тому я ще раз прошу, пане голово, ми або парламент, або комітет, або ми не поймеш хто. До речі, звичайно, бувають випадки, коли це можна робити, зокрема, якщо це питання попередньо розглядалося на комітеті, або законопроект складається з одної строчки, таке теж буває. Є низка виключень із цього, так би мовити, правила. Є. Але, звичайно, це не написано... Зараз мені скажуть: а де це написано? Це ніде не написано, але це нормальна, логічна, здорова робота. Це так само, якби нам кодекс зараз впхали якийсь за 5 хвилин до початку і сказали: а давайте ми ще кодекс якийсь розглянемо  там на 1200 аркушів. Ну, це ж брєд? Брєд. А це 26, це так само треба читати, пане голово. І диявол криється в деталях, в комах, в точках, точка з комою. 

І, звичайно, це питання, яке підняв Сергій Олексійович. Якісь законопроекти у нас вносяться за одну секунду з висновками підкомітетів, а якісь законопроекти лежать роками, зокрема, припустимо, мій Закон про лобізм, мій і Юлії Тимошенко Закон про лобізм. Президент вже виступає, каже, треба боротися з лобізмом, прийняти закон, а в нас далі тиша навкруги і сплять в росі луги,  була така пісня колись давно українська. 

Тому процесуально, перше. Пане голово, до вас особисто, розглянути можливість, не треба зараз рішення приймати з цього приводу, але розгляньте, будь ласка, можливість все-таки переходу більше в офлайн, щоб ми могли нормально спілкуватися, щоб нас не виключало, щоб кожен міг висловитися так, як він вважає за потрібне.

І друге. Якщо можливо, поставте цей законопроект останнім і дайте можливість хоча би... хоча би його прочитати перед тим, як його почати обговорювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Да, дійсно, ну, він останній в нас буде після того, як все затверджено. Я думаю, що коли ми до нього дійдемо, ще потрібно щоб кворум був. Давайте ми, коли до нього дійдемо, тоді вирішимо це питання. Тому що я не виключаю з такою безпековою ситуацією, щоб у нас до кінця засідання ще кворум зберігся.

Те, що стосується засідання офлайн, я, ну, особисто я не проти точно засідань офлайн, хіба що тільки я не знаю чи буде це більш ефективно, чи всі колеги з урахуванням, ну, роботи об'єктивно і поїздів, і так далі, більшість буде колег мати можливість добиратися на засідання комітету, ніж приймати участь у засіданнях в режимі відеоконференцій, тому що, зрештою, більше половини комітету висловлюють згоду саме на таку форму роботи. І більшість, ну, особисто я роботу проводжу зараз в Zoom і так далі, тут вже якась встановлена практика. Але ще раз говорю, ті, хто в Києві, у кого є проблеми зі зв'язком, прошу, будь ласка, до мене так само приїжджайте в кабінет і будете тут разом, тут, ну, зв'язок є.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, та не про це питання. Ну, я ж кажу ще раз, от ми зараз голосували, деякі колеги, перепитували по декілька разів, за що ми голосуємо, люди не чують цього. Це або профанація, або ми працюємо, розумієте. Я ще раз кажу, я закликаю просто робити якісь речі ...(Не чути) 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Володимирович, я ж почув вашу позицію. 

Демченко, прошу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане голово, колеги, я насамперед підтримую питання щодо необхідності проведення засідань в режимі офлайн, як мінімум 50 на 50. Тим паче, ще раз кажу, якщо б всі комітети працювали так, як ми, в режимі виключно онлайн, це, можливо, б ми мали  на когось ще пеняти. А так, зверніть увагу, на інші комітети вони приймають участь у своїх засіданнях онлайн, причому вони приймають участь в засіданнях не  одне засідання між засіданнями Верховної Ради, а декілька засідань, вони не цураються в тому, щоб в один день збиратися по декілька разів, але щоб напрацювати правильний законопроект і почути один одного. 

Питання технічного характеру, кому як приїхати і як це краще зробити, це можна робити по-різному. По-перше, призначати відповідне засідання ближче до засідань Верховної Ради, щоб людина не їздила два рази на тиждень, а один раз приїхала і були  у них підряд засідання: комітет, а потім  засідання Верховної Ради,  або через день. 

А другий момент, колеги, при всій повазі, але ми з вами обиралися до Верховної Ради України, яка знаходиться в місті Києві, це зрозуміле питання, яке є безперечним. Тому давайте винаходити технічні можливості приїхати до Києва і прийняти участь в засіданнях.

І наостаннє хочу сказати, зараз присутніх, я думаю, не менше ніж четверо, троє осіб присутні саме в комітеті і в своїх кабінетах, хоча вони проживають в інших містах. Це підтверджує також технічна їх можливість приймати участь в засіданнях офлайн. І  на засідання те, щоб всі заходили до кабінету, я підкреслюю, якщо у нас засідання все-таки онлайн, то ми, якщо в одному кабінеті, ми маємо кожен зі свого ноутбуку заходити, щоб відповідала процедура засідання вимогам Закону про комітети і перехідним положенням. Тому або офлайн, або онлайн але кожен з своїм комп'ютером тоді приходить до кабінету, але тоді смисл – офлайн. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги,  в мене велике  прохання, у зв'язку із тим, що у нас інтернет і часовий проміжок у людей втрачається, давайте все ж таки більш коротше виступати і переходити до порядку денного.

Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Я буду дуже коротко. Я просто хочу всім нагадати, що приймати участь в засіданні комітетів – це наш обов'язок, а все інше – це додаткові навантаження. Тому волонтерство, допомога комусь – це додаткові навантаження, а робота в комітеті – це одна із основних форм діяльності народного депутата.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Переходимо до порядку денного. Пункт перший порядку денного  законопроект 7565-1, законопроект стосується внесення змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів". 

Хто від профільного підкомітету – Павло Васильович чи Михайло Миколайович доповідає? Прошу, вам слово.

_______________. Доброго дня, колеги! Тут дійсно у  нас після розгляду даного законопроекту в першому читанні  винила така дискусія, і даний законопроект хоч і було рекомендовано прийняти за основу і в цілому, але Верховна Рада проголосувала прийняти його за основу. 

Законопроект коротенький. Ми прийшли до згоди в тому, що термін на який  розповсюджується зараз дія  юрисдикції  судів, вона продовжується один рік після закінчення воєнного стану.  Інших таких важливих питань в даному законопроекті не зачіпається і він  розрахований тільки на те, щоб зараз система правосуддя, вона мала змогу далі працювати, до того, як буде проведено реформування системи місцевих судів.

Підкомітет розглянув пропозиції народних депутатів і погодив в такій самій оптимальній альтернативній редакції, як і пропонували  народні депутати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, висновок підкомітету: рекомендувати прийняти у другому читанні.  

_______________. В цілому в другому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Ну, з відповідними правками, які надані в таблиці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Сергій Володимирович Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Цей законопроект – це законопроект про помилки. Давайте згадаємо, як поспіхом, без урахування будь-чого, будь-якої логіки, будь-якого здорового глузду бігли поперед батька в пекло і змінювали постановою Верховної Ради адміністративно-територіальний устрій України. Бігли тоді. Коли опозиція вставала і говорила, хлопці, давайте подумаємо, як це правильно зробити, давайте подумаємо, що буде з судами, нам казали, та що ви нам розказуєте, ми тут мудрі, ми тут все самі знаємо, ми тут все самі зробимо, все буде шикарно, все буде класно, а ви вчорашній день, а ми нові обличчя. Так же було? Так було. 

Я особисто стояв на трибуні Верховної Ради двічі і говорив, хлопці, що будемо робити з судами. Да ми все знаємо, що ти нам розказуєш, ми все зробимо, все класно. І тепер ми третій чи четвертий раз продовжуємо, значить, дію закону і говоримо про те, що у нас, виявляється, територіальна юрисдикція судів не відповідає адміністративно-територіальному устрою, і тепер територіальна юрисдикція судів сьогодні звучить, як казав класик, вибачте, це цитата, "немножко по-дебильному". Бо, припустимо, юрисдикція Турківського районного суду Львівської області сьогодні звучить так: це територія колишнього Турківського району Львівської області. Це брєд. Вибачте, це брєд. І ми це робимо четвертий раз поспіль. І я хочу нагадати, війна тут ні до чого. Це питання виникло не під час війни, це питання виникло за півтора-два роки до війни. 

Давайте зробимо по-іншому, давайте політично визнаємо, що те, що відбувалося з районами, це була помилка. Чому помилка? Тому що у нас що, покращились взаємини на районному рівні між районними органами місцевого самоврядування нижчестоящими,  вищестоящими і громадянами? Ні. Нічого не покращилось. Нічого це не додало. Це додало лише хаосу, це додало лише проблем і це додало те, що ми третій чи четвертий раз далі говоримо про те, справедливо говоримо,  про те, що ми не можемо сьогодні встановити юрисдикцію судів і провести, по суті, таку зміну в системі судоустрою, щоб вона відповідала адміністративно-територіальному устрою України. 

Давайте це визнаємо. Давайте визнавати помилки. Давайте говорити про те, що це була помилка, що вона, крім того, що ліквідована низка закладів медицини і закладів освіти на певних територіях, абсолютно хаотично, а деколи по політичному замовленню, вона нічого іншого не зробила, оця новація, я вже не хочу слово "реформа" застосовувати, оця новація, якою переділили райони. 

Тому це була помилка, давайте скажемо, це була помилка "слуг народу", це була помилка правлячої влади на той момент. Я розумію, що це була не позиція фракції "Слуга народу", що це зверху спустилося, і голос зверху сказав, що так треба зробити, і так зробили. Тепер б'ємося головою об стіну, виглядаємо ідіотами. Ми не можемо вирішити питання двох верховних судів, у нас два верховних суди, у нас суди, юрисдикція яких розповсюджується на територію колишніх районів. Це просто, знаєте, ну, якісь… ну, я не знаю, як це назвати. Це навіть не брєд, це щось більше.

Тому, звичайно, що ви проголосуєте за цей законопроект, бо з точки зору технічної, звичайно, без нього не можна, звичайно, без нього не можна. Але я переконаний, що ні в кого із вас не вистачить сили волі, честі і гідності вийти на трибуну і сказати: "Да, ми помилялися, да, опозиція була права, да, вони були мудріші, ніж ми, а ми – ідіоти". На жаль, так ніхто не скаже. І далі ми будемо робити вигляд, що це технічний законопроект, який ні про що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я дуже прошу, тільки давайте без висловлювань "ідіоти" і так далі. 

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, шановний пане голово. На жаль, під час війни, я не кажу, що це правильно, але слово "ідіот" – літературне, воно не нецензурне. У нас, на жаль, уже, вибачте, в фейсбуках і всюди нецензурщина повна, і це нормально. Вибачте, в рамках марафону у нас нецензурщина йде, коли їх роблять спроби запікувати, а не завжди виходить. І це чогось вважається нормальним. Це не нормально. Якщо… Хорошо, ми не ідіоти, а ми помилялися, тоді, вибачте, пане голово, ми помилялися. Ніхто із вас не вийде і не скаже,  ми помилялися, бо ми не праві, бо ми не знали, як це робити, і не хотіли питати нікого більше. 

Тому я розумію, що всі проголосують. Я розумію, що рік після закінчення війни – це така достатньо компромісна історія. Але, пане голово, у мене пропозиція, давайте ми в рішенні комітету допишемо, що комітет найближчим часом планує це питання розв'язати на законодавчому рівні і запропонувати Верховній Раді концепцію реформування, регіонального реформування судів так, щоб вони відповідали діючим районам. Бо це проблема, яка нікуди не дінеться, і просто її відкласти на рік після війни і сказати, що давайте ми потім колись вирішимо, буде так кожний раз, як воно є, як було цих два чи два з половиною роки до цього, ніхто нічим не буде займатися. І далі ми будемо чекати до останнього моменту, а потім наступить останній момент, і ми знову прибіжимо, і скажемо, а давайте ми ще на рік продовжимо. 

Давайте ми якось для себе поставимо якийсь дедлайн чи запишемо це в рішенні підкомітету… комітету. Чи якось домовимося всередині комітету, що ми найближчим часом це питання повинні розв'язати і повинні зробити пропозицію законодавчу, як його врегулювати, незважаючи на те, що сама процедура буде завершена не пізніше ніж через рік після війни, бо інакше буде капець. 

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Володимировичу. Кожен має право висловлюватися на комітеті, звичайно. Я єдине, що прошу, все ж таки не застосовувати багато літературних слів, я їх теж знаю багато, але як би якими б політичними опонентами ми не були, я все ж таки намагаюсь не використовувати багато літературних…

ВЛАСЕНКО С.В. Вибачте, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це виключно моя реакція і моє прохання.

ВЛАСЕНКО С.В. Чи я правильно вас розумію, що це означає ваше прохання обмежити моє право на свободу слова?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж мене почули. У моєму проханні не було жодного обмеження…

ВЛАСЕНКО С.В.  Я тому і перепитую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це було моє звернення до всіх колег, рівно так, як я сказав. Обмеження – це якщо б я щось забороняв, я цього не можу. 
Сергій Станіславович, вам слово.

СОБОЛЄВ С.В. Владиславович? Мені?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Сергій Владиславович. Вибачте.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, щоб не займати наш дорогоцінний час, там, тим більше, поширюється повітряна тривога. В рамках підготовки до розгляду цього законопроекту - щоб не повторюватися з тими аргументами, з якими висловився мій колега, я абсолютно, сто відсотків його підтримую, пана Власенка, - виявилось ще цілий ряд питань, які викликані тепер вже війною. Хотілося б - в рамках цього законопроекту це неможливо вирішити, я пробував якимось чином це підготувати як поправки, але це реально абсолютно інша сфера регулювання, - щоб на наступне засідання комітету запросити представника Верховного Суду, який би проінформував, що відбувається з передачею справ із судів, які або зараз є на тимчасово окупованій території, або території ведення бойових дій. Це кримінальні справи, це тисячі, я не помиляюсь, тисячі кримінальних справ; це десятки тисяч справ адміністративних, які передались для розгляду в ті суди, де є безпечна ситуація.

Більше того, в рамках цього цілий ряд судів відновили свою роботу. Вони мають можливість вже це розглядати. Але в чому ключова проблема? Ми чудово знаємо, що при передачі справи в інший суд і при розподілі на суддю починається новий процес, з нуля, розгляду цих справ. Так от, виявляється, що є справи, які не розглядалися десятиліттями, кримінальні справи, що є найстрашніше, в яких особи перебувають в місцях позбавлення волі три, чотири, п'ять років з порушеннями всіх термінів. Якщо зараз, не дай боже, ці справи в такому порядку почнуть розглядатися, я уявляю, в який колапс ми повністю втягнемо всю судову систему України.

Тому велике прохання, щоб Верховний Суд України, оскільки вони передають ці справи, їх рішення, ми таке право їм надали в умовах воєнного стану, проінформували, що з цим відбувається, щоб негайно там, де суди відновили свою роботу і ці справи не були розписані на суддів, їх негайно передали назад в ті суди, де вони заборгували роки, десятиліття, не розглядаючи такі справи. Інакше, на мій погляд, в країні почнеться судовий колапс, і ті суди, які достойно працювали весь цей час, впорувалися з термінами розгляду, все робили по закону, тепер на них переклали всю цю відповідальність. 

Тому, якщо можна, в рамках цього законодавчого процесу ми не розглянемо по цьому законопроекту, щоб така інформація була надана, можливо, це пришвидшить розгляд саме Верховним Судом можливості негайно забирати такі справи, щоб, не дай боже, їх не почали розглядати в цих судах. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Владиславовичу. 

Павло Павліш.

Я думаю, що стосується, Сергій Владиславович, вашого питання. Я думаю, що у нас зараз, я бачу, є представник Верховного Суду, можливо, наприкінці нашого засідання, можливо, якщо є чи буде така інформація, пане Расиме, якщо ви будете мати змогу, зможете її надати, то тоді ми зможемо одразу заслухати це питання. 

Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Я дякую. Там, наскільки я пам'ятаю, Сергій Олексійович спочатку руку піднімав, тому я просив би все-таки…

 Питання моє полягає в тому, що тут даний законопроект, всі розуміють, що він потрібний, оцінювати зараз проведення адміністративно-територіальної реформи, я думаю, що у нас зараз сенсу ніякого немає. І крім того, що зараз, можливо, і ті корективи, які нам зараз внесла війна, вони також вплинуть на реформу системи місцевих судів.

Тому давайте, якраз ця пропозиція, яка була запропонована депутатами щодо того, щоб протягом одного року після закінчення війни, ми продовжили цей термін. Я думаю, за цей період можна буде якраз встановити і провести дійсно таку нормальну реформу системи місцевих судів. Можливо, ми це зможемо і скоріше зробити. І нагадаю, що тут суб'єкт законодавчої ініціативи у нас є  Президент, тому тут від нього будуть все ж таки подані ці законопроекти. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович.

Сергій Демченко, потім Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане голово. 
Колеги, спробую коротко, але не впевнений, що вийде. Я почув про визнання помилок, те, що сказав пан Сергій Власенко. Напевно, я хотів би продовжити цю тему, саме визнання помилок, але трохи в іншому ракурсі. 
Колеги, на жаль, ні від кого, хто попередньо голосував в першому читанні відповідний законопроект, я не почув звернення чи вказівки на те, що так, ми помилилися, ми неправильно вибрали законопроект, за який проголосували. Давайте повернемося до того засідання, коли ми голосували в першому читанні цей законопроект. 
Один з депутатів каже: "Різниця між законопроектами, основного та альтернативного, полягає тільки в тому, що в одному законопроекті Сергія Олексійовича зазначено, що встановлено термін, на який продовжується відповідний строк. У моєму законопроекті  даний термін відсутній". 

Ще твердження: "Немає чого приймати взагалі за основу, треба приймати за основу і в цілому цей законопроект, саме альтернативний, він взагалі короткий". 

Ще позиція: "Колеги, якщо ми  визначаємо, що до цього достатньо  рік після воєнного стану, як пропонує ГНЕУ, то відповідні зауваження вносяться в законопроект 7565 основний, і він може бути проголосований".

Слідуюча позиція: "Колеги, пропозиція все ж таки не створювати кінцевих строків, прошу підтримати альтернативний законопроект". 

Колеги, і так далі і так далі, я спеціально не називаю прізвищ, всі знають, як хто висловлювався. Але, на жаль, ніхто з цих колег не сказав хоч би мені, що, колега Демченко, ви були праві, все-таки необхідно створювати відповідні строки, що є питання невизначеності, яке не має бути присутнім у відповідному законі, якщо ми його проголосуємо. Це щодо визнання помилок. 

А визнання помилок, колеги, потрібно не для того, щоб задовольнити его якогось народного депутата, там Демченка чи якогось ще, а для того, щоб дійсно ці помилки ми наступного разу не робили, а намагалися обговорити цей законопроект, навіть який з однієї строчки. А не посилатися, наприклад, як посилалася в тому ж засіданні, що у когось проблеми з електрикою, з інтернетом, і тому давайте коротко, давайте досить щодо законопроектів.

Тепер по суті законопроекту до другого читання, колеги. Все гарно, тому що все відповідає ідеї саме мого основного законопроекту. Але щодо формулювань в мене є декілька зауважень. 

Перше зауваження. У відповідному законопроекті ми визначаємо, що строк роботи в просторово-територіальному устрою ми відкладаємо на термін не більше ніж одного року після дня припинення або скасування в Україні воєнного стану.

Колеги, я б наполягав на тому, щоб ми все-таки конкретизували, про який саме воєнний стан іде мова. В моєму формулюванні правок до цього законопроекту безпосередньо зазначається на те, що мова йде про воєнний стан, введений указом Президента України від 24 лютого 2022 року і затверджений відповідним законом України. 

Задля чого, я вважаю, це потрібно? Це потрібно задля того, щоб не було знову ж таки невизначеності. Тому що, по-перше, колеги, вживання терміну "воєнний стан", без конкретизації його, він вже був застосований на території України, як вам відомо, минулим Президентом паном Порошенком. І трактуючи, залишаючи норму саме в такому вигляді, я думаю, що будуть сумніви, про який саме воєнний стан іде мова. Або може бути інший воєнний стан, застосований у майбутньому, під який знову ж таки підпадатиме ця норма. Тому я конкретизував би, про який саме воєнний стан йде мова саме таким формулюванням.

Другий момент. На підтримку саме цієї позиції хотів звернути увагу, що вживання терміну "воєнний стан" без конкретизації в нашій з вами, колеги, законотворчій практиці ми вже багаторазово застосовували. Але застосовували в контексті застосування таких норм в усіх можливих випадках дії воєнного стану в Україні. Тобто коли ми дійсно кажемо просто, що якась історія має існувати лише під час воєнного стану будь-якого, тоді так, ми застосували саме такий термін, без визначення конкретизації і посилання на указ Президента, затверджений законом України. А навпаки, коли ми мали на увазі саме конкретний воєнний стан, то ми з вами, колеги, в законотворчій практиці застосовували саме визначення з посиланням на указ Президента, затверджений законом України. 

Якщо є необхідність, я не полінився, взяв відповідну нашу законотворчу практику, це закони про внесення змін до Податкового кодексу вересня, жовтня  поточного  року, це внесення до Закону "Про приватизацію державного і комунального майна", в тому числі листопада цього року. І формулювання саме співпадають з тим, що я зазначив, саме посилання на воєнний стан, коли йшлося, то введений указом Президента, затверджений законом відповідно. Тому, колеги, я просив би це врахувати, думаю, це буде вірним. 

І ще один момент, на який би я хотів звернути увагу. Відповідні формулювання норм до цього законопроекту. Взята конструкція... зараз, колеги, дослівно… конструкція, яка звучить таким чином, що у нас відповідно суди продовжують здійснювати свої повноваження… те-те-те-те… але не пізніше одного року після дня припинення. На мою думку, лексично це не зовсім вірно. І я думаю, що відповідно коли законопроект буде проголосований, будуть якісь техніко-юридичні правки, які це врахують і буде виправлено.  Тому що сама дія продовження не може бути конкретним часом, там завершуватися, не пізніше ніж, продовжуються не пізніше ніж.    Продовжується на протязі. От саме таке формулювання і пропонувалося в моїй редакції, яка була запропонована правкою, на яку я вже посилався. Я думаю, що вона буде більш логічною. А саме звучить таким чином, що не довше ніж один рік з дня припинення чи скасування воєнного стану. Тобто сам термін, процес, він може бути довшим або меншим, це для нього лексично, а не пізніше –  це стосується дати безпосередньо. Якщо б ми визначили, що у нас територіальний устрій до такої-то дати там конкретної, визначеної, то тоді б ми могли застосовувати саме таку конструкцію. 

Чи має це сенс обговорювати тут в засіданні зараз комітету, ви скажете, що це можна буде врегулювати техніко-юридичними правками ці питання, я думаю, що має сенс. Насамперед, як менше це повага до депутатів, які подають правки в тій чи іншій редакції, яка найбільш відповідає все-таки юридично-лексичному підходу до законотворчої діяльності. Я думаю, що питання в тому числі, коли ви враховуєте чи не враховуєте правки і вказуєте, вона врахована частково, це також на це впливає. 

Тому, напевно, в мене такі є пропозиції, на які б звернув би увагу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ви є автором пропозицій до законопроекту до другого читання. Щоб вірно зрозуміти те, про що ви сказали, ви маєте можливість поставити вашу пропозицію на врахування на комітеті. Ви її ставите…

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло. Я хотів би, по-перше, почути, можливо, думку колеги, безпосередньо хто готував відповідні правки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А потім визначитися. Зрозуміло.

ДЕМЧЕНКО С.О. Після цього я думаю, ми ж обговорюємо, це ж питання обговорення поки що. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дуже коротка ремарка. Просто один із колег сказав про те, що цей законопроект  або ми в подальшому повернемося до реформи судів районного рівня. Це законопроект з реформою судів районного рівня і немає ніякого стосунку, цей законопроект до реформи не має ніякого стосунку. Це законопроект про приведення у відповідність тих районів, які були створені, як на мій погляд, в неконституційний спосіб, до структури і системи районних судів. Але це не реформування. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Дякую, колеги, за висловлення.

Хотів би зазначити, що підкомітетом правки були опрацьовані і запропоновано в такій редакції. На мою думку, в нас немає великого значення, який саме... указом було запроваджено воєнний стан, тому тут ми маємо розуміти, що в країні запроваджено воєнний стан то або одним, або іншим указом, то в країні вже є ситуація, яка може перешкоджати прийняттям… зміни системи місцевих судів. Тому для того, щоб ми не впиралися потім в забор щодо того, тим чи іншим указом воно призначено, і було запропоновано все ж прийняти в такій редакції. 

Якщо комітет прийме інше рішення, це є право комітету прийняти таке рішення, так же само, як і було прийнято Верховною Радою даний законопроект в першому читанні, коли висловилися всі фракції щодо того, щоб все ж таки  встановити дату, до якої буде діяти цей закон, буде діяти ця система судів, яка зараз є. 

Тому нам необхідно прийняти це рішення без будь-яких там образ чи ще щось. Ну, комітет на першому читанні, прийнятті за основу, висловився за прийняття саме в такій редакції, і були обґрунтування, тому що ми вже приймаємо цей закон, продовжуємо термін не перший раз. Тому була запропонована редакція щодо того, щоб прийняти його без визначення терміну. Але Верховна Рада для того і працює, щоб можна було консолідувати думки і прийняти рішення, яке б задовольнило більшість народних депутатів.

Тому підкомітет зараз і прийняв такі пропозиції, які були висловлені більшістю народних депутатів, встановивши термін один рік, хоча там було і пів року, там Сергій Володимирович, наскільки я пам'ятаю, пропонував, було і два роки, колеги пропонували. Тому я не бачу тут великих суперечок. Давайте встановимо певний термін, як цього бажають депутати і будемо працювати далі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павле Васильовичу.

Шановні колеги, у мене до вас величезне прохання. Ми майже рік...

ВЛАСЕНКО С.В. Я би хотів уточнити у Павла Васильовича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой, ми майже годину вже працюємо, і ще не перейшли до голосування за перше питання. Тому, колеги, у мене прохання за можливістю, звичайно, що ми не обмежуємо у виступах колег, але все ж таки не повторюватись і більш раціонально використовувати час. Таке прохання. 

Прошу, Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Чи можна уточнити у Павла Васильовича?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

ВЛАСЕНКО С.В. Коли підкомітет розглядав це питання, ви ж мали на увазі саме цей воєнний стан, встановлений тим указом Президента, про який ми говоримо, ви ж не мали на увазі ні попередній порошенківський воєнний стан, ні якісь майбутні воєнні стани, ви ж мали на увазі саме цей воєнний стан, то що заважає його ідентифікувати так, як це личить згідно з юридичною технікою? Якщо ви мали на увазі саме. Якщо ви мали на увазі якійсь інший воєнний стан, то ви про це скажіть. Якщо ви мали на увазі майбутній воєнний стан, то теж про це скажіть.

ПАВЛІШ П.В. Сергію Володимировичу, ми мали на увазі воєнний стан як подію, яка заважає, може заважати прийняттю відповідного закону. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, ми ж говоримо про цей воєнний стан, не про інший, а про цей, який зараз є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергію Володимировичу, ви запитали – вам відповідають.

ПАВЛІШ П.В. …(Не чути) але ми не знаємо в майбутньому, яка ситуація буде в країні, так? 

ВЛАСЕНКО С.В. Яка? Так якщо цей воєнний стан буде продовжений, нема питань, він буде продовжений в юридично …(Не чути)

ПАВЛІШ П.В. Так, якщо продовжений. А якщо він буде припинений, а потім буде інший воєнний стан пів року..?

ВЛАСЕНКО С.В. О, оце якраз те питання, яке я вам задавав. Тобто ви маєте на увазі...

ПАВЛІШ П.В. Отак вже я не згодний.

ВЛАСЕНКО С.В. Так я ж кажу, це абсурдна ситуація. Це будь-який воєнний стан, який може виникнути через 5 хвилин, і потім ще будемо рік чекати.  Ну як так? Я ж тому і задав це питання, щоб для себе уточнити. 

Дякую, пане Павліш, за уточнення.

ПАВЛІШ П.В. Скажіть, а в чому різниця, за яким саме воєнним станом у нас є перешкоджання прийняттям…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, колеги, давайте, я буду керувати засіданням. Не між собою ми говоримо.

ВЛАСЕНКО С.В. Я поясню вам. Тому що  воєнний стан – це не лише військова категорія, це категорія…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не між собою говоримо, Сергій Володимирович.

ВЛАСЕНКО С.В. Не між собою, я уточнюю позицію пана Павліша.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, між собою не треба. Давайте я  як головуючий на засіданні буду надавати слово. Якщо всі почнуть говорити  між собою, ми ефективно роботи не…

ВЛАСЕНКО С.В. Тоді в мене піднята рука, я завершу свою думку і…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, прошу.  

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Воєнний стан – це не лише воєнна і економічна категорія. Це ще й юридична категорія, від початку або закінчення якої настають певні юридичні наслідки. І, звичайно, що ми повинні чітко визначити тоді, про який воєнний стан ми говоримо. І воєнні стани всі відрізняються один від одного. 

Я ж кажу ще раз, у нас в країні уже був воєнний стан в 2018 році, і він зараз іде. І вони різні, вони різні за формою, за  змістом, за наслідками для людей, абсолютно різні. І я ще раз кажу, це юридична категорія, ми говоримо не про якісь  абстрактні історії. Юриспруденція – це наука про терміни, про визначення. Так давайте дамо чітко визначення, я  не бачу тут проблеми. Якщо потім щось зміниться, нема питань, ми доповнимо цей закон. Якщо дійсно станеться якась екстраординарна ситуація і почнеться друга війна, не дай боже, після тої, яка завершиться зараз, значить будемо сідати і розглядати це питання. Але будемо його розглядати, а не будемо говорити, ми тут написали воєнний стан, то  це, о'кей, forever, на всі воєнні стани всіх часів і народів. Тому в цьому тут я абсолютно підтримую Сергія Олексійовича, в його виступі є логіка і здоровий глузд. 

Тому я прошу, Сергій Олексійович, якщо можна, скажіть панові голові номери поправок, які ви хочете поставити на підтвердження по цьому питанню, і треба просто їх голосувати за чи проти. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Всі висловились? Колеги, якщо всі висловились, у нас є пропозиції щодо врахування правок? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, про ту правку, яку я казав, да, я так зрозумів. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я бачив, рука у Паші піднята просто. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вже почали говорити, говоріть.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Я номер правки скажу, про яку йшла мова просто, колеги. Правка номер 11 мого авторства. 

І я ще раз хотів звернути увагу, колеги, це не видумка Демченка чи Власенка, чи будь-кого ще. Це та законотворча практика, яку ми з вами застосовували до цього, до сьогоднішнього дня, про внесення змін до законодавства в поточному році. Я ще раз казав, я посилався на конкретні законодавчі акти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ви ж за це говорили.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Да, я просто хотів ще раз на це акцентувати увагу, що це досить правильно оцінено юридичним управлінням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, ви це говорили вже. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, що з правкою, ви автор правки?

ДЕМЧЕНКО С.О. Я сказав, правка номер 11 на підтвердження, те, що казали, правка номер 11 на підтвердження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На підтвердження?

ДЕМЧЕНКО С.О. На врахування, я так розумію, на сьогоднішній день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви автор правки, визначтеся.

ДЕМЧЕНКО С.О. На врахування правка 11.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хочете поставити на врахування правку номер 11. Правильно?

ДЕМЧЕНКО С.О. Саме в ній це питання врегульовано, про яке я сказав. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Дирдін, вам слово.

ДИРДІН М.Є. Я перепрошую, там написано: враховано частково. Там повністю, я так розумію, врахувати, бо вона врахована частково?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, да. Я так розумію, що повністю врахувати, да.

ВЛАСЕНКО С.В. Вона, наскільки я розумію, врахована без вказання указу, яким запроваджено воєнний стан. Тобто вона врахована в частині того, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, у всіх є таблиця, там зазначено: правка врахована частково. Там видно, в якій частині вона врахована, а в якій не врахована. Автор правки наполягає на врахуванні, наскільки ми змогли почути. 

Роман Бабій, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, процедурно щодо пропозиції Сергія Олексійовича. За змістом така сама правка 10, тоді має, мабуть, сенс ставити дві правки у комплексі, щоб потім ще одне рішення не приймати щодо 10 правки. Бо народний депутат Пузійчук теж пропонує так само, як Сергій Олексійович, там трішки інше, може, редакційно, але не пізніше Сергія Олексійовича, але не довше ніж один рік. Але суть так само з посиланням на конкретний указ Президента і закон, яким затверджено воєнний стан.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович, дякую.

У нас є автор, який на комітеті має право поставити  правку на врахування.  От Сергій Олексійович Демченко ставить правку на врахування.

Сергій  Власенко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не впевнений, що тільки автор може ставити правку на врахування на комітеті.

ВЛАСЕНКО С.В.  Правку на врахування може ставити будь-хто, це абсолютно справедливо.
ДЕМЧЕНКО С.О. Будь-який член комітету.

ВЛАСЕНКО С.В. Але те, що сказав пан Роман Бабій. Просто якщо буде проголосована правка Демченка, то напроти правки Пузійчука буде написано, що врахована  редакційно. І все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, переходимо до голосування  за пропозицію пана Сергія Демченка щодо врахування  в цілому  пропозиції номер 11 до запропонованого законопроекту. Колеги, прошу. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій Іванович.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Максим Євгенович. 

ДИРДІН М.Є. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Руслан Петрович.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

БОЖИК  В.І.  Божик – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик – за.

Отже, 12 членів комітету – за, проти – 0, утрималося – 5. Отже, правка врахована. 

Секретаріату відповідно врахувати це…

_______________. Денис Вячеславович, а в нас же тоді треба ті правки, які були враховані в іншій редакції, їх уточнити, вони мають бути враховані …(Не чути) Тому що у нас буде протиріччя в таблиці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, звичайно, то... 

ВЛАСЕНКО С.В. Треба внести зміни в таблицю в зв'язку з цим голосуванням і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і все. Технічно робиться, і це секретаріат підготує і все, і таблиця буде опублікована. 

Колеги, переходимо до голосування за законопроект до другого читання. Проект висновку вам було роздано, тільки що була проголосована правка, пропозиція номер 11. З урахуванням цієї пропозиції, з урахуванням врахування цієї пропозиції переходимо до голосування за законопроект в цілому. 

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а також змінами, пов'язаними з цією пропозицією.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно, я ж просто оголосив...

ВЛАСЕНКО С.В. Просто коли ви оголошували голосування. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Та з урахуванням техніко-юридичних правок, потім ми ж, як завжди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Доповідачем по цьому питанню знову, якщо немає заперечень у колег, голову профільного підкомітету… співголову профільного підкомітету Павла Васильовича Павліша.

_______________. Я пропоную, Сергія Олексійовича Демченка, автора правки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, у когось є заперечення? Сергій Олексійович, ви  за те, щоб доповісти від комітету? 

ДЕМЧЕНКО С.В. Пане голово, коли ви кажете "за", я ніколи не заперечую, ви ж знаєте.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто за, правильно? 

ДЕМЧЕНО С.В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, якщо немає ні в кого заперечень, то тоді Сергій Демченко доповідачем визначається від комітету по цьому законопроекту. 

Переходимо до другого питання порядку нашого денного. Це у нас законопроект 6107: про внесення змін до Закону України "Про міжнародне приватне право" у зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання. Відповідні матеріали були направлені членам комітету. 

Отже, прошу  голову профільного комітету Калаура Івана Романовича доповісти стосовно цього законопроекту.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович. З вашого дозволу, я не буду включати відеозв'язок, бо інтернет і так на ладан дихає. 

Підкомітет на своєму засіданні розглянув порівняльну таблицю до проекту Закону 6107, проаналізував правки кожного народного депутата, який подавав до цього законопроекту.  Проаналізували в контексті аналізу нашого національного законодавства, а, зокрема, Сімейного кодексу України. 

Частина правок була відхилена. Я поясню,  чому ті правки були відхилені, зокрема нашими колегами Сергієм Володимировичем Власенком і іншими народними депутатами, де просто дається посилання на статтю першу,  це які відносини регулюються оцим законопроектом.

Мова йде про те, що якщо співставити ці статтю 1 протоколу і Сімейний кодекс України, то в нас практично всі оті переліки, які визначені в протоколі, це є підвиди сімейних відносин. Тому, власне, десь підкомітет прийшов до висновку, що не дублювати статтю 1 протоколу, а просто написати "сімейні відносини". А сімейні відносини, вони мають на увазі …    Чуєте мене, колеги?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, вас чуємо, Іван Романович. 

КАЛАУР І.Р. Сімейні відносини – це відносини міжмайнові і особисті немайнові між подружжям, в тому числі відносини утримання між батьками і дітьми, між, ну, бабусею і дідусем.

Що я хочу сказати, і звернули увагу при аналізі цих поправок і взагалі протоколу, виявляється, що в нас щодо утримання Сімейний кодекс розширює відносини утримання, адже в протоколі не передбачено утримання чоловіка чи жінки, які б проживали однією сім'єю без реєстрації шлюбу. Тому таким чином, якщо ми напишемо "сімейні відносини", то ми в такий спосіб охоплюємо ці відносини утримання між чоловіком і жінкою, які  проживали однією сім'єю без реєстрації шлюбу. Також не передбачено в протоколі відносини утримання вихователя дитиною і навпаки. Тому, на переконання членів комітету, все ж таки краще більш ретельніше і так, як це відповідає нашому національному законодавству, залишити просто "сімейні відносини", а не їх перелічувати, як це зроблено в статті 1 Протоколу.

Таким чином, розглянувши всі ці пропозиції, комітет прийшов до висновку: рекомендувати Верховній Раді України включити його до порядку денного восьмої сесії дев'ятого скликання і пропонує Верховній Раді його проголосувати в другому читанні і в цілому.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович.

Він включений до порядку денного вже, оскільки він проголосований в першому читанні, уточнення це.

Сергій Власенко, прошу.

ВЛАСЕНКО С.В. Дивіться, колеги, я не буду там агітувати за свої поправки, але просто я не зовсім розумію. Дивіться, ми хочемо уніфікувати питання, як регулюється утримання на міжнародному рівні і утримання в українському законодавстві. При цьому ми робимо все, щоб такої уніфікації уникнути, розповідаємо про те, що у нас краще чи у нас не так, чи у нас ширше, чи ми просто одним терміном все замінимо. Так воно не працює.

Я просто хочу звернути увагу, що ми, коли аналізували, в тому числі чого виникли ці поправки, коли ми аналізували сам протокол і саму конвенцію, то насправді згідно з конвенцію утримання, як нам вважається, воно відбувається до 21 року. Ні в кого нічого не йокнуло? Бо у нас в законодавстві...

КАЛАУР І.Р.  А Україна зробила застереження, вона сказала, до 18 років.

ВЛАСЕНКО С.В. Так давайте...  в законі. Давайте ми не будемо шукати застереження в конвенціях, давайте ми про це запишемо в законі, що до 18, не до 21. Давайте ми це чітко випишемо, щоб людині було легше. Ми ж пишемо не для того, щоб комусь невідомому було легше,ми ж пишемо, щоб людині простій було легше. Щоб людина відкрила закон, а там написано: до 18 років. І все. 

Тому я не зовсім розумію, чому ми технічні моменти відкидаємо. Я ще раз підкреслюю, я не буду наполягати, але я цього не зовсім розумію. Тому...

КАЛАУР І.Р. Сергію Володимировичу! 

ВЛАСЕНКО С.В. Да, будь ласка. 

КАЛАУР І.Р. Сергію Володимировичу, вся справа в тому, що там написано "дітей", а у нас по закону це діти лише до 18 років. Тому вказувати зайвий раз, що це до 18 років, ну, це...

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, дивіться, правильно, але знов-таки... Ну, о'кей, я ж ще раз підкреслюю, я не наполягаю ні на чому, я висловився, далі хай комітет голосує, як вважає за потрібне. Але я переконаний на 9 із 10, що через якійсь період часу, дуже близенький, ми знову повернемося і будемо вносити зміни технічного характеру.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. У нас...

КАЛАУР І.Р. Я хочу...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Іван Романович.

КАЛАУР І.Р. Я хочу подякувати Сергію Володимировичу за дві слушні поправки, які він зробив у своєму законопроекті, і комітет їх врахував. Так що дякуємо вам за ті поправки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У нас присутній Мін'юст. Чи є необхідність Мін'юсту щось сказати? Якщо ні, будемо переходити до голосування. Пане Банчук. Якщо ні, то ми тоді...

БАНЧУК О.А. Доброго дня, колеги! Знаю, що відпрацьовували з Іваном Романовичем всі …(Не чути)  Просимо підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Ігор Фріс, прошу.

ФРІС І.П. Вітаю, колеги! Мав сьогодні ранком питання, як до Івана Романовича, так і до Миколи Олексійовича в частині, чому ми не підтримуємо правки наших колег? Як мені було пояснено колег з профільних підкомітетів, що саме наш закон, оцей закон, він розширює поняття, а конвенція, на жаль, вона його і протокол відповідний він звужує це поняття. Враховуючи це, я буду підтримувати вказані норми законопроекту до другого читання і пропоную колегам так само це підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І ще у нас Микола Стефанчук як голова профільного підкомітету з питань європейського…

СТЕФАНЧУК М.О. Доброго дня, колеги! І так сьогодні ми попрацювали законопроект "Про міжнародне приватне право" у зв'язку з ратифікацією Протоколу про право, що застосовується до зобов'язань про утримання. Ті самі правки, які по комітету Івана Романовича, у нас повністю співпало бачення. 

Також я хотів би зробити таке застереження, що ми маємо враховувати деякі специфічні моменти, наприклад, шлюбні відносини, у нас це шлюб між чоловіком і жінкою, а понад 30 країн світу вже мають можливість на реєстрацію одностатевих шлюбів, і в будь-якому випадку те право на утримання них теж має поширюватися.

Тому звужувати …(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чуємо вас, Миколо Олексійовичу. На жаль, не чуємо вас. Миколо Олексійовичу!

Так, чуємо тепер. Повторіть, будь ласка, і скажіть, який висновок. 

СТЕФАНЧУК М.О. Абсолютна більшість комітету підтримала і проголосувала "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рекомендувати…

СТЕФАНЧУК М.О. Рекомендувати до другого читання. У нас правки з Іваном Романовичем, з підкомітетом співпали повністю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. У вас висновок, що він євроінтеграційний нашим зобов'язанням...

СТЕФАНЧУК М.О. Так-так, він євроінтеграційний,  все нормально, він відповідає всім вимогам і розширює навіть деякі моменти. Я вже казав, що є особливості по одностатевим шлюбам, в Україні ми маємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Чули, да. Миколо Олексійовичу, чуємо. Тоді я думаю, всі колеги почули. 

Да, колеги, тоді я думаю, ми можемо переходити до голосування. У мене одразу пропозиція доповідачем від комітету призначити Миколу Олексійовича Стефанчука по цьому законопроекту.

Отже, колеги, переходимо до голосування. 

Бабій Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект вам було роздано висновку комітету. Це рекомендувати його для прийняття в цілому. 

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це законопроект 7662, який стосується внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України.

Прошу голову профільного підкомітету пана Максима Євгеновича Дирдіна доповісти по результатах розгляду цього законопроекту на підкомітеті профільному.

ДИРДІН М.Є. Дякую, шановний пане голово.

Підкомітет провів у формі опитування. Таблиця, яка була надана і опрацьована і …(Не чути)  Більшістю голосів була підтримана дана таблиця для другого читання і обговорення на комітеті.

Окрім цього, хотів би сказати, що при обговоренні даного законопроекту до другого читання у мене будуть певні пропозиції для того, щоб ми могли обговорити на комітеті з колегами щодо певних правок.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи вірно я розумію, що підкомітет рекомендував прийняти в цілому?

ДИРДІН М.Є. Так-так, рекомендував. Більшістю голосів рекомендував для другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Дякую.

Колеги, у кого будуть які думки з цього законопроекту? 

Роман Бабій прошу.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

У мене є декілька моментів, які я хотів би поставити на обговорення і, можливо, за результатами обговорення на прийняття рішення. Стосується моїх, поданих мною правок, це зокрема перша правка – 136-а, вона відхилена. Ну, рекомендується її відхилити. Стосується строку повноважень дорадчої групи.
 Я пропонував... Вірніше, так, у кінцевій редакції пропонується, що дорадча група призначається строком на три роки, і особа не може обіймати членом дорадчої групи більше, ніж як два строки поспіль. Я пропонував строк шість років без права бути призначеним повторно. 

На моє переконання, строк три роки є замалим для виконання повноважень дорадчої групи, тому що строк повноважень судді Конституційного Суду ми маємо дев'ять років. І якщо ми встановимо три роки всього лише для строку повноважень члена дорадчої групи, може виникнути ситуація цілком реально, що за всю свою каденцію, ітерацію дорадча група не прийме жодного рішення щодо кандидатів, тому що цілком ймовірна наявність трирічного періоду, коли не буде необхідності заповнювати жодну з вакансій Конституційного Суду. 

Тому, мені здається, доцільніше більш тривалий строк встановити, можливо не шість років, можливо п'ять, можливо сім, ну, це на обговорення, але три роки, як на мене, замало. Так само і ще один момент...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Романе Вячеславовичу, щоб я просто вірно розумів, чи ставити ви вашу правку на врахування, 136-у?

БАБІЙ Р.В. Так, я її буду ставити на врахування в частині... власне, на повне врахування.

І друге питання, яке міститься в цій правці. Без права бути призначеним повторно, я пропонував. Тобто якщо ми збільшуємо строк, то цілком логічно, що особа може перебувати у складі дорадчої групи один строк лише. В запропонованій кінцевій редакції на комітет пропонується: не може обіймати посаду більше як два строки поспіль. Тобто можлива ситуація, коли один строк особа є членом дорадчої групи, потім робить перерву, потім знову призначається членом дорадчої групи.

У цьому різниця між моєю пропозицією і тією редакцією, яка пропонується зараз на комітет. Це перша позиція. Ще є деякі пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Вячеславовичу.

БАБІЙ Р.В. Зразу  всі чи по порядку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, давайте ми по порядку підемо, щоб ми не втрачали суть розмови. Щоб ми, якщо 136-у ви ставите на врахування в цілому, то і будемо приймати по ній рішення.

Максим Дирдін. Прошу, вам слово.

ДИРДІН М.Є. Пане голово, я хотів стосовно не цієї правки, а своїх правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми визначимося по поправці цій, потім...

ДИРДІН М.Є. Добре. 

Щодо цієї правки, дійсно, ми тоді обговорювали і з Романом ці всі моменти, дійсно, тут є логіка в цій позиції. А щодо шість років і без права повторно бути обраним, тут є теж логіка, яку він навів. Треба нам визначатися з цього питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, я хотів висловитися окремо, але якщо по цій правці, то в мене теж є позиція. 

Логіку можна знайти будь-яку і будь у чому, але питання, в чому ми шукаємо логіку? Що означає, давайте порівняємо етичну раду, чи наблизимо її до строку судді Конституційного Суду, бо може статися так, що вони нічого робити не будуть. То хай нічого не роблять, вони ж гроші не отримають. Хай нічого не роблять,  хай не працюють. Значить комусь повезе, значить три роки він  не буде розглядати питання. Нічого страшного. З цим нічого страшного немає. Бо ми вже… Але у нас є більш глобальне питання, що таке дорадчі ці ради. Це знову втрата державного суверенітету не  на користь …(Не чути) Назвіть мені хоч одне, питання риторичне, але якщо хтось знайде приклад, буду радий почути. Назвіть мені хоч одне, один напрямок, де у нас сидять іноземці і де у нас все добре. Укроборонпром розвалений, Нафтогаз розвалений, Укрпошта ледь працює, Укрзалізниця розвалена. Укрпошта працює за рахунок  того, що продає  приміщення  свої або здає їх в оренду, роблячи спроби розігнати листонош. От і вся історія. Назвіть мені хоч  одну країну світу, де є такі дорадчі ради із іноземців, це друге риторична питання. І ми знову ідемо цим шляхом, цим самим, ми знову беремо іноземців і говоримо: все, іноземці – наше все.  

Я вже не кажу про те, що тут в лобову ще записали Венеційську комісію, яка взагалі цим не займається, і це не її профіль, це не їх робота обирати суддів Конституційного Суду незалежної країни. Так, вони можуть  давати консультації, поради по законодавству, висновки, але  не радити обирати суддів чи не обирати. Ми можемо багато про це говорити, але це засадниче ідеологічне питання. І ми повинні для себе відповісти, ми далі йдемо цим хибним шляхом, бо нам  про цей шлях розповідати ті самі, які  нам розповідали про нові обличчя, які кричали, зробіть люстрацію  в судах. Зробили, нічого не  вийшло, отримали по голові всі. Потім зробіть люстрацію в державній службі, зробили, втратили державну службу наполовину, отримали по голові від всіх. І це ті, які спочатку нам говорили, поміняйте на нових, тепер вони кажуть, ні, нові ні, давайте іноземців.

Ви знаєте, за це голосувати може лише той, хто вважає українця меншовартим, хто вважає, що в Україні ми не знайдемо шість чесних людей, які зможуть нам перевірити кандидатів до Верховного Суду.  Ми знову индейцы и бусики, индейцы и бусики. 

Тому ще раз, я не буду наполягати на своїх поправках, я просто розумію, що це безперспективно в так сформованому складі комітету. Але, я ще раз підкреслюю, це ідеологічно засадниче питання. Я переконаний в тому, що ми можемо знайти в Україні шість людей, бо нам не треба сто, нам треба шість, які зможуть чесно, об'єктивно і неупереджено рекомендувати або не рекомендувати відповідного кандидата на посаду судді Верховного Суду. Я переконаний, що із складу цього комітету можна знайти, як мінімум, одну людину, яка зможе це зробити і нема з цим жодних проблем, не маю на увазі себе. Крім мене одну людину ще можна знайти, як мінімум, жартую, колеги, жартую.

Але, я ще раз підкреслюю, ми цим законопроектом розписуємося, що українці – це нація другого сорту, що є хтось, хто мудріший, чесніший і розумніший ніж українці. Це ті українці, які зараз боронять нашу країну і всю Європу, з якої ми хочемо закликати якихось експертів, які будуть пояснювати як обирати суддів Конституційного Суду і хто там який, і так далі. Я ще раз підкреслюю, жодна ця комісія, жодна, не провела роботу з оцінкою "відмінно". По Холодницькому питання, по Ситнику питання, всюди, де вони є, я ж кажу, Нафтогаз питання, Укрпошта питання, Укрзалізниця питання і так далі, Укроборонпром питання і так далі, і так далі. Тому це політичне питання.

Якщо ви вважаєте, що українці менше варті, що вони другорядні, що ми не знайдемо шість чесних людей, значить голосуйте тоді за іноземців. Давайте їм шість років, давайте довічно їх призначимо, давайте візьмемо шість іноземців і призначимо всіх довічно, і нехай вони обирають нам Конституційний Суд. І тоді буде все добре, тоді завтра у людей буде щастя, будуть чесні суди, буде все добре, буде справедливий Конституційний Суд і так далі. І мені дуже і дуже імпонує, дуже імпонує,  що ми обговорюємо зараз це з мудрим видом, включаючи мене, а перед тим Верховна Рада пропхала до складу Конституційного Суду, всім зрозуміло, абсолютно заангажовану, політизовану людину. А тепер ми розповідаємо, як нам треба, щось, до чогось і так далі. 

Ви знаєте, оці подвійні стандарти уже дістали. Хто хоче продовжувати –  продовжуйте, але потім не дивуйтеся, чого об Верховну Раду витирають ноги, чого відбувається так, як відбувається, чого не працюють інституції. Бо своїх обрали так, як треба, а далі давайте думати щось там, грати в ігри і так далі. 

Тому я ще раз підкреслюю, я не буду ставити на підтвердження свої поправки. Щодо поправки шановного пана Романа, я ще раз висловився, я вважаю, що тут, з одного боку, як є логіка, але, з другого боку, її зовсім немає. Тому що ці люди не повинні мати такі самі мандати, як суддя Конституційного Суду. Три роки відпрацював навіть в тій логіці, яку ви запроваджуєте, три роки відпрацював, немає у тебе роботи –  перехрестився і пішов далі. Є у тебе робота – значить сидиш і працюєш. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Володимирович. 

По цій правці безпосередньо хтось ще бажає висловитись? Бо рука, Сергій Олексійович Демченко, Максим Дирдін, ви по цій правці хочете висловитись? Тоді руку опустіть поки, будь ласка.

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я дякую. 

Колеги, у мене в зв'язку з цією правкою уточнююче питання, я для себе ще раз визначитись. У нас відповідні особи, які входять чи будуть входити до дорадчої групи експертів, вони жодних коштів не отримуватимуть за свою роботу, чи щось отримуватимуть? Це в розрізі цієї правки, щоб я міг висловитися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я як один із авторів цього законопроекту можу пояснити, що передбачено, що здійснюється на громадських засадах, тобто без  отримання оплати. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре. Тоді до вас, як до автора цього законопроекту, пане Денисе, у мене питання. Які  саме інтереси переслідують особи, які перебуватимуть на відповідних посадах? От ви які інтереси закладаєте, задля чого їм це?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Інтерес в цьому законопроекті один: реалізація положень Конституції…

ДЕМЧЕНКО С.О. Не в законопроекті інтерес, а в цих особах, які працюватимуть, у них особисто який інтерес? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, ви поставили питання, я на нього відповідаю. Якщо вам не цікаво, то тоді не ставте питання,  якщо цікаво – дослухайте відповідь.

Ідея законопроекту полягає в тому, що це реалізація положень Конституцій України про конкурсний добір суддів Конституційного Суду. Відповідно авторами законопроекту була запропонована така формула, що у нас вводиться в добір суддів Конституційного Суду орган, дорадча група експертів, яка покликана саме допомагати суб'єктам права призначення, перевіряти два критерії: визначення моральних якостей і рівня компетентності у сфері права. 

Я думаю, що, якщо ви питаєте про особисті мотиви участі в робочій такій дорадчої групи експертів конкретних спеціалістів, то звичайно, що вони можуть бути різними. Але, я думаю, що головне – це прагнення того, щоб на посади суддів Конституційного Суду добиралися виключно найкращі кандидати. Я не можу говорити наперед, які мотиви будуть у членів дорадчої групи, експертів, але з огляду на зміст бачу, що саме те, щоб на посаду добиралися найкращі спеціалісти. Все. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді уточнюючий момент. 

ВЛАСЕНКО С.В. Можна уточнити, пане голово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по одному, у нас Сергій Олексійович Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Я не заперечую, нехай Сергій Володимирович. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тобто це означає, що громадянин Німеччини кровно …(Не чути) громадянин Німеччини …(Не чути) працював чесний Конституційний Суд. Тобто логіка законопроекту така? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, логіка не така, тому що не виключає, не просто не виключає, а абсолютна можливість є участі і призначення до складу дорадчої групи експертів громадян України, ніде не передбачено, що це має бути обов'язково іноземці. Я також, як і ви, впевнений, що в Україні  достатньо спеціалістів, які можуть бути гідними членами майбутньої дорадчої групи експертів. Ще...

ДЕМЧЕНКО С.О.Я продовжу тоді, да? Повернулися до мене. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По цій правці?

ДЕМЧЕНКО С.О. Да, щоб питання, да, до вас те, що продовжити, щоб висловити все-таки позицію по правці, щоб було зрозуміло. 

І до вас як до автора законопроекту. Скажіть, будь ласка, тоді чи не вбачаєте ви корупційні ризики, що на відповідні посади люди пропонуються чи будуть працювати безкоштовно, і відповідно ці люди мають обмежити всі свої особисті справи задля того, щоб працювати, знову ж таки, безкоштовно? Чи не з'явиться завтра мотивація якоїсь коштовності з боку третіх осіб, оскільки такий ризик існує? От як ваше відношення до цього? 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Ну, не зовсім по правці, але я не вважаю, що тут є корупційні ризики. Коли напрацьовувався текст цього законопроекту, особисто я закладав ідею того, що участь в такій дорадчій групі експертів є визнанням рівня фаховості того спеціаліста, який буде приймати участь в його роботі. І саме таке визнання і авторитет цієї посади вже є стимулом приймати участь на громадських засадах, тобто добровільно.

І нагадаю, звичайно, що досвід інших у нас дорадчих органів, в тому числі етичної ради, конкурсної комісії, якщо мені не зраджує пам'ять, то там теж участь приймають безкоштовно, тому, звичайно, керувалися і цим досвідом в тому числі.

Дякую.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Тоді відношення... відношення до правки внаслідок того, що сказав автор законопроекту, то, ну, на мою думку, відсутня взагалі будь-яка аргументація, на який строк: 2, 3, 6 років, 8 років, 10 років, 25 років.  Оскільки люди ніяк... на них наслідок впливу цього строку ніяк не впливає. Наскільки на нас впливає, ну, технічно, можливо, щоб обирати не так часто, щоб менше засідала Верховна Рада чи Президент, які обирають відповідних представників - членів відповідної дорадчої групи експертів, можливо, лише в цьому є сенс. В іншому сенс, ну, не знаю, я вбачав би, якщо, дійсно, правий автор законопроекту, що єдина мотивація і всі будуть бігти, щоб таким чином їх визнали як загальновідомих експертів, то бажання буде не обмежено. І чим частіше це буде, тим більше ми задовольнимо бажання таких експертів. Можливо, це буде на користь нашої країни, що ми таким чином загально визнаватимемо більшу кількість експертів. В нашій країні, я думаю, що їх безліч. Відповідно тоді є сенс більш короткі терміни надавати.

Ну, все інше… Ну, давайте так, якщо будемо відвертими, то насамперед два питання тут маємо розглядати. Перше питання, що працює не сама доброчесна група експертів, чи група… Як вони називаються?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дорадча група експертів.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дорадча, перепрошую. Дорадча група експертів. А працює насамперед апарат, який допомагає, формує матеріали. І цей апарат працює не безкоштовно, він незмінний, наскільки я розумію, не є патронатною службою, і він буде працювати навіть при зміні експертів, не при зміні експертів. Тому на них це не вплине, нема сенсу, тут хоч пальцем в небо, я думаю, що однаково буде.

І другий момент, на який я звернув би увагу також з практичної точки зору і авторів законопроекту, це важливо, щоб вони спочатку подивилися, як працюють, дійсно, на сьогоднішній день відповідні аналогічні органи. То, ви знаєте, незважаючи на те, що деяких експертів ми визнаємо, і досить поваги їм, але не сплачуємо кошти, то вони мають пріоритети, і вони мають пріоритет – свою роботу, де вони працюють. Вони мають пріоритет – своє особисте життя, особисті справи. І коли питання виникає термінового засідання, або просто чергового засідання, то безліч випадків, коли ці експерти не приймають саме з цих причин участь в цих засіданнях. Це питання пов'язане з тим, що нам достатньо лише визнання. Визнання, вони отримують цей результат з самого початку, а далі буде робота, і працювати безкоштовно, ну, напевно, процентів десять в світі таких людей знайдеться. Всі інші без мотивації якоїсь коштовної або іншої, ну, додаткової, яка їм знадобиться на протязі подальших років, я думаю, що це все-таки обман, яким ми замилюємо собі очі і путь в нікуди. І це саме корупційний ризик, який з'являється, це можливість впливу на ті чи інші питання відповідними особами. Тобто альтернатива якогось майнового інтересу в цих осіб, вона в будь-якому випадку ризик наявний, і ніхто не скаже іншого.

Тому, я думаю, що тут просто можуть задля підтримки пана Романа Бабія будь-який строк, як він скаже, як він забажає. Але ще раз підкреслюю, немає ніякого значення, оскільки ключовим питанням до тих питань, що сказав Сергій Володимирович Власенко, є в тому числі мотивація цих осіб приймати участь, і в тому числі і скільки в часі вони приймають цю учать в засіданнях дорадчої групи експертів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Я теж висловлюся щодо запропонованої пропозиції. Ну, по-перше, дійсно, робота в такій дорадчій групі експертів не тільки, як на мою думку, є почесною, але вона і законом накладає певні обмеження на членів цієї дорадчої групи експертів щодо участі, в тому числі і у політичній діяльності, в політичних партіях, і багато-багато інших. Саме тому, саме тому і було передбачено от трирічний строк з можливістю зазначення замінників таких членів дорадчої групи експертів, ну, а також і враховано, що комітет і комісія, яка вибирає суддів ЄСПЛ, і комітет, який вибирає суддів Європейського суду, там строк повноважень становить: у одних – чотири роки, у інших – три роки, саме тому і було запропоновано, що три роки може здійснюватись відповідна діяльність із правом повторного призначення, якщо, звичайно, що така особа погоджується. Оця була логіка, чому три роки беруться. Це відповідь пану Роману Бабію.

БАБІЙ Р.В. Пане голово, дозволите? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу. 

БАБІЙ Р.В. По-перше, дякую Сергію Олексійовичу. Але тут питання не в тому, що задля підтримки пана Романа. Я хотів почути думки колег, дійсно, наскільки це важливо три роки чи інший строк. Тут же питання в тому, що не лише... Да, вони можуть нічого не робити дійсно три роки, але кожні три роки орган призначення, зокрема Верховна Рада, яка має пройти велику процедуру, досить тривалу, об'ємну, призначення членів, має збиратися, приділяти цьому час і відповідно використовувати кошти платників податків. Але, власне, з того, що я почув зараз думки колег, я не буду наполягати на голосуванні за підтримання цієї правки з врахуванням того, що ці особи не отримають винагороду за цей строк і з врахування того, що на них покладаються певні обмеження, може, дійсно, хтось відмовиться від посади у цій дорадчій групі через те, що шість років не зможе, підпадатиме під дію вказаних обмежень. Тому я не наполягаю на голосуванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе. Дякую за вашу позицію. Дякую всім колегам, хто висловився.

Сергій Власенко, ви руку підняли. 

Дякую, пане Романе.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Я скоріше за все більше... ну, я спробую більше не брати участь в обговоренні. Але оскільки пан Роман зняв свої поправки, її немає сенсу обговорювати. Я лише доповню свою думку і спробую більше, якщо не буде якихось зовсім контраверсійних речей, не буду брати слово.

Але повертаючись до іноземців, я просто хочу вам нагадати, шановні колеги, як особливо в перші місяці війни, пам'ятаєте, ми всі голосували законопроект про те, що якщо члени наглядових рад не повернуться і не приїдуть із-за кордону в Україну і не почнуть працювати, то тоді просто їх всіх звільняють, їх місця вивільняються. 

Насправді  абсолютно хибна логіка, при всій повазі до пана голови, що громадянин Німеччини буде ставити інтереси українського Конституційного Суду вище всього на світі, і тому абсолютно слушне питання, яке пан Сергій Олексійович Демченко, задав, яка у них мотивація. І точно у них немає мотивації кидати все і приїжджати в нашу країну для того, щоб український Конституційний Суд, а ще при цьому залишати свою роботу, не працювати, не заробляти грошей, не жити особистим життям, а приїжджати в Україну і, значить, все робити для того, щоб був чесний, справедливий Конституційний Суд. 

З другого боку, торкаючись питання можливого призначення іноземцями українців. Це ще гірше. Ви ж знаєте класичну формулу, припустимо, по призначенню до органів суддівського самоврядування, яку встановила Венеційська комісія, це більшість суддів, обраних суддями, ну, в цьому логіка є. Але, виявляється, ми самі не можемо обрати шість чесних людей, нам потрібний хтось. Хтось, я ще раз підкреслюю, кого ми зараз захищаємо, частина із них не зовсім розділяє наші цінності. Але нам їх запропонували –  і вони вже призначені. Бо ми ж розуміємо, що, на жаль, не всі в Європі розділяють сьогодні те, що робить Україна, інакше ми б мали абсолютно іншу підтримку і так далі і так далі. Я не буду в це заглиблюватися.

Тому, мені здається, що зараз, коли відбувається те, що відбувається, коли наші хлопці захищають всю Європу, ми зараз говоримо, ні, ви і такі, як ви, - ні, іноземці приїдуть або іноземці призначать когось, може, із вас когось, а, може, і не з вас. Тому це хибна концептуальна історія.

Я розумію, що політично зараз діюча влада від цього відмовитися не може. Тому я ще раз кажу, я не буду наполягати на поправках. Дякую всім, що вислухали мене в черговий раз з цього питання. Але це моя засаднича внутрішня позиція. Я вважаю, що є в Україні люди, які можуть обрати шість чесних українців, які гідно і чесно оберуть. Але єдине що, треба на своїх всюди пхати, не своїх всюди пхати, а треба дивитися навколо, треба брати професійних людей, не говорити, що ми завжди праві, не говорити про те, що лише ми можемо серед себе обрати. Тому що  можна багато про це говорити і розповідати про те, як ми всі боремося за чесний, неупереджений, незалежний Конституційний Суд, але я ще раз нагадаю кого обрали останнім суддею від Верховної Ради до Конституційного Суду, я маю на увазі, в останній раз, не останній суддя, а останній раз.

Дякую. Спробую більше не виступати, пане голово, але спробую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Обрала, сподіваюсь, Верховна Рада не в останній раз – це точно, і буде продовжувати обирати ще гідних кандидатів до складу Конституційного Суду.

Пане Романе. У вас рука піднята, ви хочете висловитися, будь ласка.   

БАБІЙ Р.В. Да, в мене ще дві позиції, які хотів би обговорити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу, називайте.

БАБІЙ Р.В. Наступна 221 правка моя, мого авторства. Вона, ну, може, трошки некоректно викладена в таблиці, але суть її полягає в тому, в наступному, власне. 

Частину 18 пропонується викласти в редакції без абзацу, що дорадча група може прийняти рішення про проведення засідання в закритому режимі. Но оскільки ми маємо відповідно, ну, власне, одна із цілей цього закону – це зробити абсолютно чесний, прозорий порядок, процедуру відбору кандидатів до Конституційного Суду, то в мене питання: навіщо тоді засідання в закритому режимі.  Можливо, ще є цьому якесь виправдання в умовах воєнного стану, знову ж таки, важко змоделювати ситуацію коли, ну, в яких саме випадках під час воєнного стану, але на постійному... на постійній основі вводити можливість проводити засідання дорадчої групи в закритому режимі, як на мене, це неправильно, трохи не співвідноситься із тими цілями, заради яких ми зараз розглядаємо і плануємо приймати цей Закон.

Знову ж таки, я хочу почути думку колег і відповідно після цього, як на мене, це питання дискусійне, і після цього відповідно поставити чи не поставити правку на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Романе Вячеславовичу, хіба що тільки в 221 правці вашій мова йде про те, що згідно вашої правки секретаріат Конституційного Суду забезпечує трансляцію засідань дорадчої групи в режимі реального часу на офіційному веб-сайті, а запропонованою редакцією законопроекту передбачено, що орган, який забезпечує діяльність, це і є секретаріат на даний час, здійснює діяльність, саме тому вона врахована частково, тобто без визначення конкретно назви органу і з посиланням на нього як... Тут я не зовсім розумію, ви просто хочете, щоб конкретно секретаріат назвали секретаріатом, а у нас враховано те, що буде...

БАБІЙ Р.В. Пане голово, я з цього, в принципі, почав. Я ж кажу, що в таблиці трошки некоректно викладено суть моєї пропозиції. Тому що я пропонував виключити абзац другий цієї частини.

Щодо назви органу немає жодних заперечень, я погоджуюся з тим, як пропонується нам зараз: не визначати конкретну назву, а так, як в останній графі викладено. Але от цей абзац я пропоную не вказувати про можливість прийняття рішення в закритому режимі.

ВЛАСЕНКО С.В. Мікрофон, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Зараз з таблицею розберемося.

Дивіться, щодо закритості чи відкритості засідань. У чому є логіка і була логіка законопроекту і є. Коли пропонувалося, що... В тексті законопроекту передбачено, що засідання дорадчої групи експертів проводяться відкрито і в тексті законопроекту до другого читання було передбачено єдиний випадок, коли засідання можуть бути закритими. Коли всі шість членів дорадчої групи експертів проголосують за це. Про що йде мова? Коли їм потрібні засідання для вирішення якихось технічних питань чи обговорення кандидатів, тоді лише за одностайною згодою всіх, може проводитися закрите засідання. 

Далі в тексту висновку Венеційської комісії Венеційська комісія сказала про те, в тексті викладено, що обговорення кандидатів доцільно проводити в закритому режимі. Я з цією логікою погоджуюся, тому що засідання можуть бути певні і персональна інформація, і так далі.  Тим більше, що зрештою оцінку, висновок, рішення про оцінку щодо кожного кандидата, кожного, вмотивоване рішення, чи, як Сергій Володимирович запропонував і це, здається, було враховано, обґрунтоване рішення по кожному кандидату надається суб'єкту призначення. Тому висвітлювати процедуру обговорення, можливо, це все ж таки недоречно. Тому і так передбачено в законі, що засідання проводиться відкрито, лише обговорення і коли проголосують всі шість членів за те, що це має бути в закритому режимі. І це не стосується співбесіди з кандидатами, тому що це пряма норма законопроекту до другого читання, що співбесіди з кандидатами проводяться у відкритому режимі.

БАБІЙ Р.В.  Денис Вячеславович, дивіться, з тим, що зараз ви озвучили, я погоджуюся, що обговорення кандидатур між членами дорадчої групи немає необхідності транслювати. Але давайте почитаємо, як пропонується нам проголосувати. Дорадча група може прийняти рішення про проведення засідання у закритому режимі, крапка. Тобто, теоретично, будь-яке засідання, в тому числі проведення співбесіди. О'кей, там, можливо, є спеціальна норма. Але будь-яке засідання ця норма дозволяє провести в закритому режимі, не лише обговорення. Давайте тоді уточнимо, що дорадча група може прийняти рішення, на якому при проведенні засідання, на якому здійснюється обговорення кандидатів, може бути проведена в закритому режимі. О'кей, приймається таке формулювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович, я ж і кажу, що формула була така, що якщо всі погоджують, що, наприклад, засідання проводиться дорадчої групи з технічною там якоюсь метою, для того щоб затвердити положення чи зміни до положення, то, на мою думку як автора, при згоді всіх цих членів – а для цього має бути прийняте окреме рішення голосами всіма шістьма членами дорадчої групи експертів, - то таке засідання можна не транслювати. Ну, тому що воно навряд чи, ну, впливає на публічність цього процесу, якщо ти вносиш там певні зміни, наприклад, до положення внутрішнього, чи затверджуєш якісь рішення по внутрішній діяльності.

Та частина, яка має бути публічна, на мою думку, це, звичайно що, співбесіди з кандидатами, вони в закритому режимі проводитись не можуть, тому що пряма норма законопроекту про це говорить. Певні рішення, ну, і для цього консенсус, нам треба, щоб погодились всі шість, але…

ДЕМЧЕНКО С.О.  А де написано, що не можуть в закритому засіданні співбесіди? Яка це норма?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Норма звучить, що співбесіди проводяться у відкритому режимі.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Да, але засідання, на яких буде обговорення, можуть бути в закритому засіданні. Тобто в засіданні, в якому буде обговорення, може бути і співбесіда, і обговорення. І це одне засідання. І, таким чином, воно буде закрите.

БАБІЙ Р.В. Ми створюємо колізію, колеги. Навіть якщо буде інша норма, будуть по-різному трактувати. Давайте чітко тоді напишемо.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ми маємо визначити чітко, або все відкрито, або чітко: під час обговорення виключається камера, під час співбесіди камера включена. Не може бути таке: рішення робочої групи, там шість голосів, вісім голосів. Чому різниця? Чому когось обговорюють в закритому режимі, а когось у відкритому режимі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не можуть обговорювати в закритому режимі.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ну, ви ж самі сказали, якщо проголосують всі шість членів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, обговорення в закритому режимі, співбесіди не може бути.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Може бути, якщо вона в одному засіданні. Якщо в цьому засіданні і обговорення, і співбесіда, вони можуть проголосувати – і буде в закритому режимі. І це буде правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не може.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Чому не може? Ваша норма передбачає можливість закритого режиму в засіданнях, де буде обговорення. От я вам кажу засідання 24 березня буде, в якому буде співбесіда та обговорення, можу я це засідання у закритому режимі по вашій нормі провести? Можу. Голосую, буде і співбесіда і обговорення в закритому режимі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, лише в частині обговорення.

ДЕМЧЕНКО О.С. Це перший момент. 

Другий момент. Чому по Петрову закритий режим обговорення, а по Сидорову відкритий режим обговорення? Чому цей суб'єктивний фактор має бути саме за рішенням членів дорадчої цієї групи експертів? Нехай все буде в закритому режимі тоді всі обговорення, чи всі обговорення у відкритому режимі. Чому комусь пріоритет? А то так буде таким чином, якщо там пан Бабій піде на відповідне кандидатство в судді Конституційного Суду, вони скажуть, давайте відкрито обговорюємо пана Бабія, щоб його знищити, да. А пана Маслова в закритому режимі обговоримо, тому що його не можна нищити там за якихось причин. Розумієте, да, ви ще додаєте якісь складові, які тільки викликають питання, сумніви, про які ви кажете, щодо кандидатів на суддів Конституційного Суду, а зараз ви закладаєте сумніви щодо членів відповідної групи експертів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Давайте по пропозиціях, все ж таки. Тому що, якщо ми говоримо про питання обговорення кандидатів, то це стосується іншої норми, іншої статті, вона на 106-му аркуші нашої порівняльної таблиці, це частина друга абзац другий. Там передбачається, що засідання дорадчої групи експертів, на яких проводяться обговорення кандидатів, відбуваються в закритому режимі. Там є друге речення: за одноголосним рішенням дорадчої групи таке  обговорення може проводитися у відкритому режимі. Це малось на увазі щодо  всіх кандидатів, якщо так вирішить дорадча група експертів. 

Ми можемо виключити абзац… ой, ні, не абзац, речення друге, щоб не викликати ніяких запитань щодо того, що обговорення в будь-якому випадку проводиться в закритому режимі, без можливості за рішенням дорадчої групи експертів проводити у відкритому режимі. Якщо ми говоримо про обговорення кандидатів.

ДЕМЧЕНКО С.О. А ми кажемо про закритий і відкритий режим зараз питання, а потім вже  в якому випадку він застосовується. На мою думку, всі режими мають бути відкритими. Якщо ми робимо і спілкування з кандидатом  відкритим, то чому обговорення має бути в закритому режимі, чому? 

Всі  питання, якщо в них є, в членів відповідної дорадчої  групи експертів, якщо в них є питання, вони мають задати відповідному кандидату і зобов'язані отримати від нього відповідь. І якщо вони не задали цих питань, а нишком-тишком потім хтось  буде обговорювати ці питання, ну, я перепрошую, цього не має бути, ми маємо зробити все, щоб цього уникнути. 

Тобто всі питання задаються, якщо відкрито, якщо відкрите спілкування з кандидатом, то й відкрите має  бути обговорення. Чому воно має бути закритим, скажіть мені, будь ласка. Від кого, від кандидата закритим воно має бути, від інших кандидатів  закритим має бути, чому? Що вони скривають, якщо всі питання вони відкрито задають кандидату, що мають  скрити?   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, я відповім. 

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В.  Дякую, пане головуючий. Не виходить у мене  не включатися.  

Дивіться, виходячи із предмету діяльності цієї  групи, у неї може бути три категорії питань, які вони розглядають. Перша категорія питань – це співбесіда з кандидатом, друга категорія питань – це обговорення результатів  співбесіди, і третя категорія питань – це все інше, включаючи технічні речі. Як на мене, саме легше – обговорення результатів співбесіди. Абсолютно закрита процедура, і воно так повинно бути. Єдине що, голосування може бути відкритим, от тут нема питань. Будь ласка, обговорили, а голосування публічне.

Далі, що стосується обговорення. Всі так легко кажуть: відкрита частина, відкрита частина, все відкрито має бути. Послухайте, ну по-перше,   така, знаєте, цікава історія. Ви хочете обрати туди ідеальних людей за допомогою іноземців, внеземного разума, але при цьому обмежуєте цих людей від можливості приймати будь-яке рішення. 

Але що стосується обговорення кандидатур. Дорадча рада займається двома категоріями питань: перше – це їх матеріальне становище і друге – це їх моральні якості. А уявіть собі, що буде розглядатися, припустимо, питання...

ДЕМЧЕНКО С.О. Ще питання професійності, Серьожа, питання професійності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, між собою не розмовляємо.

ВЛАСЕНКО С.В. Не грає ролі. О'кей. 

Але уявіть собі в рамках моральних якостей буде розглядатися питання про усиновлення. Що ви будете робити? Публічно розглядати питання про усиновлення кандидатом, чи не усиновлення, чи якісь інші речі? А уявіть собі, що прийде на нього грязна скарга, якась така, совсем грязна, що ви будете робити, розглядати у відкритому режимі? На якій підставі? Принижуючи честь і гідність. А потім виявиться, що це неправда. Але, знаєте, як от у Рабиновича дочь вот плохая. А у него сын. Это его проблемы. 

Тому треба в цьому питанні дати можливість цій вашій раді вирішувати, коли відкритий режим, а коли закритий. До речі, я хочу нагадати другу річ, рада ця буде розглядати ще питання матеріального становища. Але я хочу нагадати, що у нас є низка категорій осіб, припустимо, чиї декларації засекречені. А якщо хтось із цієї категорії осіб буде кандидувати. Що будете робити? У нього декларація засекречена, а ви в прямому ефірі обговорюєте його як кандидата на посаду. Знов-таки можна довго сперечатися, чи правильна історія із засекреченням декларації. Я теж не зовсім із цим погоджуюся. Але закон є закон, ми маємо таку ситуації.

Тому повертаючись до питань. Значить, обговорення закрите, голосування по обговоренню може бути відкритим, тут немає... навпаки буде гарно. Щодо співбесіди. Має, повинна мати право дорадча група ваша експертів приймати рішення про закритий режим. Єдине що, консенсус – це завжди, знаєте, дуже складна історія. Я розумію, що буде сидіти якийсь експерт із Нью-Йорка, колупатися в Нью-Йорку в носі, і йому байдуже як це буде відбуватися. Йому байдуже. Так само, як вони не приїжджали на засідання наглядових рад, так їм буде байдуже. Да, там є чесні і порядні люди, серед них Драго Кос, абсолютно порядна людина, фахова, якісна, нема з цим жодних питань. Але я переконаний, що ми можемо  знайти такого Драго Коса в Україні.

Але тому тут має мати можливість рада, ця експертна, встановити якось кваліфіковано, хай буде чотири з шести –  нема питань, там п'ять з шести візьміть, дайте можливість, ексцес виконавця одного… один завжди може бути не зовсім адекватним. П'ятьма голосами із шести має право встановити закритий режим в певних категоріях випадків, коли мова йде про якісь особистісні речі, коли інформація якась є засекречена, яка буде розглядатися на засіданні. Я кажу ще раз, у нас є декларації, які засекречені.

Що стосується технічних питань, нема проблем, нехай іде все в прямому ефірі. Тут якраз нема проблем. Сіли, включилися, так, як у нас на комітеті, каже пан голова, включаємо запис. Включили запис і все. Бо тоді почнуть виникати питання, а чого закриті засідання, чого відкриті. Якщо будуть розглядатися питання, пов'язані із державною таємницею –  немає питань, має бути... Ми ж не знаємо, які можуть бути випадки. 

Якщо будуть розглядатися питання,  пов'язані із захистом особистісної інформації, закрите, закрите може, а все інше … (Не чути) 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій Володимирович. 
Да, саме тому залишали цю можливість членам дорадчої групи експертів лише при одностайності, коли це не потребує реально публічності, проводити і якісь засідання в закритому режимі. І тут має бути одностайність, якої досягти досить важко, лише, якщо це дійсно якесь таке питання, яке не потребує його розгляду у відкритому режимі. 

Все ж таки повертаючись до пропозиції пана Романа Бабія. Роман Вячеславович, давайте, до вашої пропозиції.

БАБІЙ Р.В. Дивіться, ще раз я повторюсь, що я не виключаю дійсно того, що певні питання можуть бути розглянуті в закритому режимі. Зокрема, обговорення, да, погоджуюсь, що обговорення між членами дорадчої групи має відбуватися в закритому режимі. О'кей. 

Питання там щодо певної інформації, яка може бути засекреченою, можливо, також. Хоча, з другого боку, якщо особа йде на посаду Конституційного Суду і, власне, на це направлений закон, всі мають розуміти, що ця особа не має якихось невідомих плям, темних плям, невідомих моментів, йде ж питання про відновлення довіри до суддів Конституційного Суду. А, якщо ми будемо, якщо кандидатура буде обговорюватись  повністю, вірніше, буде проводитись співбесіда повністю в закритому режимі питання тоді залишаться і в громадського суспільства, і у нас з вами, мабуть, чого саме визнали його доброчесним, чи таким, що не відповідає, повністю відповідає чи найбільше відповідає. 

І ще одне питання. Про процесуальні моменти. Знову ж таки я не бачу взагалі в цьому проблеми, як і говорив Сергій Володимирович, чому не можна їх транслювати, нехай навіть це буде внесення змін до процедури роботи. Це абсолютно неважко зробити і реалізувати. 

Але, власне, я до формулювання тієї норми повернусь, яка пропонується в табличці в останні графі. Вона дає змогу будь-яке засідання провести в закритому режимі, да, нехай за одностайним рішенням всіх членів ради. Але будь-яке засідання, воно сформульовано таким чином, що без будь-яких виключень будь-які засідання можуть бути проведено в закритому режимі. І зараз ми зосереджуємося в основному на тому, що, так, у нас пропонується участь міжнародних експертів, і, так, є певні баланси, противаги, стримування, але норма буде діяти і після того, як міжнародні експерти не будуть мати можливість брати участь у дорадчій групі. Тобто вона на постійній основі вводиться.

Тому, мені здається, що тут треба її переформулювати, якщо не виключити, то переформулювати таким чином, а, можливо, й виключити з урахуванням того, що ви, пане Денисе, процитували, що є питання, що обговорення проводиться в закритому режимі. Тоді немає сенсу цій нормі, що будь-яке засідання може бути проведено в закритому режимі. Зробити обговорення в закритому режимі. О'кей приймається, не питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Вячеславович, дивіться, у нас є 106-й аркуш таблички, про який я говорив, це стаття 10-8. 10 прим. 8. Да, 106-й аркуш. Стаття 10 прим. 8 друга частина другий абзац, починається він словами: "засідання дорадчої групи, на яких проводяться обговорення кандидатів, відбувається в закритому режимі". Далі: "за одноголосним рішенням дорадчої групи таке обговорення може проводитися у відкритому режимі".  Якщо ми…

БАБІЙ Р.В. Я перепрошую, я просто щоб зрозуміти, бо, мені здається, що в мене якась інша нумерація сторінок. Стаття 10 з позначкою 8. Так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

БАБІЙ Р.В. Чекайте. Це порядок призначення судді Конституційного Суду Президентом України. Чи я щось плутаю?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щось не те. Давайте, секретаріат, ще раз, будь ласка, Роману Вячеславовичу надішліть ще раз кінцеву таблицю, ще раз продублюйте, будь ласка, щоб ми про одну таблицю говорили.

БАБІЙ Р.В. Я користуюсь тією таблицею, яку на підкомітеті ми вивчали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте я ще раз… Зараз секретаріат… Да.

_______________. Таблиця на підкомітет була скинута після того, як надав Колісник. Оце була остання редакція, яку ми сідали на підкомітеті і обговорювали. Оце є. Може, щось там ще змінилося, не знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нічого не змінилося.

БАБІЙ Р.В. Пане голово, ви можете назвати пункт в першій графі, який це номер?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз я вам скажу. Це 217-й.

БАБІЙ Р.В. 217 пункт, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

_______________. Це правка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це пункт в таблиці, позиція в таблиці.

БАБІЙ Р.В. Я взагалі бачу інше, тому що 217-а у мене – завершення конкурсного відбору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Завершення конкурсного відбору, правильно. 

БАБІЙ Р.В. А, все, о'кей. Яка частина?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивлячись в якій програмі ви відкривали таблицю…

БАБІЙ Р.В. Мабуть, тому так. Мабуть, сторінки збились, через це. Яка частина, ви говорите? Да, є таке.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, є стаття в правій колонці, стаття, запропонована в редакції до другого читання. Стаття 10 прим.8, друга частина, другий абзац. Починається словами: "Засідання дорадчої групи, на яких проводяться обговорення кандидатів - бачите? – відбуваються в закритому режимі".

БАБІЙ Р.В. Да, бачу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут далі є друге речення: "За одноголосним рішенням дорадчої групи таке обговорення може проводитись у відкритому режимі". Ми можемо прибрати друге речення – і буде зрозуміло, що засідання дорадчої групи, на яких проводяться обговорення кандидатів, відбуваються в закритому режимі. Тоді навіть за рішенням...

БАБІЙ Р.В.  О'кей, приймається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, приймається, це, да, прямо щоб весь...

БАБІЙ Р.В.  Ну, я кажу за свою думку  приймається, це ж виключно я ж про свою думку.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, да.

БАБІЙ Р.В.  О'кей. А тоді який сенс у нас в цій частині, яка міститься в... під номером 158 в останній колонці? Дорадча група може прийняти рішення про проведення засідання в закритому режимі. Ми тут в цій нормі, про яку ми теж обговорювали...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це загальна норма. Я говорив, яку логіку, ну, наприклад, я як співавтор законопроекту закладав в цю норму. Оскільки трансляція засідання відбувається через офіційний сайт Конституційного Суду України, що, коли всі члени дорадчої групи експертів розуміють, що це технічні якісь питання виносяться на засідання дорадчої групи експертів і немає сенсу організовувати цю трансляцію, є розуміння у всіх шістьох членів, то вони можуть прийняти рішення, що це засідання проводиться в закритому режимі для того, щоб це не здійснювати, не організовувати відеотрансляцію і так далі. Ну, і зрозуміло, тому я і ставив, ну, пропонував шість, щоби всі були, ну, що розуміння у всіх є, що це не викликає такої суспільної значимості і що питання дійсно є технічними. При тому ця частина, яка стосується співбесід з кандидатами, яка, звичайно, що має велику вагу для суспільства, для публічності цього процесу, вона не може бути в закритому режимі. Я тут погоджуюсь, тому саме і пропоную там виключити можливість проводити його в закритому режимі.

 Щодо обговорення, про це є і у висновку Венеційської комісії, вони рекомендують, що обговорення має бути в закритому режимі, і колеги наводили аргументи. І я вважаю, що обговорення кандидатів, звичайно, що має відбуватися лише в закритому режимі – це зрозуміло от. При тому, коли говорили про голосування, голосування не відбувається в закритому режимі, тому що не передбачено голосування в закритому режимі, тоді норма, що воно, ну, що воно відбувається у відкритому режимі. Так, за загальним правилом, якщо всі шість членів приймуть рішення про голосування в закритому режимі, то, виходячи із загальної норми, таке можливо. Але звертаю увагу, що навіть всі висновки щодо кожного кандидата вони мають направити суб'єктам права призначення для того, щоб їх врахували по кожному кандидату. 

В принципі, я як автор цієї пропозиції про можливість закритого режиму я навіть не буду наполягати, якщо вона є така критична, можливо, дещо ускладнить роботу дорадчої групи експертів, і всі засідання в тому числі для вирішення технічних питань доведеться транслювати. Але не є для мене це принциповим. Принциповим є лише питання обговорення кандидатів, яке на моє глибоке переконання має проводитися в закритому режимі. 

БАБІЙ Р.В.  Пане голово, до обговорення немає питань у мене взагалі. Закритий режим я підтримую. 

А щодо технічних питань. Може, комусь буде цікаво, так ми виходимо, що  6 членів вирішують, чи цікаво людям, чи не цікаво послухати, що вони обговорюють. Знов-таки щоб прибрати можливі звинувачення в тому, що от у дорадчої групи є інструмент, який дозволить їм у закритості  щось вирішувати, я би цей абзац прибрав, залишив, ота норма буде регулювати відповідне питання обговорення у закритому режимі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, я не буду заперечувати. Це норма, це 22, наскільки я бачу, пункт.

БАБІЙ Р.В.  158 пункт.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Напроти 158 пункту. Є пропозиція його виключити цей пункт і зняти тоді всі ці питання. І хай проводяться всі засідання у відкритому режимі, окрім щодо обговорення кандидатів. І відповідно прибрати друге речення в частині другій статті 10 прим. 8. І тоді все буде зрозуміло, що всі засідання у відкритому режимі, окрім процедури обговорення. 

БАБІЙ Р.В. Підтримую таку пропозицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Прошу, Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Дивіться, якщо ми саме пропонуємо ідею закритих засідань під час обговорення, то треба тоді, напевно, більш чіткіше сформулювати це в частині… в абзаці другому частини другої статті 10 прим. 8. Саме мову вести про обговорення кандидатів, що саме ці обговорення мають бути закритим на засіданнях.

А так у нас, я ще раз кажу, у нас є  ризик, що засідання, на яких буде  обговорення кандидатів або інші питання, в тому числі спілкування з кандидатами, якщо це буде під час одного засідання, то вони можуть відбуватися в закритому режимі, навіть не можуть, а обов'язково відбуватися в закритому режимі. Я б з формулюванням по цьому абзацу спочатку поставив би: обговорення кандидатів на засіданнях відбувається в закритому режимі, поставив би. А не навпаки: засідання, на яких обговорення кандидатів. Тоді буде однозначно зрозумілим, що питання саме обговорення кандидатів має бути в закритому режимі на засіданнях.

А так, я ще раз кажу, саме засідання, на якому може бути декілька питань, в тому числі обговорення, обов'язково  будуть в закритому режимі. Тому я пропозицію цю врахував би, саме переставленням: обговорення кандидатів дорадчою групою на засіданнях відбувається в закритому режимі. Все. І тоді зрозуміло: коли на засіданні йде декілька питань, серед них обговорення, то все йде у відкритому режимі; підійшли до обговорення –  стоп, зупинили трансляцію, пішло в закритому режимі; обговорення закінчилося, перейшли до голосування; відкрилося це засідання, знову трансляція і продовжується, і голосують відповідні члена дорадчої групи експертів. В іншому випадку повністю засідання має бути закритим, якщо таке формулювання залишаємо. 

Дякую. 
ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, давайте говорити про закриті питання, а не про закриті засідання. У нас є одна категорія, яку ми закриваємо, - це обговорення кандидатур. А питання інші – давайте закривати не засідання, а питання. Тобто, умовно кажучи, співбесіда, якщо виникає необхідність закривати, давайте закривати не засідання, а питання, щоб вони робили просто засідання. Але обговорення, воно насправді, Сергій Олексійович, обговорення буде стосуватися… Завжди навіть в судах є декілька категорій питань, які закриваються. Це питання, які можуть привести до розголошення якихось особливо чутливих сімейних даних, або особистісних, інтимних, яких завгодно.

ДЕМЧЕНКО С.О. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чекайте, все. Чекайте, є 224 правка нашого колеги Олега Анатолійовича Макарова, яка передбачає виключення того, що дорадча група може прийняти рішення про проведення засідання в закритому режимі. Ми можемо її проголосувати і виключити для початку це положення, а тоді ніяких закритих режимів, окрім співбесіди, не буде. Після того… 

ДЕМЧЕНКО С.О. Окрім обговорення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окрім обговорення. Після того – це комітетська наша правка, яка стосується обговорення, - там просто можемо врахувати оці пропозиції, що обговорення кандидатів на засіданні, обговорення кандидатів проводяться в закритому режимі. От і все, і буде нормально. Якщо всі приймають так, то давайте тоді поставимо, питання 224 пропозиції поставимо на голосування, врахуємо, і після того перейдемо до 10 прим.8, там, де мова йде про обговорення. І там переформулюємо з тим, що ви пропонуєте, що саме питання обговорення будуть проводитись в закритому режимі, а не все засідання, і все. 

Готові тоді? Питання в тому, скільки в нас людей є. Давайте тоді, 224 правка на врахування.

Олег Анатолійович, ви є з нами? Ви автор пропозиції цієї.

МАКАРОВ О.А. Так, є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви з нами? Добре. Ви не заперечуєте, що ми  її поставимо?

МАКАРОВ О.А. Не заперечую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 
Колеги, тоді переходимо, 224 врахувати, ставиться питання, пропозицію Макарова Олега Анатолійовича.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ватрас. Ватрас!

Власенко. Сергій Володимирович, ви з нами були.

Так, Гунько. Гунько!
ВЛАСЕНКО С.В. З вами, з вами. Я за те, щоб поправку цю зняти. Це ж мова йде про поправку Макарова, про те, щоб всі засідання відкриті?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Макарова, да, врахувати її.

ВЛАСЕНКО С.В. При всій повазі до Олега Анатолійовича, я за те, щоб цю поправку зняти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це як, зняти?

ВЛАСЕНКО С.В. Я не підтримую цю поправку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте? Все, зрозуміло.  

Гунько.

ГУНЬКО А.Г.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За.

Демченко. Демченко! Ви при обговоренні приймаєте участь, а при голосуванні ні. Демченко! 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М.  За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дяку.

Пузанов.

Соболєв. Сергій Владиславович!

Стефанчук. Микола  Олексійович!

Фріс. Ігор Павлович!

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Отже, рахуємо.      

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вже результати оголошую. 

12 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0.  Отже, рішення… Вибачайте, 12 – за, проти – 1, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято.

А тепер в мене, колеги, пропозиція якраз перейти до цієї правки на 106-му аркуші таблиці. Пункт 10, це стаття 10-8 законопроекту, друга частина, другий абзац. Там, де говориться, що засідання дорадчої групи, на яких проводиться обговорення кандидатів, відбувається в закритому режимі. За одноголосним рішенням дорадчої групи таке обговорення може проводитися у відкритому режимі.

Отже, в мене пропозиція така, що це правка комітету, ми можемо її викласти всю частину в наступному вигляді, що засідання або частина засідання…

ДЕМЧЕНКО С.О. Тут написано, що це ваша правка. Чи ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітет, да, комітетська.

ДЕМЧЕНКО С.О. Там написано: Маслов.

_______________. Ну, Маслов, він готував, але правка комітетська.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми на комітеті її голосували,  я так зрозумів.

_______________. Ні, ще не голосували.

ДЕМЧЕНКО С.О. Якщо вона комітетська правка.

_______________. Зараз будемо голосувати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, тут пишеться, що засідання... Ми можемо викласти так: що засідання дорадчої групи або частина засідання, на яких проводяться обговорення кандидатів, відбуваються в закритому режимі. Крапка. 

ВЛАСЕНКО С.В. При всій повазі, пане голово, можуть відбуватися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому можуть?

ВЛАСЕНКО С.В. А, обговорення? Вибачте, обговорення відбувається. Погоджуюся, вибачте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Можна частина, можна поміняти місцями, написати: обговорення кандидатів на засіданні дорадчої групи...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, от сформовано так: засідання дорадчої групи або частина засідання, на якому проводиться обговорення кандидатів, відбувається в закритому режимі. Крапка.

ДЕМЧЕНКО С.О. Частина, під час якої, напевно, я не знаю, на якій, під час якої засідання, частина засідання.

ВЛАСЕНКО С.В. Обговорення кандидатів проводиться в закритому режимі. Крапка.

_______________. Погоджуюся з Сергієм Володимировичем, давайте так...

_______________. Правильно. Але треба додати, ким обговорення і де обговорення. Тому що якщо обговорення не на засіданні, то воно може бути питання у відкритому режимі чи не може.

ВЛАСЕНКО С.В. То воно не може бути, бо єдиною формою роботи є засідання. Якщо це обговорення в кафе, то це не обговорення в розумінні …(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно. Давайте... Сергій Володимирович запропонував: обговорення кандидатів проводяться в закритому режимі. Правильно? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дорадчою групою тільки напишіть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, обговорення кандидатів дорадчою групою проводяться в закритому режимі. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Відбуваються чи проводяться? 

_______________. А яких кандидатів? 

_______________. Проводяться нехай в закритому режимі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, що значить яких кандидатів. Колеги, є текст правки! Яких кандидатів? Ті, про яких цей законопроект. Там же зазначено. Ну, припиніть. Тоді обговорення кандидатів дорадчою групою проводяться в закритому режимі. Все.

Тоді голосуємо в такій редакції, як я сказав. Ми в цій комітетській правці все голосуємо, змінивши оцю редакцію абзацу другого частини другої.

ДЕМЧЕНКО С.О. А інші правки там поправите, якщо щось не відповідає по тексту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чи є необхідність...  Давайте проголосуємо її в такому режимі.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

Фріс. Ігор Павлович. 

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Отже, 14 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Рішення прийнято.  

Колеги, ще по пропозиціях є? Роман Вячеславович.

БАБІЙ Р.В. Так, останнє моє, я думаю, що воно багато часу не займе. Що я хотів би обговорити відповідно прийняти або не прийняти рішення. 

291 правка, це "Прикінцеві і перехідні положення", щодо умови утворення дорадчої групи експертів. Пропонується, щоб весь склад був сформований для початку роботи. Я пропоную все-таки не менше чотирьох членів, тобто та кількість, яка достатня для прийняття рішення. Чому?  Тому що, давайте будемо відверті, є, може бути теоретично, можливість, що хтось із органів, які мають делегувати членів в дорадчу групу експертів, не делегує його, і відповідно механізм не запуститься. А якщо це буде чотири члени, то це таким чином буде стимулювати всі органи якнайшвидше здійснити представництво у відповідній групі експертів. 

ВЛАСЕНКО С.В. Хто ж ці злочинні органи?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

БАБІЙ Р.В. Я теоретично говорю. Не знаю… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як один із співавторів цього законопроекту висловлюсь стосовно цього. 

Я особисто не підтримую в такому форматі, тому що ми маємо сформувати дорадчу групу експертів від всіх суб'єктів призначення, і лише в такому варіанті вона є найбільш дієздатною, мені здається, забезпечить добір найкращих кандидатів до складу Конституційного Суду. Тому що є суб'єкти призначення, да, на сьогоднішній день, вони теж мають приймати участь у процедурах призначення, і це їх стимулює, направляти як можна швидше членів дорадчої групи експертів. Якщо ми говоримо про міжнародні організації, ми запропонували механізм, якщо міжнародні організації своєчасно не подають протягом встановленого строку своїх кандидатів, то таких кандидатів має можливість запропонувати Венеційська комісія для того, щоб не було перешкоджання діяльності дорадчій групі експертів.

Мені здається, що саме коли шість людей будуть у дорадчій групі експертів, це саме може стати стартом її роботи, забезпечивши врахування всіх можливих думок учасників, членів дорадчої групи для того, щоб саме забезпечити добір найкращих кандидатів.

БАБІЙ Р.В. Денисе Вячеславовичу, дивіться…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це моя позиція.

БАБІЙ Р.В. Я зрозумів. Я в порядку дискусії. Венеційська комісія у висновку по цьому законопроекту висловила застереження щодо громіздкої процедури призначення члена дорадчої групи Верховною Радою, зокрема. Ну, вона практично така сама, як призначення судді Конституційного Суду України. Відповідно Верховна Рада, сама ж Верховна Рада, може затягнути старт дорадчої групи експертів у цьому разі. Можливо, все-таки не ризикувати, а… І це буде стимулювати, власне, Верховну Раду якнайшвидше прийняти рішення з делегування своїх представників.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Романе Вячеславовичу, я читав цей висновок, звичайно, що і цю позицію. Але тут ми з вами як члени парламенту і Верховна Рада керується Регламентом Верховної Ради. Да, і у нас в Регламенті Верховної Ради забезпечені… саме прийняті такі складні процедури і такі складні формулювання, вимоги до процедур, що кожний етап, кожна стадія була сформульована і відображена у законодавстві. Ну, у нас така традиція техніко-юридична формулювання в Регламенті. На жаль, ми не може зробити наше це золоте правило, яке Венеційська комісія рекомендує. 

І щодо добору членів до дорадчої групи експертів. Саме для того, щоб були враховані інтереси не тільки коаліції в парламенті, а і опозиції в парламенті, і різних суб'єктів в парламенті, саме для цього ми вимушені формулювати саме таку досить складну процедуру, але вона...

ДЕМЧЕНКО С.О. Так тоді має бути кваліфікована більшість при голосуванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона передбачає залученість всього парламенту.

БАБІЙ Р.В. Пане голово, я не про процедуру, я про початок роботи. Да, процедура складна, складно її там, може щось краще придумати. Але питання, що хтось, нехай це буде...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось – це парламент, да?

БАБІЙ Р.В. Верховна Рада може… Вибачаюся, світло вимкнули.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

БАБІЙ Р.В. Верховна Рада може відповідно свідомо чи несвідомо затягнути в цей процес …(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не будемо затягувати...

_______________. Дозвольте нам висловитися з цієї позиції. Шановні колеги, давайте так, що кожен висловлюється і не вступати в дискусію, в полеміку один з одним.

Я з цього питання хочу висловитися, стосовно цієї правки Бабія. Його правка, дійсно, і є така ще моя правка, це 292 правка. І я погоджуюся з тим, щоб все-таки ми могли розглянути і проголосувати на комітеті, все-таки дати можливість, що чотири члени дорадчої групи –  це є старт вже роботи цієї дорадчої групи. Тому що в березня місяці наступного року завершується повноваження двох суддів під парламенту. І може таке трапитися, як вже були такі прецеденти, що міжнародні організації не дали своїх кандидатів. Я так бачу, що і конструкція, яка була запропонована вами від імені комітету і передбачає такий механізм ризиків, що можуть бути такі ситуації.

Я вважаю і мені так здається, що в контексті вже нашої практики і те, що ми приймали рішення, і те, як були моменти запуску по міжнародній організації, то все-таки варто розглянути варіант, що чотири члени дорадчої групи є вже стартом для роботи. І це буде стимул для інших суб'єктів призначення до дорадчої групи, зробити активізацію щодо призначення даних членів.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, давайте виходити з якихось зрозумілих базових речей, щоб потім сформувати кінцеве рішення. Якщо базових речей немає, то кінцеве рішення буде без підстав. 

Базові  речі які? Ми ж з вами сказали, насамперед автор законопроекту Денис Маслов, що відповідні експерти будуть супер кваліфіковані, супер порядні, супер гарні, тобто вони всі один одному рівні. То в чому сенс тоді, коли рішення приймає один експерт, два експерти, три чи шість, чи 90  експертів, у них мають співпадати рішення, оскільки вони всі супер гарні. Це базова річ. 

Друга базова річ, що у нас відповідний орган, дорадча група експертів, є колегіальним, і ми це не змінюємо. Внаслідок цього має бути обрано більше ніж один.

І третя базова річ. Скільки голосів потрібно для прийняття рішення, чотири голоси мають бути присутні, чотири експерти. 

Тому пропозиція пана Романа Бабія базується на цих базових речах, вона підставна є і зрозумілою. Не бачив підстав або базисних якихось речей стверджувати, що має бути обов'язково шість, інакше не розпочне працювати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажу як автор все ж таки ще одну річ. У нас є міжнародна компонента від міжнародних груп, від міжнародних організацій і від Венеційської комісії, є національна від трьох суб'єктів призначення.  Якщо парламент затягне, затягне, наприклад, з призначенням, то у нас може бути дисбаланс і говорити про якісь дисбаланси в сторону міжнародної складової…

ДЕМЧЕНКО С.О. Робимо все, щоб парламент не затягнув.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …де національна буде менша. 

Тому, на мою думку, саме коли в перший склад, мова йде лише про перший склад, в перший склад обираються всі шість членів, найбільше враховую в тому числі і баланс між міжнародною складовою, національною складовою. Дякую. 

Сергій Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

Шановні колеги, суб'єкти подання… суб'єкти обрання членів цієї Етичної ради від початку знаходяться в нерівних умовах. Що треба іноземцям для того, щоб призначити кандидата? Їм треба одна секунда, щоб підписати листа і відправити його. 

Що треба Венеційській комісії? Венеційській комісії треба зібратися на засідання, їхнє засідання чітко регламентоване, відбувається у певний час, підняти руки і відправити листа. 

Що треба Президенту? Підписати відповідне розпорядження і все.

Що треба Раді суддів? Раді суддів треба оголосити засідання, отримати кворум, щоб всі прийшли, обговорити і прийняти рішення. Але скільки членів Ради суддів – тридцять, двадцять, п'ятдесят? 

Що треба Верховній Раді зробити, діяльність якої зарегламентована і в якій сьогодні є трошки більше 400 депутатів? Ну, це ж абсолютно інші речі, абсолютно інші речі. Міжнародна організація, якій треба просто за одну секунду підмахнути листа і відправити його, і друге – це парламент країни повинен зібратися. А ми зараз говоримо, ні, давайте, от ми ще... Мало того, що їм за секунду можна призначити, якщо вони хочуть цього, можна призначити члена цієї Ради, так ще давайте от зробимо так, що без парламенту це, типу, бо вони завтра оберуть за один день. І далі без парламенту... Ну, не завтра, а, припустимо, у венеційки  десь всередині грудня засідання. Ну, окей, всередині грудня буде, припустимо, буде  у нас від венеційки. Ці іноземці за одну секунду напишуть листи, Президент за 5 хвилин указ видасть. І далі що? І що ми далі будемо робити? 

Тому я погоджуюся з паном головою про те, що перший  …(Не чути)  заповнювати склад все-таки. Тим більше, що, як було слушно зазначено, перші результати роботи, в тому числі цієї вашої дорадчої групи, ми повинні очікувати десь до початку березня наступного року. Тобто є певний люфт  якщо швидко йти і нормально йти, і всі встигнуть, і Верховна Рада встигне, і встигнуть і не буде з цим жодних проблем.

А тепер уявіть собі, що Верховна Рада отримає передчасно, не в строки встановлені, а трошки раніше, отримає від якоїсь дорадчої групи рекомендації з урахуванням того, що в складі цієї дорадчої групи не буде представників Верховної Ради. А як справедливо зазначив пан Дирдін, перші дві вакансії – це вакансії по  Верховній Раді. І  як це буде виглядати? І що це буде таке? 

Тому я би підтримав пропозицію Дениса Анатолійовича,  що шість із шести, в першому складі шість із шести,  і тоді вона працює. Бо інакше це не  має ні юридичного, ні політичного сенсу. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 
Павло Павліш. 

БАБІЙ Р.В. Колеги, може, я зекономлю час. Я вислухав, дякую, що висловилися, я не буду наполягати на голосуванні за цю правку, вислухавши позиції, які були висловлені. 
Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович. 
Павло Павліш, вам тоді слово.

ПАВЛІШ П.В. Дякую. 
Денис Вячеславович, я хотів запитати тільки для того, щоб прийняти для себе рішення, бо не підраховував. А в який приблизно час ви підраховували тієї чи іншої установи на того, щоб прийняти рішення щодо делегування  і формування повного складу цієї дорадчої групи?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки на те, щоб сформувати членів дорадчої групи? 

ПАВЛІШ П.В. Так, повний склад.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо найдовша процедура по Верховній Раді, то це більше місяця. 

ПАВЛІШ П.В. Повний склад більше місяця. Добре. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ну, це у Верховній  Раді.

ПАВЛІШ П.В. Ні, щоб сформувати  всіх з шести  членів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивлячись, як хто буде працювати, але в  двомісячний строк може бути сформовано.

ВЛАСЕНКО С.В. Ні, ну, з точки зору логіки, як сказав Денис Анатолійович, найбільший строк – це Верховна Рада.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я Вячеславович, якщо що. 

ВЛАСЕНКО С.В. Вячеславович, вибачте, я щось вас з Монастирським переплутав. Може, щось знаю. 

Але найбільший строк – це Верховна Рада, і це є абсолютно. Якщо Верховна Рада за місяць вкладається, то це означає, що місяць – це максимальний строк. 

Я кажу ще раз, іноземець листа підписав і відправив; Президент розпорядження видав, передав; Рада суддів трішки більше, зібралася; а венеційка має чітко визначені дати засідання. І тут ми повинні розуміти для себе, що якщо ми не встигаємо на грудневе, якщо не буде закону до грудневого засідання венеційки, то там можуть виникнути питання. Я просто не пам'ятаю зовсім нюанси, чи може хтось уповноважений, окрім пленарного засідання, це робити, можливо, там по нюансам можуть якісь відповідні групи робити або президент Венеційської комісії. Але, якщо очікувати засідання, то виходить так, грудень, наступний березень.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, незважаючи на те, що пан Роман Бабій пропонує не голосувати цю правку, я все-таки хотів би повернутися, оскільки всі члени комітету мають пропонувати ті чи інші правки поставити на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас ще Максим Дирдін аналогічну правку запропонував, тому, якщо у вас є ще правки, то давайте вислухаємо пана Максима.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Да, щодо цієї правки, я просто хотів аргументацію. Чи коли?

ДИРДІН М.Є. Дивіться, я сказав стосовно правки, вони є аналогічні у нас правки з Романом і в мене вони схожі. 

На моє глибоке переконання, що якщо ми все-таки скажемо шість членів і будемо чекати, то може щось не запрацює або щось зламається в ході нашої роботи, і десь хтось щось недодасть до нового члена до дорадчої групи, тоді у нас буде знову проблема. 

Я все-таки не буду брати багато слів на переконання вас, просто давайте поставимо на голосування. Якщо Роман відмовляється від своєї позиції, я все-таки правку свою наполягаю на голосуванні, комітет буде визначатися.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви номер правки, яку ви ставите?

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Денисе, ви мені слово дасте щодо цієї правки?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я уточнюю номер правки.

ДИРДІН М.Є.  292-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 292-а. 

Прошу, Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, всі думки, які були висловлені, я з ними з усіма погоджуюся. Але ми маємо розділити ці думки різними підґрунтями. От підґрунтя, про яке сказав пан Денис Маслов, пан Сергій Власенко, - це підґрунтя питання про строки. А питання, про яке заявив Максим Дирдін і Роман Бабій, - питання про кількість, а потім строків початку роботи відповідної дорадчої групи експертів.

Якщо ми маємо проблему зі строками, як сказали депутати Маслов та Власенко, що хтось не встигне якийсь строк проголосувати, чи в когось більш…

ВЛАСЕНКО С.В. Я перепрошую, я про це нічого не говорив.

ДЕМЧЕНКО С.О. …хтось більш швидше зможе обрати відповідних експертів, чи призначити експертів, іншим потрібний більший час, то ми маємо вести мову саме про час, який надається на обрання експертів до дорадчої групи експертів. І визначити крайній строк максимально таким, який необхідно для того учасника, який обирає цих експертів, чи призначає, який строк має бути найбільший. І про це казати в цьому законопроекті, що кожен з суб'єктів, які обирають членів дорадчої групи експертів, вони матимуть обмежувальний час, в який мають призначити чи обрати відповідних експертів. І якщо в цей час вони не спроможуться обрати свого експерта, то тоді має працювати те правило, яке запропонували в правках пан Роман Бабій і пан Максим Дирдін. Тоді буде зрозумілим, що, перепрошую, колеги, вам достатньо було часу для обрання експерта, ви цього не зробили. Чому, якщо обрано п'ять експертів, то дорадча група експертів має не почати працювати? Чому, в чому логіка? В чому сенс? 

Тому я думаю, що це питання має бути підтримано - правка Максима Дирдіна та пана Романа Бабія, - але з визначенням максимального часу, по закінченню якого вона набуває чинності. Тобто надати строк для суб'єктів сформувати від кожного, обрати чи призначити члена дорадчої групи експертів. Якщо в цей термін це не відбувається, а вже відбулося, чотири члени групи експертів обрано, то вона розпочинає діяти. Тоді це буде досить логічним і зрозумілим.

Дякую.

_______________. Два місяці тоді треба дати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, наш колега Максим Дирдін просить поставити на врахування в цілому його правку номер 292.

ДЕМЧЕНКО О.С. Ні. Просто я пропоную з якою логікою...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ставить на врахування правку 292. Я не буду її підтримувати, відразу говорю, тому що це найбільша загроза, як на мене, для парламенту. Тому що …(Не чути) швидша процедура, як сказав Сергій Власенко, вони швидше будуть сформовані і почнуть працювати, наприклад...

ДЕМЧЕНКО С.О. Так в чому загроза, якщо є термін…   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Без представника парламенту, це моя думка. 

Будь ласка,  не перебивайте. Сергій Олексійович, я вас слухав і не перебивав, будь ласка. У нас йде засідання, я вас слухаю і не перебиваю, ви більше мене говорили. 

Тому ставлю на голосування правку 292. Прошу визначатись. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Божик. Валерій Іванович! 

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Утримався.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За. І необхідно максимальні терміни обрання передбачити, щоб для кожного суб'єкта було достатньо часу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – проти.

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв. Сергій Владиславович!
Стефанчук. Микола Олексійович!

Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

Отже, рахуємо. 

_______________. Скільки у нас кворум?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 9 членів комітету…  Зараз.  9 членів комітету – за, 2 – утримались, проти – 1.  Отже, рішення прийнято.

_______________. Скільки у нас кворум?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 11 чоловік. У нас є кворум. У нас 20 членів комітету. 

Так далі, колеги, ще правки є які, хто бажає ставити?

Так, прошу.

ДИРДІН М.Є. У мене. Дякую. 

Пане голово, є там правки, які вони враховані в тексті законопроекту до другого читання, які запропоновані вами від імені комітету. Але в самій таблиці…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Номер. 

ДИРДІН М.Є. Це правка 60, 105, 111 і 217, яка врахована частково. Але в табличці вони відхилені вважаються, але по тексту вони враховані. Це так для секретаріату, щоб ви перевірили. 

Стосовно наступних правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чекайте. 60-а, 105-а, 111-а, яка ще?

ДИРДІН М.Є. І 217-а. Вона частково врахована у тексті. але не відображена, але в табличці як відхилена, написано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дивимося, 60 правка, да. Ви автор цієї правки?

ДИРДІН М.Є. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут передбачається замінити слова "за рейтингом" замінити словами "у рейтингу".

ДИРДІН М.Є. "У рейтингу", да. Вона врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз.

ДИРДІН М.Є. Це справа, це пункт 18, вона врахована "у  рейтингу". А тут вона відхилена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилена. Зараз. Тобто її врахувати?

ДИРДІН М.Є. Да, там же ж я пропонував, ну, фактично вона врахована, просто в тексті від комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачу, бачу.

Колеги, чи є необхідність окремо голосувати це, зазначивши просто про врахування цієї правки, бо де-факто вона врахована? Немає заперечень?

ДИРДІН М.Є. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді просимо секретаріат, в таблиці змініть на те, що вона врахована, ця правка.

Далі 111-а…

ДИРДІН М.Є. Так само 105-а. 105-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 105-а? Зараз. 105-а.

ДИРДІН М.Є. Щодо кожного кандидата – так само.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 105-а. "По кожному" замінити "щодо кожного".

ДИРДІН М.Є. Да, і у вас "щодо кожного" там написано справа.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахована. Ну, знову ж таки, та ж сама ситуація: змінити "по кожному" – "щодо кожного кандидата". Немає заперечень?

ДИРДІН М.Є. Така сама 111-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, добре. Далі. Немає.

111-а – така сама.

ДИРДІН М.Є. Така сама ситуація.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона де-факто врахована. Вона врахована. Немає  заперечень ні в кого? Добре.

Далі, 217-а?

ДИРДІН М.Є. 217-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 217-а.

ДИРДІН М.Є. Там частково врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Найстаршим за віком" доповнити словами "або за рішенням..."

ДИРДІН М.Є. Трьох членів дорадчої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Трьох членів дорадчої групи.

ДИРДІН М.Є. Да. Якщо подивитися номер 154, це колонка крайня ліворуч, то тут написано абзац другий: "Засідання дорадчої групи також може бути скликано на вимогу щонайменше трьох її членів". Тобто те ж саме, що було. Врахована частково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ви пропонуєте частину 10.3, зараз. Засідання може бути скликано на вимогу щонайменше трьох її членів. 

ДИРДІН М.Є. Зараз поясню. В першому читанні її не було, ми запропонували її до тієї форми, яка була зроблена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона має бути врахована частково.

ДИРДІН М.Є. Частково, да, воно по суті доповнюється.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона врахована частково. Добре, в таблиці тоді можна змінити на "врахована частково". Немає ні в кого заперечень? Добре. 

Ще?

ДИРДІН М.Є. Все. Далі йде правка 210, тут хотів би почути теж думки колег. 

Це є правка 210. Я пропонував виключити слова "пов'язане з корупцією", видалити. Тобто зараз я поясню свою логіку даної пропозиції.

Частина п'ятнадцята, яка пропонується від комітету: "Повноваження члена дорадчої групи можуть бути достроково припинені за рішенням дорадчої групи у разі". І один з таких пунктів є "у разі", це пункт 4, "накладання на нього адміністративного стягнення за вчинення правопорушення, пов'язаного з корупцією".

Мені здається, на моє глибоке переконання, що члени дорадчої групи експертів, які будуть визначати моральні та професійні якості кандидатів у судді КСУ, мають теж відповідати цим вимогам. Окрім того, відповідно до рішення Венеційської комісії, там було написано, зазначено, що вимоги до членів дорадчої групи мають бути більш високі. Там було запропоновано це щодо віку і (в дужках було "щодо віку") і професійні навички. Але мені здається, що коли ми кажемо про визначення моральних якостей кандидатів у судді, мають цим критеріям відповідати і саме члени дорадчої групи. 

У мене було запропоновано, просто було: накладення на нього адміністративного стягнення за вчинення адмінправопорушення. Я розумію, що це буде таке, ширше поняття. 

У зв'язку з цим я пропоную, щоб в комітетську поправку в тій частині внести зміни в наступному викладі, а саме: "накладання на нього адміністративного стягнення за рішенням суду". Чому саме за рішенням суду? У нас є стаття, яка визначає, які адмінправопорушення розглядає по них суд. Мені здається, що туди входять такі адмінправопорушення, як і корупційні правопорушення, і така стаття, як 130 (це п'янка), та інші, які є більш такі вагомі і по яких суд приймає уже рішення. Це дасть можливість поставити більш вимоги до членів дорадчої групи і відповідати тим реаліям, на які на них покладається обов'язок: визначати моральні якості і професійні якості кандидатів у КСУ. 

А тому я просив би голову поставити на голосування, щоб пункт 4 частини п'ятнадцятої (стаття там вище, я не пам'ятаю), щоб викласти в наступній редакції: "накладання на нього адміністративного…" (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. У абзаці шостому частини одинадцятої статті 10.3 слова "пов'язаного з корупцією" видалити. Тоді буде: "накладення на нього адміністративного стягнення за вчинення правопорушення". 

Я проти цього, можу сказати, тому що…

ДИРДІН М.Є. Пане голово, не так, стоп, стоп, я перепрошую!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, чекайте, дайте я вже скажу. Тому що в цьому випадку за будь-яке адміністративне правопорушення, навіть за перевищення швидкості, у нас будуть перетинатися повноваження члена дорадчої групи експертів. На мій погляд, це нонсенс.

ДИРДІН М.Є. Пане голово, дасте мені слово. Я сказав, це була пропозиція. Зараз я пропоную не підтримувати мою правку, я пропоную комітетську правку, яка була запропонована вами, сформулювати наступним чином: "накладання на нього адміністративного стягнення за рішенням суду". Тобто не за будь-яке, і в цю категорію справ не входить перевищення швидкості. Я закликаю "за рішенням суду". Тобто ми в цих категоріях справ, що за рішенням суду, входять і категорії про корупційні правопорушення, в тому числі і стаття 130, як приклад, це буде за рішенням суду. Тобто якщо є якісь моменти під час…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміла, так, ваша позиція. Але, чесно, я не підтримую цю ідею, що будь-які, ну, корупційні, зрозуміло. Є логіка, ця конструкція використовується всюди, тому що це може свідчити про чесність того члена дорадчої групи експертів, який приймає участь у дорадчій групі експертів. Щодо всіх інших правопорушень, які накладаються стягнення, тим більше там стягнення судом, то, звичайно, що я з цим погодитися не можу. 

Але я прошу, колеги, Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Дивіться, я, в принципі, розумію логіку Максима Євгеновича, погоджуюся з тим, що за будь-яке адмінправопорушення, ну, це трохи перебор, скажімо так. Тому що у нас притягувати до адмінвідповідальності може не лише суд, а і інші органи … (Не чути) законодавством. Але, дійсно, по певній категорії адмінправопорушень притягує до адміністративної відповідальності саме суд. І це чому така конструкція в Кодексі про адмінправопорушення, тому що це найбільш, скажімо так, суспільно небезпечні адмінправопорушення, це, зокрема, корупційні, як, власне, ми зараз обговорюємо, от гарний приклад навів пан Максим, це п'янка за кермом. Дійсно, давайте змоделюємо теоретично ситуацію: якщо член дорадчої групи буде спійманий п'яним за кермом. По нинішній редакції, по нинішнім пропозиціям він не позбавляється повноважень. Але, якщо буде прийнята редакція, що притягнутий до  адмінвідповідальності саме судом, то тоді, да, це є підставою для припинення повноважень. І це нормально, оскільки, як вже наголошували колеги, що Венеційська комісія наголосила на тому, що вимоги до членів дорадчої групи мають бути навіть вищими ніж до членів Конституційного Суду. 

Тому, мені здається, що логічна пропозиція. Але лише не по всім адмінправопорушенням, а лише по тим, по яким притягує до відповідальності саме суд, тобто за найбільш суспільно небезпечні, в тому числі і корупційні правопорушення.

ДИРДІН М.Є. Я про це і кажу.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Денис Вячеславович, я насамперед позицію Максима Дирдіна також розумію, вона має підставність, і думаю, що є необхідність її голосувати. Єдиний момент, на мою думку, все-таки, знову ж таки, ми йдемо, ну, маленькими кроками, не дивлячись на те, що можемо шагнути дальше і вирішити проблему в цілому більш змістовно. 

Проблема, на мою думку, взагалі не в переліку там тих порушень, про які ви кажете, а проблема в тому, що чи маємо ми всі порушення за все твоє життя, які ти здійснив, адміністративні, в тому числі і кримінальні правопорушення, да, їх враховувати, коли особа претендує на ту чи іншу посаду. Ну, на мою думку, все-таки я, можливо, що просто в минулому... зараз зупинений адвокат, да, то я все-таки вважаю, що особа має право на другий шанс і коли пройшов відповідний термін давності, я думаю, що відповідні підстави не мають бути... не мають враховуватися як однозначні задля того, що особа не може займати ту чи іншу посаду. Це перший момент.

І другий момент, на який я хотів би звернути увагу. Колеги, ми ж ведемо мову не тільки про громадян України. Ми ведемо мову про іноземців. Відповідно, я думаю, що можуть бути такі випадки, коли особа буде призначатися – іноземець, а той факт, що вона мала судимість 20 років тому, да, за той чи інший злочин чи притягалася до адміністративної відповідальності, нам стане відомо лише після того, коли пройде якийсь час. А це питання, на жаль, ми ніяк не врегулювали, ніяк  не врахували і наслідків відповідних питань. Тобто оці два моменти, я думаю, що краще б врегулювати нашою правкою комітетською і тоді будуть всі інші питання поставлені на місце. 

Правку пана Дирдіна можна голосувати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, я відкрив, просто щоб розуміли, Кодекс про  адмінправопорушення. Ну, от, щоб ви розуміли: судом накладається за порушення правил фотографування і кінозйомки і користування засобами радіозв'язку з борту повітряного судна.  Ну, ви серйозно думаєте, що це може бути підставою для припинення…

ДЕМЧЕНКО С.О. Серйозно. Може бути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович!

_______________. Це серйозне правопорушення.   

ДЕМЧЕНКО С.О. Серйозне. А ви вважаєте, якщо корупційне правопорушення здійснити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, не говоріть зі мною одночасно! Я вас не перебивав, Сергій Олексійович. Я вас не перебивав, дуже прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви запитали, ви задали запитання, я відповідаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я такий же член комітету, як і ви, і  маю можливість… Ви не  зрозуміли, це не питання до вас конкретно. Я висловлював свою позицію, тому прошу, майте повагу, майте терпіння і не перебивайте, бо я вас слухаю і не перебиваю. 

Далі. Подивіться перелік правопорушень просто передбачені, за які накладається районним судом, 221 стаття КУпАП, і вдумайтеся, що припиняються повноваження члена дорадчої групи експертів обраного серед всіх цих підстав, серед всіх цих обставин. 

Як на мене, я мовчу про те, що це взагалі ніде не використовувалося, ми тут нове слово якесь маємо сказати. Але правил полювання, ну, це просто нонсенс, як на мене, голосувати в такому вигляді. Зрештою, я наполягаю, щоб воно було проголосоване в тому вигляді в якому запропоноване. Це зрозуміло, воно застосовується по правопорушенням, пов'язаним із корупцією. Це свідчить про об'єктивність, про неупередженість членів дорадчої групи експертів. Як користування приладами радіозв'язку, порушення на борту повітряного судна, ну, це… Максим Дирдін, може, ви поясните, яким чином це може перешкоджати виконанню діяльності членів дорадчої групи експертів?

ДИРДІН М.Є. Дякую. Дякую за … (Не чути) Я зараз поясню вам свою логіку стосовно даної пропозиції.

Ви навели з приводу фотозйомки, але ви нічого не сказали з приводу статті 130 адмінкодексу (за п'янку). Ви знаєте, як суспільство на це реагує. Якщо ми залишаємо саме адмінправопорушення в сфері корупції, які теж розглядаються судом, але ми нівелюємо статтю 130 (в народі - п'янка), то, мабуть, ми робимо подвійні стандарти. 

Ви не взяли, наприклад, іншу статтю, а я хотів би вам все-таки нагадати, от будучи вже 3 роки депутатами, хто скільки зробив адмінправопорушень під час 3 років каденції. Є багато, а є – жодного. І коли обирається або призначається член дорадчої групи експертів щодо оцінки моральних і професійних якостей, то мені здається цілком логічним, коли високі вимоги будуть до члена цієї дорадчої групи, коли він буде знати, що він теж може попасти під адмінвідповідальність, навіть та сама п'янка, або ще якоїсь ситуації, яка розглядається судом. Він має теж нести і моральну, і професійну якість щодо своєї особистості і слідкувати, щоб, не дай боже, не порушити адмінкодекс, тому що є відповідальність. Тому що, слідуючи логіці висновку Венеційської комісії, де сказано, що вимоги до члена дорадчої групи мають бути більш жорсткими, в дужках там позначили – це вік і стаж роботи. Якщо щодо кандидата у нас… кандидат в судді – 40 років, то до члена – 45 років, так само 15 років і 20 років стажу роботи. 

Мені здається, це питання теж сумнівне, може бути і в 40 років людина більш виважена, а може бути і в 50, і в 60. Ну, теж є питання щодо його моральності і всі інші якості. То, мені здається, все-таки буде правильнішим, щоб ми могли таку норму в законі передбачити, і тоді уже сумніви щодо моральної якості і професійних навичок самого члена дорадчої групи експертів буде більш вищим у суспільстві, в тому числі і від громадських організацій.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Євгенович, я реагував на запропоновану вами редакцію. Ви запропонували не доповнити статтею 130, ви запропонували те, щоб всі адміністративні правопорушення, за які накладає стягнення суд, були підставою вчинення, за які накладає суд, були підставою для припинення повноважень членом. 

ДИРДІН М.Є Я ще раз повторю. Да, було так. Зараз я пропоную, щоб оцей пункт 4, який був запропонований у редакції від комітету, ми проголосували в тій редакції, в якій я зараз назвав: накладання на нього адміністративного стягнення за рішенням суду. Все. Ми не беремо до уваги ту мою правку, яка була зазначена. Я кажу, в новій редакції пункт 4.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович. Чекайте, вибачайте, перед вами Павло Павліш був, маю надати слово.

_______________. І ще я, Денисе Вячеславовичу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, бачу.

Павло Павліш, Роман Бабій, Олег Макаров.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Колеги, чесно кажучи, я повністю тут підтримую Максима Євгеновича, тому що, по-перше, ми маємо пропагувати суспільству нетерпимість до таких видів порушень закону. І тут, якщо кандидат на таку поважну місію щодо відбирання нам членів Конституційного Суду, він, по-перше, п'є, а потім сідає за кермо і порушує закон, він потенційний вбивця є, то ми маємо закласти цю норму в даний законопроект, тому що ми можемо прийти до того, що ми зараз приймемо закон, а через місяць у нас виявиться такий факт, або через два, і суспільство нас, чесно кажучи, не зрозуміє в цьому. 

Тому, шановні колеги, давайте я тут двома руками "за". Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій. 

Перед цим, мова йде не про 130 виключно статтю, мова йде про те, що запропонована пропозиція, що припиняється за те, що накладає стягнення суд, там величезний перелік адміністративних правопорушень. 

_______________. Денис Вячеславович, а якщо він в літаку користується ще й гаджетами і не вимикається, він наражає на небезпеку всіх пасажирів літака.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роман Бабій, вам слово.

(Загальна дискусія) 

БАБІЙ Р.В. Колеги, дивіться… Сергій Олексійович, ну, давайте по-порядку якось!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роману Бабію слово.

БАБІЙ Р.В. Дивіться, перший момент. Зокрема, щодо позиції, висловленої Сергієм Олексійовичем. Щоб ви розуміли, що мова йде про ті правопорушення, які вчинить особа, перебуваючи в статусі члена дорадчої групи експертів, не до цього, не 20 років тому, а перебуваючи вже в статусі дорадчої групи експертів.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, тоді зрозуміло.

БАБІЙ Р.В. Власне, будь-яке правопорушення, накладене судом,  нехай це буде фотографування на борту літака…

ДЕМЧЕНКО С.О. Тоді взагалі будь-яке, і адміністративне в тому числі, не тільки…

БАБІЙ Р.В. Дивіться,  саме в тій редакції, про яку уточнив, в принципі, логічно було б, мабуть, за будь-яке адміністративне правопорушення. Але вони тут…

ДЕМЧЕНКО С.О. За будь-яке логічно, треба першу редакцію голосувати. 

БАБІЙ С.О. Сергій Олексійович, ну, дозвольте, я закінчу, ну, реально! 

Позиція про те, що будь-яке адмінправопорушення, може, і логічно. Але мене бентежить в цьому випадку те, що адмінправопорушення може накладати крім суду, крім незалежної гілки влади і посадові особи правоохоронних органів, органів  виконавчої влади. А це є ризик того, що ці органи можуть   впливати таким чином на статус члена дорадчої групи.

Тому і логічна цілком пропозиція виділити лише ті адмінправопорушення, за які накладає стягнення, притягує до амдінвідповідальності саме суд, а не будь-який інший орган. І це не  дозволить толерувати от таких правопорушень, незалежно від їх виду, це буде п'янка за кермом чи це буде фотографування заборонене. Тому що ці особи, дорадча група експертів, скажемо так, вони приймають рішення щодо осіб, щодо прийнятності у відповідності до посади осіб, які мають найвищий мабуть статус в ієрархії судової гілки влади, які мають вплив на законодавчий  орган, які  є ключовим елементом в системі стримування і противаг. 

Тому  вважаю, що тут треба жорсткіші вимоги. Якщо ти йдеш на посаду члена дорадчої групи експертів, ти маєш розуміти, що ти маєш неухильно дотримуватись закону, в тому числі і у частині адміністративних правовідносин. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олег Анатолійович Макаров.

МАКАРОВ О.А. Я проти будь-яких оцих формулювань, які зараз обговорювались, по тій причині, що на діючих принципових членів цієї ради консультативної просто може бути оголошене полювання, і за ними будуть ходити група поліцейських, громадських діячів, не знаю, Рада адвокатів, наприклад, має право накладати адмінстягнення також через суд, потім треба його проводити. І ще багато, сотні можу запропонувати сценаріїв, коли просто принциповий член ради буде метою і ціллю не дуже порядних людей, які будуть на нього готувати саме матеріали і не дадуть йому спокою. Тому треба залишити тільки корупційні правопорушення, я в цьому переконаний.

І прошу головуючого ставити на голосування ці пропозиції, особливо коли всі висловились і просять по третьому разу висловлюватись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Максим Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Я не можу погодитися із Олегом Макаровим стосовно того, що будуть полювання. Ми говоримо про рішення суду. Ми, мабуть, суди уже реформували і не один раз, і, мабуть, у нас вже самі правильні судді, які відповідають таким самим критеріям. І мені, мабуть,  прикро чути,  коли ми вже, реформи проходили і 2015, і 2016 рік, і зараз проходять реформи, що вже і суди не такі, щоб хтось щось робив під іншим кутом зору. 

І мені здається, що, якщо людина йде на таку посаду і буде оцінювати моральні якості, вона має сама дотримуватися цих моральних якостей. Оце має бути основна точка зору в цьому питанні. І, якщо все-таки хтось потенційно може потрапити в поле зору від громадськості, від адвокатів, від  ще якихось інших суб'єктів, то у нас є суд, в суді можна довести або спростувати ті або інші факти, і суд їх розгляне. І це вже після того, як суд прийме рішення, у нас є перша інстанція, є апеляція, і приймає рішення, як діяти в тій або іншій ситуації. 

Я прошу колег підтримати дану пропозицію, в якій я її сформулював "за рішенням суду", що було сказано. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Максим Євгенович, ще раз текст вашої пропозиції.

ДИРДІН М.Є. Да. Наступним чином. Накладання на нього…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, куди?

ДИРДІН М.Є. Пункт 4. Це табличка, це от 142 позиція, крайня ліворуч.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 142-а, так. Да, пункт 4. 

ДИРДІН М.Є. Пункт 4 частина 15.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

ДИРДІН М.Є. Формулюємо наступним чином: "накладання на нього адміністративного стягнення за рішенням суду". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Колеги, значить, зараз голосуємо пропозицію пана Максима Дирдіна щодо формулювання "за рішення суду", так, як ним було запропоновано у комітетській правці. 

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик Валерій Іванович! 

Васюк.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 
ДЕМЧЕНКО С.О.  За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.  Калаур!

Князевич.

КАЛАУР І.Р. Калаур – за. Денис Вячеславович, Калаур – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозумів. 

Макаров.

БОЖИК В.І. Божик – також за. Доєднався по другому разу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – проти.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рахуємо. 9 – за, проти – 2, утримався – 1. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, ще у когось є пропозиції? Да, Дирдін.

ДИРДІН М.Є. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вимкнений мікрофон.
ДИРДІН М.Є. Я перепрошую. Правка 127. Це йде, це запропоновано вам від імені Комітету з питань правової політики. Стаття 10 прим. 2 частина шоста... частина шоста.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка, ще раз правка? Я дуже вибачаюсь. Який номер правки? 

ДИРДІН М.Є. Да, це правка 127, яка запропонована від імені комітету, стаття 10 прим.2 частина шоста. В табличці, яку нам надали, це стаття... це пункт 123, крайній ліворуч, щоб зорієнтувалися, сторінка 69.

До складу дорадчої групи входять: одна особа від Президента, від парламенту, від з'їзду суддів. Потім пропонується одна особа, призначена Науково-консультативною радою Конституційного Суду, потім одна особа – з'їздом представників юридичних вищих начальних закладів та наукових установ. І шоста – це від громадських об'єднань.

Не вдаючись в дискусію, мені здається, що після шести років, коли запрацює цей механізм, мені здається, що буде правильнішим, щоб замість однієї особи, яку би призначала Науково-консультативна рада Конституційного Суду, - це була би Національна академія правових наук України. Чому? Тому що наступним чином: Науково-консультативна рада КСУ – це є дорадчий орган без визначення юридичної особи; крім того, всі члени призначаються рішенням Конституційного Суду, і голова, і заступники, вони надають свої консультативні висновки по питаннях, по запитах суддів КСУ. 

Окрім того, відповідно до діючого складу, який зараз є на сайті КСУ, там зазначено їх десь 81 людина, членів цієї дорадчої групи. І всі вони – те, що я там бачу сайті, - вони всі працюють у вищих навчальних закладах. Тобто у нас є з'їзд від… представники від юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, то я вважаю, щоб замість цього суб'єкта призначення після шести років, коли запрацює ця норма, це була Національна академія правових наук України. 

А от пункт 5 можна викласти наступним чином: що одна особа призначена з'їздом представників юридичних вищих навчальних закладів, тобто без наукових установ. Просто щоб по-різному не трактувалося, чи приймає участь Національна академія правових наук у з'їзді вищих навчальних закладів та наукових установ, чи не приймає. Я вважаю, таке… (Не чути) буде більш правильнішим. Чому, ще аргумент. Мені здається сумнівним, що члена дорадчої групи … (Не чути) буде призначати представник фактично від Конституційного Суду України. Тобто… Я передбачаю, що вплив  на кандидатів до суддів КСУ зі сторони самого суду, тобто, мені здається, що такий підхід буде помилковим. 

Хотів би почути позицію і думку наших колег. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Позиція перша. Я відповім від авторів законопроекту. Значить, що стосується пропозиції замість науково-консультативної ради Академії правових наук. 

Позиція перша щодо науково-консультативної ради. Науково-консультативна рада затверджується на засіданні Конституційного Суду. Науково-консультативна рада незалежно діє від Конституційного Суду, дійсно, надає висновки наукові консультативні висновки на запит суддів Конституційного Суду. Там на сьогоднішній день  більше 80 осіб. 

І чому було запропоновано через шість років, щоб саме від них направлялися представники? По-перше, це є колегіальним органом. По-друге, потрібно, щоби члени дорадчої групи експертів, окрім питання доброчесності, окрім питання моральних якостей, все ж таки перевіряли кандидатів на посаду судді Конституційного Суду тим професійним вимогам, чи відповідають вони їх подальшій роботі. Серед органів, які досить добре знають роботу Конституційного Суду України, це є саме науково-консультативна рада. Саме тому вона і була запропонована з огляду на те, що вони якраз, їх представник може перевірити рівень професійних знань.

Що стосується Академії правових наук, то Академія правових наук є частиною іншого суб'єкта призначення.  А саме з'їзду юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, оскільки це є науковою установою, і відповідно від того суб'єкту призначення може бути призначений представник до дорадчої групи експертів. Нагадаю, що в Етичній раді теж була застосована така формула, де за загальним правилом призначає Академія правових наук, а перший склад – з'їзд вищих юридичних учбових навчальних закладів та наукових установ. Саме тому, що Академія правових наук є частиною цього і її двічі не включали. 

Тому, на моє глибоке переконання, перевірити саме фахову відповідність відповідного члена дорадчої групи може представник саме від науково-консультативної ради Конституційного Суду України, і впливу на неї немає, тому що затверджується на засіданні суду, не одним суддею, не головою, а всім складу суду. І все ж таки кандидати до Конституційного Суду мають перевірятися в тому числі тими людьми, які розуміють роботу, до якої пізніше будуть долучені обрані кандидати, роботу Конституційного Суду.

Тому я вважаю, що міняти представника науково-консультативної ради Конституційного Суду на Академію правових наук, на мою думку, є недоречним, скажімо так, менш вдалим, це точно. Це моя позиція, звичайно, я не буду підтримувати таку пропозицію.

Іван Романович, прошу вам слово.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович. 

Дивіться, я хотів би подивитися, а як ви дивитеся на таку ситуацію, що при обранні голови комітету помічники комітету допомагають відібрати кандидатуру на голову, як вам така ситуація? Ви уявляєте, помічники голови комітету входять, рекомендують свою особу при обранні голови комітету? От така сама ситуація у нас із науково-консультативною радою. Тобто, ви розумієте, Конституційний Суд призначає консультативну  раду, а консультативна рада в свою чергу призначає особу, яка буде входити в Етичну раду. 

Я хочу в першу чергу подякувати пану Дирдіну за те, що він на рівні парламентському все ж таки звертає увагу на Академію правових наук. Академія правових наук – це не є наукова установа, це одна із чотирьох структурних підрозділів Національної академії наук, а наукові установи – це науково-дослідні інститути. Тому не треба це зводити, знаєте, академію правових наук  до рівня якоїсь наукової установи. Це по-перше. 

В Академію правових наук на відміну від наукових установ входять виключно академіки і член-кореспонденти Академії наук. Скажіть, будь ласка, це люди, які все своє життя присвятили науці, яка сьогодні майже мало оцінюється. Чи не варті ті люди, бодай в цьому випадку, брати участь у державотворенні? Бо, якщо, наприклад, треба дати висновок – давайте до Академії наук, треба ще щось –  давайте до Академії наук. Але от Академія правових наук – це, мені здається, де перший крок у визнанні того, щоби Академія правових наук хоч бодай що зробила в цьому державотворчому процесі. 

Я закликаю всіх колег підтримати позицію Дирдіна. Мені здається, що вона є надзвичайно слушна, і це просто не на один, а на десяток сходин підніме нашу українську науку, правову науку вище. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. Висловлю свою позицію. 

Перше. Мене, да, дійсно бентежить, що ця пропозиція, що особа входить, призначена в науково-конституційну раду Конституційного Суду. Тобто видається, що сам Конституційний Суд впливатиме на відповідність кандидатур вимогам до судді Конституційного Суду. Я розумію, про що ви говорите, пане Денисе,  щодо там їх фаховості і так далі. Але от я відкрив положення про Науково-консультативну раду КСУ і там написано, що персональний склад ради за подання голови суду затверджується постановою суду. Тобто, власне, Голова Конституційного Суду зможе, може цього не буде відбуватися, але потенційно така можливість є, опосередковано впливати на вибори, на призначення чи обрання суддів Конституційного Суду майбутніх. От, власне, тому вони викликають такі занепокоєння.

Щодо пропозицій Максима Євгеновича, невпевнений, що це там беззаперечно має бути Академія правових наук. Я просто ще, яку альтернативу запропонувати замість Науково-консультативної ради КСУ, не готовий зараз сказати впевнено. Можливо, є сенс і в Академії правових наук. Єдине, не мав часу достатньо в зв'язку з тим, що пропозицію почув, зараз розібратися все-таки, чи дійсно це так, як Денис Вячеславович говорить, що з'їзд вищих наукових закладів, маючи представництво уже окремим пунктом, скажемо так, буде впливати, може впливати на призначення через Академію правових наук. Раз є науковці, може, вони там роз'яснять, розкажуть. От власне, підсумовуючи, не вдається вдалим рішенням пропозиція пропонувати Науково-експертна радою КСУ, але альтернативу зараз ми готові однозначно якусь підтримати чи не підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко. Чекайте, Павло Павліш перед вами.

ПАВЛІШ П.В. Дякую.

Чесно, колеги, тут, дійсно, я бачу прямий конфлікт інтересів щодо цього органу. Те, що запропонував і Максим Євгенович Дирдін, і Іван Романович Калаур, я бачу, що більш вдалим буде рішення. Тому довго не забираю час, я висловив свою позицію. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Демченко, потім Володимир Ватрас.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 
Колеги, ну я просто хотів би пригадати і щоб всі пригадали, з чого розпочалося взагалі, чому автори пропонують переформувати Конституційний Суд, всі процедури і так далі, да. Тому що виникла якась недовіра  щодо рішень, які приймали, публічно так було висловлено аргументація щодо рішень, які приймав  Конституційний Суд. І тепер зараз ми, враховуючи це все, пропонуватимемо, якщо один з органів цього ж Конституційного Суду приймати участь в доборі суддів Конституційного Суду, в процесі добору, ну, напевно, досить нелогічно. Або автори мають визнати, що вони помилялися, що це Конституційний Суд  тоді справедливий і  все нормально, приймалися рішення, ми не праві, тоді буде логіка застосовувати цю пропозицію. Або, якщо залишаються ці пропозиції, то я думаю, що досить доречна позиція нашого колеги Дирдіна, і мені дуже сподобалася аргументація пана Калаура. Я досить за Академію наук в даному випадку, вважаю, що це досить пристойний суб'єкт, який зможе точно щодо професійності визначити найкращих суб'єктів чи кандидатів, які приймуть участь у відповідній дорадчій групі експертів. 
Пропоную голосувати відповідну правку і підтримувати Максима Дирдіна. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Володимир Ватрас. 

ВАТРАС ВА.А. Шановні колеги, хотів би зазначити і відмітити, що у нас голова підкомітету з конституційного права на своєму місці, і сьогоднішні результати першого голосування   свідчать про  його ефективну роботу. Я як представник наукової спільноти також глибоко переконаний в тому, що саме Академія правових наук є тим незалежним інституційним академічним органом, яка ефективно може реалізувати це повноваження. Тому прошу підтримати пропозицію Максима Дирдіна і голосувати зеленою.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павло Павліш, у вас рука піднята. Вже опущена.

Роман Бабій, ви руку піднімали.

БАБІЙ Р.В. Да, я підняв руку. І для себе хотів, перш ніж приймати те чи інше рішення при голосуванні, питання до наших колег з науки. Наскільки Академія правових наук, скажемо так, залежна від з'їзду представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ. Чи не буде так, що, як говорив Денис Вячеславович, що цей з'їзд буде чи опосередковано…

_______________. Взагалі незалежно.

БАБІЙ Р.В. …Академія наук брати, отримати ще одну квоту у представництві.

_______________. Я готовий почати, можливо, хтось доповнить. 

Шановні колеги, Академія правових наук взагалі ніякого відношення не має до з'їзду вищих навчальних юридичних закладів та наукових установ. Це галузева наукова установа, яка створена саме для того, щоб в різних галузях здійснювати наукові дослідження. Для того, щоб набути статусу членкора Академії правових наук чи статусу академіка, там відбуваються виключно внутрішні голосування академіків та членкорів, на результати якого ніхто не впливає. Тому я переконаний, що тут абсолютно все буде правильно, справедливо і незалежно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Сформулюйте тоді пропозицію ще раз, щоб ми перейшли до голосування.

ДИРДІН М.Є. Добре, зараз. Пропоную наступним чином. Пункт 4 викласти в наступній редакції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, пункт 4 це якої?

ДИРДІН М.Є. Пункт 4 частини шостої статті 10 прим 2. Це до правки 127 в новій редакції, яка запропонована нами від імені комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 127-а, чекайте. Да, 127-а пункт 4.

ДИРДІН М.Є.  Да. Тобто зараз вона звучить наступним чином. Одна особа, призначена...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Членом дорадчої групи може бути особа, яка...

ДИРДІН М.Є.  Особа... Ні-ні... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  127 правка, чи пункт, чи позиція 127-а?

ДИРДІН М.Є.  Ні-ні. Дивіться, це була правка 127, яка викладається в  новій редакції стаття 10 прим. 2. Я пропоную оцю правку, яка від імені комітету, внести корегування і пункт 4 частини шостої статті 10 прим. 2 викласти в новій… або в іншій редакції. Одна особа, призначена Національною академією правових наук України.  Одна особа...

_______________. Це якраз рядок 127.

ДИРДІН М.Є. Да-да. Це 127, я перепрошую, рядок 127. Дійсно, я перепрошую. 

_______________. Не правка, а рядок. 

ДИРДІН М.Є. Да-да, рядок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Далі. 

ДИРДІН М.Є. Одна особа, призначена Національною академією правових наук України. У зв'язку з тим, що було сказано людьми, науковцями, які більше володіють по поводу Національної академії правових наук, то 5 пункт залишити так, як воно є, тому що воно не має відношення до наукових установ. 

_______________. Пане голово, можна уточнююче питання у зв'язку з таким формулюванням? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. 

_______________. Якщо буде таке формулювання, достатньо буде що, наказу, для цього треба зібрання всіх членів, чи достатньо буде наказу керівника Академії правових наук? Знову ж таки питання, мабуть, до наших колег науковців. 

_______________. У них є робочий орган.

_______________. Дивіться, Академія правових наук – це колегіальний орган, який рішення приймає колегіально. 

_______________. Зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Одна особа, призначена Академією правових наук...

ДИРДІН М.Є. Національною академією правових наук України. Національна академія правових  наук...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А пункт 5?

_______________.  А пункт 5 залишити, як воно є, із урахуванням того, що було зазначено вченими стосовно того, що Національна академія правових наук України, вона не є науковою установою, те, що було сказано…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи вірно ми розуміємо, що Академія правових наук не є науковою установою і не відноситься. Бо, коли до Етичної ради голосувалося, там Національна академія правових наук входила.

ДИРДІН М.Є. Це ви говорите про Закон про ВРП, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ДИРДІН М.Є. Це було в Законі про ВРП зазначено, окрема є стаття, там було визначення. Так в закон було прописано по ВРП.

_______________. Денисе Вячеславовичу, просто уточнення для розуміння, щоб по ВРП прописали, що саме президія Національної академії правових наук. Я пропоную подивитися, це стаття 9 прим. частина третя Закону "Про Вищу раду правосуддя", і там кандидатура пропонується саме президією. Ну, це просто для розуміння і, можливо …(Не чути)  або таке, або інший. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А тут пропонується Академію правових наук. Добре, тоді голосуємо за цю пропозицію.

Ставлю на голосування пропозицію врахувати у комітетській правці цю редакцію відповідного пункту четвертого, те, що озвучив пан Максим Дирдін. 

Бабій Роман.
БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

Васюк.

Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Олег Анатолійович!
Маслов – утримався. 

Німченко.
Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

9 – за, 2 –  утримались, 0 – проти. Отже, рішення прийнято. 

Так,  колеги, ще хтось буде ставити пропозицію?

ДИРДІН М.Є. В мене більше немає запитань.

ПАВЛІШ П.В.  Є пропозиція, Денис Вячеславович ... (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, зараз, вибачте, Павло Васильович.

У зв'язку із тим, що ми врахували в такій редакції, нам належить всі інші норми, які стосуються в таблиці, які стосувалися науково-консультативної ради, уточнити і замість  неї  врахувати Академію правових наук, викласти, замість неї передбачити Академію правових наук в таблиці. Немає заперечень? Чи є необхідність окремо за це голосувати? Добре.

Сергій Олексійович Демченко. А, ні, вибачте. Павло Васильович, ви спочатку.  

ПАВЛІШ П.В. Ну, в мене пропозиція буде по подальшому. Може, Сергій Олексійович щодо цього хотів сказати щось.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, вам слово.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ні. В мене є декілька інших пропозицій ще, не щодо цього.

ПАВЛІШ П.В. Тоді давайте я зараз скажу свої пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, я би хотів, зважаючи на те, що в нас вже на сьогоднішній день відсутні два члени, два судді Конституційного Суду від суддівської гілки влади і ми розуміємо, що зараз іде уже, має відбутися скоро з'їзд суддів, то там мають розглянути і питання щодо кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду.

Денис Вячеславович запропонував був таку непогану правку 288, яка була, яка полягала в тому Етична рада, яка зараз вже сформована, в "Перехідних положеннях" до формування дорадчої групи експертів може  розглянути цих кандидатів, які ідуть на конкурс на суддів Конституційного Суду, і прийняти щодо них відповідне рішення там чи відповідають вони, чи не відповідають цим критеріям. 
Венеційська комісія у нас в своєму висновку також позитивно відзначила діяльність і Етичної ради. І я тут не бачу якихось таких перешкоджань, тому що, для того щоб не зривати зараз обрання на цьому з'їзді суддів Конституційного Суду, щоб ми в Перехідних положеннях все ж таки передбачили щодо того, що Етична рада може до моменту утворення дорадчої групи експертів відповідно до Закону "Про Конституційний Суд України" здійснити повноваження в частині сприяння органам, що призначають суддів Конституційного Суду України, в оцінці моральних якостей і рівня компетентності у сфері права кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду.

Я, чесно кажучи, розумію, що якщо ми це не приймемо, то у нас два шляхи: або з'їзд суддів має бути перенесений на час до формування відповідно цього органу, новоствореного, дорадчої групи експертів. Якщо буде перенесення, то це призведе до відтермінування формування Вищої ради правосуддя і Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Якщо зараз з'їзд суддів не буде приймати рішення щодо обрання суддів Конституційного Суду, то їм необхідно буде потім збирати новий з'їзд суддів, а це така, не досить проста задача, як ми знаємо, тим більше зараз, у воєнний стан.

Тому я просив би, щоб ми правку, яка була сформована Денисом Вячеславовичем, можливо, її зазначили як комітетську і поставили б на голосування. Це нам надасть змогу, щоб на найближчому з'їзді суддів могли б все ж таки обрати суддів Конституційного Суду, а в цьому нам допоможе Етична рада, яка вже сформована.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павло Васильович, тобто що ви пропонуєте?

ПАВЛІШ П.В. Я пропоную, щоб ми комітетською правкою  поставили, що на час, до призначення дорадчої групи експертів відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України", Етична рада додатково здійснює її повноваження у частині сприяння органів, що призначає суддів Конституційного Суду України, в оцінці моральних якостей і рівня компетентності у сфері права кандидатів на посаду суддів Конституційного Суду. По суті формулювання те, що було зазначено у вашій правці 288, але її поставити як комітетську.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз розберемося. 288-у я ставити… я як автор точно її знімаю, бо це не відповідає тій концепції, яка в логіці законопроекту, яка була запропонована. Там навіть технічних норм немає в законопроекті, які б забезпечували такий варіант просто-напросто. І це точно руйнує той висновок, який надавала Венеційська комісія, бо це буде абсолютно не відповідати і висновку Венеційської комісії, бо була запропонована ним абсолютно інша концепція для аналізу. І в Етичній раді там зовсім інший порядок голосування, там перевага є в голосах окремих членів. Тобто це абсолютно не відповідає навіть первісній концепції законопроекту.

Тому я не бачу логіки в тому, що це має розробити Етична рада, тим більше, що Етична рада, в неї роботи вистачає зараз, ми бачимо, скільки часу знадобилось Етичній раді для того, щоб перевірити кандидатів до складу Вищої ради правосуддя. І вона нам точно роботу не пришвидшить. 

Тому 288 правку я точно знімаю і голосувати за неї…
ПАВЛІШ П.В. І тут у нас зараз подано, наскільки я знаю, десь біля 15 кандидатів. І я не бачу тут великої додаткової роботи для Етичної ради щодо того, щоб її перевірити. Тому я і запропонував дану пропозицію як комітетську правку, і таким чином ми зможемо врегулювати питання, щоб вже на цьому з'їзді суддів судді мали змогу призначити суддів Конституційного Суду, в іншому випадку їм потрібно буде збирати новий з'їзд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую, пане голово. 

Я насамперед ідею народного депутата Павла Павліша розділяю. І хотів звернути увагу просто на те, що от, Денис Вячеславович, по Венеційській комісії ви зазначаєте, тут є таке ж положення, яке вони визначили дослівно. Венеційська комісія підтримувала залучення міжнародної складової в такі органи як Етична рада з метою збільшити рівень громадської довіри, висловлюючи думку про те, що таке залучення не порушує суверенність країни, особливо враховуючи дорадчий характер висновків таких органів, суверенний вибір в рішенні і так далі, і наслідки, що показали себе досить пристойно ця Етична рада. 

Тобто позиція Венеційської комісії щодо Етичної ради і участі у відповідних процесах, а вона саме каже про процес добору визначення моральних якостей, визначення професійних якостей, досить позитивно оцінює. Тому я тут не думаю, що це суперечить висновку Венеційської комісії. І, дійсно, для того, щоб ми не втратили час, не втратили ті витрати, які вже понесли з'їзд суддів, Рада суддів на відповідні заходи, це досить доречна пропозиція, чому б ні. Якщо цю пропозицію не приймемо, ми просто відкладемо знову ж такі ті самі процедури, які вже провели, ми на деяких час і додатково витратимо кошти, навіщо. Тому я тут підтримую пропозицію Павла Павліша.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій, прошу. Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Колеги, дивіться, загалом я підтримую позицію Дениса Вячеславовича. Поясню чому. У нас... ну, ми дійсно, якщо ми  надамо відповідні  повноваження Етичній раді, у нас вийде, що двоє суддів Конституційного... ми надаємо їй повноваження, давайте будемо відвертими, для конкретних двох вакансій, для вакансій, які призначаються з'їздом суддів. І тоді ми для двох суддів Конституційного Суду робимо якусь спеціальну процедуру, причому бере участь у доборі  орган, сформований  за досить суттєво відмінними механізмами, ніж пропонується зараз в законопроекті для дорадчої групи експертів. Тобто тут в Етичній раді... Етична рада була сформована для  ВРП з урахуванням суб'єктів призначення членів ВРП. Конституційний Суд України, ми маємо трохи інших суб'єктів призначення чи обрання. Тому, тут, скажімо, я розумію, знову ж таки, з другої сторони, логіку колег. Але на одній чаші весов в даному випадку це організаційні витрати на з'їзд суддів, можливо, додатковий, а з другого – якийсь спеціальний і не зовсім, скажімо так, логічний порядок призначення чи порядок оцінювання кандидатур на посаду судді Конституційного Суду. Тому вважаю все-таки, що краще не ламати єдиний загальний підхід до всіх  суддів Конституційного Суду України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

Можу сказати, що, ну, я точно цю пропозицію не підтримую. Зовсім інший порядок формування Етичної ради, зовсім інший, там немає суб'єкта подання як Президент, там немає суб'єкта подання як парламент. Етична рада взагалі на інших засадах формулювалася і для інших цілей. Ми не можемо просто взяти аби який орган, підставити і  вставити для інших зовсім процесів. Ні Президент не буде приймати участь, ні Верховна Рада не буде приймати участь у формуванні дорадчої групи експертів. Я вже мовчу, що просто процедури для цього не прописані, тому, ну, вона просто неробоча правка.

Прошу, Андрій Жук.

ЖУК А.В.  Колеги, доброго дня! Також зв'язок не включаю... ой, відео не включаю, бо в машині мене все одно не видно і зв'язок поганий. 

Денис Вячеславович, колеги, я розумію побоювання, що не відповідає ця правка стосовно… щодо добору, який вже розпочатий, логіки всього закону. Але треба все ж таки вам приймати рішення, але треба зважити про  це. І ми писали у Верховний Суд, і Вища рада правосуддя писала, що фактично получається у нас два варіанти: або чекати тоді створення дорадчої ради експертів, не проводи з'їзд з обрання Вищої ради  правосуддя, або потім шукати кошти на проведення ще одного з'їзду суддів. Що одне, що друге,  ризик дуже великий в тому, що Вища рада правосуддя у нас вже скоро рік як не буде працювати, знову ж таки всі ми прекрасно розуміємо ситуацію, що Вища рада правосуддя повинна працювати. З другого боку,  чи на наступний рік будуть кошти для проведення ще одного з'їзду суддів заради обрання двох суддів Конституційного Суду. Знову ж таки сумніваюсь, що ми їх винайдемо за теперішнього стану фінансування судової … (Не чути) 

Тому тут я, єдине, що прошу вас зважити на всі "за" і "проти" і прийняти зважене рішення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Колеги, є абсолютна чітка, зрозуміла концепція. Є три суб'єкти призначення, вони делегують своїх представників: Президент, Верховна Рада, з'їзд суддів. Вони делегують своїх представників до дорадчої групи експертів. Є двоє від міжнародних організацій, один від Етичної ради. Саме такий формат перевіряли,  Етична рада давали свій висновок.

Етична рада не формується суб'єктами призначення взагалі, там немає ні Президента, ні парламенту. Ми не можемо у суб'єктів  забирати право, щоб призначали до дорадчої групи експертів, на моє глибоке  переконання. Якщо б Етична рада і формувалась на інших засадах і під інші цілі, то  тоді зрозуміло, можливо, б якщо б це був уніфікований орган для різних процедур. Насправді, воно навіть технічно по нормам не буде працювати. І більше того, це абсолютно не відповідає тій концепції, яка закладена. Навіть якщо б ми її прийняли, воно все одно працювати не зможе.

Сергій Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, глибоко впевнений в тому, що все-таки буде працювати  відповідний механізм. Відповідний орган, Етична рада, має знак якості, якщо можна так сказати, який підтверджений нашими міжнародними партнерами. Етична рада показала свою дієвість, вона може  застосувати всі ті механізми, які  застосовує при обранні, вона ніяк не обмежена. І це надасть можливість нам, якщо не в кінці  цього року, там коли в нас з'їзд суддів, на початку наступного року вже отримати заповнені дві вакансії, я сподіваюсь, суддів Конституційного Суду. Я думаю, це дуже важливо, враховуючи, що в іншому випадку ці дві вакансії  будуть заповнені не раніше кінця 2023 року. Давайте втратимо ще рік, і я думаю, що це тільки на мінус роботі Конституційного Суду, а не на плюс, а його робота, я думаю, що наскільки вона важлива, нікого переконувати не потрібно.

Тому, колеги, я підтримую позицію Павла Павліша і прошу також її підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій.

БАБІЙ Р.В. Колеги, ну, знак якості отримала Етична рада, о'кей, я розумію цю позицію і підтримую її. Але ж давайте, знак якості багато чого отримує в нас, і у висновках Венеційської  комісії згадується не тільки, якщо не помиляюсь, Етична рада. Тоді можна будь-який орган, який отримав знак якості, поставити у процедуру добору  суддів  Конституційного Суду. 

Але, знову ж таки, ще раз, питання в меті, з якою був створений відповідний орган. Етична рада створювалася для оцінювання, скажемо так, іншої категорії людей, членів ВРП. Статус члена Конституційного Суду, тим більше дорадча група експертів перевіряє не лише  доброчесність, а й професійність, то, мені здається, будуть великі питання. 

І додаткове фінансування, яке може, до речі, і Верховна Рада прийняти, внісши зміни до  держбюджету, виділивши додаткове фінансування на з'їзд суддів, я розумію, це погано, але це менше зло ніж ламати, власне, ніж застосовувати якесь виключення для двох суддів Конституційного Суду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович.

Слово, Андрій Нижний. Прошу, представтеся.

НИЖНИЙ А.В. Андрій Нижний, радник Голови Верховної Ради Руслана Олексійовича Стефанчука. В продовження того, що вже говорилося, просто Етична рада формувалася під конкретний мандат, і чи взагалі згодні будуть члени Етичної ради виконувати такі додаткові функції. Просто ремарка маленька.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Павліш, прошу.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, я так розумію, що, дійсно, тут, якщо зважати на орган формування, то ми маємо певні суперечності. І тому, я думаю, що я зніму за подану пропозицію, зважаючи на те, що, дійсно, у нас зовсім інші органи формування одних, іншого органу, який буде виконувати ці функції. 

Тому, Денис Вячеславович, маючи такі умови, я знімаю свою пропозицію щодо такої комітетської правки. Якщо хтось з членів комітету бажає поставити, це вже ваше право. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Колеги, ще є у когось пропозиції чи можемо переходити до голосування?

Сергій Демченко, прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, я хотів звернути увагу на декілька моментів, більшість вже сказали колеги, вони підтримані. Давайте по порядку, як воно йде.

Перший момент. Коли ми визначаємо, це зміни до Регламенту, які пропонуються, Верховної Ради, коли ми визначаємо комітет, який приймає участь в обранні членів Конституційного Суду… суддів Конституційного Суду, перепрошую, та членів дорадчої групи експертів, ми ведемо мову у відповідному законопроекті про комітет, який опікується питаннями правового статуту Конституційного Суду чи до компетенції якого відноситься питання правового статусу Конституційного Суду. У нас, колеги, немає такого комітету. Якщо ми подивимося, якими питаннями ми опікуємося, вони сформульовані трохи по-іншому: це організація і діяльність Конституційного Суду, статус суддів Конституційного Суду і конституційне провадження. Тобто я б пропонував по тексту відповідного законопроекту уточнити, щоб це зрозумілий був комітет. Було б дуже доречним, щоб це був саме наш комітет. Це перше таке зауваження.

Друге зауваження, колеги…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, давайте по зауваженнях. Просто у нас так прописаний наш комітет у Регламенті, в інших нормах. Бо у нас буде в одній нормі по одному він буде називатися, а в іншому…

ДЕМЧЕНКО С.О. Дивіться, по Регламенту тоді треба змінити. Я ще раз кажу, такого комітету не існує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, у нас в Регламенті таке формулювання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дивіться, я ще раз кажу, такого комітету не існує, у Регламенті те формулювання, яке є, воно старе, воно не відповідає поточному на сьогоднішній день. Тому ми маємо, якщо уникнути питань, який саме комітет має займатися цими питаннями, це виправити. Це моя думка, може комітет її сприймати і голосувати –  будь ласка.

Наступна позиція. У проекті, який запропонований, є обмеження обговорень задля народних депутатів. Насамперед народні депутати можуть ставити запитання до кандидата на пленарному засіданні Верховної Ради щодо будь-якої інформації стосовно кандидата, крім інформації, яка стосується його приватного життя, щодо якої відсутні розумні підстави вважати, що вона може бути важливою для визначення здатності кандидата належним чином виконувати повноваження судді Конституційного Суду України, а також інформації, що становить державну таємницю. Я просив би таке саме обмеження застосувати для дорадчої групи експертів, коли вони будуть ставити питання до кандидатів  на своїх засіданнях. 

Наступне зауваження. Відповідно проект законопроекту містить підстави, які не можуть бути… Я перепрошую, містить питання, які не можуть бути підставами задля не рекомендації чи не обрання того чи іншого кандидата Верховній Раді на посаду судді Конституційного Суду. Насамперед мова йде про технічні описки і неточності. Тобто, якщо в документах виявлені технічні описки і неточності, це не є підставою задля того, щоб зняти кандидата або не рекомендувати його для обрання суддею Конституційного Суду.

На мою думку, є законодавчо не визначеними термінами технічні описки і неточності. Їх таке формулювання, на мою думку, є досить неконкретним і може бути використано рішеннями комітету, в тому числі нашому, задля того, щоб під них нівелювати ті чи інші проблеми, які є з кандидатами. Моя пропозиція: або це виключити взагалі питання, або конкретизувати, щоб автори сказали, що саме вони мають на увазі, щоб не було юридичної невизначеності.

Наступне питання. Відповідно до проекту законопроекту, закону, перепрошую, стаття 10 прим. 8, міститься положення, що до кандидата має бути встановлено, що немає обґрунтованих сумнівів щодо законності джерел походження майна, відповідності рівня життя кандидата або членів його сім'ї задекларованим доходам, відповідності способу життя кандидата його статусу.

Ну, я не думаю, що є правильним застосування саме такої конструкції. Обґрунтовані сумніви – це лише сумніви, навіть обґрунтовані. І якщо ці сумніви будуть спростовані або не підтверджені, беремо найгірший варіант – спростовані, то вони все рівно залишаються обґрунтованими сумнівами. Ми не можемо використовувати в термінології взагалі сумніви, ми можемо факти, які встановлені, обґрунтовані факти. А сумніви, я перепрошую,  це суб'єктивна категорія, яка залежить від бажання суб'єкту, який визначатиме, чи є у нього сумнів, чи немає у нього сумніву, обґрунтувати він може будь з чим цей сумнів. Зрозуміло. А, коли це є факт, то це вже встановлені факти, які він обґрунтував, чому він саме так їх бачить. Тому я вважаю, що це неправильне використання такої термінології. І не можуть бути сумніви підставами задля того, щоб того чи іншого кандидата не обирати. 

Наступне. В проекті статті 10-8 (прим. 8) пункт 4 визначається, коли кандидат... неможливість бути кандидатом. Що кандидат не відповідає цим критеріям в разі доведення невідповідності або наявності обґрунтованих сумнівів у відповідності. 

Питання цим критеріям є не визначені. Тому що в 3 пункті, третьої частини перед цим, взагалі мова не йде про критерії будь-які. Про критерії мова йде в пункті 1 і 2. Тому, якщо мова йде саме про них, це до авторів питання, ми маємо в пункті 4 зазначити: не відповідає не цим критеріям, а критеріям, визначеним в пункті 1 та 4 статті 10-8. Тоді воно буде зрозуміло, про які критерії йде мова. Без цього ця норма частини четвертої не працює, оскільки незрозуміло щодо яких критеріїв йде мова. 

Далі. Я хотів питання до авторі цієї правки. Знову ж таки стаття 10-8 частина п'ята, де вказується, що будь-який  висновок чи оцінка національного або міжнародного органу щодо кандидата не є наперед визначальними та обов'язковими для дорадчої групи. Про що саме йде мова і чому такі ж положення  не застосовуються  при розгляді цього питання для Верховної Ради, Президента і з'їзду суддів?  
Останнє питання до авторів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, в Етичній раді  була, по-перше, застосована саме ця конструкція. По-друге, в чому зміст? Зміст в цій  нормі, це говорить про дискрецію дорадчої групи експертів, все. Там все чітко написано, навіть пояснювати більше  немає чого. 

А чому воно  не застосовується до Верховної Ради і до інших, ну, це питання до вас так само, як і до мене. Подайте пропозиції до законопроекту відповідного, і, якщо прийме Верховна Рада, то, мабуть, буде застосовуватись.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ні, так ми кажемо про цей законопроект і ми кажемо про комітетські правки…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я відповів на цей законопроект. Зміст розкритий в нормі, вона досить чітка. Аналогічна норма є в ВРП – добір Етичної ради. Це  означає, що є дискреція дорадчої групи експертів, все.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ні, це означає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А на питання, чому воно до парламенту не застосовується…

ДЕМЧЕНКО С.О. Це  означає не дискрецію, це означає те, що відповідний орган поза межами законодавства України. І якщо є рішення, оцінка національного органу НАЗК, суду якогось, яке встановлює інше, то відповідно в нас ці органи не є такими, що формують  взагалі будь-які факти задля дорадчої групи експертів. Про це йде мова. Про це йде мова саме. 
Чому в даному випадку, якщо ми вважаємо, що мають відхилятися будь-які рішення суду, будь-які висновки НАЗК і інших державних органів при розгляді відповідних питань  дорадчої групи експертів, то чому… Давайте, добре, тоді така ж має бути філософія і задля інших органів, які приймають участь в доборі кандидатів і потім в голосуванні суддів Конституційного Суду, давайте таке ж саме застосовувати до Верховної Ради, коли вони ці процедури здійснюють, до Президента, до з'їзду суддів. Чому ми їх обмежуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, дякую, почули.

ДЕМЧЕНКО С.О. Чому ми їх обмежуємо, а дорадчу раду експертів не обмежуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почув. Рішення судів в Україні є обов'язковими для всіх згідно Конституції.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, а чому ви кажете, будь-яка оцінка національного органу? В рішенні є оцінка в тому числі, міститься оцінка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, дослухайте відповідь, якщо ви мене питаєте.

ДЕМЧЕНКО С.О. Будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ця норма жодним чином не нівелює того, що рішення судів, факти, встановлені рішенням судів, є обов'язковими в Україні. Рішення суду враховується, це на зовсім іншому рівні, це навіть на рішення… на рівні Конституції встановлено.

ДЕМЧЕНКО С.О. Да. Вони обов'язкові, але вони не обов'язкові для дорадчої ради експертів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні,

ДЕМЧЕНКО С.О. Як, ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так ні.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, як ні? Якщо ви кажете про те, що будь-якого національного органу і міжнародного, вони не обмежені ним, будь-яким... не є наперед визначальним і обов'язковими не мають... не є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наперед визначальними. Це не означає, що воно не приймається до уваги, чи ті факти, які є ... (Не чути)
ДЕМЧЕНКО С.О. Обов'язковими не є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...які там встановлені. Це означає, що наперед визначальними, що таке рішення не визначає однозначно їх зміст, рішення дорадчої групи експертів. Все.

ДЕМЧЕНКО С.О. А чому тоді питання обов'язковості виключають?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке питання обов'язковості?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, ви вказуєте на те, що вони не є в тому числі обов'язковими для дорадчої ради експертів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, от дивіться, я пояснив зміст пропозиції. Різницю між наперед визначальним і щодо рішень судів, які є обов'язковими згідно Конституції, ви, якщо подасте відповідну пропозицію, ну, ми її зараз розглянемо і врахуємо, ну, вирішимо питання шляхом голосування.

Для мене, ну, ця норма є очевидною, про що вона говорить. Але два юристи, ну, два різних ставлення. Я пояснив позицію як автора законопроекту, про що ця норма, що вони, не значить, що вони не приймають, але не є наперед встановленою, що однозначно визначає таке ж рішення дорадчої групи експертів. Все. Ну, це різні речі. 

Але якщо ви поставите таку пропозицію, ми можемо її проголосувати, переформулювання.

ДЕМЧЕНКО О.С. Я всі пропозиції, які назвав, вважаю їх доречними. Щодо обов'язковості, що не є обов'язковим рішення суду або висновки НАЗК заради дорадчої групи експертів, я вважаю це неправильним. Якщо ви вважаєте це правильним, то тоді питання, чому таке ж саме відношення не має бути до цих документів у Верховної Ради, у Президента, у з'їзду суддів? Чим вони гірші в дискреції ніж дорадча група експертів, чому? Поясніть, будь ласка.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас та ж сама норма діє в Етичній раді, та ж сама норма є. Але, якщо ви поставите питання, я пояснив, якщо ви поставите питання про зміну формулювання або виключення, ми її можемо розглянути і зекономити час,  от і все. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. Тоді давайте ставити всі питання, про які я сказав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Називайте суть пропозиції, до кого. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Перша пропозиція пов'язана з тим, що визначити комітет не з питань правового статусу Конституційного Суду, а з питань організації та діяльності Конституційного Суду України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Формулюйте пропозицію, до якої норми. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Пропозиція по тексту законопроекту змінити питання про… Комітет з питань правового статусу Конституційного Суду на Комітет з організації та діяльності Конституційного Суду України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Сергій Олексійович, назва комітету, я для всіх членів пояснюю, це зміни до Регламенту. В Регламенті сказано...

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми вносимо зміни і так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ...про комітет є формулювання саме таким чином. Те, що ви наводите формулювання, це постанова, це постанова. Але Регламент, який є законом, оперує саме таким  поняттям. І  точно, як на мене, буде недоречно, коли в одній статті наш комітет іменується одним чином, а в іншій статті буде формулювання щодо нашого комітету інша, зсилаючись на постанову, яка має нижчу юридичну силу. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте таким чином тоді. Ви зараз сказали іменується, питання не іменування комітету, питання в тому, що в Регламенті зазначено, що комітет, який займається питанням правового статусу Конституційного Суду.   Займається питанням. В даному випадку в нас наш комітет не займається відповідно до діючої Постанови Верховної Ради питанням правового статусу Конституційного Суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це питання зміни постанови, це питання зміни постанови, а не закону. Це питання зміни постанови, а не закону.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну як, ні? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ні, можна піти по питанню зміни постанови, додати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так можна ставити питання зміни постанови, але як можна змінити в законі різні частини про один і той же самий комітет,
по-різному називається, якщо це регулюється постановою, а не на рівні закону?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ми кажемо, якими питаннями займається. Давайте приберемо, що він займається цими питаннями, напишіть просто: "Комітет з питань правової політики", - як він називається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас назва комітету багато разів змінювалась, тому і немає сенсу…

ДЕМЧЕНКО С.О. Вона є діючою на сьогоднішній день.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому і немає сенсу визначати різну назву комітету.

ДЕМЧЕНКО С.О. Скажіть мені, як ви будете визначати, який комітет з питань правого статусу Конституційного Суду? Як ви будете визначати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так же, як на сьогоднішній день визначається за Регламентом, це наш комітет.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто, закриваючи очі, що такого комітету не існує формально, і давайте інший комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми за Регламентом даємо висновки, ми до цього давали. Ми очі не закривали?

ДЕМЧЕНКО С.О. Хвилиночку, ми так само виправляли в інших законопроектах, коли в нас було питання, пов'язане зі змінами по ВРП, коли комітет займається якими питаннями судоустрою. Ми виправляли це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді до всього Закону про Регламент треба…

ДЕМЧЕНКО С.О. Пригадайте, ми такі ж самі зміни вносили, коли стосувалося змін до ВРП, по добору членів ВРП, так само.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як ви собі уявляєте, що в одній нормі закону буде звучати по-одному комітет, в іншій – по-іншому? Я думаю, що це питання зміни постанови. Ну, реально це питання зміни постанови Верховної Ради.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дивіться, це простіше зробити. Якщо ми змінимо в цій частині … (Не чути) це також вихід, я не заперечую проти цього. Але ми маємо тоді обрати: якщо ми готуємо зміни до постанови, і вони будуть проголосовані, - це вихід з цієї ситуації. Немає заперечень також. Це варіант вирішення проблеми. Головне, що проблема зрозуміла. 

А щодо зміни не по всьому Регламенту, то необхідності немає. Це стосується лише розділу щодо Конституційного Суду. Це також можемо зробити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, щоб не руйнувати чисто через технічні норми закону, якщо у нас стоїть питання зміни постанови, то давайте розглянемо окремо питання зміни постанови, щоб вона відповідала Регламенту. А не Регламент, який затверджений законом, ну, має статус закону, змінювати під постанову. Бо це якийсь нонсенс, коли закон змінюється під підзаконний нормативно-правовий акт. А ми зараз хочемо під підзаконний нормативно-правовий акт змінити закон. Мені видається, це неправильно. Якщо є пропозиція до зміни постанови, давайте вирішувати це в межах проекту про зміни постанови Верховної Ради.

ДЕМЧЕНКО С.О. Давайте зараз це вирішимо, що ми внесемо зміни до відповідної постанови Верховної Ради і все. Якщо цей варіант, ви бачите, реалізуємий. Я не заперечую взагалі. Але виправити цю ситуацію ми маємо. Тому що ще раз кажу, комітету, який займається питанням правового статусу Конституційного Суду, у нас не існує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, яка пропозиція у вас зараз, от виходячи з того, що як можна змінити, підганяти закон під постанову. Пропонуйте проект змін до постанови і все, і ми її розглядаємо. В чому проблема? Від цього ж не зміниться. 

О'кей. Ми говоримо, що зараз ми змінимо, підженемо закон під постанову, що само по собі нонсенс. Так на майбутнє це не зміниться по інших наших питаннях. То доцільно постанову змінювати так, щоб вона відповідала закону. Тому що в Регламенті Верховної Ради все одно залишиться формулювання до предмету відання комітету, який опікується правовим статусом Конституційного Суду, в інших нормах залишиться. То юридична доцільність – змінити постанову. Буде від вас проект, давайте змінимо.

ДЕМЧЕНКО С.О. Інших норм немає, всі норми, які стосуються комітету, вони стосуються  в даному випадку цього питання, вони стосуються саме процедури обрання суддів  Конституційного Суду.  Саме до цих норм ми і вносимо зміни.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є норми Регламенту, які стосуються надання  висновку на відповідність Конституції України законопроектів, там таке ж     саме  формулювання по нашому комітету. Тому, що ми підгонимо, частину закону під постанову, а частина буде по-іншому  сформульована? Ну, про що ми говоримо?

Давайте змінювати постанову, давайте проект змін до постанови, і будемо розглядати так, як це передбачено.

ДЕМЧЕНКО С.О.  Домовились. Домовились. Тоді просто, щоб ми це в першочерговому порядку, щоб у нас не було питань, хто має це робити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так це регламентний буде головний. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Ми зі свого боку будемо  реєструвати, регламентний буде розглядати. А ви як голова комітету маєте на відповідній узгоджувальній нараді педалювати це питання, щоб воно як можна швидше виносилося в зал. Ну, це ж ваш функціонал?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, ми  погоджуємося, вносимо  проект…

ДЕМЧЕНКО С.О. Погодилися. Таким чином ми маємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про внесення змін про постанову. Якщо ми будемо не головним комітетом, ми на своєму комітеті це спокійно розглянемо. Все.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зрозуміло.

Щодо питання технічних описок і неточностей, щоб виключити ці положення як підставу для того, щоб… або конкретизувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Формулюйте зміст пропозиції, до якої  норми, тут всі колеги мають чути і розуміти, про що йде мова. Формулюйте зміст, до якої норми.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зараз, хвилинку,  я   дивлюся цю правку і скажу вам.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це яка правка, номер правки? 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Зараз скажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, поки ви шукаєте, іншу поки що скажіть.

ДЕМЧЕНКО С.О. Я уже знайшов, хвилинку, зараз скажу вам. Це 3 правка комітетська.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, частина п'ята, я так розумію, тут, де зазначено в абзаці третьому: технічні описки та неточності, допущені особою в поданих документах, не можуть бути підставою для відводу... для відмови у допуску до конкурсного добору?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І що ви пропонуєте їх виключити?

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я пропоную виключити це або конкретизувати, щоб автори сказали, що розуміється під технічними описками та неточностями.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стале формулювання, яке використовується в багатьох законах. Ну, те і мається на увазі, ну, виключно описки і технічні неточності. Ну, на рівні закону яким чином це, всі випадки технічних описок прописується?

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, що таке технічна описка ви можете мені навести, що, в чому технічна описка? Коли я зазначив щось, але коли не зазначив, це технічна описка чи ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли ти забув пропустити, це безліч випадків може бути, коли забув, замість: 1980 року народження, написав: 1990 року народження. А згідно твоїх документів, ти 1980 року народження. Чи нуль, чи нуль забув приписати. Ну, серйозно, ну, це потрібно пояснювати? Це на рівні закону не пояснюється, тому ми використовуємо такі формулювання. А як ви собі уявляєте, всі випадки прописувати? Чи якщо особа забуде в даті народження просто записати одну цифру – ми їй будемо відмовляти? Як ми потім на комітеті будемо відмовляти їй і припиняти допуск до...

ДЕМЧЕНКО С.О. Питання, якщо особа забуде зазначити про судимість?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так це не технічна описка.

ДЕМЧЕНКО С.О. А що це тоді?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про наявність судимості.

ДЕМЧЕНКО С.О. Вона так само забула і дату зазначити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми це з вами і будемо розглядати на комітеті, колеги. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Чим ми будемо керуватися, що це технічна описка, неточність? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законом.

ДЕМЯЕНКО С.О. Яким законом?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, у нас Закон "Про публічні закупівлі", те ж саме, технічні помилки та описки. Я пам'ятаю, коли я проходив добір на посаду судді.

ДЕМЧЕНКО С.О. Там є визначення термінів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, немає, його не визначають ніде, це терміни, які не визначаються ніде. Це наше буде дискреційне повноваження комітету, що визначити за нашим голосуванням, що дійсно технічна описка, а що прихована свідома інформація. 

Ви в стані відрізнити? Я в стані, наприклад, коли є технічна описка дійсно, а коли свідомо прихована інформація. Ну, для цього ж і є засідання комітету, на якому ми маємо приймати рішення. Невже нам звичайні речі мають бути роз'яснені?

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, Денис Вячеславович, погоджуюся з вами тоді з цим питанням. 

Стаття 10-8.

_______________. Сергій Олексійович, а можна для зручності просити називати номер рядка, тоді набагато легше просто шукати.

ДЕМЧЕНКО С.О. Зараз, хвилинку, спробую. Там була 106 сторінка, наскільки я пам'ятаю, так, 10-8. Да, 106 сторінка, рядок 217, правка 253 комітетська. Знайшли?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, кажіть.

_______________. Дякую, знайшли.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тут ми беремо положення, зараз, хвилинку, я їх дивлюся. Частина третя пункт 1: кандидат на посаду судді Конституційного Суду може вважатися таким, що відповідає критеріям високих моральних якостей лише, якщо він є доброчесним, а також стосовно нього немає обґрунтованих сумнівів щодо законності джерел походження майна, відповідності рівня життя або членів його сім'ї задекларованим доходам у відповідності способу життя кандидата його статусу. "Обґрунтованих сумнівів" змінити на формулювання "обґрунтованих фактів". Не може бути суб'єктивною оцінкою якісь встановлені моменти, можуть бути лише фактичними.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, будь ласка, повторіть.

ДЕМЧЕНКО С.О. "Обґрунтовані сумніви" змінити на "обґрунтованих фактів". Кандидат на посаду судді Конституційного Суду може вважатися таким...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стосовно нього обґрунтованих фактів ви пропонуєте, так? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так щодо законності джерел походження майна, відповідності рівня життя кандидата або членів його сім'ї задекларованим доходам у відповідності способу життя кандидата його статусу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обґрунтовані факти. Зрозуміла суть вашої пропозиції. Можу сказати, що знову ж таки використовувалися ті формулювання, які вже були прийняті в тому числі до Закону про ВРП.

ДЕМЧЕНКО С.О. Це не значить, що вони правильні. Ви ж самі сказали, що інше...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, дайте, Сергію Олексійовичу, я все ж таки відповім, ну, ви ж ставите, я можу висловитись так само.

Це формулювання, які ми вже використовували в законі. І є логіка, якщо ми ці формулювання вже використовували в Законі про ВРП, продовжувати їх використовувати. Якщо при виконанні закону не було із цим проблем у нас. 

Що стосується, ви вважаєте, більш вдало обґрунтованих фактів, то факти вони або є, або немає. Я не розумію, як факт може бути більш обґрунтований або менш обґрунтований. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Ви знаєте, сумніви вони також або є вони, або їх немає. Але сумніви – це суб'єктивні категорії, а факти – це об'єктивна...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, ви ставите пропозицію свою, давайте її проголосуємо. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Я  думаю, що вона є доречною для того, щоб дійсно був об'єктивний підхід до кандидатів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У мене інша позиція. Я вважаю, що факти не можуть бути... факт є факт. Вони не можуть бути обґрунтовані більше чи менше. Тим більше, що ми таке формулювання використовували. 

Отже, ставиться на голосування пропозиція змінити відповідний текст пропозиції до другого читання, те, що зазначив народний депутат Сергій Демченко. А саме: в частині третій статті 10-8 змінити "обґрунтованих сумнівів" на "стосовно нього немає обґрунтованих фактів". Голосуємо, колеги.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримуюсь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

Калаур

КАЛАУР І.Р. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

Макаров.

Маслов – утримався. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов. 

Отже, 10 – утрималось, 1 – за. Рішення не прийнято. 

Ще пропозиції, Сергій Олексійович, які  з урахуванням того, скільки ми вже працюємо, ще які у вас пропозиції? Може, ми можемо вже перейти або до інших пропозицій, або до голосування?

ДЕМЧЕНКО С.О. В цій же статті, в частині четвертій… Ні, частині третій. Зараз, хвилинку, я відкриваю. В частині третій пункт четвертий: "Кандидат не відповідає цим критеріям в разі доведення невідповідності або наявності обґрунтованих сумнівів у відповідності".

Те, що я пропоную: "Кандидат не відповідає критеріям, зазначеним в пункті 1.2 частини третьої цієї статті", - щоб було зрозуміло, про які критерії йде мова. Оскільки "цим критеріям" – не зрозуміло, яким саме "цим критеріям". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, це дійсно треба ставити на голосування? Ну, там з норми зрозуміло, яким критеріям, як на мене.

ДЕМЧЕНКО С.О. Ну, як з норми зрозуміло, якщо частина третя йде взагалі не про критерії? Ну, перед цим норма звучить: "Оцінювання спирається на інформацію без часових або територіальних обмежень". Потім: "Кандидат не відповідає цим критеріям…" Ну, про які критерії… Ставте на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так частина з цього починається, частина… (Не чути)
ДЕМЧЕНКО С.О. Частина не з цього починається. Дивіться, в нас йде мова про те, що ми перераховуємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, я зрозумів, швидше поставити на голосування.

ДЕМЧЕНКО С.О. … чим керується взагалі дорадча група. В першому-другому пункті йде про критерії…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Олексійович, давайте на голосування.

ДЕМЧЕНКО С.О. Третій – про час. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви пропонуєте в частині четвертій зазначити: "Кандидат не відповідає критеріям, зазначеним в пункті…"

ДЕМЧЕНКО С.О. ... в пункті 1.2 частини третьої… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … частини третьої цієї статті. Добре. 

Ставлю на голосування пропозицію Сергія Демченка. Прошу, колеги.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

Власенко.
Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дирдін.

Калаур.

ВАТРАС В.А. Ватрас –  утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас – утримався. Добре, дякую.

Калаур.

Князевич.

Макаров.

Маслов утримався.

Новіков. Михайло Миколайович!

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.     

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. За.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

Отже, рахуємо.

КАЛАУР І.Р. Калаур утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур утримався.

8 – утримались, 3 – за. Отже , рішення не прийнято.   

Далі, колеги, є ще у когось пропозиції? Колеги, якщо немає пропозицій, тоді будемо переходити до голосування в цілому за висновок комітету з урахуванням проголосованих пропозицій  наших колег народних депутатів.

Отже, ставлю на голосування запропонований висновок з урахуванням прийнятих пропозицій від наших колег депутатів прийняти законопроект в цілому з урахуванням цих пропозицій.    

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Доповідача зразу, може.
ГОЛОВУЮЧИЙ. І доповідачем пропоную себе по цьому законопроекту. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Бабій – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк. Васюк! Васюк! 

ВАСЮК О.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

_______________. Шановний голово, в цілому голосуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, в цілому.

_______________. За.     

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

Голосуємо за в цілому проект висновку комітету. Дякую.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Демченко.

_______________. Прошу змінити: за, в цілому за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Сергій Олексійович! Ви стільки пропозицій подали, а тепер голосування за в цілому. Зрозуміло.

Гунько сказав.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

Маслов – за.

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Фріс.

ФРІС І.П. За. Навіть відео в мене підключилося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Супер.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 11 членів комітету – за, проти – 0, утрималося – 0. Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги.

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, а можна з процедури?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

ФРІС І.П. Це Ігор Фріс. Я просто там писав в чаті комітету, буквально ще на 10-15 хвилин лишилося в мене інтернету і зв'язку, тому що четверту години в машині. Чи може є можливість перенести розгляд крайнього законопроекту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, вирішимо. У нас перед цим 7663, це технічний до 7662. 

Колеги, якщо ні в кого немає заперечень, можемо перейти до голосування за проект висновку.

_______________. Комітет погодив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За законопроект 7663.

_______________. Технічний, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запропонований висновок був.

_______________. А нагадайте, будь ласка, назву. Назву, будь ласка, нагадайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 7663, він стосується про внесення змін до Закону "Про судоустрій і статус суддів" щодо надання… Все. Дякую.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.  

Макаров.

Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов. 

Отже, рахуємо. Наскільки я бачу, ті ж 11 членів комітету "за", отже, рішення комітету прийнято. 

Шановні члени комітету, з урахуванням того, що ми дуже багато відпрацювали сьогодні досить плідно і інколи напружено, то ставлю на ваш розсуд питання щодо останнього законопроекту, який було внесено до порядку денного, щоб ми його розглянули все ж таки на наступному комітеті. Була пропозиція на наступному комітеті, бо реально ми зараз кворум просто втратимо. 

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович, але дайте слово, що ви його включите, бо ви весь час чомусь забуваєте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Іван Романович, я не забуваю, як говорив керівник секретаріату, перед цим спеціально ще раз обдзвонює всіх голів підкомітетів, питає, які пропозиції до порядку денного комітету, що ми їх всі опрацьовуємо. Да, нам дійсно, ви мені говорили, я можу десь втратити, якийсь законопроект, керівники підкомітетів просять поставити до порядку денного. Тому краще коли у нас є пропозиція, ми зводимо в єдину таблицю і приймаємо рішення щодо порядку денного.  

КАЛАУР І.Р. А кому пропозиції подавати? Кому пропозиції подавати, Коліснику? Колісник каже, погодьте це з Масловим. Я не можу...

_______________. Давайте проголосуємо зараз, давайте проголосуємо. Зараз хвитить голосів?

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович, хай буде, перенесемо на завтра, я не гордий, я ще почекаю. 

ФРІС І.П. Денис Вячеславович, це буде абсолютно, Іван  Романович, це буде абсолютно нормально, правильно і коректно порівняно з тим питанням, яке говорив Сергій Володимирович Власенко, змогли всі ознайомитися. І сьогодні хотілося б, щоб все ж так більшість комітету, такий гарний потужний законопроект, щоб більшість комітету підтримала, а не тільки декілька…

КАЛАУР І.Р. Я повністю погоджуюся. Ігор  Павлович, я вам скажу, він вже 11 місяців в комітеті лежить, і зажди знаходять причину його пересунути.

ФРІС І.П. Будемо разом його пересовувати, я – за. 

КАЛАУР І.Р. Добре. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Все, домовилися, колеги. Дякую. Переносимо розгляд останнього законопроекту  на наступне засідання комітету. 

На цьому засідання комітету оголошую закритим. Всім дякую за участь сьогодні. І до зустрічі. Дякую.  
