СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

05 грудня 2022 року

Веде засідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, колеги, перевіримо, скільки в нас є колег, спробуємо кворум установити.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. На месте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. Дирдін.

Калаур. Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Присутній. Відео, дуже погане бачення, а слух є, мабуть. Ні?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, є, ми вас чуємо, Василь Іванович. Дякую.

НІМЧЕНКО В.І. Василь…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. Пузанов.

Соболєв. Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс.

ФРІС І.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов присутній.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Добре. Отже, рахуємось. 16 членів комітету у нас присутні, отже, кворум є. Можемо починати наше сьогоднішнє засідання в режимі відеоконференції.

Так, колеги, повідомляю, що ми отримали згоду на проведення в режимі відеоконференції представників… можемо проводити в режимі відеоконференції у відповідності до Закону про комітети. 

Отже, давайте одразу встановимо, хто у нас із запрошених присутні на сьогоднішньому засіданні. Представник Офісу Президента є? 

Вища рада правосуддя. Вища рада правосуддя. 

Міністерство юстиції України. 

ГОРОВЕЦЬ Є.М. Доброго дня! Горовець Євгеній присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Євгенію. 

Уповноважений Верховної Ради з прав людини. Добре. 

І Стефанчук Руслан Олексійович. Немає Руслана Олексійовича. Розмовляв, він, на жаль, вилітає у відрядження, тому не може прийняти особисто участь сьогодні на засіданні комітету через те, що має летіти. 

Отже, всім вам було, всім членам комітету було розіслано порядок денний засідання комітету, відповідні проекти рішень, всі мали можливість з ними ознайомитись. Отже, пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому. Прошу, колеги, голосувати. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Перепрошую, за основу чи в цілому?

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу, за основу. 

БАБІЙ Р.В. За основу – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 

БОЖИК В.І. За, за основу – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас! 

Власенко. 

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Гунько – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко! 

 Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. Іван Романович! Ми бас бачимо, але не чуємо. Калаур. Представники секретаріату, будь ласка, зв'яжіться з тими колегами, хто у нас не на засіданні комітету. Ще раз нагадайте…

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, все. Іван Романович, дякую. 

ВАТРАС В.А. Ватрас – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас так само – за. 

Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. Князевич – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

КАЛАУР І.Р. Я – за, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, у вас очевидно є якісь проблеми із зв'язком, тому що ми вас бачимо, але із запізненням відповіді приходять, на жаль, ваші. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.   

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, хто тільки що, Стефанчук сказав? 

СТЕФАНЧУК М.О. Стефанчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. 

Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, колеги, 16 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. Отже, рішення прийнято.

Чи є пропозиції до порядку денного, колеги? Якщо немає пропозицій до порядку денного, прошу, переходимо до голосування за порядок денний в цілому.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.  

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Демченко – за. 

НОВІКОВ М.М.  За. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

Соболєв.

Стефанчук.
СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, тоді не будемо втрачати час і переходимо до порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. Першим на порядку денному у нас стоїть питання – законопроект про цифровий контент та цифрові послуги (реєстраційний номер 6576). Прошу голів профільних підкомітетів, Іван Романович Калаур, доповісти щодо рішень підкомітету по цьому законопроекту. 

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович. 

Я як один із співавторів цього законопроекту хочу сказати, що десь рік назад розпорядженням Голови Верховної Ради була створена комісія по рекодифікації Цивільного кодексу України. В цю комісію увійшли шість депутатів від нашого комітету: це Власенко Сергій Володимирович, Ватрас Володимир Антонович, Микола Олексійович Стефанчук, Макаров Олег Анатолійович, я і тоді ще Костін Андрій Євгенович.

Одне із питань стратегії кодифікації – це все ж таки розширення кола цивільних прав, і ми минулого разу на комітеті розглядали одні законопроекти, стояло питання розширення кола об'єктів цивільних прав, доповненням їх так званою цифровою річчю, і в склад цифрових речей входить поняття цифрового контенту. Тому і на сьогоднішній день гостро стоїть питання захисту прав споживачів цифрового контенту і взагалі врегулювання відносин надання цифрового контенту і надання цифрових послуг. 

Більше того, оцей законопроект, він є одним із елементів виконання завдань України в євроінтеграційний простір. Зокрема в нас є Директива Європарламенту і Ради Європи 2019/777, де вирішуються питання оцього, питання надання послуг цифрового контенту. Беручи за основу цю  директиву і беручи особливості специфіки нашого національного законодавства, був розроблений оцей законопроект. Він вирішує багато питань захисту прав споживачів цифрового контенту і надання їм цифрових послуг. Комітет з питань цивільного і адміністративного законодавства на своєму засіданні розглянув цей законопроект, і за наслідками розгляду цього законопроекту було прийнято рішення рекомендувати Верховній Раді України включити його в порядок денний восьмої сесії дев'ятого скликання і прийняти за голосуванням.

Вибачте, я не маю перед собою оцього висновку, прочитати весь, тому що я отут знайшов одну точку, де є інтернет і отак маю можливість виступати. 

Тому комітет схвалив оцей законопроект, і рекомендує його все ж таки включити в порядок денний.

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

Стефанчук Микола Олексійович, вам слово. 

СТЕФАНЧУК М.О. Добрий день, колеги, у нас… (Не чути) більше того варто зазначити, що певні положення, які ним врегульовуються в Європі, взагалі врегульовується нашим законопроектом, я думаю, що… (Не чути) взяти за основу для підготовки європейського законодавства, тому що дійсно законопроект підготовлений дуже якісно. Зауважень, застережень до тексту законопроекту немає… (Не чути) більшістю членів комітету схвалені і рекомендовані до голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Микола Олексійович. 

Отже, колеги, чи наполягає хтось на обговоренні цього законопроекту?  Якщо немає, тоді можемо переходити до голосування. Проект висновку комітету у вас є. Рекомендувати прийняття його, ми висновком комітету рекомендуємо прийняти його за основу. Вірно, Іван Романович? 

КАЛАУР І.Р. Так-так, вірно, прийняти за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую.

Отже, переходимо до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. Гунько.

Демченко. Демченко.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. Князевич.

ГУНЬКО А.Г. Вибачаюсь, Гунько – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – за. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Вибачте, я пізніше включився. Це перше питання? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це висновок комітету по першому питанню порядку денного.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Ігор Павлович, ми вас бачимо, але не чуємо. У вас вимкнений мікрофон.

ФРІС І.П. Перепрошую. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Отже, рахуємо.

17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це питання: пропозиції комітету до проекту плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2023 рік. План вам було розіслано всім. Колеги, чи є необхідність обговорення питання затвердження плану? Чи є у когось пропозиції?

_______________. Всі пропозиції подали. Пропоную переходити до голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді можемо переходити до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик.

БОЖИК В.І. За, за, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Васюк. 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко! 
Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. Німченко. Василь Іванович, ми вас бачимо, але не чуємо. У вас вимкнений мікрофон. Василь Іванович, кажіть.

НІМЧЕНКО В.І. Чутно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, зараз чуємо.

НІМЧЕНКО В.І. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.
ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Отже, рішення прийнято. Переходимо… Ми по першому законопроекту не визначили, хто буде доповідачем. У мене пропозиція – Іван Романович Калаур, він є одним з авторів, головним автором цього законопроекту і головою профільного підкомітету. Немає ні в кого пропозицій, заперечень? Все. Дякую.

_______________. Підтримаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Дякую.

Тоді переходимо до третього пункту нашого порядку денного: це зміни в персональному складі робочих груп комітету. У нас надійшли пропозиції щодо зміни в складі. Направляли… Колеги, чи є необхідність обговорювати? Якщо немає, тоді переходимо до голосування.

Бабій. Бабій!

БАБІЙ Р.В. За, за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. Васюк! 

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко! Вимкніть мікрофони ті, хто не говорить. 

Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

 КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

 НІМЧЕНКО В.І. За. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. Соболєв! 

Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

 ФРІС І.П. За.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Отже, рішення прийнято. 

Колеги, переходимо до четвертого питання нашого порядку денного. Сьогодні це питання – проект Постанови про участь постійного представника Верховної Ради України у конституційному провадженні (реєстраційний номер 8239). 

Так, чи є від... я бачу підключився у нас... да, Сергія. Зараз Андрій Нижний підключився. Назвіть себе.

НИЖНИЙ А. Добрий день! Андрій Нижний, радник Руслана Олексійовича Стефанчука, який є автором проекту постанови. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Сергій Владиславович Соболєв, ви руку підняли. 

 СОБОЛЄВ С.В. … попередити, що коли це питання обговорювалося при підготовці порядку денного на цей тиждень,... (Не чути) застереження, порядок призначення. Якщо це є представник Верховної Ради, немає ніяких питань – тоді призначає Верховна Рада. Якщо це є представник Голови Верховної Ради, тоді цей порядок, який закладений в цій постанові, може діяти. Да, дійсно... (Не чути) Голова Верховної Ради призначає... (Не чути) представник Верховної Ради, і там представлені різні сили, то це повинно бути голосування за цю особу. Я хочу нагадати, що саме через цей пункт в проекті постанови це питання зняли на попередній тиждень і перенесли на цей тиждень.

Тому у мене є пропозиція зараз прямо на комітеті рекомендувати, це все-таки голосування було Верховної Ради, так як це було і в попередній постанові, коли ми призначали представника Верховною Радою, це діяла норма завжди. Бо цей представник повинен працювати в інтересах всієї Верховної Ради, відповідно відстоювати інтереси законодавчих актів, які проголосовані Верховною Радою, підписані далі Головою. Тому я вважаю, що в такому формулюванні, а саме призначення особисто Головою Верховної Ради – це не відповідає духу того проекту постанови, який поданий. Тому моя пропозиція є – голосування Верховною Радою.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Роман Бабій, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Колеги, я, щоб не повторюватись, не забирати час, підтримую позицію Сергія Владиславовича щодо порядку призначення постійного представника, хто саме має призначати. На моє переконання, теж це має робити Верховна Рада України, а не Голова Верховної Ради України. І оскільки в нас є представник автора, радник автора, то я хотів би запитати, з чим пов'язана саме така пропозиція – змінити там кардинально в порівнянні з чинною редакцією порядок призначення? Які підстави для цього? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Да, добре. Андрій Нижний, прошу, вам слово. Є запитання. Ви чули від народного депутата Романа Бабія? Прошу пояснити, якщо можете.

НИЖНИЙ А. Да, да. По-перше, я від імені Руслана Олексійовича, він перепрошує за те, що не зміг особисто представити цей проект, тому що він зараз від'їжджає у відрядження, тому, на жаль, не має такої змоги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я сказав уже. 

НИЖНИЙ А. Да. Що стосується логіки авторів, то виходили з того, що в Конституції передбачено, що представництво Верховної Ради, в принципі, у зносинах з іншими органами державної влади – це якраз функція Голови Верховної Ради. Відповідно, якщо можна так висловитись, функція чи функціонал представника Верховної Ради в Конституційному Суді – це певною мірою похідний функціонал від ролі і функції Голови Верховної Ради, і відповідно це його політична відповідальність за ті дії і за його діяльність – ефективну чи неефективну. 

По-друге, на сьогоднішній день у нас згідно з чинним порядком ці функції покладаються на народного депутата, який здійснює їх на безоплатній основі. Як показує досвід – це досить великий обсяг роботи, який потребує щоденного занурення в цю роботу.

В зв'язку з цим і виникла така думка про те, що це було б доцільно, якби це здійснювала людина, яка повноцінно би займалась виключно цією діяльністю. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іван Романович Калаур піднімає руку. Вибачайте, перед цим, Олег Анатолійович Макаров, ви піднімали руку. Після того –  Іван Романович Калаур. 

МАКАРОВ О.А. Хотів би сказати, що я підтримую позицію, яку висловив Сергій Владиславович Соболєв. Це представника ми будемо обирати Верховної Ради, а не Голови Верховної Ради. Похідне положення і тлумачення Конституції, яке ми почули від шановного представника Голови Верховної Ради, я вважаю, воно хибне. Це таке розширювальне тлумачення Конституції в цій частині не допускається, ми про це з вами як юристи знаємо.

Тому я пропоную це питання зараз або знімати, переробляти наш висновок, переробляти цю пропозицію; або не підтримувати в частині, яка стосується саме порядку призначення, оскільки це, очевидно, що буде нівелювати статус цього нашого представника. Він не буде представником Верховної Ради, він не буде моїм представником – він буде представником шановного Голови Верховної Ради, але ні в якому випадку не Верховної Ради, оскільки обирався він, голосувався він не Верховною Радою, а саме Головою в тій редакції, яку ви подаєте. 

Пропоную цю позицію, яку висловив Сергій Владиславович, підтримати і пояснити, що ми як правовий комітет не хотіли би таку колізію породжувати, бо там багато ще представників похідних є, як сказали, права. І ми зараз не голосуємо і на майбутнє також, дамо поганий прецедент.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Іван Романович Калаур, після того – Максим Дирдін, після того Сергій Власенко. 

КАЛАУР І.Р. Дякую, Денис Вячеславович.

Дійсно, якщо брати так всеосяжно, то дійсно цей представник представляє інтереси Верховної Ради в Конституційному Суді. Але, якщо подивитися на якість роботи цього інституту представництва за попередні роки, ну не можна сказати, що ця якість роботи була на належному рівні. 

Я не думаю, що в кожного із… що є якась велика недовіра до сьогоднішнього діючого Голови Верховної Ради. Мені здається, що всі фракції, політичні партії, які представлені у Верховній Раді, вони з глибокою довірою відносяться до Руслана Олексійовича. Тому, я думаю, що для того, щоб покращити  роботу цієї інституції, мені здається, що це було би набагато краще і більш так ці інтереси представництва були би найбільш відображені, якщо б дійсно ми зберегли оце положення про те, що представника не обирають у Верховній Раді, а призначає Голова Верховної Ради. В такій спосіб була б і чесна співпраця, адже дивіться, кожен законопроект підписує Голова Верховної Ради, і ми йому делегуємо ці повноваження як Голові Верховної Ради. І правильно сказав представник Руслана Олексійовича, що Голова Верховної Ради представляє Верховну Раду в інших державних і  міжнародних установах.

Тому я вважаю, що це є правильне рішення. І буду голосувати за нього  "за". Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іван Романович. 

Максим Дирдін, після того – Сергій Власенко, після того – Володимир Ватрас. Дирдін Максим. Максим Євгенович.

Тоді Сергій Власенко. Оскільки проблеми зі зв'язком.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, дякую, пане голово.

Ну, по-перше, не можу не відреагувати на останній виступ шановного пана Калаура. Ну, по-перше, коли представником Верховної Ради в Конституційному Суді був професор Селіванов – людина відома, знана – не було ніяких проблем і не було ніяких питань. Людина фахово і якісно представляла на належному рівні позицію всієї Верховної Ради. Він не був депутатом, він не був пов'язаний з жодною політичною силою. Це ви, "слуги народу" зламали цю традицію, призначили свого депутата представником у Верховній Раді, який – яка, вибачте, представляла не позицію Верховної Ради, а представляла позицію монобільшості останні 2,5-3 роки, і давайте будемо про це говорити відверто. І тому така якість роботи була представника Верховної Ради в Конституційному Суді. Це перше.

Що стосується другого. Повноваження Голови Верховної Ради чітко окреслені в статті 88 Конституції України. Ці повноваження не можуть бути розширені, не можуть бути в якийсь інший спосіб тлумачені. І хочу вам нагадати останнє речення цієї 88 статті: Голова Верховної Ради України здійснює свої повноваження, передбачені цією Конституцією, тобто лише Конституцією, у порядку, встановленому Регламентом Верховної Ради України, який на сьогоднішній день є законом. Тому ні про які постанови, які наділяють Голову Верховної Ради додатковими повноваженнями, не може взагалі йти мова.

Якщо хтось хоче вносити якісь зміни до будь-яких повноважень Голови Верховної Ради, треба вносити зміни до Закону про Регламент. Це перше. Тому ця постанова, на мій погляд, є сумнівна з точки зору конституційності, і ми як Комітет правової політики про це повинні сказати. Я ще раз кажу, повноваження Голови Верховної Ради визначаються Конституцією, а порядок реалізації цих повноважень може встановлюватись Законом "Про Регламент Верховної Ради України". Ніяких інших способів українська Конституція не передбачає. Чи ми поважаємо Руслана Олексійовича, чи не поважаємо Руслана Олексійовича, гарний він Голова Верховної Ради, чи хтось вважає, що не так – але Конституція є Конституція, яка чітко встановлює, в який спосіб регулюються повноваження Голови Верховної Ради. Це що стосується, так би мовити, конституційних засад. 

Тепер за змістом. Я ще раз підкреслюю, саме тому для того, щоб уникнути політизації роботи такого представника, і працювала все життя у Верховній Раді процедура призначення представника Верховної Ради саме на засіданні Верховної Ради. І до цього скликання це все працювало і не було з цим ніяких проблем. 

Тому я би радив, я би радив – я розумію бажання зруйнувати все, я розумію бажання уже переруйнувати все – я би радив не чіпати інститут представника, при всі повазі до всіх, не чіпати інститут представника Верховної Ради України в Конституційному Суді. Єдине що я би радив, якби мене хтось запитав поради, не обирати більше на цю посаду депутатів, знайти фахівця, тільки справжнього фахівця, відомого в юридичному загалі, який би міг – який або яка міг би або могла би достойно представляти позицію всієї Верховної Ради, незважаючи ні на позицію Голови, незважаючи ні на позицію нікого, а представляти, гідно представляти позицію Верховної Ради України в Конституційному Суді. А те, що нам пропонують зараз знов-таки при всій повазі до всіх – це спроба перебрати частину повноважень Верховної Ради, передати їх Голові Верховної Ради України. Для цього нема жодних підстав, для цього нема жодного обґрунтування, для цього нема жодних передумов, для цього нема взагалі нічого. Просто хтось запропонував отакий вихід із ситуації, який є не зовсім конституційним і не зовсім правильним з точки зору внутрішньої логіки. 

Тому я пропонував би сьогодні рішення не приймати, передати цю постанову в підкомітет з конституційного права. Хай вони подивляться, наскільки відповідає така конструкція останньому реченню статті 88, самій статті 88 і так далі. До речі, ті мудрі юристи, які говорять про те, що – от дивіться, Голова Верховної Ради представляє Верховну Раду – так нема питань, так Голова представляє і Голова не має права передавати свої повноваження нікому. Тому так, Голова має право сам без довіреності прийти в Конституційний Суд і сказати: "Я представляю Верховну Раду". Нема з цим жодних питань, саме про це говорить пункт 3, якщо я… вибачте, вибачте, вибачте, не 3-й – пункт 4 частини першої статті 88. Голова Верховної Ради представляє Верховну Раду у зносинах з іншими органами державної влади України та органами влади інших держав. Тут немає жодних питань, але не має права Голова Верховної Ради передоручати виконання своїх повноважень будь-кому, якщо це прямо не передбачено Конституцією або законами України. А законом України жодним не передбачена можливість передоручати по представленню в Конституційному Суду якісь… не передбачена така процедура. 

Тому я ще раз наголошую на тому, що запропоноване рішення є сумнівним з конституційної точки зору, воно не відповідає загальним засадам парламентаризму, бо це не представник Голови Верховної Ради в КС, а це представник всієї Верховної Ради. І це не питання, не треба маніпулювати, це не питання довіри чи недовіри, поваги чи неповаги  до Голови Верховної Ради діючого. Ми всі поважаємо Руслана Олексійовича, з цим немає жодних питань, але Конституція визначає повноваження Голови трошки по-іншому. 

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Далі в нас має бути Ватрас Володимир Антонович. Прошу, вам слово. Колеги, повідомляю, що, наскільки я знаю, профільний підкомітет розглядав проект цієї постанови. На жаль, голова профільного підкомітету, в нього зараз немає зв'язку з інтернетом, Дирдін Максим каже, що світло в нього вимкнулось, не може підключитися, як тільки зможе підключитися, одразу підключиться. Можливо, колеги з профільного підкомітету, інші колеги зможуть доповісти щодо рішення підкомітету профільного по цьому питанню. Дякую. 

Володимир Антонович, вам слово.

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, я буду коротко. 
Абсолютно погоджуюся з паном  Власенком в тому, що має бути фаховий представник парламенту. Безумовно, погоджуюся, що це має бути фаховий конституціоналіст, який буде мати відповідні знання, відповідний практичний досвід, можливо, навіть і досвід судді Конституційного Суду. І в цій частині логіка абсолютно вірна. Але даний проект постанови і говорить про те, що це має бути не народний депутат, а фаховий конституціоналіст.

З іншої сторони, я глибоко переконаний в тому, що ніхто як Голова Верховної Ради не забезпечить проведення відповідного конкурсу і не проконтролює фаховість особи, яка в майбутньому стане цим представником.  Водночас Голова Верховної Ради згідно Цивільного кодексу, будемо так говорити, є керівником юридичної особи. І ніхто інший, як керівник юридичної особи не вправі уповноважити ту чи іншу особу представляти інтереси цієї юридичної особи. 

ВЛАСЕНКО С.В. Але це не є Голова Верховної Ради, керівником юридичної особи... при всій повазі, при всій повазі. 
ВАТРАС В.А. Тому я хотів би попросити шановних колег проект постанови...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, у мене прохання: не перебиваємо один одного. Да, продовжуйте, Володимир Антонович.

ВАТРАС В.А. Вона законна, радник Голови Верховної Ради був вмотивований і переконливий. Тому пропоную  переходити до голосування… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Антонович, у вас зв'язок втратився чи це?... 

ВАТРАС В.А. Я вже подякував, шановний голово…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, все, зрозуміло. Так, дивіться, Іван Романович Калаур.

Сергій Владиславович, ви руку з минулого не опустили чи додатково?

 СОБОЛЄВ С.В.  Я забув зняти.
 ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Сергій...

Василь Іванович, бачу вас. Сергій Владиславович, ви зам'ючені, тому не чутно, що ви говорите. 

СОБОЛЄВ С.В. Кажу, я ще раз хотів виступити, коли почув відповідь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, зрозуміло. Перед цим прошу, Василь Іванович Німченко, вам слово.

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня, шановні колеги! Я коротко скажу чотири аспекти. 

По-перше. Це представник однозначно колегіального представницького органу. І вирішувати питання замість представницького органу, я думаю, що з точки зору права, ну це є, м'яко кажучи, не зовсім допустимо. Ми ж не проти того, що Голова Верховної Ради – це достойний Голова Верховної Ради, разом з тим ми повинні посилати в правовому режимі. Давайте ми подивимося Регламент: це як продовжувач повноважень Голови Верховної Ради, і ви там цього не найдете. Все. 

Стосовно цього було вісім рішень, якщо я не помиляюсь, Конституційного Суду щодо визначення повноважень на конституційному рівні як Президента, так і Голови Верховної Ради. 

Друге. Я хотів би, щоб ознайомились з рішенням Конституційного Суду, где-то аналогічне питання вже було, коли Прем'єр-міністр давав, так сказати, від імені Кабінету Міністрів свої висновки, свої доручення, своє бачення в Конституційному Суді. І Конституційний Суд з цього приводу чітко визначився, що: вибачте, Конституція передбачає повноваження Кабінету Міністрів, а не Прем'єр-міністра. Це друге. 

Третє. Я дуже вдячний за позитивний аспект цієї постанови в тому, що прозвучало недопустимість по суті, я так чувствую, недопустимість об'єднувати діяльність народного депутата і постійного представництва в Конституційному Суді. Все, що було заведено в цьому созыве, це було теж з нуля, з зеро, вже неконституційним. Я вже не кажу про те, яка популярна у нас термінологія – конфлікт інтересів. Це стосується, пам'ятаєте, ми обговорювали це питання на засіданні нашого комітету і стосовно представника Президента, і стосовно представника Верховної Ради, чуєте, Верховної Ради. 

І останнє питання. Шановні колеги, я думаю, що приймати рішення на предмет того, що вирішувати повноваження, конституційно визначені повноваження, і навіть їх уточняючи через постанову – це є недопустимим. Чому? Тому що  повноваження Голови Верховної Ради – Голови Верховної Ради, Президента України виключно Конституції, а вже врегулювання реалізації цих конституційних повноважень передбачується Регламентом. Регламент – це закон. І тому я хотів би, щоб ми ввійшли в правове русло.

Щиро вітаю. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Владиславович Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, я перший раз виступав 30 секунд і зараз постараюсь вкластися. Ми зараз повторюємо всі аргументи, які звучали під час Погоджувальної ради попередньої. Саме на підставі цих аргументів прийнято було рішення зняти цей проект постанови саме через формулювання про порядок призначення.

Я не хочу повторювати, там антиконституційність і все інше. На мій погляд, я маю досвід роботи і представником Президента, і представником Прем'єр-міністра. До речі, дуже різний досвід: один раз народним депутатом, один раз не народним депутатом. Я взагалі вважаю, що і представником Президента працювати у Верховній Раді чи в будь-якому іншому органі – це неможливо, якщо ти виконуєш функції народного депутата України. Це повинно бути продубльовано в усіх абсолютно положеннях.

Друге. Існує положення про представника Верховної Ради. Я ще раз кажу, якщо це представник безпосередньо Голови Верховної Ради  немає питань, Голова Верховної Ради може там в якийсь спосіб для того, щоб знати, що відбувається в Конституційному Суді. Але уявіть собі: є цілий ряд законів, за які Голова Верховної Ради не голосує, не голосує, а голосує Верховна Рада, вони ухвалюються більшістю голосів. Або якісь поправки, які потім оскаржуються як норми закону в Конституційному Суді.

Саме тому законодавець і передбачив і в Конституції, в Законі про Регламент представництво саме Верховної Ради як орган. Ви розумієте чудово, що це і статус цієї особи. Особа, яка представляє Верховну Раду – це абсолютно інший статус її. І це не питання поваги, неповаги до Голови Верховної Ради. Голова Верховної Ради абсолютно чітко виконує…

Тому я вважаю, що вам як представникам більшості, хто виступає: не підставляйте Голову Верховної Ради, щоб така постанова не оскаржувалась далі. І я вважаю, що і представники секретаріату Голови Верховної Ради роблять ведмежу послугу, коли надають такі повноваження. В частині ж ніхто не оскаржує, щоб це був не народний депутат? Навпаки, це всі підтримали. І я думаю, що якраз тут треба привести у відповідність і завершити це питання. Більше того, є положення – його можна доповнити, виправити – положення про представника Верховної Ради, Ради в даному випадку в Конституційному Суді. 

Моя пропозиція: зніміть це питання, щоб знову це не перекладати відповідальність на Погоджувальну раду, далі перекидати ще на якісь органи. Ми один раз вже відстрочили, давайте виправимо цю помилку і будемо рухатись далі. Тому я в такому вигляді за цей проект постанови не буду голосувати, саме для того, щоб не підставляти Голову Верховної Ради, якого ви всі, як і я, поважаємо.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Владиславович.

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Колеги, теж не можу не відреагувати, тут прозвучала теза про те, що виявляється, Голова Верховної Ради є керівником юридичної особи. Ви знаєте, не є керівником юридичної особи. Ну, не є для мене директором будь-який Голова Верховної Ради, він не директор Верховної Ради, він не голова правління… 

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути)
ВЛАСЕНКО С.В. Це такий самий народний депутат України, якому доручено вести засідання і якому доручено згідно з Конституцією виконувати інші повноваження. Але це такий самий народний депутат, і він точно не начальник жодному народному депутату, він не начальник для жодного комітету Верховної Ради і так далі, і так далі, і так далі.

І тому тут аналогія з керівником юридичної особи є абсолютно неумісна – неумісна. І я ще раз звертаю вашу увагу, це прозвучало, але я хочу це підтримати: Верховна Рада є колегіальним органом, колегіальним органом. Це так само як і Кабінет Міністрів – колегіальний орган. І тут немає керівника – тут всі керівники, всі керівники. І тому говорити про те, що буде представник Верховної Ради представляти лише Голову Верховної Ради – це не те, що неправильно, це просто, це в корені невірно. І це перше.

А друге, я повертаюся ще раз до питання конституційності. Ніякою постановою Верховної Ради такі рішення проводити не можна. Стаття 88 Конституції, останнє речення, говорить про те, що повноваження Голови Верховної Ради визначені Конституцією, а порядок реалізації цих повноважень може бути визначено Регламентом Верховної Ради. Ні про які постанови, ні про які розпорядження, ні про які інші речі 88-а Конституції не говорить. Тому точно не постанова. 

Хочете вносити зміни в Закон про Регламент? Це інша історія, інша історія, але це питання не може вирішуватися постановою. Так і уявіть собі, давайте ж прорахуємо наступний крок: от я є представником суб'єктів конституційного оскарження по багатьох поданнях. Що я зроблю перше, як тільки ви це проголосуєте? То в мене буде перше клопотання не приймати повноваження такого представника в Конституційному Суді під час засідання, бо він призначений нелегітимно, в нелегітимний спосіб. І повірте, є велика ймовірність, що це клопотання буде задоволено, бо Конституція чітко визначає порядок виконання повноважень Головою Верховної Ради. Але очевидно, що ця постанова буде точно оскаржена в Конституційному Суді… (Не чути)
Тому навіщо ми заганяємо себе…(Не чути) не мають ніякої перспективи – раз, є неконституційними – два і так далі, і так далі, і так далі. Тим більше у вас монобільшість, проголосуєте представника фахового, який там буде представляти інтереси Верховної Ради, винесіть його в зал, проголосуйте – і немає жодних питань. Але писати, що такий представник підконтрольний, підзвітний Голові Верховної Ради, а Верховна Рада до нього немає ніякого відношення, ну то це абсурд, це повний абсурд. 

Тому, перше, це не конституційний… (Не чути) бо це може бути зроблено лише законом, а ніякою не постановою.

По-друге. Мова йде не про представника Верховної Ради, а про представника Голови Верховної Ради, а такого суб'єкта в конституційному провадженні немає. Мільйонна історія. Якщо Конституційний Суд запросить позицію Голови Верховної Ради, то тоді представник зможе представляти представника. Але такого конституційного суб'єкта… (Не чути) провадження, як представник Голови Верховної Ради, не існує. От і все. Верховна Рада не є підприємством. У нас немає директора. У на немає правління, у нас немає голови правління, і так далі. 

Тому всі…  (Не чути) не почув жодного аргументу. Я почув єдиний аргумент: ми це зробимо, бо він так хоче, бо ми монобільшість. Ну, хочете, знову, знаєте, я нещодавно прочитав такий дуже гарний вислів. "А на дороге в новый мир валялись старенькие грабли". От ви знову на цих граблях танцюєте гопака. Подобається вам лупасити себе по голові оцими граблями – ну лупасьте, але ще раз підкреслюю: це очевидно не конституційна історія, це очевидно незаконна історія, нелегітимна, і так далі і так далі.

Якщо ви вважаєте, що у вас є під це голоси і ви це  проламаєте, давайте вчергове поґвалтуємо українську Конституцію монобільшістю і приймемо якесь чергове історичне рішення, яке всі будуть вітати, а через рік яке буде скасоване. А далі постане питання взагалі статусу цієї людини, яка там була, чого вона там була, і так далі і так далі. 

Це так само, повірте, як-от з об'єднанням двох міністерств у вас буде. Рівно через рік, через півтора все повернеться до того, що цих два міністерства прийдеться роз'єднувати. Так само це буде скасовано і це очевидно. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Колеги, від профільного підкомітету хто може виступити щодо рішення, прийнятого на профільному підкомітеті? 

ВАТРАС В.А.  В принципі, колеги, можу і я, якщо Максим Дирдін не підключився. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підключився. 

Прошу, Володимир Ватрас, вам слово щодо рішення підкомітету. Потім переходимо до голосування.  

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, підкомітет з питань конституційного права розглянув дану постанову, підготував проект висновку Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо проекту Постанови про участь постійного представника Верховної Ради у конституційному провадженні (реєстраційний номер 8239) (від 28.11.2022 року).

(Не чути) члени комітету ознайомились з даним проектом… його результативну частину, зокрема підкомітет, розглянувши проект постанови, вирішив рекомендувати Верховній Раді України поданий народним депутатом України Стефанчуком Р.О. проект Постанови про участь постійного представника Верховної Ради у конституційному провадженні (реєстровий номер 8239) (від 28 листопада 2022 року) включити до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання та за результатами розгляду прийняти в цілому. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні пропоную Максима Дирдіна. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги… Сергій Власенко, у вас рука з минулого виступу не опущена чи ви знову піднімали? А, все, зрозумів.

Отже, колеги, переходимо до голосування. 

Бабій. За той проект рішення, який представлений.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.
БОЖИК В.І. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Проти.
Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. Демченко! 

Дирдін. 
Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
Макаров.

МАКАРОВ О.А. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко. Василь Іванович! 

НІМЧЕНКО В.І. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проти. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Павліш. Павліш!

ПАВЛІШ П.В. Хвилинку, Павліш – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 

ПУЗАНОВ О.Г. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. Проти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс! 

Шпенов.

 ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Отже, рахуємо. 

_______________. Вісім на вісім. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте я порахую. 

_______________. У Дирдіна немає світла, але він – за. 

НІМЧЕНКО В.І. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  8 – за. Чекайте, у мене взагалі-то: 7 – проти і 1 – утримався. Так що 8 – за, 7 – проти, 1 – утримався. 

ВЛАСЕНКО С.В. Це не грає жодної ролі, більшості немає. Це вісім на вісім, тому рішення не прийнято. Із 16 голосувавших: 8 – за, 7 – проти, 1 – утримався. Рішення не прийнято.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так 1 – утримався, 7 – проти.

ВЛАСЕНКО С.В. Ну, яка різниця?  Із 16 голосувавших 8 – за. 

НІМЧЕНКО В.І. Більшості "за" немає, немає більшості "за", простої більшості від приймавших участь.

ВЛАСЕНКО С.В. Участь в голосуванні. 

НІМЧЕНКО В.І. Так точно. 

СОБОЛЄВ С.В. Колеги, якщо ми завершили, у мене питання з попереднього...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще не завершили. Да, можете поки питання поставити, але ще не завершили. 

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, на попередньому засіданні я…
ВЛАСЕНКО С.В. Сергій Владиславович, почекайте, Сергій Владиславович. Чому ми не завершили?

СОБОЛЄВ С.В. Да, оголосіть рішення, оголосіть рішення…

ВЛАСЕНКО С.В. Оголосіть результати голосування. Ви оголосили їх: 8 – 7 – 1. В чому питання?

СОБОЛЄВ С.В.  Рішення не прийнято. Якщо можна… 

ВЛАСЕНКО С.В. Ми завершили питання. Пане голово, не треба видзвонювати всіх ваших прихильників. Видзвонюйте тоді всіх, а не тільки ваших прихильників. І не треба вимагати зараз, щоб ваші колеги тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, я нікого не видзвонюю, заспокойтеся.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую. Оголосіть, я спокійний, оголосіть…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І не треба за мене вирішувати, що мені робити. Я оголошу результати, все.

ВЛАСЕНКО С.В. Оголосіть результати голосування, будь ласка. Це ваш обов'язок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я знаю, я виконаю свій обов'язок. Зараз перевіряю просто за Регламентом все.

СОБОЛЄВ С.В. Ми завершили? Я можу переходити до наступного?

ВЛАСЕНКО С.В. Сергію, дай оголосити голові результати…

СОБОЛЄВ С.В. Так я ж і кажу, якщо ми завершили, оголосіть, у мене дуже серйозне питання, яке я піднімав на попередньому засіданні. 

ВЛАСЕНКО С.В. Більшість голосів присутніх треба. Більшості немає. 8 – це не більшість. Більшість – це 9. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, рішення не прийнято.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово.

СОБОЛЄВ С.В. Дозвольте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, для вас просто повторюю, інколи голова перед тим, як оголосити рішення, має можливість перевірити норму законодавства, в тому числі 44 статтю Закону про комітети.

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, не треба мені коментувати і не треба мене повчати, добре? Не треба мене повчати.

Ви чогось, пане голово, перевіряєте лише такі, коли вам…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так що, будь ласка, не кричіть.

ВЛАСЕНКО С.В. Я не кричу. Ви єдине, що перевіряєте лише тоді, коли у вас немає голосів, а всі інші рази ви не перевіряєте. Тому все, давайте на цьому завершимо.

Сергій Владиславович…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас вперше така ситуація. Дякую. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую.

СОБОЛЄВ С.В. Можна, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Сергій Владиславович.

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, якщо пам'ятаєте попереднє засідання комітету, в присутності представника Верховного Суду я підняв питання про те, що, на жаль, у тих місцевостях, де суди не можуть здійснювати правосуддя, цілий ряд справ – це не одна не дві, а тисячі справ передавалися в інші суди. Початок розгляду цих справ означав фактично новий порядок з нуля розгляду цієї справи.

Так сталося, що по цілому ряду судів були передані справи, які нараховують нерозгляд протягом року, п'яти, десяти років, де це справи кримінальні, де є особи, які утримуються відповідно по п'ять, шість років в місцях позбавлення волі. 

Крім того, фактично на сьогоднішній день можливість опитування свідків… Уявіть собі, от справа тягнеться п'ять років. Як ви будете опитувати свідків в іншій області? Тому я попросив Верховний Суд України проаналізувати цю ситуацію, бо все це було дорученням Голови Верховного Суду передано від одних судів іншим. Зараз багато судів почали і відновили свою роботу. Але, на жаль, там, де почалися розгляди справ, їх вже практично неможливо передавати назад, бо знову починається нульова процедура і новий відлік часу.

Я попросив негайно представника Верховного Суду, який був на нашому засіданні, проінформувати Голову Верховного Суду і доповісти нам, що зроблено для того, щоб ми не попали в правовий хаос в цілому ряді областей: це прифронтові області, частково окуповані. Я хотів би знати, чи була письмова якась відповідь, чи може хтось проінформувати, в якому стані зараз це відбувається? 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

У нас на засіданні є представник Верховного Суду зараз? 

СОБОЛЄВ С.В. Тоді був.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пам'ятаю, ми тоді про це говорили. Чи є представник Верховного Суду зараз? Ні, зараз немає на засіданні.

СОБОЛЄВ С.В. Якщо можна листом тоді це оформити і направити, бо це питання не тільки Запорізької області, це питання ще як мінімум шести-семи…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, де є… Сергій Владиславович, у вас щось зі зв'язком. Почув вас. Даю доручення прямо на комітеті звернутись, доручення секретаріату підготувати звернення до Верховного Суду з цього приводу, щоб надали інформацію ту, яку запитує, озвучив Сергій Владиславович Соболєв. 

Колеги, більше немає у вас питань ніяких? Тоді можемо завершити засідання комітету.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дякую за участь в роботі засідання комітету. Всім бажаю безпечного дня, тижня, продуктивного. Дякую І до зустрічі. Нам з вами доведеться зустрічатись, скоріш за все, на цьому тижні для вирішення важливих питань перед засіданням Верховної Ради.

Дякую.
