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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики

13 лютого 2023 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вмикаємо відеозапис. Повідомляємо, що у відповідь на пропозицію провести  засідання Комітету з питань  правової політики в режимі відеоконференції надійшло зі згоди більше половини членів комітету, отже, можемо проводити засідання відповідно до Закону України "Про комітети Верховної Ради України".

Давайте подивимося, кворум встановимо.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Князевич.

КНЗЕВИЧ Р.П. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Макаров. Є. 

Маслов є.

Німченко. Василь Іванович Німченко, ви наче були? Василь Іванович Німченко!

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павліш! Павло Васильович, начебто чули вас.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Присутній. Дякую.

Пузанов 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Є.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Фріс!

ФРІС І.П. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Отже, рахуємо. 16 членів комітету присутні, отже, кворум є, можемо починати засідання. Оголошую засідання комітету відкритим. 

А хто тільки що говорив? Добре.

Повідомляю про те, що проект порядку денного засідання комітету було розіслано депутатам завчасно, разом з документами, отже, пропоную перейти до прийняття порядку денного за основу.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов –  за. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для стенограми: у нас з'явився народний депутат Пузанов Олександр Геннадійович на засіданні комітету. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отже, 17 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи є  пропозиції до порядку денного?

ДЕМЧЕНКО С.О. Народний депутат Демченко. Є пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

ДЕМЧЕНКО С.О. Колеги, у мене пропозиція, яка звучала рік тому. На жаль, рік ми не зробили руху вперед, питання стосується законопроектів, пов'язаних з виконанням рішення Конституційного Суду щодо неконституційності ліквідації Верховного Суду щодо питань подальшої роботи суддів вищих спеціалізованих судів, суддів Верховного Суду України, працівників апаратів судів.

Колеги, як я раніше казав, відповідна реформа була затверджена і проходила через висновки Венеційської комісії. На жаль, той законопроект, який був проголосований в кінці кінців Верховною Радою, він не набув жодного висновку Венеційської комісії і реформа вийшла такою, як вона вийшла. 

Враховуючи це, щоб у нас був завершений процес, що венеційка надала первісні якісь висновки щодо реформи Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів, у нас має бути обов'язково і висновок кінцевий по тим законопроектам, які на сьогоднішній день зареєстровані. Щоб ми не вступили двічі в одну і ту ж саму калюжу, не було таким чином знову помилки і руху, який не узгоджений до кінця Венеційською комісією.

Як я підкреслив, рік тому ставив на голосування дане питання, ми вже б могли отримати рішення Венеційської комісії. Тому, колеги, я просив би включити в порядок денний першим питанням розгляд питання щодо направлення до Венеційської комісії законопроектів 5456, 5456-1 для отримання висновку.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Сергій Олексійович, ви ж приймаєте участь у напрацюванні тексту законопроекту з  позначкою "д". Я і членам комітету, ну, ви це дуже добре знаєте, що там є два питання, які на сьогоднішній день необхідно узгодити: питання щодо двох юридичних осіб і питання бюджетування цього процесу. В принципі, все, і ми можемо його вирішити, зареєструвавши відповідний законопроект з позначкою "д". Тому моя особиста позиція: немає сенсу направляти зараз два законопроекти для висновку Венеційської комісії, якщо є бачення того, що ми можемо зареєструвати комітетський законопроект з позначкою "д".

Тому я не буду підтримувати дану пропозицію про направлення до Венеційської комісії. Ви наполягаєте на голосуванні по вашій пропозиції?

ДЕМЧЕНКО С.О. Так, я наполягаю. Я вважаю, що не буде повноцінної реформи Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів, коли вона розпочалася з одними вказівками Венеційської комісії, а ми зробили, не сказавши їм, по-іншому і зараз зробимо, знову ж таки, не узгодивши з ними, третій рух – ми отримаємо ту ж саму проблему. 

А висновок Венеційської комісії ми вже мали б отримати і могли б ті неузгодженості, які існують, а це просто різний підхід в законопроектах щодо ряду питань, в тому числі і є відмінності щодо суддів вищих спеціалізованих судів, їх подальшої долі та інших, ми б отримали венеційку і вже б могли це застосовувати сьогодні. На жаль, рік ми втратили, і я пропоную не втрачати далі  час і направити зараз на венеційку...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, зрозуміла ваша позиція. 
Ну, я знову ж таки наголошую, що якщо ми плануємо реєструвати з  позначкою "д", то немає сенсу направляти ці законопроекти. Тим більше, один з головних, скажімо так, спірних моментів – це питання двох юридичних осіб. І, наскільки я пам'ятаю, попередній висновок Венеційської комісії, який стосувався цього питання, то якраз питання двох юридичних осіб не було у фокусі особливої уваги Венеційської комісії, вони  розглядали, як конституційний орган і орган державної влади. І я особисто не думаю, що Венеційська комісія буде особливо вникати,  ну, це моя виключно позиція, в питання там двох юридичних осіб, а не в питання  органу державної влади. 

І моя  позиція, що якщо ми реєструємо, приходимо зрештою, ви теж учасником є цього процесу, до реєстрації законопроекту  з позначкою "д", то точно немає сенсу направляти два нинішніх законопроекти. Можливо,  тоді доцільно розглядати питання направлені "дешного" законопроекту. Тому не буду підтримувати дану пропозицію.

Отже, якщо ви ставите  на голосування, то, колеги, прошу, є пропозиція Сергія Демченка, прошу, колеги, визначайтеся.

Бабій.

Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур. Калаур! 

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ  Р.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов –  утримався.

Німченко. 

Новіков. Новіков!

Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Утримався.

БАБІЙ Р.В. Пане голово, вибачаюсь. Бабій Роман, маю технічну можливість приймати участь нарешті.

Можна уточнююче, це питання, пропозиція… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропозиція Сергія Олексійовича Демченка щодо направлення законопроекту 5456, 5456-1 до Венеційської комісії.

БАБІЙ Р.В. Зрозумів.  Я "за" проголосую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко. 

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

Павліш. 

Рахуємо. 8 – за, 9 – утрималось, проти – 0. Отже, рішення не прийнято.

Колеги, чи є ще в когось пропозиція? 

Якщо немає, пропоную перейти до затвердження порядку денного в цілому.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 
БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  
ВЛАСЕНКО С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. Утримався.

Схоже неправильно пораховані голоси, пане голово, попереднім голосування, і я думаю, що не було 9 – утрималось. А є, було, що не голосували і хто не підключений. Таким чином я думаю, що треба переглянути вам голосування і уточнити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте …

ДЕМЧЕНКО С.О. Рішення було прийнято.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я перерахував вже декілька разів. Я можу ще раз оголосити результати голосування, і ми всі разом порахуємо. Давайте по передньому голосуванню. 

Бабій – за; Божик – за; Ватрас – за; Власенко – за; Демченко – за; Німченко – за; Соболєв – за; Фріс – за. Утримались: Васюк, Гунько, Калаур, Князевич, Макаров, Маслов, Пузанов, Стефанчук, Шпенов. Можете перераховувати, але такий результат.

Отже, продовжуємо, голосуємо за проект  порядку денного в цілому.

Демченко. Утримався? 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це "за", да?  Добре.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за.

Німченко. Німченко!

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да-да, прийнято.

Павліш.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Отже, рахуємо.  Отже: 17 членів комітету – за, 1 – утримався, проти – 0. Отже, рішення прийнято.              

Так, отже, колеги, переходимо до порядку денного засідання нашого комітету. Першим питанням порядку денного нашого комітету є законопроект реєстраційний номер 8359. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих України щодо забезпечення проведення судового засідання у разі неможливості його повного фіксування технічними засобами в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

Єдине, що перед цим ми маємо перевірити, хто у нас присутній із запрошених на  засідання  комітету. 

Так, Офіс  Президента, чи є присутній представник? Немає.

Верховний Суд.

СМОКОВИЧ М.І. Доброго ранку всім народним депутатам і добрий ранок Інні Борисівні, і всім учасникам, які є. Голова Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду Смокович Михайло Іванович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вища рада правосуддя. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Доброго ранку, шановні народні депутати! Михайле Івановичу, дуже приємно. Плахтій Інна Борисівна, член Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Міністерство юстиції України.

БАНЧУК О.А. Доброго ранку! Банчук Олександр, заступник міністра. Бачу, є Валерія Рудольфівна Коломієць, заступник міністра.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дякую, колеги. Так, також є присутня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміло.

Рада суддів України. Чи є представник Ради суддів України?

Державна судова адміністрація.

САЛЬНІКОВ О.О. Доброго дня! Сальніков Олексій Олександрович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Представник Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Чи є представник Уповноваженого з прав людини?

Рахункова палата. 

_______________. (Не чути), керівник контрольного заходу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ще у нас на засідання комітету запрошувались автори пропозицій до законопроектів, які сьогодні розглядаються. 

По законопроекту 4428 – Пузійчук Андрій Вікторович є?

По законопроекту 7473-д – Батенко, Бурміч, Гнатенко, Євтушок, Зінкевич, Крулько, Лукашев. Давайте, чи є хтось присутній з народних депутатів, авторів пропозицій. Немає. Добре. Встановили. 

Тоді повертаємося до першого питання нашого порядку денного – проект Закону 8359. 

Колеги, вам було запропоновано проект висновку комітету по даному законопроекту. Передусім хочу надати слово кому-небудь із співголів профільного підкомітету, на якому розглядався даний законопроект, прошу повідомити про результати розгляду даного законопроекту на підкомітеті. Чи Павло Васильович, чи Михайло Миколайович – хто з вас? Павло Васильович, Михайло Миколайович Новіков! Павло Васильович, бачимо, що є ви. 

Так, добре, можливо, якісь технічні проблеми. Я попрошу секретаріат зв'язатися зі співголовами цього підкомітету для того, щоб доповісти про результати розгляду на підкомітеті.

Поки що тоді від себе, колеги, додам щодо цього законопроекту. Як  один з авторів цього законопроекту можу сказати, що питання, для чого... проблематика, яка існує, і для чого було вирішено зареєструвати даний законопроект, всі  ми з вами  знаємо чудову  ситуацію, яка є на  сьогоднішній день в судах України у зв'язку із постійними ракетними підступними обстрілами з боку країни-агресора, перебоями в постачанні електроенергії – в судах дуже часто відключають електроенергію. 

На сьогоднішній день процесуальними кодексами передбачено здійснення повного фіксування судових процесів за допомогою технічних засобів. І тому виникає ситуація, коли по декілька годин в день є лише електроенергія в судах, неможливо здійснювати повну технічну фіксацію судових засідань і в зв'язку із цим судові засідання знімаються з розгляду, коли приїжджають сторони, учасники процесу, там в залежності від процесу свідки, представники сторін, суд не має можливості розглядати справу і знімають їх судового розгляду. Це точно не сприяє швидкому розгляду справ, доступу громадян до правосуддя і затягуються строки розгляду справ. Цю проблему, звичайно, що можливо було би вирішити шляхом забезпечення, в  тому числі вирішити шляхом забезпечення судів генераторами. Але ми звернулися до Державної судової адміністрації із зверненням про надання інформації стосовно того, скільки судів в Україні у нас забезпечені генераторами. Згідно відповіді Державної судової адміністрації з 591, здається, суду місцевого і апеляційного суду, які є в Україні, лише 7 забезпечені генераторами, що точно означає, що, скажімо так, у короткій перспективі, мабуть, немає можливості поки що забезпечити повне фіксування судових процесів. 

Разом з тим, ми зареєстрували законопроект відповідний, яким передбачається, що у разі неможливості здійснення повної технічної фіксації судового засідання за допомогою технічних засобів, може бути прийнято рішення про фіксацію судового засідання за допомогою протоколу, який ведеться секретарем судового засідання. Власне, на це направлений даний законопроект.

Одразу скажу, що згідно інструкції про діловодство довідку про те, що відсутня електроенергія, неможливість здійснення у нас складає керівник апарату суду. Відповідно при реалізації у разі прийняття його у якості закону, я думаю, що така довідка має бути обов'язково в матеріалах справи. 

Далі. Секретар судового засідання складає протокол. Протокол має бути складено протягом 5 днів, у виняткових випадках протягом 10 днів з моменту завершення судового засідання. І сторони відповідно мають можливість подати свої письмові зауваження до даного протоколу, які мають бути розглянуті в тому порядку, який є і на сьогоднішній день, розгляду зауважень до протоколу судового засідання.

Даний законопроект направлено на те, щоб, коли у нас з'явились учасники судових процесів, коли з'явилися свідки, представники сторін, щоби суд не знімав при відсутності електроенергії, а якщо суд бачить, що є можливість і  розглянуто дану справу, він міг це зробити. Коротко щодо змісту даного законопроекту. 

Я  хочу спитати, чи з'явилися у нас хто-небудь зі співголів підкомітету профільного, на якому було розглянуто даний законопроект. Павло Васильович, чи є ви вже на зв'язку?

ПАВЛІШ П.В. Доброго дня! Так, є на зв'язку. Вибачаюсь, переривався зв'язок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу доповісти.

ПАВЛІШ П.В. На підкомітеті даний законопроект був розглянутий і підготовлений, направлений проект висновку, і підкомітет підтримав його прийняття. Тому більшість членів підкомітету зголосилися підтримати даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло Васильович.

Чи є необхідність обговорення даного законопроекту? Ми заслухаємо позицію наших запрошених учасників. 
Єдине, що перед цим я би хотів зауважити, за запропонованим проектом висновку комітету, ми пропонуємо прийняти за основу і в цілому в редакції комітету. 
Така пропозиція, і я би просив кожного з народних депутатів висловитись щодо можливості, в тому числі і прийняття його за основу і в цілому. Дякую.

Слово надається – Сергій Власенко, ви були перші.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Я підняв руку саме тому, що за основу і в цілому пропонується, а в мене є декілька питань, які я не зовсім  розумію.

Ну, дивіться, по-перше, ми говоримо про відсутність електричної енергії як одну-єдину підставу, а законопроект говорить трошки про інше. Законопроект говорить, що у разі об'єктивної неможливості здійснення повного фіксування. Що це таке – абсолютно незрозуміло. Якщо ми говоримо лише  про електрику, так давайте так і запишемо і не будемо розширювати цю історію. Це по-перше.  

По-друге, знову-таки я абсолютно розумію, що коли немає електроенергії, то треба продовжувати розгляд справи, тут питань нема. Тут питання зараз якраз в технічних нюансах.

І другий технічний нюанс полягає в тому, що, дивіться, протокол виготовляється впродовж п'яти днів, плюс на оскарження ще дається строк. А ми розуміємо, що насправді ця історія з невідтермінуванням –  це зазвичай історія в кримінальних провадженнях, де взагалі відлік часу здійснюється на години, а не на дні. І у нас може статися так, що у людини, припустимо, при обранні міри запобіжного заходу вже пройде апеляція, а він до тих пір ще буде оскаржувати протокол, який там неправильно, свідомо чи несвідомо, було здійснено.

Тому треба, напевно, ув'язати, по-перше, виготовлення цього протоколу зі строками найкоротшого апеляційного оскарження,  щоб до апеляції не було проблем з протоколом. Це по-перше. 

І по-друге, я пропоную звузити оце визначення об'єктивної неможливості здійснення правосуддя, звузити його до відсутності електричної енергії і мати собі чистий спокій, щоб ми розуміли, що все у нас о'кей і нема ні до кого питань. І тоді, я думаю, що Погоджувальна рада, принаймні за таких умов я би переконував Погоджувальну раду підтримати за основу і в цілому. В іншому випадку, я думаю, будуть питання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович. 

Єдине можу зазначити, що цей законопроект не стосується кримінального процесу, а цей законопроект передбачає виключно внесення змін до ЦПК, ГПК і КАСУ.  

ВЛАСЕНКО С.В. Ми ж розуміємо, що аналогічну норму будуть застосовувати наші колеги з правоохоронного комітету, будуть спиратися на наш законопроект і говорити про те, що є така сама історія. А нам розривати строки, не знаю, чи правильно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, це да, ви ж розумієте, це предмет відання іншого комітету, там вони можуть визначатися. Звичайно, що я особисто погоджуюся з цією позицією Сергія Володимировича щодо звуження поняття цього, в принципі. Немає як би в мене як одного із співавторів законопроекту ніяких проблем. Єдине, що я, здається, в положенні про автоматизований розподіл, там, здається, невиключний перелік обставин зазначений, коли не здійснюється автоматизований розподіл. Тому автори законопроекту виключно, я так розумію, на це і орієнтувались. Але особисто у мене немає заперечень, щоби звузити, якщо це дозволить легше пройти Погоджувальну раду і відповідно залу.

Я думаю, що можуть висловитися інші у нас члени комітету і учасники цього засідання. Як варіант ми можемо змінити у всіх відповідних статтях норму, що в умовах воєнного чи надзвичайного стану у разі відсутності електричної енергії в суді і об'єктивної неможливості здійснення повного фіксування судового засідання. 

Сергій Володимирович, ось з таким  формулюванням, ви погодитесь?

ВЛАСЕНКО С.В. Замість і – та, і все нормально.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Та неможливості здійснення. 

Секретаріат, прошу звернути на це увагу, ми після того, як всі виступлять, вирішимо це питання. 

Прошу, Фролова Олена піднімала руку, я не знаю, тільки хто. Представтесь, будь ласка. Вас не чути. Я так розумію, це представник Уповноваженого з прав людини. Не чути вас, не чути. Давайте, ви поки перепідключіться, може, там з мікрофоном вирішіть.

Колеги, хто бажає висловитись щодо цього законопроекту? Сергій Демченко, прошу, вам слово. Потім надамо слово, я думаю, що Вищій раді правосуддя. А, ви якраз підняли руку. Вищій раді правосуддя з цього приводу. І, можливо, представник Верховного Суду, теж з цього приводу виступить. 

Тоді, Сергій Демченко, вам слово. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, я хотів питання до авторів законопроекту. Скажіть, будь ласка,  технічно як це виглядатиме?  Тобто вимикається світло, немає його у приміщенні, не працюють комп'ютери, не працює звукозапис, а засідання має продовжуватися. А якщо це ввечері?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, не зрозумів.

ДЕМЧЕНКО С.О. А зобов'язані продовжувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не зобов'язані.

ДЕМЧЕНКО С.О. Не зрозуміли? Поясню. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Текст законопроекту передбачає, що це розсуд судді чи суду, ну, відповідно складу суду. Якщо вони бачать можливість проведення, то вони проводять за допомогою фіксації протоколом.

ДЕМЧЕНКО С.О Якщо світла немає, якщо не видно, яким чином будуть фіксуватись, скажіть мені, будь ласка. Це ж приміщення, вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо не видно і немає можливості, фіксувати не будуть. Це не обов'язок – це право суду.

ДЕМЧЕНКО С.О. Тобто ви вважаєте, що є такі випадки, коли буде видно, що фіксувати таким чином без електроенергії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чесно кажучи, не зрозумів суть питання. Думаю, що так. Якщо видно, якщо є можливість…

ВЛАСЕНКО С.В. Припустимо, якщо зранку сторони приїхали, світло на вулиці, а немає світла в суді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, то, звичайно, що можна.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, я зрозумів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу, Вища рада правосуддя.

ПЛАХТІЙ І.Б. Дякую. Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, вас добре чути. 

ПЛАХТІЙ І.Б. Я пам'ятаю, що ще як Вища рада правосуддя була не повноваженою, то також на засіданнях комітету та  інших наших заходах ми піднімали це питання, тому що суди це питання піднімають і кажуть, що це гостра потреба була в таких змінах. Якщо би хто звернув увагу на порядок денний засідання ради на завтрашній день, це 14 лютого, то у нас окремим питанням поставлено питання про надання консультативного висновку щодо цього законопроекту. І є уже консультативний висновок, не буду казати, який він проект, але якщо рада погодить цей проект у тому виді, як він є, то навіть у випадку звуження отого, що пропонує депутат Власенко, то фактично рада погодить і той законопроект, який, можливо, буде інший.

І ще хотіла сказати, тому що мушу бігти, у нас дуже важливий захід сьогодні в раді стосовно питання про створення робочої групи, то я би попросила вас, Денисе Вячеславовичу, щоб до тієї робочої групи по доборах, щоб голова ради листом направив до складу тієї робочої групи, хто із членів Ради туди увійде. Тобто завтра буде розглядатися проект висновку і буде результат.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, добре. Пані Інно, ми ж завжди так працюємо насправді, так що тут ніяких проблем я не бачу.

Дякую за вашу позицію. Представник, я так розумію, Уповноваженого...

ВЛАСЕНКО С.В. Пане голово, а можна уточнити позицію Вищої ради правосуддя. Бо я, чесно кажучи, із того, вибачте, набору слів не зовсім все зрозумів? 

Тобто є проект висновку консультаційний, який підготували фахівці Вищої ради правосуддя. Завтра цей висновок буде розглянутий. Якщо він буде розглянутий, то можливі пропозиції від Вищої ради правосуддя щодо внесення змін у текст закону, я правильно зрозумів це...?

ПЛАХТІЙ І.Б. Можливі пропозиції. Але якщо буде погоджено в тому виді, то та вами запропонована зміна теж охоплюється.

ВЛАСЕНКО С.В. Я зрозумів. Дякую. Тобто я вгадав позицію Вищої ради правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Простими словами висновок позитивний, чи вірно я розумію, має бути. Ну, не може один член за всю Вищої ради правосуддя...

ПЛАХТІЙ І.Б. Не можу я цього сказати.

ВЛАСЕНКО С.В. Нічого, ми вам можемо запитати, і ви все скажете.

ГОЛОВУЮЧА. В принципі, все зрозуміло.

Фролова Олена. Прошу.

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день ще раз! Маю надію, що зараз мене чутно.

Ми також уважно працювали з цим законопроектом. Все ж таки ми зі свого боку вважаємо, що обов'язкова процедура аудіо і відеофіксації вони є дуже важливою гарантією дотримання прав учасників процесу. І відступлення від цього – це є все ж таки кроком назад. Ще в нас представники суддівського корпусу пропонували декілька підходів для вирішення цієї ситуації, вона насправді набагато ширша. У нас електропостачання в судах потрібно не тільки для того, щоб фіксувати судовий процес. У відповідний спосіб вони потрібні у нас і для електронних комунікацій із судом, і кабінетом учасників процесу, для розміщення рішень в реєстрах судових. 

То ми все ж таки вважаємо, що, враховуючи, що Постановою Кабінету Міністрів у нас від 16.12.2022 року доповнено перелік секторів критичної інфраструктури сектором правосуддя, все ж таки необхідно відносити суди до цієї критичної інфраструктури, а так і забезпечувати їх і старлінками, що дасть можливість безперебійного використання інтернетом,  і генераторами. 

А, враховуючи у нас ситуацію з державним бюджетом, напевно, що ми би рекомендували Державній судовій адміністрації активніше співпрацювати з міжнародними партнерами, яких на сьогоднішній день багато і які із задоволенням цю руку допомоги нам протягують і надають. Тому наша позиція така.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щодо законопроекту. У нас є ваша відповідь, але озвучте на засіданні комітету, чи ви підтримуєте цей законопроект, чи не підтримуєте?

ФРОЛОВА О.Г.  З урахуванням цих зауважень, які ми висловили, ми підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміла більш-менш ваша позиція. 

Єдине що, це не стосується, я ще раз наголошую, що цей законопроект кримінального процесу, він стосується ЦПК, ГПК, КАСУ, коли передбачається здійснення технічної фіксації за допомогою звукозаписувального засобу, відповідно суд знеструмлений, немає можливості проводити засідання суду, сторони з'являються, замість цього знімаються з розгляду. Скажіть, будь ласка, позиція ваша, якщо можете, якщо це в межах вашої компетенції, чи це зняття такої з розгляду, чи не буде це теж певним порушенням прав людей на розгляд?

ФРОЛОВА О.Г. У нас є суттєве порушення прав людей і на доступ до правосуддя в тому числі. І це не тільки пов'язано з знеструмленням судам. Але ж згадайте, колись так 10 років тому і було: велися ці протоколи вручну і все, і надзвичайно законодавець вживав заходів для того, щоби піти далі і здійснити технічну фіксацію, все.

Законопроект також не містить же ж альтернативних якихось пропозицій. Ну, у нас є якісь портативні засоби, у нас є мобільні телефони, у нас є диктофони, це ж буде давати надзвичайно велику кількість для зловживань. Ми ж не знаємо якості протоколів, які ведуть секретарі. А навантаження на секретарів? У нас секретарів судових засідань зараз не вистачає колосально, плюс збільшується навантаження, заробітна плата не збільшується. Наступна проблема, з якою ми будемо з вами розмовляти, що в нас нема кому вести цю фіксацію і в ручному режимі. 

Тому, мені здається, ну, проблема ширша і ми все ж таки би ратували за те, щоби вирішувати її більш глобально все-таки забезпеченням судів цими генераторами та старлінками. Ті суди, які забезпечені, вони безперебійно працюють, і нема у них таких проблем. Ні, в них є інші проблеми, що не вистачає суддів і працівників апарату.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Зрозуміла ваша позиція. 

Ми всім комітетом підтримуємо збільшення зарплати працівникам апаратів  судів, зокрема, секретарям судових засідань.  А щодо забезпеченості старлінками і генераторами, я навів вам відповідь Голови Державної судової адміністрації... Державної судової адміністрації, де з 591 суду першої, другої інстанції забезпечені 7.

_______________.   Я скажу. Добре?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я надам вам слово, да.

Тому і віднесення до критичної інфраструктури – слушна позиція. Але ми маємо виходити з реалій, вирішувати проблеми, ті, які є зараз у нас в судах, виходячи з того інструментарію, який ми маємо. 

І що стосується того, що секретарі за... чудово відома ця проблематика, що секретарі судового засідання, які отримують вкрай низьку заробітну плату, ще і додаткове навантаження по веденню протоколу судових засідань, скажімо так, це може сприяти і звільненню секретарів судових засідань.

Саме тому ми як автори законопроекту передбачили, що це не в обов'язковому порядку, це за розпорядженням суду або головуючого, хід судового засідання. Якщо головуючий і чи суд, чи склад суду, розумію, є навантаженість і спроможність секретаря судового засідання здійснити  фіксування, я думаю, що суддя кожен конкретно і кожен конкретний склад суду враховує це при вирішенні питання щодо того, чи можна здійснювати таку фіксацію за допомогою протоколу судового засідання секретарем.

ФРОЛОВА О.Г. Так, а які у нас тоді критерії, в яких випадках тоді головуючий  приймає? Ми ще більше тоді занурюємося і получаємо якісь ризики...  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Олено, у нас тут з вами не діалог. Я би просив піднімати руку, тому що є і інші у нас на засіданні присутні. 

Колеги, чи хтось ще бажає висловитись щодо цього законопроекту? Державна судова адміністрація, прошу слово. 

САЛЬНІКОВ О.О.  Да, дякую. 

Перше, хочу сказати, що …(Не чути) генераторів –  це генератори, які були забезпечені судами до 24 лютого 2022 року. На теперішній час ми   дуже активно працюємо з нашими донорами і фактично кожного тижня отримуємо нові генератори. Там у нас є дійсно питання стосовно обліковування цих генераторів, тому що це донорська допомога. 

Відносно цього законопроекту. Ми його підтримуємо, тому що треба розуміти ситуацію, яка є на сьогоднішній час. І я вважаю, що це важливий крок. 

Стосовно внесення, наприклад, рішення судового реєстру, це можна зробити, наприклад, в будь-який час. Але, якщо у нас триває судове засідання, то треба зразу приймати рішення. 

Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Зрозуміла позиція.

Роман Бабій.  

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Колеги, загалом підтримую законопроект. Хотів би з урахуванням тих дискусій, які я почув зараз на засіданні, зауважити наступне. Ми ж розуміємо, ми ж маємо по меншій мірі розуміти, що це не єдиний шлях, не єдиний спосіб для того, щоб зробити, намагатися зробити безперервним засідання суду і  полегшити відправлення правосуддя, зробити його швидшим. Це лише один із варіантів, який, думаю, ми маємо підтримати. Це не виключає того, що суди повинні забезпечуватися за можливості, за фінансових можливостей, генераторами, старлінками. Це не виключає того, що ми, можливо, в подальшому можемо ще обговорювати питання фіксації на якісь інші технічні засоби, які мають автономне живлення. Але це той інструмент, який, на моє переконання, не заважатиме здійсненню правосуддя. І правильно підмітив Денис Вячеславович, що, власне, свідомо було віддано, остаточне рішення було віддано на розсуд головуючого, тому що він, враховуючи обставини, враховуючи можливість і кваліфікацію секретаря в певній справі чи в певному судовому засіданні, враховуючи ті обставини, які склалися в суді, що світло там надовго виключили, він точно знає, що неможливо найближчим часом його поновити, неможливо там задіяти якесь резервне живлення, він тоді приймає це рішення з урахуванням оцих всіх обставин. 

А те, що запропоновано на початку комітету, слушно підтримую, звузити дещо, скажімо так, порядок застосування цієї процедури, відсутність електроенергії – так, підтримую. Ну, власне, така позиція. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович. 

Ще позиція Верховного Суду, я хотів надати слово. Прошу. 

СМОКОВИЧ М.І. Дякую вам. Дякую вам за те, що надаєте слово Верховному Суду. Як нам приходиться працювати, то я дякую тим народним депутатам, які вносять такий законопроект до Верховної Ради.

Тому що, перше, згідно Конституції ми повинні забезпечити правосуддя, не дивлячись ні на що. Друге. Суди у нас для людей, а не для суддів. Тому уявіть собі, які ситуації в судах. Пропадає світло, сторони не хочуть йти з залу судових засідань і просять продовжувати судові засідання. Світло денне, в залах видно і так далі. Тому, звичайно ж, вночі ніхто ж не буде розглядати справу в такому випадку. 
Але є й інші випадки, що і у вечірній час розглядаємо також, коли в суддів є ноутбуки, в ноутбуках є відповідні програми для фіксації. І навіть коли йде конференц-зв'язок, то для того, щоб було видно сторону, то навіть сторони в руках тримають свічку, щоб їх було видно. А що судам робити? Люди вимагають рішення, люди вимагають судового розгляду справи, і як нам з цього вийти, і як  нам забезпечити розгляд, коли в нас у процесуальних законах цього немає. 

Тому ми це сприймаємо дуже позитивно. Крім того, зараз у нас дуже багато випадків, коли люди не хочуть виходити із залів судового засідання і просять розглядати справи під час повітряних тривог. Наприклад, у нас в Запорізькому окружному суді уже телефонували, що зараз тривога і просто ця біготня з суду в сховище і назад, але люди не хочуть виходити з залу, тому також щось треба думати. Вінниця придумала, Вінниця у сховищі, яке вона має, організувала зал судового засідання, і там у них все під'єднань, і розглядають справи у сховищі, навіть під час повітряної тривоги.

Тому дякуємо вам за такий закон. Тим більше, якщо… чую, окремі учасники заходу заявляють, що протокол судового засідання – це щось там невідомо що, то вони є й на сьогодні. І прямо на сьогодні для вчинення окремих дій суду поза залом судового засідання ведеться протокол судового   засідання, тобто він є як такий.

Крім того, що стосується самого світла, то, звичайно, є певні проблеми, тому що підписати кваліфікаційно-електронним підписом таке рішення фактично неможливо, навіть при наявності генератора, щоб ви це знали. Тому що КЕП у нас співпрацює з податковими  органами, і це треба, щоб у них там також все працювало, щоб спрацював КЕП і підписали ми це рішення. Але як сказав Голова Державної судової адміністрації України, що в цих випадках такі рішення до реєстру можна направити  дещо пізніше.

Що стосується зауваження пана Сергія Власенка, то, звичайно, воно є дуже  таким   вагомим. Але, щоб ви розуміли, що на сьогоднішній день у нас ще не тільки ми не можемо фіксувати судові засідання, тому що немає електрики, ми ще не можемо і фіксувати там, де у справах є інформація з державною таємницею, тому що ми не забезпечені такими технічними засобами фіксування. То якби залишити в цій редакції, що є, а щоб вирозуміли, що в нас таких справ, де є державна таємниця, тільки у Касаційному адміністративному суді як суді першої інстанції більше 400 справ,  і уже вони лежать більше 5 років. Тому що щоб зробити безпеку засобу технічного фіксування, по-перше, треба дуже великі гроші, десятки мільйонів, по-друге, це треба спеціальні ще процедури із залученням Держспецзв'язку, СБУ, ліцензіатів різних і так далі. Тому якби ми залишили в цій редакції, то ми б ще... І скажу вам ще таке, що певні роботи були зроблені уже Верховним Судом, але у зв'язку з воєнним станом ці документи були знищені, тому що вони є таємні. І нам знову після закінчення війни прийдеться це робити, а справи, звичайно, будуть чекати свого розв'язку. 

Хоча по санкційних справах, щоб ви розуміли, уже в нас є відкриті комунікації з Європейським судом з прав людини. Тому є куча у нас таких скарг, оприлюднення в засобах масової інформації осіб, зокрема це родина Медведчука і інших, щодо нерозгляду справ, оскільки до них застосовані санкції. То на мій погляд, якби залишили у цій редакції, як є, ми могли б тоді перекрити всі неможливості здійснення повного фіксування судових засідань під час воєнного стану, тим більше коли ми навіть не можемо зараз під час воєнного стану забезпечити безпеку технічних засобів фіксування, і ці справи просто лежать. А Європейський суд уже працює. Уже працює.

Тому, якщо й добавляти "в умовах воєнного чи надзвичайного стану у разі об'єктивної неможливості", тут можливо добавити з поміж іншого "у разі відсутності електропостачання". А так закон ми підтримуємо. І хочемо, щоб ви його прийняли, тому що він усім судам України потрібний і навіть судам, які знаходяться в юрисдикції Києва. 

Дуже вам дякую за такі сміливі рішення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, Михайле Івановичу.

Сергій Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую, колеги.

Нам треба порахувати вартість питання для того, щоб було розуміння, що ми далі отримаємо на виході, коли ми будемо залучати, можливо, додаткових осіб для фіксації засідання суду. Вартість одного генератора від 35 тисяч гривень. Мені здається, що питання електрики для судів – це не лише питання ведення судового засідання, це питання збереження документації, це питання роботи сигналізації, це купа інших питань.

Друге питання. Як відбувається фотофіксація? Ми живемо навіть не 10 років назад і не 20 років назад. Фотофіксація і відеофіксація може відбуватися звичайним мобільним телефоном через відповідний запис. Є відповідні засоби, які дають можливість цьому телефону працювати п'ять, шість, сім годин безперебійно. Тому я, чесно кажучи, думаю, що ми пробуємо просто приховати голову в пісок, не розуміючи всі наслідки, які далі будуть випливати з цього рішення. Ми ніби йдемо на спрощення процедури, але ми не там шукаємо спрощення. 

Я буквально минулого тижня приймав участь як потерпіла сторона в судовому процесі, який тягнеться по справі 2013 року, так званий штурм Київської міської адміністрації, де відомі особи, які тепер перебувають в Москві, забезпечували недопуск народних депутатів в приміщення Київської міської адміністрації. Прокуратура бездоганно виконує свої функції, суддя бездоганно розглядає справу, але через, на мій погляд, дуже серйозні невідпрацьовані процесуальні речі такі справи розглядаються роками, скоро вони будуть десятиліттями розглядатися. 

От мені здається, ми не там шукаємо відповіді на питання, на яких треба їх знайти. Це спрощення процесуального режиму,  це фактично зміни, які треба вносити в процесуальній кодекси. Бо ми перетворилися в країну, яка там друга по поданню справи по зверненням в Європейський Суд з прав людини. Але, якщо розібратися, то ми, можливо, перша в світі країна, ну, може, Росія нас ще обганяє в цьому питанні, де можна фактично затягувати судовий процес безкінечно і робити все можливе для того, щоб не розглядати по суті справу. І це допомагає робити наше українське законодавство, перш за все процесуальне законодавство.

Тому, на мій погляд, як тимчасова міра, не знаю, до чого вона приведе в кінцевому варіанті, чи не збільшиться фінансування, яке потребувати будуть ті особи, які будуть фіксувати судові засідання. Я ще раз кажу, не забувайте про безпеку суду, доступ до судового приміщення, доступ до архівів, відсутність сигналізації в разі, якщо відсутня електроенергія. Мені здається, що ми пробуємо шукати кішку в темній кімнаті, де її немає. Зараз фото і відеофіксація настільки спрощена тими засобами, які є, що мені здається, ми не там шукаємо ту відповідь. 

Тому, я ще раз кажу, можливо, як тимчасовий захід, можливо, треба на нього йти, але тільки у варіанті, який пропонує Сергій Власенко, тільки в разі відсутності електроенергії. Бо я вам знайду ще десятки приводів для того, щоб не проводити фіксацію, і ми потім отримаємо стільки звернень, які ні в якому варіанті ми не зможемо потім захистити в Європейському суді, бо це  буде стосуватися саме процесуальних норм. 

Тому я б ще пішов би на тимчасовий захід, який стосується відсутності електроенергії, а все інше далі треба вичищати саме через процесуальні кодекси і робити процес спрощеним. Робити процес таким, який дає можливість без сумніву захищатися особі, але в той же час не перетворювати судовий процес в десятирічні затягування, які потім дають можливість фактично стверджувати, що, на жаль, у нас правосуддя працює в такий спосіб, що не дає можливості виносити рішення іменем України стосовно осіб, які явно порушили закон.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Василь Іванович Німченко, руку ви піднімали вже давно. Василь Іванович, тільки мікрофон включіть, будь ласка,  а то вас не чути. 

НІМЧЕНКО В.І. Доброго дня! Всім зичу здоров'я. Шановні колеги, я хотів би повернутись до слів Михайла Івановича, судді, який працює з нашою проблемою, і проблема є. І тому говорити про те, що єдине – це відсутність електрики, і я думаю, що, пане Сергію, ми не можемо вичерпно указувати в цьому. Завтра з'явиться нова підстава, повірте мені, післязавтра третя може бути підстава, йде війна. Що ми, хіба ми не знаємо, що  переміщаються суди, переїжджають суди у зв'язку з тим, що вони розбомблені? І тому треба зробити цей сектор, який дає можливість вирішувати це питання не лише стосовно відсутності електрики. Йде процес, йде захист своїх прав громадянами і суд зобов'язує нас забезпечити, це каже стаття 55. Але як це зробити? Тому я хотів би, щоб ми в цьому законопроекті не звужували це питання. Хтось каже, що це буде спрощення, я не хотів би звішувати звуження і спрощення процедур процесу, якщо на то пішло.

І друге. Я хотів би, щоб тут спрацювало законодавство щодо повноважень головуючого, не голови суду – а головуючого в процесі, який, вирішуючи це питання, міг брати на себе обов'язок забезпечити процедуру, в тому числі участі громадян у процесі невідкладно.

Про що я кажу? Тут Михайло Іванович, так сказати, натякав неоднозначно про те, що люди вимагають. І якщо головуючий виносить і обговорює цими людьми, учасниками процесу, шановні колеги, є така біда. Що ми робимо? Згідні? Згідні. Ось закон дає нам можливість розглянути це з фіксацією протоколів. Є питання? Немає питань. Все, погодилися, і все. І боятися того, що там  председатель чи суддя десь буде зловживати з цим – ну, я думаю, тоді не треба вести мову про правосуддя, якщо ми з таким підходом. 

І тому законопроект, я вважаю, може, і несвоєчасний, але дуже потрібний. Несвоєчасний в тому, що, ну, десь по часу, по часу, може, і бистріше надо щоб наш голова комітету ініціював цей законопроект. А питання про те, що він має  право на життя і обов'язково. І його тоді шлифонуть уже чи в залі, чи... ну, треба подумати. Дайте можливість попрацювати, головуючий в процесі, і все буде чітко, люди не будуть зобіжені на этот  рахунок.

Друге, що треба думати, мабуть, ще де обов'язок судді забезпечити  своєчасність розгляду. Ви чули, які строки, про що казав колега Соболєв – 13 років. І це не самі менші строки, чи 10 років. Це не самі менші строки. Я тому свідок, я знаю і я відповідаю за свої слова, отам собака зарита, де зобіжають людей.

І третє питання. Безперечно, коли ми кажемо: це питання, вирішення питання процедури, щоби оперативно йшло правосуддя, оперативно, ще раз повторюю, щоб відновити порушене право. І третє – це забезпечення, матеріальне забезпечення судової  системи, щоб вона працювала.

Шановні колеги, хто тут нові депутати, я, щоб сказати, друге скликання, і ми ведемо мову, балакаємо з вами в комітеті, що треба захистити апарат, треба захистити працівників і навіть закон придумали, що працівників суддів, не судів, а суддів-працівників. А по заробітній платі бачите що? Пам'ятаєте про 250  гривень, запорізькі суди? Це ж  ми з вами допустили, шановні колеги, ми стоїмо у джерел влади і ми вирішуємо, в тому  числі і наш комітет. Я кажу, ми, це як Верховна Рада. І тому це третє питання, яке, на мій погляд, однозначно вказує на те, що треба людей все-таки забезпечити належно матеріально і соціально для того, щоб не вирішували ці важкі питання. Але вони спроможні це зробити, повірте. 

Все, я закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василь Іванович.

Єдине, у мене уточнення, якщо може зараз Державна судова адміністрація відповісти і, можливо, й інші учасники. Наскільки я знаю, на сьогоднішній день у нас фіксування судового процесу здійснюється одразу в "хмарне сховище" через систему ЄСІТС.

САЛЬНІКОВ О.О. Так. У нас… Чути мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, прошу. 

САЛЬНІКОВ О.О. У нас можливі варіанти, можливо, в "хмару", а, можливо, і на диск.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На диск. Зрозуміло. Дякую. 

Це я питав просто для того, що, якщо немає інтернету в суді, світло є, а Інтернету немає. Ну, в цьому випадку просто здійснюється запис на диск і все, і нормально. Добре. 

Так, хто у нас ще руку піднімав. Сергій Демченко, потім Павло Павліш, потім Сергій Власенко.

Колеги, тільки прошу максимально стисло.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

Колеги, в мене таке трохи враження, що ми дійсно намагаємося вирішити проблему не тим способом, яким би вона мала б бути вирішена. Тобто тут я погоджуюся з тим, що треба було б забезпечити генераторами замість того, що ми не можемо забезпечити суди і вказувати б на це, і наша безпорадність. Це так само, як ми скоро, та вже, напевно, на сьогоднішній день не можемо забезпечити суддями суди, то тоді по аналогії у нас буде такий же самий вихід, давайте тоді секретарі будуть суддями і приймати рішення продовжувати, якщо суддя не може вирішувати справу. Така ж сама логіка, на мою думку. 

І хотів би звернути увагу ще, можливо, автори прокоментують. У нас є діюча норма Закону "Про правовий режим воєнного стану", яка чітко передбачає, що в умовах правового режиму воєнного стану суди діють в межах повноважень та в спосіб, визначений Конституцією України. Є відповідні норми Конституції України, стаття 129, де основними засадами судочинства є гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами.

Я не зовсім розумію, яким чином, можливо, автори мені прокоментують як ми обходимо цю норму Конституції, яка прямо передбачає необхідність фіксування технічними засобами, повне фіксування. І є діюча норма Закону "Про правовий режим воєнного стану", яку ми також ніяк не обходимо в цьому питанні.

Ну, мені, до речі, як висновок, ну, дуже сумно, що ми в державі не знаходимо можливість забезпечити генераторами суди, щоб питання електроенергії постійної вирішити і забезпечити належне правосуддя, відповідно до норм Конституції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Вже відповідав на питання забезпеченості суддів голова Державної судової адміністрації.

ДЕМЧЕНКО С.О.  По Конституції скажіть мені, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що ми можемо звернутися від комітету, прийняти звернення щодо необхідності термінового забезпечення судів в Україні генераторами і до Державної судової адміністрації, і до Кабінету Міністрів України. Сергій Олексійович, ви як голова робочої групи з питань фінансування судів, я думаю, ви на робочій групі теж підніміть це питання і в частині, якщо є необхідність додаткового виділення коштів, можливо, теж врахуйте це.

Тепер що стосується Конституції України. Ну, по-перше, є рішення Конституційного Суду України від 2011 року от, це рішення у справі за конституційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю "Пріма-Сервіс" ЛТД щодо офіційного тлумачення положень пункту 7 частини третьої статті 129 і так далі от. Там і щодо того, чим встановлюються і як встановлюються питання фіксування судових засідань, там це питання досліджувалося, я думаю, ви візьмете, зможете теж подивитися.

Більше того, ми не можемо жити у відірваній від реальності ситуації і не розуміти, що на сьогоднішній день фізично немає можливості при відсутності світла, коли по декілька годин в день у нас у деяких судах подається світло, і в першу чергу в цей час розглядаються справи, де є особи, які взяті під варту, чи там конвой спеціально в ці часи приїжджає просто-напросто для того, щоб розглянути такі справи, чи там відеоконференція відбувається з місцями обмеження позбавлення волі, чи там тимчасове тримання і так далі, і відповідно цивільні справи, і інші справи просто знімаються з розгляду. Тому, я думаю, це теж питання Конституції, питання доступу до правосуддя, тому ми не можемо не реагувати і його маємо вирішити. 

Чому в такий спосіб було запропоновано? Можу сказати, тут багато хто говорив і про можливість там на телефонах фіксувати і так далі, і тому подібне. З цього приводу можу сказати, що питання технічного засобу у нас просто фігурує в процесуальних кодексах, ми все ж таки законодавці. Визначення технічним засобом, їх пояснення, воно, наскільки я пам'ятаю, дається в наказі Державної судової адміністрації про затвердження інструкції щодо роботи з технічними засобами, фіксування судового засідання. Те, що є можливість вирішити на рівні підзаконних нормативно-правових актів, то має бути вирішено на рівні підзаконних нормативно-правових актів. 

Ми маємо забезпечити саме законодавчо можливості для здійснення правосуддя судами в Україні, власне, що ми і робимо. Тим більше, що досвід не такий далекий, фіксування допомоги в протоколі, письмових протоколів у нас в судах був, практика є і далеко не всі секретарі судових засідань ще цей досвід забули. І, більше того, ми це передбачаємо для не просто як загальне правило, ми передбачаємо це для виняткових ситуацій, там, де стоїть межа між тим, щоб розглянути в судовому засіданні, коли з'явились всі сторони, всі учасники, чи просто зняти його з розгляду, там на якусь невизначену дату і  на невизначений термін. Ось така моя відповідь. 

Павло Павліш, потім Сергій Власенко. 

ПАВЛІШ П.В. Добрий день, колеги! Дійсно, вважаю важливий і своєчасний законопроект, який ми маємо все ж таки прийняти. Я хочу тільки зазначити також, що даний законопроект він не говорить про те, що суди не потрібно забезпечувати генераторами. Я думаю, що разом з ДСА і міжнародними партнерами все ж таки буде і нами з допомогою бюджету, буде надано таку можливість, щоб все-таки суди були і з електрикою, і з інтернетом. І це вже ми говоримо про виключні випадки, які надають можливість все ж таки своєчасно приймати судами рішення. 

І я впевнений, що судді, учасники судового процесу їм, звісно, легше фіксувати технічними засобами і відеоконференцзв'язком користуватися. Тому в разі можливості в судах все ж таки наявності підключення до електрики або до засобів живлення генераторів чи інше, то вони будуть це здійснювати. Але ми також маємо їм надати альтернативу, що все ж таки вони можуть прийняти рішення, щоб вони це могли зробити відповідно до норм цього закону. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги. 

Перед тим, як слово буде надане Сергію Власенку,  я хотів би сказати, що ми можемо з вами поставити питання щодо обмеження постачання електроенергії, як пропонував Сергій Власенко, можемо в редакції, запропонованій у висновку комітету за основу і в цілому, вирішити питання щодо прийняття його. А потім у нас ще має бути висновок нашого юридичного управління, подивитися, звичайно, що на висновки юридичного в тому числі управління, провести подальшу дискусію. Якщо ми побачимо, що необхідні якісь зміни, ми можемо і переглянути рішення комітету, і просто пропустити його не за основу і в цілому, а просто, наприклад, через перше читання там на Погоджувальній раді це все може бути вирішено. Але ідея в тому, щоб надати можливість, якщо всі вирішать, що він є можливим для прийняття за основу і в цілому, надати можливість через рішення комітету прийняття його за основу і в цілому.

Пане Сергій Власенко, прошу, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Да, дякую пане голово. 

Насправді є питання з конституційністю, дійсно, я погоджуюся. Я не звернув на це увагу і дякую колегам, які звернули на це увагу. Насправді рішення Конституційного Суду 2012 року по "Пріма-Сервіс", воно навпаки ще глибше цю ситуацію розв'язує. Тоді Вищий господарський суд звернувся до Конституційного Суду і сказав, що, дивіться, в Конституції є …(Не чути), а у нас в процесуальних кодексах немає припису такого. І Конституційний Суд сказав: користуйтеся Конституцією як нормою прямої дії, тобто ситуація насправді ще гірша.

Я, з одного боку, погоджуюся з колегами, що Конституція у нас писалася для мирного часу і, зрозуміло, що ніхто не думав, що буде війна, що будуть масові відключення електроенергії, але, з другого боку, Конституція є Конституцією. І як би нам не хотілося її порушити, я би пропонував нам всім над цим подумати, бо, насправді, це реально складне і важливе питання. Але, якщо ми знайдемо вихід з цього конституційного питання, то я  би зазначив додатково наступне. 

По-перше, колеги, я хочу всім нагадати, з якими благими намірами ми вносили зміни всім парламентом в 615 статтю Кримінального процесуального кодексу, дозволяючи прокурорам без суддів продовжувати, у випадку, коли суд з об'єктивних причин не може виконувати свої функції, встановлювати і продовжувати міри запобіжного заходу. Пам'ятаєте, чим закінчилося? Закінчилося, лише в місті Києві тисячами постанов прокурорів, які в суботу писали, в суботу суд не працює, тому є об'єктивна причина, об'єктивна неможливість розглянути, тому я як прокурор розглядаю і продовжую. От я цього точно не хочу. Тому що я погоджуюся з тими колегами, які говорять про те, що фіксація – це одна з гарантій в судовому провадженні будь-якому – в цивільному, адміністративному чи господарському. 

Я дозволю собі знову-таки не погодитись із шановним суддею Смоковичем, тому що ми вирішуємо питання, яке виникло лише під час війни і лише  пов'язано з відсутністю електроенергії, а відтак як наслідок неможливістю фіксувати процес. До речі, не завжди генератори вирішать питання, бо генератор треба, щоб бензин долити. Хто його буде доливати, за які гроші його будуть доливати –  це теж величезне питання. 

Але шановний Михайло Іванович підняв інше питання, яке не пов'язано з війною, яке саме по собі існувало. Я, правда, чесно кажучи, не думаю, що письмовий протокол краще забезпечить державну таємницю ніж якась закодована цифрова інформація, але це інше питання, це не питання, яке виникло у зв'язку з війною. Те, що таке питання існує, дійсно абсолютний факт. Те, що його треба вирішувати, теж абсолютний факт. Але не треба його робити спробу зараз   вирішити так само, як ми вирішуємо питання, які виникли лише у зв'язку з війною. Це два різних підходи має бути. Тому я би все-таки ці питання розділив і не об'єднував. Я не бачу жодної іншої причини, окрім відсутності електроенергії, для того, щоб вівся письмовий протокол. Якщо, я ще раз підкреслюю, якщо ми знайдемо рішення, питання просто доцільності, бо насправді питання важливе. 

Тому я би радив, пане голово, у зв'язку з тим, що у нас немає за станом на сьогодні ще консультативного висновку Вищої ради правосуддя, я би відклав розгляд цього питання. Щоб ми дочекалися висновку від ВРП, подивилися, подумали ще над питанням конституційності і знайшли таке рішення, бо рішення дійсно, суди потребують цього рішення, і тут ніхто не сумнівається в цьому жодної секунди. 

Ви знаєте, пане голово, на  коли орієнтовно заплановано засідання Верховної Ради, у нас трошки є часу. Тому я би був за те, щоб  ми це питання трошки відклали, подумали ще над тим, щоб як закрити питання конституційності, обмежуємося лише відсутністю електроенергії чи не обмежуємося, і далі щоб ми вже рухалися в бік Погоджувальної ради в такий спосіб, щоб цей законопроект було прийнято за основу і в цілому, бо він реально необхідний. Ми не можемо чекати там ще, можемо, але це буде погано відображатись на в першу чергу насправді навіть не на касаційних судах, про які згадував Михайло Іванович, а це буде в першу чергу погано відображатися на тих судах першої інстанції, які знаходяться у віддалених регіонах або навіть у великих містах. Тому я би відклав, подумав над цими двома питаннями і потім би зібрався так, щоб ми там майже одностайно прийняли рішення і запустили це питання на Погоджувальну раду: за основу і в цілому. Це перше.

І друге. Оскільки вже загаду вдалося, щоб два рази не бігати, оскільки загадували вже питання законопроекту по підвищенню зарплат технічним працівникам судів, пане голово, я би просив вас це питання підняти на Погоджувальній раді, а я, з вашого дозволу, вас там сильно підтримаю і зробимо спробу все-таки це питання якось хоча б в першому читанні вирішити для того, щоб сигнал і секретарям судового засідання, і помічникам судів, щоб цей сигнал все-таки по системі пішов. 

Я розумію всі проблеми, я розумію всі підводні течії, я все розумію, але якщо ми його приймемо в першому читанні – для бюджету нічого страшного не буде, з одного боку, але, з другого боку, це буде дуже серйозний сигнал всім тим, хто зараз працює, принаймні вони побачать, що є воля Верховної Ради рухатися в цьому напрямку, бо зараз ніхто нічого не розуміє.

Дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Володимирович.

Я думаю, ви можете підтвердити, що я піднімав це питання на Погоджувальній раді. Ви є свідком цього і знаєте суть дискусії.

ВЛАСЕНКО С.В. Свідки довго не живуть, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да, я думаю, що і надалі воно буде, питання це, в порядку денному стояти.

Пан Михайло Смокович, прошу, вам слово.

СМОКОВИЧ М.І. Да, дякую. Дякую. Послухавши обговорення, дякую вам, що ви вболіваєте за судову систему. 

24 лютого минулого року вже у Касаційному адміністративному суді був генератор. Був генератор, але ті можливості генератора були використані для наших воїнів, які охороняли суд, для тепла, для камер, які спостерігали навколо суду, і для того, щоб якісь хоч умови були у воїнів, які охороняли суд. Коли я почав займатися генератором, який треба для Касаційного адміністративного суду, то, щоб всі розуміли, що він десь до 4 мільйонів. Коли далі це питання почало просуватися, то ми наткнулись на те, що для того, щоб цей генератор працював годину, треба до 20 літрів палива, при тому що ціна палива 1 літр – 60 гривень. Це у робочий час тільки треба нам десь 200 літрів палива.

Тому встановлення генераторів, звичайно, - це не дуже просто. І правильно сказав пан Сергій Власенко, а для обслуговування цього генератора скільки треба ще людей, якісь мають бути спеціалісти, які розуміють, як його завести, як його заправити, де пальне взяти, а, можливо, там і мастила якісь треба, а, можливо, там ще і технічні якісь питання. 

Але, шановні народні депутати, до чого я вас закликаю. Ви ж самі приймали ці всі процесуальні кодекси і от на сьогоднішній день ви кажете за першу інстанцію, що вона десь далеко і їм буде непросто. Касаційний адміністративний суд – це суд, який на сьогоднішній день у своєму провадженні має до чотирьох справ як суд першої інстанції, щоб ви розуміли. Тобто ми працюємо як суд першої інстанції і всі проблеми розуміємо. Але я не до цього веду. Я веду до того, ви нам зробили спрощене провадження. Дякуємо. Спрощене провадження без виклику осіб. Дуже дякую. Ви нам зробили письмове провадження. Дуже дякуємо. Це той випадок, от ви кажете, світло пропало, так воно пропало, а сторони сказали, ну, добре, далі ви вже в письмовому провадженні розглядайте справу, ми вже сказали своє і ми переходимо на письмове провадження, розглядаємо його і все. І тоді виникає питання: а де ж наш пункт 8 Конституції статті 129. А чим погано було б, якби сторони, коли пропало світло, сказали суду: шановний суд, фіксуйте, будь ласка, в протоколі, ми хочемо, щоб це фіксувалося в протоколі, бо в письмовому ніяк не фіксується. Але якщо вони не погодились, пішли із залу, суд продовжив зсідання, виніс рішення і все, а тут у протоколі. Тому не треба боятися протоколу і не треба боятися статті 129 Конституції Україна, зокрема якою передбачено фіксування судового процесу. 

На сьогоднішній день, коли Касаційний адміністративний суд під час підготовки  законопроекту, до речі, він до вас пішов, щодо розгляду справ, які мають державну таємницю, звернувся до науковців. Десь прийшло нам 6-7 наукових висновків, науковці знані і всі з них зазначили, що, да, є, у пункті  8  передбачено фіксація судового процесу, але це бистріше не засада, а інструмент забезпечення гласності. Але якщо право на судовий захист, воно  є більш  важливим і дотримання його, і винесення рішення захистити права людини ніж оцей такий інструмент фіксації, то всі вони сказали,  що  шляхом ведення протоколу без врахування цього конституційного припису необхідно здійснювати судовий захист. Тому що  право на судовий захист суди повинні забезпечити під час воєнного стану.

Чому ми просимо у вас цей протокол? Ми можемо витлумачити і самі, судовою практикою зробити судовий протокол. Але самі ж розумієте, потім же ж підуть скарги на нас, і ми будемо пояснювати. Ось у нас і Оксана Євгенівна вже приєдналася від Вищої ради правосуддя до Інни Борисівни, і ми там будемо вже доводити, що ми все-таки стояли на захисті прав людини і вимушені  були так фіксувати процес. Нам було б легше, коли б ви зазначили, що це можна протоколом.

Тому прошу прислухатися до цього. І, повірте мені, що у нас маса проваджень, де зовсім не фіксується спрощене, письмове, коли особи відмовляться.

Що стосується таких як би, я почув, побоювання, що а де ж ми візьмемо секретарів. А для технічного засобу, хіба фіксування технічним засобом там треба ще й не один секретар. Ще секретар зафіксує, а щось технічний засіб почав глючити, то ще ми викликаємо спеціаліста, щоб настроїти це все. Я обіймаюся питаннями забезпечення безпеки технічного засобу під час розгляду справ, які мають інформацію державної таємниці. Повірте мені, найкраще державну таємницю захистить протокол, написаний, ніхто не чує і ніхто не бачить, ніхто з бумаги не може взяти, зразу його загрифував, в конверт заклав і віддав у відповідне сховище, у відповідний відділ. 

А що ж там робиться, ви думаєте, як ця безпека забезпечується? Тобто це кожен проводок, кожен механізм, кожен мікрофон, ще треба, вибачте, куча металу для того, щоб це все зробити і захистити, і то через нього можуть витягувати інформацію. Я ще веду до того, що коли я почав займатися цими питаннями і якщо ми не в тому залі, який у нас є обладнаний, а в такому залі і в такій простій нарадчій кімнаті, то будь-яка особа, яка хоч трішечки має відношення до прослуховування, вона чує все, що робиться і в нарадчій кімнаті, і так далі, і так далі. Тобто ніякої таємницею нарадчі кімнати не захищені. 

Але, повірте мені, зробіть судам таку послугу, дайте їм можливість користуватися протоколами. І це не є порушенням того, що зазначено у пункті 8, тому що це не засада, там засада –  гласність, але фіксація – це інструмент забезпечення. 

Тому я вам надішлю, пане Денисе, всі висновки науковців з цього приводу, досить знаних, і як вони відгукуються в своїх висновках, порівнюючи право на судовий захист і право на фіксацію, що важливіше для людини, для того, щоби могли використати разом із нашими народними депутатами  під час вирішення цього питання. Але як ви бистріше це зробите, тим бистріше ви надасте допомогу судовій системі. 

Дуже дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Михайло Іванович. 

Дивіться, колеги, у мене тоді пропозиція така, дійсно, оскільки ми розуміємо таймінг наступних пленарних засідань, зараз надам слово Вищій раді  правосуддя. Можливо, ми скористаємося пропозицією пана Сергія Власенка, можливо, ми можемо навіть в цьому засіданні не приймати рішення комітетом, дочекатись рішення Вищої ради правосуддя. І з урахуванням консультативного висновку Вищої ради правосуддя проведемо ще один комітет з цього питання і там приймемо кінцеві рішення. 

Вища рада правосуддя, прошу, вам слово. Тільки дуже коротко. Прошу. 

БЛАЖІВСЬКА О.Є. Доброго дня, Денисе Вячеславовичу! Доброго дня, колеги! Михайло Іванович дуже чітко і дуже гарно виказав позицію саме з потреби того, як бачить судова система для чого потрібен цей закон. І цей закон на сьогодні дійсно є надзвичайно потрібен. І тут ми повинні розуміти і ризики, і все, але ми не повинні підходити формально. Це є дійсно на сьогодні розв'язання вкрай важливої проблеми. І ми повинні розуміти, що є ключовим в Конституції –  доступ до  правосуддя. Ми розуміємо, що ті всі, зараз що відбувається, у нас війна, відбувається відключення світла – це все час, це час, який працює проти суду і проти особи, яка звернулася за захистом. 

Ми не повинні підходити формально до питання, як воно фіксується. Ми повинні говорити про те, задля того щоб людина мала право вчасно мати отримати своє захищене право відновити своє порушене право. І в такий спосіб ми от завтра будемо, Вища рада правосуддя завтра буде проголосовувати консультативний висновок, ми вам надішлемо. 

Я хочу сказати в загальному. Вища рада правосуддя обговорила всі проблемні питання і наперед сказати не можна, що ми підтримуємо, але це правильний рух такого проекту закону, і він має місце. Ми бачимо, як до звертаються судді і судді просять якось вирішити цю проблему. І, дійсно, на сьогодні з усіх запропонованих моделей, ми можемо казати досконалості нема меж, але з цієї запропонованої моделі – це те, що спільно і депутати, і судді, ми ж на робочих групах неодноразово збиралися і обговорювали. Тому я вважаю, що ми йдемо фактично через статтю 55 Конституції, ми повинні її ставити в основу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Там доповнити хтось бажає? Ні. Тоді дякую за позицію, Вища рада правосуддя. 

Сергій Володимирович, бачу вас. 

Я єдине, що хотів звернути увагу членів комітету. Шановні колеги, я просто хотів би наголосити, що у нас питання цього законопроекту в чаті нашого комітету вже більше тижня тому висить, і все ж таки, можливо, до комітету певні пропозиції узгоджувати, звернути на це увагу, що коли раніше законопроекти певні, певні моменти, які важливі на комітеті, щоб ми мали можливість всередині погоджувати ще до проведення засідання комітету. Це просто пропозиція і прохання на майбутнє. Дякую.

Сергій Власенко, вам слово.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. 

Чесно кажучи, мене трішки дивують позиції суддів, які читають Конституцію за принципом: тут читаємо, тут не читаємо, а тут рибу заворачивали.

Я ще раз підкреслюю, на жаль, наша Конституція писалася в мирний час. На жаль. Але, на жаль, знову- таки пункт 6 статті 129 абсолютно чіткий. Для тих, хто не дочитав, дочитую: гласність судового… І де основні засади судочинства. "Гласність судового процесу – і там не стоїть ні крапка, нічого, а там далі написано – та його повне фіксування технічними засобами". Тому розповідати можна все, що завгодно, що ми тут під час війни, давайте на Конституцію закриємо очі. Так давайте закриємо до біса Вищу раду правосуддя, бо я думаю, що людям важливіше правосуддя, а не Вища рада правосуддя. Ну,  от я так вважаю.

Бо ми або читаємо Конституцію, або не читаємо. Є проблема, треба її вирішувати, а не розповідати про те, що є норми Конституції важливіші, а норми неважливіші. Я ще раз кажу, всі абсолютно розуміють, що є проблема в судовій системі. Всі розуміють, що масові відключення світла. Всі розуміють що навіть наявність генераторів не вирішує проблему. Всі розуміють, що треба щось знайти. Але перестаньте пропонувати неконституційні речі, якщо ви  Вища ще й рада та ще й правосуддя.

Тому, знову-таки, пане голово, давайте відкладаємо, бо низка питань. Ви праві в тому, що треба, напевно, заздалегідь якісь речі вирішувати, але низка питань виникла зараз. Тому давайте, може, їх обговоримо? Слава богу, знову таки, у нас не так багато часу... не так мало часу, я перепрошую, в нас є час. Давайте відкладемо, подумаємо, бо, на жаль, є конституційна норма, яка вимагає повної фіксації. Правильна вона чи неправильна, чи людям вона важлива, чи неважлива, є така норма в Конституції, яка окрім гласності ще й пише "та його повне фіксування технічними засоби". І з цього можна зробити висновок, що ті, хто писали це в Конституції, вони не вважали це елементом гласності, бо гласність "та", не "в тому числі" – а "та", тобто є окремо  гласність, а окремо  фіксування, повне фіксування технічними засобами, бо це насправді забезпечує певні права учасників процесу.

Але, ще раз, всі розуміють необхідність, давайте думати, як вийти із ситуації і як, не порушуючи Конституцію, знайти рішення, яке дозволить суддям проводити засідання, якщо сторони не заперечують, якщо є така необхідність, якщо секретарі судових засідань готові робити цю роботу додатково, незважаючи на їх навантаження, щоб судді мали можливість це продовжувати. 

І я би знову-таки, я відділив два питання. Питання перше – це необхідність, яка виникла під час війни, і всі інші необхідності, які у нас є. Якщо хтось вважає, що найпростіше, як сказали, написати, запечатати, нікому не показати, то я вам хочу нагадати, що учасники процесу мають право ознайомитися. Загрифуйте, але учасники процесу все одно ознайомляться, і не вийде так, щоб не показати нікому. Хоча я розумію бажання деяких суддів нікому нічого не показувати. Але ще раз підкреслюю, давайте шукати конституційне рішення, я переконаний,  що ми його знайдемо так, щоб вирішити це питання, я ще раз підкреслюю, в першу чергу для судів першої апеляційної інстанції. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Володимирович, дякую. Почули вашу пропозицію. 

Я особисто погоджуюся з тим, що, у зв'язку із тим, що ми маємо час, є шлях доузгодити цей законопроект всередині. Мені здається, що питання відповідності Конституції можуть бути врегульовані і цей законопроект може не суперечити вимогам Конституції. Мені здається, щоб зняти будь-які зауваження, треба шукати шлях вирішення, як один з можливих варіантів, що ж таке є фіксування за допомогою технічних засобів, що таке технічні засоби. Я думаю, що це може бути вирішено.

Максим Дирдін, прошу, вам слово. 

ДИРДІН М.Є. Дякую.

Колеги, я прошу, щоб мене зафіксували до протоколу, що я приймаю участь у комітеті, тому що на початку я затримався в іншій справі. Це для протоколу.

Щодо даного питання, щодо законопроекту і щодо цієї норму, яка зараз обговорюється, до Конституції України. Якщо я не помиляюся, то в Кодексі України про адміністративні правопорушення теж кодексом не передбачається фіксація даного процесу адмінправопорушення. Я знаю, що, якщо є вимога сторони, яка притягується до адмінвідповідальності, тоді застосовується фіксація, і в першій інстанції в апеляції даний процес не відбувається, тобто технічними засобами, закон чітко це не прописує. 

Тут є певний баланс між певними моментами, які зазначені в Конституції. Якщо зараз комітет не готовий приймати рішення по даному законопроекту, немає підтримки з цього питання в контексті тих моментів, які зазначають колеги і, зокрема, Сергій Власенко, давайте відкладемо. Якщо є розуміння, що ми можемо піти далі і потім в ході вже отримати висновок від Вищої ради правосуддя і потім з ним ознайомитися, і далі приймати рішення. 

Я теж ще звертав увагу, що по …(Не чути)  правопорушенням теж чітко намагається, щодо фіксацій технічними засобами. Якщо я не помиляюся.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Максим Євгенович. 
Єдине, КУпАП  не предмет відання нашого комітету. Це єдине, що можна сказати. Разом з тим, враховуючи, що у нас  дійсно є час і від цього ми не пришвидшимо ніяк розгляд його в залі засідань Верховної Ради, в мене пропозиція, давайте  його… Ми почули всі думки, почули позиції всіх учасників,  давайте допрацюємо,  всередині комітету проведемо спільну нараду між членами комітету, вирішимо це питання і винесемо на засідання комітету, ми його зможемо провести в будь-який час. А зараз …(Не чути) 

 ВЛАСЕНКО С.В. На питання пана Дирдіна відповідь надав  Конституційний Суд  в 2011 році, в тій справі, на яку ви посилались. Я ще раз підкреслюю, там було звернення Вищого тоді господарського, якщо я не помиляюся, суду, де вони сказали, у нас в ГПК нема обов'язкової фіксації, а в Конституції є, що нам робити. І Конституційний Суд сказав: використовуйте Конституцію як норму прямої дії. Крапка, все. Тобто на це питання відповідь є чітка в рішенні  Конституційного Суду 2011 року.   
Дякую.

НІМЧЕНКО В.І. Так тут ще дати треба оцінку, що таке технічні засоби фіксації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я ж про це сказав.

НІМЧЕНКО В.І. Хто  це пам'ятає…

ВЛАСЕНКО С.В. Василь Іванович, ну, ми точно нікому не пояснимо, що ручка і олівець – це технічний фіксації. Розумієте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не факт.

ВЛАСЕНКО С.В. Так можна ж і сто процентів, можна писати все, що завгодно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Сергій Володимирович, ми всі погоджуємося, що ця проблема є, що її необхідно вирішити.

НІМЧЕНКО В.І. Пане Сергію, печатание на пишущей машинке – це технічний засіб чи ні?  Що ви розказуєте тут?

_______________. А на ноутбуці? 

НІМЧЕНКО В.І. І все. І так десятками років працювали. 
Шановний пане Сергію, завести в тупик любу проблему ми можемо, а послухайте, що сказав Михайло Іванович: ми повинні працювати для людей. І почитайте 55-у. І прирівнюйте 55-у  через Конституцію щодо фіксації, і ви там чітко знайдете, що таке технічна фіксація. А фіксація в протоколі – це і фіксація. І казати про те, що ви протлумачили однозначні …(Не чути) Конституцію на цей рахунок, я думаю, це поспішні такі висновки, тому що є інші думка, що таке фіксація...

ВЛАСЕНКО С.В. Зверніть увагу, я не сказав, що хтось протлумачив Конституцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, стоп! У нас не спілкування між собою. Давайте я буду надавати слово.

ВЛАСЕНКО С.В. У нас спілкування між членами комітету, пане голово, вибачте. На засіданні комітету відбувається спілкування між членами комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте я буду надавати слово на засіданні комітету.

ВЛАСЕНКО С.В. Прошу надати слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З урахуванням всіх висловлювань.

Коротко дуже, Сергій Власенко, потім Роман Бабій. 

Колеги, ми дуже довго розглядаємо, майже дві години, це питання. Я розумію, воно важливе, але у нас є не менш важливі питання. Я вже сказав, пропозиція, можемо зняти, спокійно провести нараду між членами комітету і вирішити це. Це не вплине на строки його розгляду на засіданні з урахуванням орієнтовних дат засідань.

ВЛАСЕНКО С.В. Мене дивує знову ж таки, вчергове дивує позиція деяких членів комітету, які в подальшому дивуються, чого проти них, проти них, застосовується неконституційні способи боротьби. Оце мене дивує. Тому що спочатку ви заохочуєте порушувати Конституцію, а потім говорите про те, що нас тут неконституційно хтось ображає. Тому давайте, я ще раз підкреслю, ми можемо вигадувати все, що завгодно про технічну фіксацію, але вона повинна бути технічною, а не ручкою і не пишущими машинками, і не паровой тягой, і не гужевой тягой, розумієте. 

Тому знову ж таки проблема є, я погоджуюся з паном головою, давайте відкладемо, подумаємо, знайдемо рішення і будемо рухатися далі. Бо проблема існує і з цим ніхто не сперечається. Але вирішувати проблему за рахунок лобового порушення Конституції, я вважаю, що це помилка, величезна. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Я ще раз наголошую, наскільки я пам'ятаю, у нас в кодексах процесуальних визначення, як окреме визначення поняття "технічних засобів" не встановлено. Це встановлено на рівні наказу Державної судової адміністрації. Я думаю, щоб легше цей законопроект проходив Погоджувальну раду, оскільки там є представники всіх фракцій і депутатських груп, для того, щоб легше цей законопроект пройшов у залі, можливо, за основу і в цілому. З урахуванням наявності у нас, я думаю, достатнього часу я пропоную зараз це питання зняти, провести робочу зустріч комітету, нараду комітету разом з Державною судовою адміністрацією, можливо, для того, щоб знайти максимально коректне в межах Конституції України вирішення цього питання для того, щоб легше цей законопроект пройшов на Погоджувальній раді і в залі. Я ж розумію, як потім буде хід Погоджувальної ради. І я хочу, щоб він дійсно як швидше з'явився, був підписаний і став законом. А для цього потрібно врахувати думки всіх наших представників фракцій і депутатських груп, знайти максимально коректні рішення. Мені здається, що можливість для цього не така складна.

Роман Бабій, потім Павло Павліш.  І давайте, колеги, визначатися.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово.

Колеги, хід дискусії веде скоріше за все до того, що ми відкладено це питання. Я, в принципі, послухавши всіх поважних доповідачів, підтримую це, буду підтримувати це. 

Процедурно деякі пропозиції. Дивіться, можливо є сенс, щоб на рівні підкомітету з питань конституційності він дав свій висновок, оскільки у нас одна з ключових проблем – це питання відповідності Конституції, в тому числі через наявність відповідного рішення Конституційного Суду. І хотів би запропонувати Вищій раді правосуддя, яка, я так зрозумів, завтра буде розглядати і затверджувати консультативний висновок до цього законопроекту, теж цьому питанню приділити увагу і висловитися у розрізі відповідності законопроекту і Конституції, як вони це бачать, не обійти це питання стороною також, щоб ми могли на комітеті відповідну позицію врахувати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Романе.

Павло Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, я тільки що подивився, у нас ця норма в Конституції була ще з 1996 року,  і які саме технічні засоби дійсно були в 1996 році, коли приймали  Конституцію, ми можемо пам'ятати. І тому тут треба дійсно зважено підходити до цього і, можливо, підкомітет з питань конституційності законопроекту дійсно нам надасть таку можливість або  роз'яснення. Тому що відеоконференцзв'язків в  1996 році не було, і там зовсім не говориться про те, що там треба саме відеоконференцзв'язок або фіксування на інше. Може тут треба дійсно підходити до того, які саме технічні засоби мають фіксуватися, а ніхто не говорить про порушення саме Конституції.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

Колеги, у мене пропозиція тоді відкласти розгляд даного питання до наступного комітету все ж таки. Погоджуєтесь? Чи є необхідність окремо ставити питання зняття його на голосування? Я думаю, що немає необхідності. 

Добре, тоді продовжимо розгляд даного питання на наступному засіданні нашого комітету. До того часу маємо провести спільну нараду, можливо, і спільну дискусію всередині комітету для того, щоб знайти максимально оптимальне рішення, щоб забезпечити проходження в залі цього законопроекту, щоб суди могли працювати зрештою  в тих умовах, в яких вони зараз опинилися.   

Колеги, також, я думаю, що від комітету, можливо, ми зареєструємо звернення на Державну судову адміністрацію, на Кабінет Міністрів України щодо необхідності забезпечення засобами енергоживлення, генераторами всіх судів України. Можливо, всі члени комітету підтримають підписання і всі члени комітету, можливо, зможуть підписати таке звернення.

_______________. А у мене є ще додаткова пропозиція, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу. 

_______________. Колеги, зараз готуються разом з органами судової влади відповідні правки до Закону про зміни до Закону про держбюджет на поточний рік. І я пропоную тоді правки, пов'язані з необхідними коштами щодо купівлі генераторів і технічних... іншого обладнання під час війни, колегам підтримати і разом підписати. Тобто якщо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. А є ці правки, текст?

_______________. Вони готуються, я їх кину в чат комітету, відповідно матимемо можливість їх підтримати всі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви очолюєте профільну робочу групу. Якщо будуть результати напрацювань вашої робочої групи, то ми, звичайно, розглянемо такі, я думаю, пропозиції. Це можливо через чат комітету спокійно зробити.

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, переходимо до наступного питання порядку нашого денного.

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо окремих питань міжнародного судового співробітництва (реєстраційний номер 4428).

Колеги з профільного підкомітету, співголови профільного підкомітету, Павло Васильович або Михайло Миколайович, хто від підкомітету доповість про результати розгляду цього законопроекту? Після того  слово Міністерству юстиції.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, я би спочатку Міністерству юстиції, вони подавали цей законопроект. Да, а ми потім уже...  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міністерство юстиції. Добре, добре.

Надаю слово представнику Міністерства юстиції. Хто там від вас буде доповідати?

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Валерія Коломієць. Надіюся, мене добре чути, в разі чого можу…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас добре чути.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дякую.

Сьогодні ми виносимо на ваш розгляд законопроект щодо внесення змін до деяких законодавчих актів щодо окремих питань міжнародного судового співробітництва. 

Отже, вказаний законопроект було прийнято за основу ще на початку минулого року ...(Не чути). Він передбачає внесення змін до Господарського кодексу, процесуального,  Цивільного процесуального кодексу та Кодексу адміністративного судочинства і законів "Про міжнародне приватне право" та "Про виконавче провадження". Він був розроблений з метою підвищення ефективності міжнародного судового співробітництва в рамках чинних зобов'язань України за міжнародними договорами і усунення певних прогалин, власне, в нашому законодавстві. 
Під час підготовки ...(Не чути) минулого року, заслуховували до першого читання цей законопроект, було ряд зауважень і пропозицій як від шановних парламентарів, так і від… власне, були пропозиції з приводу того, що ми мали доопрацювати, ми якраз подавали і свої доопрацювання, свої пояснення, чому, власне, ми виносимо такі пропозиції і такі способи визначення цих ... (Не чути)  питань. І  ми якраз до підготовки до другого читання спільно з колегами з Верховного Суду доопрацювали. 

Тому, я думаю, якщо будуть запитання, пропозиції від шановних народних депутатів, то із задоволенням, звісно, відповім. А так просимо, звісно, підтримати, оскільки, на нашу думку, ми якраз доопрацювали і довели цей законопроект до того стану, щоб можна було його приймати на комітеті і виносити  в зал. 

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Тоді слово надається Павлу Васильовичу. 

Дякую, пані Валерія. 

ПАВЛІШ П.В. На підкомітеті з питань правосуддя було розглянута таблиця, яка пропонується до другого читання. І підкомітет підтримав запропоновані зміни до вказаного законопроекту, які у нас зазначені в таблиці і всі вже мали змогу до комітету з ними ознайомитися. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович. 

У нас згідно проекту висновку підкомітету рекомендується прийняти в другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом. Доповідачем, хіба що тільки по проекту, пропоную тоді кого, Павло Васильович, ви будете доповідачем по цьому законопроекту?

ПАВЛІШ П.В. Якщо комітет мене уповноважить, то буду доповідати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді буде пропозиція: Павло Васильович Павліш, заступник голови комітету. 

Колеги, чи є необхідність обговорення цього законопроекту? Бачу, піднята рука, пан Роман Бабій, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

Є декілька питань по комітетським правкам саме. Зокрема, правка номер 3 і, в принципі, симетричні це зміни до ГПК, і симетричні номер 10 до ЦПК, і номер 27 в частині до КАСУ. 

Правкою пропонується загальну норму, яка регулює питання, коли ж рішення вважається врученим, доповнити новим пунктом, що одним з таких випадків є день опублікування оголошення про ухвалення судового рішення на офіційному вебпорталі судової влади. Мені здається, що це не зовсім вдала пропозиція. Поясню чому. Тому що, в принципі, вноситься в загальну норму, і  відповідно суди зможуть застосовувати цю норму як при розгляді принципів всіх категорій справ.

Я сподіваюсь, що правильно розумію, у зв'язку з чим воно виникло. У зв'язку з тим, що для певних випадків, коли неможливо іншими шляхами вручити судове рішення, передбачається публікація оголошення відповідного на вебпорталі судової влади. Але тоді варто, мабуть, було пункт 6 сформулювати із застереженням відповідним, що день опублікування оголошення у випадках, встановлених цим кодексом. Ну, відповідно там такі випадки є. Але, скажімо так, не робити її відкритою. Може хтось інтерпретувати так, що така можливість є для всіх судових рішень. Таке застереження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Давайте тоді по цьому застереженню, це позиція Міністерства юстиції була, прошу слово.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дякую. 

На мою думку, абсолютно слушне застереження, тому що пан Роман абсолютно вірно сказав, що ми, власне, ну, в законопроекті правки, але ми, скажімо так, теж на них наполягаємо в огляді на а) військовий стан і перебування певних осіб на території Російської Федерації або Білорусі, з якими у нас взагалі нема жодного зв'язку дипломатичного, і б)  це те, що насправді, це наша системна проблема. Я пояснюю без назв, прізвищ, імен, в нас, наприклад, от дуже банальна ситуація, ми не можемо вручити певні документи інколи навіть народним  депутатам. У нас були такі випадки з приводу,  умовно кажучи, там опозиційних певних народних депутатів. Тобто людина ходить на  засідання, …(Не чути)  на засіданнях, але при тому ми не можемо просто вручити юридично документи. Тому, так, для нас це дійсно важливо, це розгрузить і оптимізує …(Не чути) вирішить питання …(Не чути),  які перебувають на території або Російської Федерації, або непідконтрольних …(Не чути). 

Тому, на мою думку, дійсно це слушне зауваження, можливо, ми тут трошечки не врахували це уточнення. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, тепер давайте, колеги, щоб ми з'ясували все ж таки. У вас пропозиція, пане Романе, яка щодо озвучених вами правок? Змінити текст? Тоді нам потрібен текст, на який ви пропонуєте змінити, щоб члени комітету могли це проголосувати,  визначитись. 

БАБІЙ Р.В. Я думаю, дивіться, в мене пропозиція сформулювати цю правку, відповідно 3-ю, 10-у і, якщо я не помиляюсь… Зараз я, щоб правильно для протоколу було, перевірю по таблиці. Так, 3-ю, 10-у і 27-а, останній абзац 27 правки, вона велика. Останній абзац 27 правки доповнити словами "у випадках, встановлених цим кодексом". До кожної з цих трьох правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто "день опублікування оголошення про ухвалення судового рішення", це я по 3 правці, "день опублікування оголошення про ухвалення судового рішення на офіційному вебпорталі судової влади України у випадках, встановлених цим кодексом"? 

БАБІЙ Р.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По всіх трьох озвучених вами правках?

БАБІЙ Р.В.  По всіх трьох. Вони однаково сформульовані абсолютно, так, як ви зачитали. 3-я, так само, сформульовані ті правки, які я назвав, це ще 10-а і останній абзац 27 правки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Позиція Міністерства юстиції була озвучена, що вони підтримують зміну в такій редакції. Правильно?

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Так, пане Денисе.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, добре. Колеги, чи є альтернативні думки з цього приводу, чи будемо ставити на голосування в такій редакції?

Павло Васильович, вам слово.

ПАВЛІШ П.В. Денис Вячеславович, слушна пропозиція, і я думаю, що треба підтримати її, і можемо ставити на голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, є пропозиція члена нашого комітету, як ви чули, до трьох норм, до трьох правок проголосувати в редакції, запропонованій паном Романом Бабієм. Тож переходимо до голосування за пропозицією пана Романа Бабія: викласти три правки у редакції, які запропонував пан Роман Бабій.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 16 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято.  

Секретаріат, прошу врахувати це в такій редакції цих пропозицій до другого читання. 

Роман Бабій, прошу.

БАБІЙ Р.В. Ще одна позиція, яку хотів би обговорити. Правка номер 4. Це зміна до ГПК і, в принципі, абсолютно симетричні правки 14 і 20 в інші кодекси, 14 – в ЦПК і 20 – в КАСУ. 

Тут велика правка. Йде мова про ситуацію вручення документів судових, в тому числі судових рішень, тим особам, які користуються імунітетом, судовим імунітетом. 

Колеги, в нас уже створена робоча група по напрацюванню законопроекту про судові імунітети. Я пам'ятаю, що в нас була досить така суттєва дискусія з цього питання, яким же чином вручати в цьому випадку судові документи, щоб не було потім проблем в судах міжнародної юрисдикції, зокрема в Європейському суді з прав людини. І хотів би взнати думку колег, наскільки оце от зараз ми проголосуємо, Верховна Рада може проголосувати, наскільки це буде співвідноситися з тими напрацюваннями, над якими працює робоча група. Це в першу чергу питання до роздумів, мабуть, для Мін'юсту, який бере там участь, в цій робочій групі (не ви, пані Валерія), але там інші представники є, і до членів нашого комітету, які активно брали участь у цій робочій групі відповідно до обговорення. 

То в мене певні сумніви виникли, я не знаю, як це співвіднести і чи не буде якогось дисонансу потім. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Позиція Міністерства юстиції. 
КОЛОМІЄЦЬ В.Р. На жаль, …(Не чути) я не беру участь в …(Не чути) групі,  тому мені важко буде зорієнтуватися. Я бачу пан Расім  піднімає руку, можливо він має відповісти з цього приводу. Буду вдячна за допомогу, але хочу зазначити, що знову ж таки тут згадували про там зрушення... Ну, імунітет – це імунітет, це дуже добре. Але повірте, у нас просто пачками лежать судові документи, які ми маємо вручати людям і виключно через те, що вони мають можливість якимось чином уникнути цього вручення, затягується в тому числі розгляд у міжнародній судовій …(Не чути) Тут, можливо, є …(Не чути) інша ситуація, але, на мою думку, ті, що персонально, ми все ж таки маємо тут полегшити роботу, оскільки це питання швидкості, ефективності та умов судового розгляду  і в іноземних …(Не чути) плюс ці рішення вони в тому числі досить часто насправді впливають на рішення судів в Україні.

Я просто не хочу називати прізвища, але, звісно, звісно сама просто знаю, що  є дуже велика проблема в цьому. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павло Павліш, потім Расім Бабанли.

ПАВЛІШ П.В. Шановні колеги, дійсно, у нас створена робоча група по напрацюванню законопроекту 7520 з позначкою і 1, і 2, і …(Не чути) це який стосується внесення змін до закону, який говорить про обмеження юрисдикційного імунітету держави-агресора. І дані питання дійсно там у нас жваво обговорюються і розглядаються. Проте я не вважаю, що ми даним законопроектом будемо чинити якісь перешкоди цьому, тим більше, що Мін'юст він і там, і тут приймає участь і в робочій групі, і є автором законопроекту даного. І члени робочої групи, які від Мін'юсту входять, вони також знають про цей законопроект, який ми зараз обговорюємо, і підтримували його прийняття. Тому я не думаю, що тут у нас будуть якісь суперечності в цьому питанні. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, Павло Васильович, за відповідь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Павло Васильович.

Расім Бабанли. 

БАБАНЛИ Р.Ш. Дякую. 

Я також хотів би погодитись з тим, що сказав Павло Васильович. І від себе доповнити, що оцей 4428, він стосується тих випадків, коли учасниками процесів є фізичні, юридичні особи, які перебувають на територіях, на яких їм неможливо дипломатичними каналами і в жоден інший спосіб вручити. А ось той законопроект, про який казав Роман Вячеславович, він винятково стосується тих випадків, коли є відповідачем чи учасником процесу держава-агресор, і таким чином тут, я думаю, що не буде суперечностей і ці речі будуть існувати паралельно. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Расіме. Абсолютно слушне зауваження. 

Пан Роман...

БАБІЙ Р.В. Дякую за відповідь. 

Все, я прояснив для себе ситуацію. Дуже дякую всім хто відповів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, чи є необхідність ще обговорювати? Не бачу я бажаючих. Можемо переходити до голосування за проект рішення з урахуванням того, що була проголосована редакція трьох пропозицій до тексту до другого читання. 

Отже, переходимо до голосування за проект рішення.   

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.  

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Фріс.

Шпенов. 

Вже рахую. 15 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного засідання нашого комітету. Наступним питанням порядку денного у нас стоїть звіт про результати аудиту ефективності  використання коштів державного бюджету, виділених на забезпечення формування та функціонування системи безоплатної правової допомоги, оплату послуг та відшкодування витрат адвокатів з надання безоплатної вторинної правової допомоги.

 Так, у нас представники Рахункової палати і є голова профільного підкомітету. Пане Володимире Ватрас, яка ваша пропозиція: спочатку ви доповісте чи надати спочатку слово Рахунковій палаті? 

ВАТРАС В.А. Шановний голово, я думаю, що спочатку слово  голові палати, оскільки ми розглядаємо питання звіту, який готували вони. Після цього я хотів би також вже за результатами доповіді задати питання представникам Мін'юсту щодо звіту, тому що там є деякі питання, а потім надати слово мені для оголошення проекту рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Антонович.

Тоді слово надається представнику Рахункової палати. Прошу, вам слово.

_______________. Доброго дня! Рахунковою палатою...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо є можливість, будь ласка, відео включіть, щоб ми мали можливість вас бачити. Якщо є така можливість. Дякую.

_______________. Доброго дня! Рахунковою палатою на засіданні було розглянуто звіт: аудит ефективності використання коштів державного бюджету, виділених на забезпечення формування та функціонування системи безоплатної правової допомоги, оплату послуг та відшкодування витрат адвокатів, надання безоплатної вторинної правової допомоги. Даним аудитом охоплено дві бюджетних програми, з яких здійснюється фінансування: 3603020 і 3603030. Період, охоплений аудитом, 2019- 2021 роки.

Зроблено висновок за результатами аудиту, що Міністерством юстиції та Кординаційним центром з правової допомоги переважно забезпечено своєчасне і повне надання послуг з безоплатної правової допомоги, а також відшкодування витрат адвокатів з наданням безоплатної первинної правової допомоги, забезпечено продуктивне і результативне використання бюджетних коштів, виділених на функціонування системи безоплатної правової допомоги, оплату послуг та відшкодування витрат адвокатів з надання безоплатної вторинної правової допомоги, дотримано в законі своєчасність. В цілому дотримано в законі своєчасність і повноту прийняття управлінських рішень, а також функціонування системи внутрішнього контролю розпорядників бюджетних коштів.

Аудит проводився як у Міністерстві юстиції, так і в Координаційному центрі з надання правової допомоги. За результатами аудиту Рахункова палата прийняла рішення звіт затвердити і надіслати як Верховній Раді, комітетам Верховної Ради, так і об'єктам аудиту. За результатами розгляду прийнято  низку пропозицій стосовно до Міністерства юстиції і центру по усуненню встановлених аудитом певних недоліків.

З боку міністерства, так сказати, відбулося реагування на рішення Рахункової палати,  розроблено план заходів по усуненню зазначених у звіті недоліків. І Рахунковою палатою здійснюється наступний контроль за виконанням цього плану по усуненню недоліків. 
Якщо коротко, то в мене все. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Чи є, можливо, питання до представника Рахункової палати у членів комітету? Якщо немає питань...

МАКАРОВ О.А. У мене є питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Олег Макаров.

МАКАРОВ О.А. У мене питання. Адвокати беруть участь у цьому процесі надання вторинної правової допомоги? Якщо беруть участь, то в мене питання, чи якийсь орган адвокатського самоврядування чи там письмово, чи усно висловився з цього приводу і зараз представлений, чи запрошений на наше засідання? Хотілось би знати позицію.

_______________. Дякую за запитання. 

Із матеріалів аудиту встановлено, що центром по безоплатній правовій допомозі залучаються адвокати на договірній основі. Клієнти отримують від цих адвокатів допомогу на безоплатній основі, а послуги адвокаті оплачує держава за рахунок бюджетної програми 3603020. Проводиться процедура закупівлі цих послуг відповідно до норм Закону про державні закупівлі. У цьому є певна незручність, про що викладено в рішенні Рахункової палати. 

Ця процедура потребує спрощення, тому що десь більше чим 3,5 тисячі адвокатів задіяно по всій країні, і можливо, так сказать, перейти на порядок так, як у нас здійснюється закупівля медичних послуг для населення по процедурі, яка, так сказать, не регламентується нормою Закону про державні закупівлі. Це одна із пропозицій. Є відповідний проект законодавчого акта, який передбачає внесення змін до Закону про державні закупівлі. І є таке звернення, то єсть, ну, в рішенні Рахункової палати, зазначено, що пропонується розглянути на комітеті, правда, це Комітет з економічного розвитку та... в питаннях економічного розвитку та рекомендувати винести цей законопроект про внесення змін до статті 3 Закону України "Про публічні закупівлі" на розгляд пленарного засідання Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

В мене питання до керівника секретаріату. Повідомте, будь ласка, чи отримували ми від органів адвокатського самоврядування які-небудь пропозиції, зауваження стосовно звіту? 

І перед цим питання до Рахункової палати. Скажіть, будь ласка, чи є публічним цей звіт?

_______________. Так. Цей звіт публічний, рішення і звіт опубліковані на сайті Рахункової палати в звітах за 2022 рік. Звіти і рішення... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, зрозуміло. Дякую.

До керівника секретаріату щодо надходження.

КОЛІСНИК І.В.  Від органів адвокатського врядування пропозицій чи зауваження до звіту Рахункової палати не надходило до комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді у нас два народних депутати руку піднімають –  Володимир Антонович, Сергій Демченко. Але була пропозиція перед цим заслухати представника Міністерства юстиції України по цьому звіту.

Давайте тоді представника...

ВАТРАС В.А. Питання до Рахункової палати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А прошу, Володимир Антонович. Потім тоді  Сергій Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Так само.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, добре. 

ВАТРАС В.А. Щиро дякую за надану можливість задати питання. Дякую представнику Рахункової палати за ґрунтовну роботу. Мав можливість ознайомитися і зі звітом та з відповідним рішенням Рахункової палати. 

Почув від вас меседж стосовно того, що ви з Мін'юстом вже працюєте над усуненням недоліків і складений відповідний план. Я хотів вас запитати саме, що стосується пункту 4 рішення Рахункової палати, в якому встановлено, що Мін'юстом не здійснювалась оцінка функціонування системи внутрішнього контролю в координаційному центрі. Протягом охопленого аудитом періоду в координаційному центрі проведено лише позаплановий внутрішній аудит щодо обґрунтування рівня оплати праці працівників та розподілу фінансування між центрами з надання БПД , під час якого досліджувалася організація внутрішнього контролю в частині управління ризиками, що стосується оплати праці та управління бюджетними коштами. І в координаційному центрі не визначено окремої посадової особи, відповідальної за внутрішній контроль в установі, що створило ризик неотримання керівником об'єктивних висновків по стану внутрішнього контролю в установі. 

Скажіть, будь ласка, по пункту 4 є якийсь зворотний зв'язок з боку Міністерства юстиції, і чи визначено на даний час, чи вам відомо про це, відповідна особа посадова, яка буде відповідати за внутрішній контроль.

Дякую. 

_______________. Дякую за запитання. 

Крім тієї інформації, що міністерством розроблено відповідний план заходів по усуненню встановлених аудитом недоліків, на даний час до Рахункової палати іншої інформації не поступало, а в плані, затвердженому міністерством, це питання взято на контроль. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Володимир Антонович, можливо... 

ВАТРАС В.А. Аналогічне питання тоді буде і до представника Мін'юсту, але вже після доповіді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Тоді Сергій Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Пане Ігорю, у мене питання відповідно до вашого звіту. Там прослідковується вказівка, що є незрозумілість у Рахункової палати щодо використання коштів або, правильніше сказати, щодо невикористання коштів. Скажіть, будь ласка, що саме мається на увазі. Тобто, наскільки я розумію, можливо,  Мін'юст намагався зекономити якісь кошти і треба  їх за це навпаки нагороджувати, або вони не виконали якийсь обсяг послуг і внаслідок чого постраждав відповідний напрямок в нашій державі і мова йде про це.  І тоді одразу скажіть,  яким чином це  має вирішитися, на вашу думку, з боку Рахункової палати і що має здійснити  Міністерство юстиції. Або народні депутати, наприклад, мають зменшити відповідний бюджет на цей напрямок, якщо кошти не використовуються.  
Дякую.

_______________. Дякую за запитання. 
Хочу відмітити, що відсоток касового виконання цих двох програм як 3603020 і 3603030 достатньо високий і становить відповідно 99,4 і 96,8 відсотка обсягу бюджетних асигнувань. 

Ну, як бачимо, що по програмі 3603030 оплата послуг та відшкодування витрат адвокатів з надання безоплатної вторинної допомоги, він дещо нижчий. Певний відсоток, це десь близько 3,2 відсотка, не використано від  того обсягу. Це незначні кошти. За 3 роки у них касові видатки становили близько мільярда і 72 мільйонів гривень, то 3 відсотки                                    за 3 роки – це досить незначний, так сказати, незначний обсяг невикористаних відкритих бюджетних асигнувань. І він пов'язаний перш за  все, це у 2020 році, що там була ситуація із карантином, потім мінялося законодавство, були там певні, так сказати, появлялися нові  вимоги по правовій допомозі. Підсумовуючи, можна сказати, що це об'єктивні причини і підстав для зменшення фінансування вони не становлять.

Також були там певні причини, пов'язані... ну, це в першу чергу по програмі 3603020, що були певні недоліки у планування, пов'язані із плануванням обсягу заробітної плати, що у них там певні суми. Але знову ж таки незначні були недовикористані внаслідок того, що не враховано було перебування працівників на лікарняному, яке оплачується із Фонду соціального страхування. Але це теж такі недоліки, які не є підставою для зменшення фінансування.

У мене, в принципі, все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Рука піднята, Володимире Антоновичу, у вас Ватрас. Це ви з минулого разу не опустили? 

ВАТРАС В.А. Так, з минулого разу не опустив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

Тоді слово надається представнику Міністерства юстиції. Валерія Коломієць – заступник міністра юстиції.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дуже дякую. 

В першу чергу, дійсно, теж хочу приєднатися до подяки Рахунковій палаті за швидку, ефективну роботу і надання висновків. Насправді ми …(Не чути) ці висновки як позитивні, оскільки Рахунковою палатою фактично вказано і зафіксовано про те, що система безоплатної правової допомоги вона управляється доволі ефективно і найголовніше те, як ті люди отримають саме ті послуги від держави, які вони мають отримувати згідно Конституції, згідно із законам. 

Немає, ясно, що …(Не чути) тому відповідно було встановлено терміни, недоліки в нашій роботі, і відповідно ми склали план заходів, який вже починаємо впроваджувати, постійно в цих питаннях вже …(Не чути)  народні депутати видавали. І, в принципі, вже обговорили, але я коротко, напевно, все ж таки теж зазначу в своїй доповіді для вас. 

З приводу контролю  за управлінням бюджетними коштами, що  тут хочу зазначити.  …(Не чути) те, що не вказано в звіті і людською мовою для розуміння. 
Дійсно, в нас бувають питання з приводу, наприклад, оплати роботи адвокатів. Чому в нас тут можуть бути інколи зекономлені кошти? Я поясню дуже просто, насправді я не хочу, це не звинувачення,  це просто пояснення. У нас бувають проблеми з тим, що адвокати не завжди вчасно здають  звіти, і відповідно тому ми от закладаємо, ми розуміємо, скільки нам на рік потрібно коштів для оплати послуг адвокатів, але відповідно ми можемо сплачувати тільки  те, за що подано звіти, це важливо.

Ще дуже теж важливий момент, що під час воєнного стану ми вносили зміни, ми, в принципі, завжди раніше намагалися  …(Не чути)  адвокатів, щоб вони теж надавали звіти, в них бути певні строки для здачі звітів. І в зв'язку з воєнним станом ми вносимо зміни, от зараз вони  безстроково можуть вносити і подавати нам свої звіти за виконану роботу. Тому що ми теж розуміємо, ці люди, вони працюють в різних обставинах, на різних територіях, де можуть в  тому числі  проблеми бути зі зв'язком і з іншими моментами, пов'язаними і ускладненими, власне, через воєнні дії, якщо взагалі можна називати це просто ускладненнями чисто технічними.

З приводу використання бюджетних коштів на саме функціонування системи, як шановний колега з Рахункової палати зазначив, дійсно, це в межах похибки, пов'язано з об'єктивними причинами, у  нас дійсно були певні моменти. Але навіть можна …(Не чути) зі звітом, що, умовно кажучи, неефективне використання це  було там максимум один плюс-мінус якась там сота, десята відсотка від усіх асигнувань. 

Щодо оплати власне працівників. Я також хочу зазначити, тому що у нас і в плані окремо вказано, що ми якраз зараз переглядаємо штатку і в тому числі підготовлюємо внесення змін до постанови, яка стосується... постанови Кабінету Міністрів відповідно, яка стосується оплати праці. 

Я хочу нагадати, шановні колеги, що зокрема позаминулого року при прийнятті бюджету на 2022 рік якраз вашими стараннями і вашою роботою нам було збільшено фінансування якраз на оцю бюджетну програму на 100 мільйонів гривень. Я вам щиро дякую за це. І якраз те, що ви це зробили спільно з бюджетним комітетом, в принципі з усім парламентом, надало нам змогу... Умовно, чому в нас була така потреба? У нас найнижчий рівень оплати праці в усьому державному секторі. Тобто ми якраз, коли обґрунтовували і просили вас збільшити і надати нам це додаткове фінансування позаминулого року в обсязі 100 мільйонів, ми навіть наводили якраз приклади. У нас дійсно були найнижчі оклади, і для того, щоб хоча б вирівняти згідно рівня, як у всіх …(Не чути) нам необхідно було, по-перше, зробити …(Не чути) фінансування, показати, що нам даються гроші. І після того вже відповідно внести зміни в постанову Кабінету Міністрів, яка, власне, ці оклади і …(Не чути)

 Я думаю, що, дійсно, причин того, що 24 лютого трошечки... трошечки – я перепрошую, не можна так казати, але різко змінило наші плани, бо ми відклали це в більш довгий ящик. Тому знову ж таки завдяки Рахунковій палаті зараз повертаємося до цього, будемо вносити зміни. Бо, дійсно, …(Не чути) скажімо так, достойну оплату праці нашим представникам забезпечували не за рахунок премій і всього іншого, а якраз (Не чути) за рахунок …(Не чути) окладу.

Що ще важливо? Важливо в свої плани заходів що, власне... Щодо кадрів теж, це заповнення вакантної посади директора. Це важливо, я теж хочу на цьому наголосити, оскільки Рахункова палата вказала, що, скажімо так, ознака неефективного керівництва, що в нас на сьогоднішній момент, по-моєму вже три роки, …(Не чути) виконують ці обов'язки. Тому, шановні колеги, ми оголошували конкурс. На жаль, …(Не чути) з шістнадцяти бажаючих банальні тести на General skills здали лише двоє. 

Тому мені важко, скажімо так, бо це було моє рішення, яке я донесла і аргументувала керівнику, тобто міністру юстиції,  …(Не чути) вибирати з двох людей, коли ми маємо подати міністру юстиції на вибір трьох по результатам конкурсу, це, напевно, не зовсім та конкуренція. І  тому було прийняте рішення, що ми тоді скасували  цей конкурс. Тобто Міністерство юстиції все, аби призначити директора, а не виконуючого обов'язки, свого часу зробило. Шкода, що результат був такий. Але як ви це уявляєте, конкурс на цю посаду він повністю …(Не чути) потребує значного задіяного ресурсу. І цей ресурс відповідно ми навіть під час, ще до повномасштабного вторгнення ми його залучали від наших донорів і партнерів, оскільки це конкурсна комісія, це тести, це просто нам дійсно потрібний тут додатковий ресурс. 

Тому, власне, щодо цього зауваження і висновку Рахункової палати нами було прийнято рішення таке саме, яке зараз застосовується у всьому державному секторі, коли на певні керівні посади людей призначають з умовою того, що в подальшому після скасування воєнного стану, ця особа... не  ця особа, а на цю посаду буде оголошено конкурс. 

Ми хотіли теж піти, власне, по магістральному закону, але виникли певні сумніви. Тому на сьогоднішній момент ми також вносимо зміни в Постанову щодо координаційного центру, постанова Кабінету Міністрів, вже отримали всі погодження, в якій ми чітко прописуємо, що міністром юстиції може прийняте бути рішення про призначення директора під час воєнного стану з умовою того, що ми оголосимо конкурс на цю посаду протягом шести місяців після скасування воєнного стану. 

Наскільки я вірно пригадую, у нас якраз строк виконання до 15 лютого. Тобто ми будемо мати нового директора чи скорше за все це буде виконувати обов'язки призначений просто директором, я  зараз не буду сто відсотків  вам казати, буквально вже післязавтра. Тому, скажімо так, цю рекомендацію ми теж  виконали. 

…(Не чути) я ще хочу, власне, що сказати. Я із задоволенням відповім на ваше запитання, але так само буду дуже вдячна, колега з Рахункової палати згадав про законопроект наш про внесення змін до Закону про державні закупівлі (№ 4332). Він, дійсно, вже доволі довго перебуває в Комітеті економічної політики, і Рахункова палата сказала, що для нас неефективно використання нашого ресурсу робочого для того, щоб банально, умовно кажучи, і я підкреслю просто, в чому там діло. 
Ми, коли заключаємо договори з адвокатами, мусимо за кожен  їхній акт вносити, просто публікувати от кожен акт і кожен договір в системі ProZorro, тобто пост вже після того, як виконана була робота. Тому що очевидно, що закупляти ці послуги ми не можемо. Це абсолютно канцелярська і насправді непотрібна робота, тому що це не про прозорість, ми і так працюємо з цими адвокатами. І ми,  власне, пропонували, щоб …(Не чути) в 2020  році в цьому законопроекті якраз змінити це і зробити для нас виключення, як робиться для багатьох,  позбавити нас цієї необхідності на сьогоднішній момент витрачати просто зайві ресурси на те, аби публікувати в системі ProZorro оті договори.

Тому, якщо наш профільний комітет звернеться до Комітету економічної політики з проханням рекомендації і з тим, щоб звернути взагалі увагу і повернутися до розгляду цього законопроекту, ми, Міністерство юстиції, будемо щиро вам вдячні. Звісно,  ми працюємо так само з профільним підкомітетом і, в принципі, можливо, буде можливість цю невеличку …(Не чути) ну, внести в якийсь більший законопроект, але за підтримку нашого профільного комітету так само буду вдячна.

І з приводу внутрішнього контролю. Пан Володимир задавав запитання, я його собі занотувала. В нас щодо плану немає цього пункту, я хочу сказати, що питання внутрішнього контролю в нас покривається, оскільки Координаційний центр з питань безоплатної правової допомоги – це установа у віданні Міністерства юстиції, фактично ряд питань  ми  покриваємо за рахунок адміністративних можливостей Міністерства юстиції. В нас є управління, яке займається аудитом,  внутрішнім контролем і воно повністю покриває, на нашу думку, …(Не чути) в тому числі і питання, пов'язані з функціонуванням координаційного центру і …(Не чути) Тому, власне, на нашу думку, тут якраз теж це питання, воно покрите і абсолютно вирішене.

І з приводу присутності чи неприсутності Національної асоціації адвокатів, так само хочу відзначити, оскільки це питання обіцяла. Я прекрасно пам'ятаю, що насправді однією з причин взагалі проведення цього аудиту Рахункової палати було в тому числі, зокрема, звернення Національної асоціації адвокатів, яке, мені здається, робили у 2021 році, по роках можу трішечки помилятися. І, дійсно, воно публічне, тому в будь-якому випадку ми завжди готові відповідати на запитання і співпрацювати  в тому, аби в першу чергу адвокати отримували свою роботу. 

І тут я хочу теж зазначити до уваги всіх  парламентарів, які сьогодні присутні, власне, за ініціативою Міністерства юстиції адвокати, які співпрацюють із системою безоплатної правової допомоги, були внесені в постанову Кабінету Міністрів, яка регулює черговість оплати з державного бюджету під час воєнного стану. Тобто про адвокатів, які з нами співпрацюють, ми попіклувалися ще на початку цього повномасштабного вторгнення. Я не говорю про безперебійність цієї оплати, але вони гарантовано, на рівні як от я отримую заробітну плату, мої колеги держслужбовці отримують заробітну плату, так само і оплата послуг адвокатів, які з нами співпрацюють, вона гарантована і стоїть на тому самому рівні, що і оплата послуг державних службовців. 

Тому, колеги, дякую. Перепрошую, якщо трішечки задовго, і з радістю відповім на всі запитання, зауваження, пропозиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Валерія.

Колеги, чи є в когось питання? Володимир Ватрас, перше слово вам. Якщо у когось ще є додаткові питання до заступника міністра юстиції, я прошу, піднімайте руки.
Володимир Антонович, вам слово.

ВАТРАС В.А. Я дякую Валерії Рудольфівні за абсолютно правильну і адекватну реакцію на розгляд даного звіту. Практично в процесі її доповіді 70-80 відсотків питань, які у мене виникали, знято, тому що вона дала на них відповідь. 

Лишень хотів поцікавитися, в рішенні Рахункової палати, в пункті 6, є перелік невідкладних заходів, які Рахункова палата рекомендує вжити Міністерству юстиції найближчим часом. І серед таких заходів знову ж таки є пункт, в якому рекомендується підготувати та внести на розгляд Кабінету Міністрів України пропозицію про збільшення посадових окладів працівників системи надання безоплатної правничої допомоги до рівня рівнозначних посад за юридичним фахом в Україні. 

Я хотів уточнити, цю пропозицію ви вже подали, бо ви щойно про це говорили. І вже вирівняні посадові оклади до рівнозначних за фахом? Чи плануєте ще щось в цій частині робити? 

Дякую. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дуже вам дякую. Насправді по плану заходів у нас  термін виконання цього пункту стоїть 30 червня цього року. Наскільки я пригадую, ми вже почали підготовку нових, зрозуміло, що …(Не чути)  технічна історія, але ця технічна історія, вона на сьогоднішній момент ще й пов'язана з фінансуванням реальним. Я думаю, ні для кого не секрет, що на сьогоднішній момент в тому числі… ну, працівники всіх центральних органів виконавчої влади, координаційних центрів, ЦОВВ, але все одно, в принципі, у них аналогічна ситуація, ...(Не чути)  і в тому числі ... (Не чути)  оплату праці, і це дуже велика проблема. Але зараз не про це.

Тому, я думаю, що коли ми, скажімо, фізично вирішимо питання з фінансуванням як нас, так і координаційного центру, ми одразу подамо цей проект змін. Тому що, я розумію, що ми можемо його подати зараз, але, умовно кажучи, в березні чи квітні, але реально це особливо не змінить ситуацію для працівників. Ми …(Не чути) змінювати ситуацію, а не, скажімо так, для галочки вносити постанови.

Тому так максимум до 30 червня це буде в будь-якому випадку зроблено. Але фактично … (Не чути) буде зроблено десь у березні-квітні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за відповідь. 

Колеги, якщо немає більше запитань і ніхто не бажає висловитися з цього приводу, то можемо перейти до голосування за запропонований проект рішення. Лише зверну увагу, що за запропонованим проектом рішення комітет вирішив просто взяти до відома інформацію, викладену у відповідному звіті. 

Отже, Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. 
БОЖИК В. І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.  

Гунько. 

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. 

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов –  за. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов. 

Рахуємо. 

14 члені комітету – за, 1 – утримався. Отже, рішення прийнято. Дякую, колеги. 

Переходимо до наступного питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. Це законопроект 7473…

НІМЧЕНКО В.І. Німченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Німченко Василь Іванович, дякую вам. 

Отже, колеги, переходимо до наступного питання нашого порядку денного. Це законопроект 7473-д. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги.

Слово надається голові профільного підкомітету і основному, не побоюся цього слова, основному автору, основному тому, хто супроводжував цей законопроект впродовж всього його розгляду. Володимир Антонович, вам слово.

ВАТРАС В.А. Ще раз доброго дня, шановні колеги! Попереднє питання, яке ми з вами розглядали, а це питання звіту Рахункової палати, воно стосувалося не лише аудиту діяльності Міністерства юстиції, а і стосувалося дуже важливої рекомендації, яку Рахункова палата давала нашому комітету – невідкладно включити до порядку денного та  розглянути проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення доступу до безоплатної правничої допомоги та підвищення якості її надання, це законопроект № 5107, який був зареєстрований ще 19.02.2021 року. Ми всі з вами пам'ятаємо, який він викликав резонанс, в тому числі і з боку органів адвокатського самоврядування, з боку громадськості. 

Я нагадаю, мова йшла про так звану систему оцінювання якості правової допомоги (peer review), яку органи адвокатського самоврядування не сприймали і говорили, що в цілому схвалюючи даний законопроект, ні в якому разі ми не можемо допустити втручання держави, зокрема з боку Мін'юсту, до системи оцінювання якості безоплатної правої допомоги.

І тоді ми комітетом домовилися, що, в нас, до речі, і були громадські обговорення цього законопроекту, що ми маємо підготувати і прийняти такий законопроект, який влаштував би усіх стейкхолдерів і не лише, скажімо так, Міністерство юстиції, яке працює в сфері вдосконалення БПД, а і інших учасників системи БПД, в тому числі адвокатів, які безпосередньо беруть участь у наданні безоплатної правової допомоги та …(Не чути) відповідних центрів. 

І я хотів би вас запевнити, шановні мої колеги, що нам це вдалося. В першому читання, я дякую усім колегам за підтримку законопроекту 7473-д, вже в редакції комітету, до роботи долучилася переважна більшість членів комітету. Не буду зупинятися на даний час на його змісті, тому що всі ми про нього вже не один раз говорили, але хотів би подякувати всім за ту кропітку роботу, яка... от вже сьогодні майже рік, як ми працюємо в цій частині. 

І знову ж таки також я хотів би сказати вам, що у звіті Уповноваженого Верховної Ради прав людини Дмитра Лубінця так само міститься положення, що Уповноважений Верховної Ради з прав людини рекомендує якнайшвидше парламенту ухвалити в другому читанні і в цілому законопроект 7473-д. Тобто на сьогоднішній день і Рахункова палата нам про це вказує, і Уповноважений Верховної Ради з прав людини, і органи адвокатського самоврядування. 

За цей рік роботи я зробив все можливе як голова підкомітету для того, щоб усі правки, які не змінюють концепцію законопроекту, які поліпшують становище адвокатів у сфері надання безоплатної правової допомоги дітей, осіб, дієздатність яких обмежена, недієздатних осіб, осіб, які примусово поміщаються на психіатричне лікування, на лікування до протитуберкульозних закладів, були захищені, і в цих справах обов'язковою була участь адвоката.

Так само ми зробили все можливе для того, щоб усі правки, які стосувалися недопустимості звуження прав суб'єктів отримання безоплатної правової допомоги, а саме: внутрішньо переміщених осіб, осіб з інвалідністю, учасників бойових дій, не були звуженні новим проектом даного законопроекту. І в цьому у нас була дискусія з Міністерством юстиції. Я дякую Валерії Рудольфівні як лідеру цього напрямку за те, що вона нас підтримала в цій частині, погодилися, щоб ми не звужували обсяг прав. І тому, власне, всі правки, які на переконання членів підкомітету були враховані.  
Єдине, на що я хотів би звернути увагу знову ж таки членів комітету перед обговоренням, у нас було одне спірне положення з Мін'юстом і, в принципі,  ми не досягли як би повної згоди в цій частині. Тому я рекомендував підкомітету і буду рекомендувати комітету не враховувати мою  правку, це правка номер 177, яка мною подавалася. Яка стосується можливого звільнення чинних директорів центрів надання безоплатної правової допомоги і переведення їх на строкові трудові договори. 

Я дякую секретаріату нашого комітету, дякую голові підкомітету з питань конституційного права Максиму Дирдіну за тверду позицію в цій частині. І також Тимуру, помічнику Дениса Вячеславовича, за кропітку роботу, яка ним була проведена в аналізі рішень  Конституційного Суду. Ми не впевнені  в конституційності положень  стосовно того, що  Верховна Рада має право безпосередньо втручатися в трудові відносини, тому що ми не уповноважені запроваджувати так звані акти індивідуальної конституційної дії.

Зокрема, ось я хотів би звернути  увагу членів комітету на рішення  Конституційного  Суду у справі за участі Бівалькевича, де  Конституційний Суд констатував, що Верховна Рада України шляхом ухвалення законів, що є нормативними актами, не може звільняти окремого працівника або певні категорії працівників та повідомляти їх про можливе майбутнє звільнення. Звільнення особи можливе на підставі не закону, а лише індивідуального акта права, повноваження щодо ухвалення якого Верховна Рада України не має. Таким чином Конституційний Суд доходить висновку, що поза межами компетенції, межами конституційних повноважень Верховної Ради є  такі питання.    

Тому, шановні члени комітету, ми на підкомітеті обговорили це питання. Ми не будемо підтримувати правку 177. Ми рекомендуємо її відхилити в нашій таблиці. Зокрема, 170... перепрошую, правка 177, стосовно того, що після набрання чинності цим законом є підстави для припинення безстрокового трудового договору з директорами центрів з надання безоплатної правничої допомоги згідно з пунктом 9 частини першої статті 36 КЗоТ. І протягом 6 місяців нібито координаційний центр має укласти з ними безстрокові трудові контракти. Ми переконані в тому, що це питання виключно Міністерства юстиції, це питання виключно компетенції, як нам обіцяють, новопризначеного керівника координаційного центру, який має переглянути безпосередньо ефективність своїх працівників і вирішувати це питання не шляхом участі парламенту. 

Всі інші правки, які є в порівняльній таблиці, запевняю вас, мною перевірені, узгоджені і з Національною асоціацією адвокатів України, і з Міністерством юстиції, і з членами підкомітету, і з юристами, які до нас зверталися і вносили відповідні пропозиції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Володимир Антонович. Дякую за вашу ґрунтовну роботу над цим законопроектом, над опрацюванням текстів  пропозицій до законопроекту.

Єдине, що уточнення по вашій правці. Вона в таблиці стоїть як відхилена. Нам окремо не треба її голосувати?

ВАТРАС В.А. Вона в таблиці стоїть на відхилення, вона не потребує....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто нам переголосувати не треба?

 ВАТРАС В.А. Ні. Але з огляду на те, що все-таки Міністерство юстиції нам рекомендувало її врахувати і ми не враховуємо, я їх поставив на обговорення для того, щоби було всім зрозуміла наша позиція, чим вона мотивована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, зрозуміло.

Тобто, шановні члени комітету, нам переголосовувати цю правку не треба, вона і так в таблиці стоїть на відхилення.

Єдине, що я знаю, у нас там було уточнення по одній правці, по 18-й. Там виключно технічне, мені здається, редакційне таке уточнення. Я  попрошу керівника секретаріату комітету озвучити, в чому у нас там була певна пропозиція.
КОЛІСНИК І.В. Із змінами до Закону пПро місцеве самоврядування ми намагалися по всьому тексту закону "правова допомога" поміняти на "правничу". Але в частині четвертій це пункт 11.1 і 11.2, частина четверта статті 42 у нас все ж таки залишилась ще "правова допомога". 

Тому є пропозиція доповнити 18 правку словами, що пункти 11.1 і 11.2" викласти в такій редакції: вносить на розгляд ради –  це повноваження голови ради – вносить на розгляд ради пропозиції про створення спеціалізованих …(Не чути) з надання безоплатної первинної правничої допомоги та вносить на розгляд ради пропозиції щодо кандидатури на посаду керівника спеціалізованої …(Не чути) з надання безоплатної первинної правничої допомоги. В такій редакції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир Антонович, щодо цієї пропозиції, я її від себе цей текст пропозиції…

ВАТРАС В.А. Я підтримую як голова підкомітету.

Шановні колеги, чому виникали такі питання, тому що прийняття даного закону зумовило внесення змін і доповнень до понад 50 нормативно-правових актів. І чому такий тривалий період часу у нас, десь близько трьох місяців, між першим і другим читанням, ми працювали з кожним нормативно-правовим актом, тому що, по суті, все зводиться до того, замінити слово "правова" на "правничу", як цього вимагає Конституція, і тому не скрізь технічно нам давалася робити. Тому ми і просили застосувати безпосередньо статтю Регламенту, яка дає можливість нам це зробити безпосередньо шляхом комітетських правок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, тоді, якщо немає заперечень у колег, от ця правка 18, вона комітетська правка, в редакції буде такій, як було озвучено керівником секретаріату. 

Немає заперечень з цього приводу? Немає необхідності окремо проголосовувати зміну до тексту? Добре.

Колеги, чи є в когось ще бажання виступити з цього приводу? Якщо немає ні в кого необхідності, секретаріат, прошу врахувати, що редакцію комітету, яка була озвучена до 18 пропозиції комітетської, і переходимо до голосування за... Да, доповідачем від комітету, звичайно, що я пропоную голову профільного підкомітету Володимира Антоновича Ватраса бути доповідачем, і це цілком заслужено. Я думаю, що тут навіть без варіантів.

Отже, прошу переходити до голосування за запропонований проект рішення.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 13 членів комітету – за, проти – 0, утрималось – 0. Отже, рішення прийнято. 

Вітаю вас, Володимире Антоновичу, перш за все! Вітаємо Міністерство юстиції України! Далі сподіваємося на позитивний результат під куполом Верховної Ради.

Отже, колеги, переходимо до останнього питання порядку денного нашого сьогоднішнього засідання. Розумію, що воно у нас дуже сильно затягнулося по часу. Це лише свідчить про важливість тих питань, які ми обговорюємо.

П'яте питання порядку денного – це утворення робочої групи щодо вдосконалення процедури добору на посаду судді. Буквально в двох словах скажу. Необхідність перегляду процедури добору на посаду судді зумовлено: наявністю величезної кількості, понад 2 тисячі, вакансій, у нас у судах на сьогоднішній день існує незаповненість вакансій; наявністю відверто тривалої діючої процедури добору на посуду суддів, яка від півтора року до двох років може складати, її досить високими витратами. Тому що за діючою  редакцією, до року кандидату на посаду судді вперше мають проходити навчання в Національній школі суддів, і це здійснюється за рахунок держави. Ми вважаємо, я особисто вважаю, що на сьогоднішній день варто змінити ці процедури добору, зробити їх більш короткими, не менше ефективними і точно зробити менш коштовними для держави. А також необхідно розглянути, суттєво розглянути питання залучення представників громадськості більш широкого до цих процесів. Нагадаю, що в меморандумі про виділення Україні 18 мільярдів євро Європейським Союзом передбачений пункт, це те, що було підписано  урядом, щодо зміни процедур добору на посаду судді.

Отже, у зв'язку з цим, я би пропонував утворити відповідну робочу групу у складі комітету нашого щодо вдосконалення процедур добору на посаду судді. Просив би керівником і очолити цю робочу групу довірити мені. Сам особисто проходив процедури добору, знаю їх зсередини, є бачення того, як мають бути змінені процедури добору. Презентував своє бачення колегам членам комітету, хто вважав за можливе приєднатися і підключитися.  Тому просив  би підтримати створення такої робочої групи і підтримати мене як керівника цієї робочої групи. 

Колеги, чи є необхідність обговорювати дане питання? 

_______________. Склад робочої групи.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз голова робочої групи і, можливо, зараз будуть пропозиції від членів комітету. Звичайно, що ми розішлемо пропозиції до Вищої ради правосуддя, Верховного Суду,  Державної судової адміністрації і інших установ, ну, як це завжди  робиться, з пропозицією, після створення робочої групи, з пропозицією делегувати представників до складу цієї робочої групи. 

Якщо є пропозиція у когось зараз від членів комітету, то зможемо їх розглянути. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Так. Мене, Демченка, включити до робочої групи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я думаю, що ми можемо це вирішити одним питанням. 

Ще є пропозиція включити, я знаю, що надійшла, Агафонова Сергія Анатолійовича, суддю Солом'янського районного суду міста Києва, включити до складу такої  робочої групи і...

ДИРДІН М.Є. І Дирдіна.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І Дирдін.

БАБІЙ Р.В. І Бабій бажає долучитись, пане голово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас всі члени комітету, звичайно, можуть. Ще Павліш, здається.

ПАВЛІШ П.В. Павліш, так, включіть, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Теж включити до складу робочої групи. 

Пан Михайло...

КАЛАУР І.Р. Денис Вячеславович, включіть ще Калаура. Включіть Калаура. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур, добре. Я прошу секретаріат.

СМОКОВИЧ М.І. Жук Андрій Володимирович, суддя Касаційного адміністративного суду.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Жук. 

СМОКОВИЧ М.І. Жук Андрій Андрій Володимирович, суддя Касаційного адміністративного суду. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Олег Анатолійович, ви щось сказати хотіли?

МАКАРОВ О.А. Хотів сказати, що дуже багато бажаючих, і думаю, що серед  них і багато скромних депутатів, які руку не підняли. Давайте якось організуємо, щоб була можливість у членів, не членів цієї робочої групи, але членів комітету, підключитися до будь-якої робочої зустрічі, яка буде здійснюватися як мінімум онлайн або реально, офлайн. Бо інтерес великий, не всі зараз присутні, щоб потім не було образ, що щось там, не врахували чиюсь думку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обов'язково. 

МАКАРОВ О.А. Тому або включіть мене в склад робочої групи, або просто запрошуйте і надавайте матеріали, я думаю, що ми будемо корисні один одному.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олег Анатолійович, давайте ми вас включимо просто. 

МАКАРОВ О.А. Включіть, будь ласка. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я нагадую, що кожен член комітету може приймати участь в робочій групі в незалежності від того, чи входить він до складу такої робочої групи. Це скоріш питання певного адміністрування, окремого чату,       там повідомлень в чатах, там обмін матеріалами і так далі. А так кожен член комітету, тільки вітається участь, активна участь у складі робочих груп, у складі підкомітетів, навпаки, це тільки можна вітати.

МАКАРОВ О.А. Коли ми плануємо збиратися, в які дні? Не в дні комітетів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте її спочатку утворимо цю робочу групу, зараз вирішимо це питання. 

Є певна візія, після утворення робочої групи, я думаю, що будуть надіслані відповідні запити до органів щодо надання пропозицій кандидатур в максимально скорочені терміни, після того буде проведено засідання і почне працювати ця робоча група. Так що отакі пропозиції.

Колеги, якщо всі висловилися, хто мали бажання, прошу переходити до голосування за створення цієї робочої групи і обрання мене керівником, призначення мене керівником цієї робочої групи. Просто я це пройшов, я на своїй шкурі багато чого відчув.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Божик Валерій Іванович, ми вас бачимо, але не чуємо.

БОЖИК В.І. За. Вибачте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приймається.

Васюк.

ВАСЮК О.О. Васюк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Дирдін – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур Іван Романович.

Князевич.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ПАВЛІШ П.В. Павліш – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

Соболєв.

Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

Шпенов.

Отже, рахуємо. 12 членів комітету – за, проти – 0, утрималися – 0. Отже, рішення прийнято.

Дякую, колеги. Дякую за сьогоднішнє засідання комітету. Дуже плідно попрацювали. Важливий…

НІМЧЕНКО В.І.  Якщо завели мову про шкуру, то я теж прошу на шкурі, включіть мене, будь ласка, в комітет. Я четырежды обирався суддею народним і хочу подивитися, як зараз буде формувати. Можна мені? Я серйозно кажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Василій Іванович, вам як члену комітету завжди можна і завжди треба. Так що добре. 

Все, колеги, дякую за сьогоднішнє засідання, плідно попрацювали, важливий законопроект про безоплатну правничу допомогу, було прийнято рішення ще і по 4428. Дискусія певна всередині членів комітету, маємо продовжити, ну, буквально це найближчими днями, я думаю, що за можливості нараду проведемо по 8359,  по озвучених питаннях для того, щоб знайти найоптимальніше рішення, яке відповідає і реаліям сьогоднішнього часу, і тій проблематиці, яка є, яку необхідно просто вирішити, і питання відповідності Конституції. 

Дякую усім членам комітету і всім учасникам цього засідання. Безпеки і перемоги нам усім. До побачення. 
