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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики
31 жовтня 2022 року

Веде зсідання голова Комітету МАСЛОВ Д.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте спробуємо перевірити, скільки у нас народних депутатів членів комітету є наразі зараз? Ми вже ввімкнули відеозапис засідання.

Перше. Повідомляю, що у відповідь на пропозицію провести засідання в режимі відеоконференції надійшло згоди більше половини членів комітету. Отже, можемо проводити наше засідання комітету в режимі відеоконференції у відповідності до Закону України "Про комітети Верховної Ради України". 

Давайте спробуємо встановити кворум. Насправді знаю від колег, що внаслідок знову ракетних ударів по об'єктах критичної інфраструктури України з боку Російської Федерації сьогодні в багатьох регіонах знову проблема із електропостачанням. Відповідно деякі наші колеги не можуть фізично мати можливості прийняти участі у засіданні.

Але все ж таки встановлюємо кворум, давайте.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Божик.

БОЖИК В.І. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк. 

ВАСЮК О.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 
Князевич. Дякую.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов присутній. 
Німченко. Німченко Василь Іванович. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Павліш. Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Шпенов. Немає.

Отже, рахуємо. Вже 17 членів Комітету правової політики у нас присутні на засіданні. Отже, є кворум. Можемо розпочинати засідання. 

Оголошую засідання комітету відкритим. Повідомляю про те, що проект порядку денного було розіслано народним депутатам членам Комітету з питань правової політики разом з депутатками завчасно. І відповідно на це засідання також були запрошені автори пропозицій до того законопроекту, який ми будемо розглядати.

Пропоную перейти до прийняття порядку денного в цілому. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.
Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за. 

Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. Павло Васильович.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс Ігор Павлович.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Відсутній. 

Отже, рахуємо. 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Колеги, чи є у когось пропозиції до порядку денного? Якщо немає пропозицій, переходимо до затвердження порядку денного в цілому.

Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. 

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний. 

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. 

ДЕМЧЕНКО С.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін. 

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур. 

Князевич.

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Макаров. 

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко. 

Новіков. 

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. 

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. Немає.

Отже, 17 членів комітету – за, проти – 0, утримались – 0. Рішення прийнято.

Так, переходимо до питань порядку денного. В нас сьогодні одне питання на порядку денному засідання комітету – це законопроект 7735, який пропонується винести для прийняття рішення щодо його направлення до Верховної Ради, до зали на друге читання.

Прошу профільний комітет, голову профільного підкомітету Фріса Ігоря Павловича доповісти по цьому законопроекту.

ФРІС І.П. Дякую, пане голово. 

Підкомітетом з питань організації діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації Комітету Верховної Ради з питань правової політики було розглянуто висновок, який запропонований сьогодні комітету, і таблицю до другого читання щодо законопроекту щодо внесення змін до Закону України "Про судову експертизу" щодо удосконалення організаційно-управлінського забезпечення судово-експертної діяльності  (реєстровий номер 7735) (від 5 вересня 2022 року).

Комітетом до другого читання підготовлено порівняльну таблицю до законопроекту, яка містить 57 поправок і пропозицій. В зв'язку із тим, що з деякими доповненнями до законопроекту, змінами до Дисциплінарного статуту Збройних Сил України, затвердженого Законом України "Про Дисциплінарний статут Збройних Сил України, комітетом на підставі Закону України "Про комітети Верховна Рада України", доповнено врахованими відповідними правками. Я зараз, зокрема, ці правки зачитаю.

Але окремо хотів наголосити, комітетом підготовлено цю порівняльну таблицю, до якої включено 62 правки в цілому, враховуючи комітетські, з яких 25 правок відхилено, а 37 правок враховано. Що ж саме ми пропонуємо в даній таблиці відповідними правками від комітету подати?

Перше: назву викладати в такій редакції: про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення організаційно-управлінського забезпечення судово-експертної діяльності. 

Друге: слова "внести до Закону України "Про судову експертизу" такі зміни" замінити словами "внести зміни до таких законів України".

Третє. Зміни до статті 8 Закону України "Про судову експертизу" оформити як викладення статті 8 в новій редакції саме з комітетською правкою. 

Стаття 8. Науково-методичне та організаційно-управлінське забезпечення судово-експертної діяльності. Організація науково-методичного забезпечення судово-експертної діяльності та організаційно-управлінські засади діяльності державних спеціалізованих установ покладаються на міністерства та інші державні органи, до сфери управління яких належать державні спеціалізовані установи, що здійснюють судово-експертну діяльність. Міністерства та інші державні органи здійснюють контроль за дотриманням законодавства в сфері судово-експертної діяльності державних спеціалізованих установ, які належать до сфери їх управління в порядку, визначеному такими державними органами.

Науково-методичне та організаційно-управлінське забезпечення діяльності судових експертів, які не є працівниками державних спеціалізованих установ, покладається на Міністерство юстиції України. Міністерство юстиції України здійснює контроль за дотриманням законодавства з питань судово-експертної діяльності судових експертів, які не є працівниками державних спеціалізованих установ у визначеному ним порядку.
Для розгляду найважливіших питань розвитку судової експертизи, що мають міжвідомчий характер, при Міністерстві юстиції України створюється Координаційна рада з проблем судової експертизи, яка діє відповідно до Положення про неї, що затверджується Кабінетом Міністрів України. Методики проведення судових експертиз (крім судово-медичних та судово-психіатричних) підлягають атестації та державній реєстрації в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. Міністерство юстиції України забезпечує видання міжвідомчого науково-методичного збірника "Криміналістика та судова експертиза".

Четверте. Після змін до Закону України "Про судову експертизу" доповнити: 2) підрозділ – в дужках – накладання дисциплінарних, в лапках, перепрошую – "накладання дисциплінарних стягнень в особливих випадках". Розділ ІІІ. "Стягнення за порушення військової дисципліни Дисциплінарного статуту Збройних Сил України", затвердженого Законом України "Про Дисциплінарний статут Збройних Сил України", доповнити статтею 82 зі значком 1 такого змісту. 82 зі значком 1: "За вчинення дисциплінарних проступків, передбачених Законом України "Про судову експертизу", військовослужбовець, який є судовим експертом, притягується до дисциплінарної відповідальності в порядку, передбаченому цим статутом". 

Це загальні правки, які пропонуються комітетом, враховуючи з урахуванням тих 25 правок, які відхилено, і 37 поправок, які враховано частково або редакційно. 

На підставі викладеного пропозиція до Комітету з питань правової політики рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судову експертизу" щодо удосконалення організаційно-управлінського забезпечення судово-експертної діяльності (реєстровий номер 7735) (від 5 вересня 2022 року), поданий народним депутатом України Божиком Валерієм Івановичем, прийняти у другому читанні та в цілому в редакції, запропонованій комітетом. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту. Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засідання Верховної Ради України визначити, моя пропозиція – Божика Валерія Івановича, якщо колеги погодяться.

Дякую. Пане голово, якщо якісь питання, я думаю, що нам, можливо, необхідно ті правки комітету окремо проголосувати або зразу голосувати табличку до другого читання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ, Дякую, Ігор Павлович. Дякую за те, що оперативно ваш підкомітет зміг опрацювати цей законопроект і правки, таблицю до нього. Сподіваємося, що ми його зможемо прийняти в належній формі на найближчих пленарних засіданнях.

Слово надається Божику Валерію Івановичу – члену комітету. І окрім того, є автором цього законопроекту. Прошу, вам слово. 

БОЖИК В.І. Дякую. Шановні колеги, доброго дня. Ігор Павлович оголосив проект рішення і результати обговорення на підкомітеті. Але я би ще хотів звернути увагу на наступне. На підкомітеті ми обговорили і попередньо погодили таблицю в тому варіанті, який зараз всім наданий. Однак після підкомітету у нас було проведено, що окремі наради, обговорення щодо окремих пропозицій. Це номер 59, 61 і 62. Вони в таблиці вказані як враховані. Але я буду просити комітет, оскільки у нас ще проект рішення, ми можемо внести зміни, буду просити комітет їх відхилити.

Я коротко поясню, в чому проблема. Справа в тому, що цими правками пропонувалось закріпити положення, згідно якого порядок би притягнення судового експерта військовослужбовця визначався Дисциплінарним статутом Збройних Сил. Але згідно з статтею 17 Закону України "Про судову експертизу" для присвоєння позбавлення кваліфікації судового експерта, кваліфікаційних класів створюються експертно-кваліфікаційні комісії при відповідних органах, до сфери управління яких належить державні і спеціалізовані установи, що здійснюють судово-експертну діяльність. Таким чином, питання дисциплінарної відповідальності судових експертів, в тому числі тих, які є військовослужбовцями, розглядаються комісією, яка створюється відповідно до Закону України "Про судову експертизу". 

Тому на сьогоднішній час Дисциплінарний статут Збройних Сил України жодним чином не стосується процедури дисциплінарної відповідальності судового експерта військовослужбовця, враховуючи ту специфіку підстав і наслідків такої відповідальності.

В зв'язку з цим я, оскільки це вже відбувалось після засідання підкомітету, буду пропонувати відхилити зазначені правки: це 59, 61, 62, про це зазначити в рішенні комітету. І в зв'язку з цим також виключити з таблиці пропозиції номер 1 та номер 2, які пропонувалися як технічні від комітету. З приводу інших пропозицій та правок прошу підтримати в запропонованій редакції. 

Ще, колеги, хотів би звернути увагу на наступне. Звичайно, оцими правками, які в тому числі і я подавав, і комітетські, ми старалися максимально врахувати всі ті зауваження, які були висловлені, але в нас ще були дискусії з приводу чого? Також повинен сказати, щоб у нас не виникало питань: стаття 14, де виписано, що на підставах і в порядку згідно із законодавством. Було питання – законодавством чи із законом, але все-таки зупинилися на терміні "законодавство", тому що підстави визначаються законом, а порядок – підзаконними актами. Тому, на мій погляд, важливо це залишити так, як є, хоча наше юридичне управління десь, можливо, має іншу думку з цього приводу.

І так само стаття 8, там було питання в термінології: "державні органи" чи "органи державної влади". Тут якраз питання правильного застосування. Поняття "органи державної влади", у нас СБУ по закону має експертну установу, але вона не є органом державної влади. Тому ми застосували: міністерства та інші державні органи. В деяких законах застосовується таке поняття, просто в таблиці тут не розписували про три гілки влади і те, що СБУ ні до якої не належить. 

Це оті такі ключові моменти, на які звернув би увагу. Все інше, якщо є запитання по конкретних правках, можемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валерій Іванович. Тобто суть: пропозиції 59, 61 і 62 – відхилити. 

БОЖИК В.І. Прошу відхилити. Так, комітету відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішенням комітету відхилити. Так, все зрозуміло. 

Ігор Павлович Фріс.

ФРІС І.П. Дякую, Денис Вячеславович.

У нас зараз присутній заступник міністра юстиції Андрій Гайченко. Я, в принципі, підтримую позицію Валерія Івановича, але хотів би, щоб профільне міністерство, в сфері діяльності якого якраз перебувають подібні правовідносини, хотів би почути їхню думку, як вони до цього відносяться. 

Дякую. 

БОЖИК В.І. У нас Банчук Олександр якраз з цього приводу.

ФРІС І.П. Є Банчук, але є Гайченко, або хтось з них може виступити.

БОЖИК В.І. Так, хто має бажання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я, власне, і збирався, звичайно, що надати слово Міністерству юстиції. Але, одразу, як у нас зведено, після того як виступлять шановні наші члени комітету народні депутати. 

Так, тому прошу, хто від Мін'юсту буде виступати? Олександр Банчук, я так бачу, руку піднімає. Прошу вам слово. 

БАНЧУК О.А. Денисе Вячеславовичу, доброго дня, колеги! Можливо, тоді все-таки народні депутати члени комітету, а вже я після них виступлю. Можливо, хтось і бажає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, повторіть ще раз, після кого?

БАНЧУК О.А. Після членів комітету, чи ні?

ФРІС І.П. Пане Олександре, нас цікавить виключно фахова думка Мін'юсту стосовно конкретних правок. Будь ласка.

БАНЧУК О.А. Я підтримую, ми підтримуємо позицію, запропоновану Валерієм Івановичем Божиком, про те, що ці правки, так вони були запропоновані наразі підкомітетом, але їх потрібно відхилити.

І тут додатково я би справді хотів акцентувати увагу – сподіваюсь, що мене чутно – на тому, що у нас статус судового експерта відповідно до закону і до процесуальних кодексів, один процесуальний статус. І так визначає сам закон, і Процесуальний кодекс. І це означає процесуальний їхній статус і має бути однаковий дисциплінарний статус їхній.

І якщо ми тільки робимо посилання на те, що порядок притягнення осіб, які мають статус судових експертів військовослужбовці чи там особи начальницького складу, це означає, що на них, на їхню діяльність в порядку, на дисциплінарне провадження будуть поширюватися ці правила, які є у військових. А у військових правила самі головні, якщо не дуже глибоко копати, вони суттєво відрізняються від тих, що викладені в Законі "Про судову експертизу". Якщо в Законі "Про судову експертизу" судовий експерт повинен бути незалежним, об'єктивним, і інші засади, які визначені для того, щоб була відповідна якісна і незалежна експертиза, то у військовослужбовців головний принцип – це єдиноначальність і підпорядкованість командуванню, і вказівкам, і наказам керівництва, да. І в будь-якому випадку, якщо ми тільки це поширимо, це різні принципи і їх не можна змішувати. 

Тому пропозиція все-таки відхилити, як зазначив Валерій Іванович, ці правки: 59, 61, 62 і відповідно юридико-технічні перший і другий – це правки його. І залишити все-таки засади дисциплінарної відповідальності судових експертів, незалежно від їхнього статусу на регулювання одного Закону "Про судову експертизу".

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Олександре, почули вашу позицію.

У нас ще присутній, я бачу, підписано: Юрій Курилюк. Представтесь, будь ласка, хто ви.

КУРИЛЮК Ю.Б. Доброго дня! Я – начальник управління, який координує діяльність судових експертів Адміністрації Державної прикордонної служби. 

Питання в тому, що, якщо погодитися з попередньою тезою, що всі мають бути рівні, ну, тоді треба і виключення щодо оплати праці військовослужбовців також із Закону "Про судову експертизу" прибрати.

Але я говорю зовсім про інше. Один із аргументів, що позбавлення статусу судового експерта або там обмеження певні після того, як притягнуть до дисциплінарної відповідальності, здійснює Міністерство юстиції та інші кваліфікаційні комісії.

Справа в тому, що державні... в Адміністрації Держприкордонслужби створена кваліфікаційна комісія, яка може як присвоювати, так, я так думаю, і позбавляти статусу судового експерта. Це як один з аргументів, який був наведений, 

По-друге, вибачте, це тоді не треба називати дисциплінарною відповідальністю, якщо притягує військовослужбовця до дисциплінарної відповідальності інший орган – тоді це точно не дисциплінарна відповідальність. В цьому контексті тоді треба трошки про інший підхід взагалі говорити. А позбавити... дисциплінарна відповідальність як така може бути у військовослужбовців зовсім інша, в тому числі як і позбавлення військового звання, і не тільки, і навіть звільнення може бути, і пониження і в посаді. І взагалі компетенція центрального органу виконавчої влади як Адміністрація по військовослужбовцям судовим експертам зовсім інша: ми можемо перевести і на іншу посаду, яка не буде пов'язана з судовою експертною діяльністю.

Тому, як на нашу думку, не можна говорити про дисциплінарну відповідальність, і військовослужбовця може притягувати до відповідальності зовсім інший орган, який не має права такого робити. Це взагалі, в принципі, суперечить принципу дисциплінарної відповідальності. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна итого? Ми почули вашу позицію, дякую, що це суперечить. Отже, в чому зміст ваших пропозицій?

КУРИЛЮК Ю.Б. Це до мене, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

КУРИЛЮК Ю.Б. Зміст наших пропозицій говорить про те, що дисциплінарна відповідальність буде застосовуватися відповідно до статуту яким чином? Тобто командир притягує до дисциплінарної відповідальності. А той перелік правопорушень, які маються на увазі, про до судового експерта який буде застосовуватися, то дійсно це може якраз він і закладається в цьому законі, і він буде вже застосуватися і до військовослужбовця.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви підтримуєте даний законопроект чи не підтримуєте? Я хочу зрозуміти.

КУРИЛЮК Ю.Б. Ми підтримуємо цей законопроект із урахуванням наших зауважень, бо не може притягувати військовослужбовця до дисциплінарної відповідальності особа, яка не має жодного відношення до цього військовослужбовця.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, зрозуміло. 

Прошу, Мін'юст підіймає руку. Ви обидва піднімаєте руку, і Андрій Гайченко, і Банчук Олександр, визначтесь хто від вас дасть відповідь.

БАНЧУК О.А. Нехай Андрій Віталійович тоді, якщо він...

ГАЙЧЕНКО А.В. Дякую, пане Олександре. Доброго дня, Денисе Вячеславовичу, шановні народні депутати і колеги!

Зі свого боку Закон "Про судову експертизу" тут є спеціальним. І ми не говоримо про притягнення будь-ким іншим, крім командира, військовослужбовців до дисциплінарної відповідальності. Але судова експертиза – це є специфічний вид діяльності, який є, який регулюється специфічним спеціальним законом. І це абсолютно нормально, ми навпаки і пішли зараз, і пропонуємо піти – я з Валерієм Івановичем згодний і повністю підтримую – від тих правок, які переплутали: дисциплінарну відповідальність по дисциплінарних статутах із дисциплінарною відповідальністю судового експерта відповідно до Закону України "Про судову експертизу". Я це бачу так, тому жодних суперечностей на бачу і так само підтримуємо зазначений законопроект із позиції Валерія Івановича. 

І від себе хочу сказати, що він є конче необхідним для практичної діяльності, оскільки судові експерти і Мін'юсту, і МВС, і СБУ на сьогоднішній день працюють по всіх, навіть по сьогоднішніх обстрілах. Я знаю, що чотири мобільні групи в мене виїхали по Київській області, і відпрацьовують, збирають залишки і так далі. І ми повинні мати механізми реагування на ті ситуації, якщо хтось допустить помилку свідомо, несвідомо в цій чи іншій ситуації. Тому зазначені зміни є конче необхідними і ми просили б їх підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, пане заступник міністра.

Колеги, ще бажає хто висловитись, з цього приводу?

Якщо немає…

_______________. Я секунду часу, це може бути так само, як при виявленні прокурором якихось порушень з боку будь-кого. Виявили порушення законодавства – надсилається відповідна вказівка прокурора командиру військової частини, який вже притягує своїми правами до дисциплінарної відповідальності військовослужбовця. Це так само може бути і виявляється експертами зі сторони Мін'юсту порушення, надсилається відповідне звернення і реагується командиром на ці порушення встановленим порядком. Тобто це вже стала практика і була задля цього. Якраз вона і враховує специфіку військової служби. 

_______________. Так у вас буде своя дисциплінарна комісія по вашому інституту експертизи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте без мене, без того як я надаю слово, ніхто не говорить. Зрозуміло?

Олександр Олійник. Бачу рука піднята.

ОЛІЙНИК О.М. Да-да. Колеги, доброго дня! Я хотів тільки доповнити до шановних виступаючих щодо наступного. Дивіться, справа в тому, що дисциплінарна комісія...

_______________. Я перепрошую, Денис Вячеславович, можна, щоб сказали, хто це, бо я не знаю просто, хто такий Олександр Олійник. 
ОЛІЙНИК О.М. Перепрошую, Олійник Олександр. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запрошений з Мін'юсту. 

ОЛІЙНИК О.М. Доброго дня! Вибачте, камера була виключена. Я про те, що... справа в тому, що дисциплінарна комісія судових експертів, коли притягує судового експерта до дисциплінарної відповідальності, є певний порядок. І для того, щоб визначити, чи дійсно в діях судового експерта є порушення, то обов'язково приймають в розгляді цього питання інші судові експерти по відповідній судовій експертизі. 

Якщо допустити, що передати питання притягнення військових експертів не до дисциплінарних комісій, то насправді розглянути, чи є дисциплінарне порушення у сфері судової експертизи, будь-яка інша, крім профільної комісії, не зможе. І тому це не буде притягнення судового експерта в розумінні Закону "Про судову експертизу".

Тому, власне, Мін'юст і підтримує позицію пана Божика і інших народних депутатів, які підтримують цю позицію. Тобто тут своя специфіка і своя особливість. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Представники Мін'юсту і автор законопроекту Валерій Іванович, про те, що було сказано Адміністрацією прикордонної служби, представником щодо того варіанту, що спочатку комісія при Мін'юсті розглядає і передає, наскільки я зрозумів, матеріал до керівництва. От поясніть з цього приводу, будь ласка, хто-небудь.

Бачу, піднята рака у Банчука Олександра, готовий пояснити.

БАНЧУК О.А. Дякую. Мабуть, да, якщо дозволите, Денис Вячеславович. Колеги і колега з прикордонної служби, видно, в законопроекті жодного слова і Мін'юст і не має, і не буде мати відношення до судових експертів прикордонної служби і інших судових експертів. Очевидно, наплутав, якщо це назвати своїми іменами, і наша комісія, і Мін'юст не матиме відношення до судових експертів і до дисциплінарної комісії судових експертів прикордонної служби. Тобто це буде ваша справа. І тому не потрібно думати, що ми будемо збирати, притягувати і якимось чином пересилати. Тому тут дуже важливо розставити всі крапки над "і".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Рука піднята. Наталія Ткаченко, теж представтесь, будь ласка. 

ТКАЧЕНКО Н.М. Доброго дня. Я теж від Міністерства юстиції, я – директор Департаменту експертного забезпечення правосуддя. Я хотіла підтримати позицію керівництва Міністерства юстиції і пояснити колезі з Державної прикордонної служби, що на сьогоднішній день озвучений ним порядок не існує, і ні законодавчо, ні практично існувати не може. Оскільки і на сьогоднішній день законом передбачено існування експертно-кваліфікаційних комісій виключно в межах тих органів влади, в сфері управління яких є державні спеціалізовані установи, що здійснюють судово-експертну діяльність.

Тому як на сьогодні кожен сам собі створює загальну експертно-кваліфікаційну комісію, так і у запропонованій редакції з урахуванням останніх пропозицій, так само це залишаються у сфері управління цих державних органів. 

І дійсно, хочу пояснити, що ми ретельно вивчали Дисциплінарний статут Збройних Сил України для того, щоб зрозуміти, чи можливо в його межах розглядати питання дисциплінарної відповідальності судових експертів. І я хочу вам повідомити, що це зовсім інша специфіка діяльності і немає там навіть приблизного порядку, за яким можна було б розглядати питання саме дисциплінарної відповідальності в сфері судово-експертної діяльності. Є спеціальний закон, і підтримую, і вважаю, що буде правильно, якщо і в спеціальному порядку, спеціальною дисциплінарною комісією будуть розглядатися ці питання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Роман Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Дякую, пане голово. 

У мене питання. І, по-перше, я так зрозумів, наскільки я зрозумів, проблема виникає з особливого статусу судових експертів, які перебувають в структурі, в нашому випадку, от ми зараз обговорюємо прикордонну службу, вони є і військовослужбовцями, і коли мають керуватися Дисциплінарним статутом Збройних Сил. І вони є судовими експертами, відповідно мають дотримуватись законодавства про судовий статут.

ТКАЧЕНКО Н.М. Надіслав Саша нам… (Не чути) зауваження від СБУ. 

БАБІЙ Р.В. У мене питання. Просто розкажіть нам, на пальцях на прикладі. От зараз судовий експерт, який перебуває у складі прикордонної служби, в установі працює при прикордонній службі, як він зараз притягується до відповідальності і як це врегульовується, буде врегульовуватися, якщо закон буде прийнятий? От хто приймає рішення і які потрібні перед тим, як буде прийнято рішення, які потрібні висновки, рекомендації якихось комісій дисциплінарних і яких саме? Зможете пояснити?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Роман Вячеславович. 

Я думаю, це питання до Міністерства юстиції, да?

БАБІЙ Р.В. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто готовий від Міністерства юстиції відповісти?

ГАЙЧЕНКО А.В. Я поясню, якщо дозволите, Денис Вячеславович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. Да, Андрій Гайченко.

ГАЙЧЕНКО А.В. Як це працює? По-перше, щодо кількості судових експертів. Їх в Україні близько 8 тисяч, із них в прикордонній службі працює близько 35, якщо я не помиляюся, судових експертів, тобто тут ще треба на це зважати.

Специфіка роботи експертів інституту прикордонної служби полягає в тому, що вони в основному відрізняють оригінальні паспорти чи паспортні документи від підробних. Як це працює у нас і в усіх інших? Є певна маса експертиз, створюються дисциплінарні комісії, і цим законопроектом передбачено їх створення, у кожному паралельному відомстві, у кожному своя. Тобто не буде дисциплінарна комісія Мін'юсту розглядати справи щодо порушень по МВС, СБУ і в тому числі і по прикордонниках.

Можливо, можливо, зважаючи на незначну кількість експертів у прикордонній службі, їм не хотілося би створювати таку комісію, тому що, дійсно, на 35 чоловік, умовно там 10 чи скількись, невелика кількість скарг на рік, можливо, дійсно, там діяльність цієї комісії вони вважають недоцільною. Але ця комісія може складатися і з двох осіб, які… от як у Мін'юсті це працює: у нас ніхто не звільняється від основних обов'язків, у нас просто працівники Мін'юсту, а так само приватні судові експерти утворюють дисциплінарну та кваліфікаційну комісію. І паралельно із тим, що вони працюють у вільний, так би мовити, від роботи час, а насправді – в робочий, розглядають питання щодо правопорушень. Надходить скарга, ми її розглядаємо, точно так же, як і МВС, і СБУ зможе це робити, і приймаємо рішення щодо спочатку відкриття провадження чи відмову у відкритті. Після відкриття провадження скарга направляється на аналіз висновку, це аналог ліцензії, в інший інститут експертизи або до приватного експерта. І після цього вже приймається рішення на підставі порівняння двох висновків: чи винен експерт, чи невинен порушив чи не порушив.

Так працює ця система у нас і так само вона повинна працювати скрізь. Але я повторюся, можливо, питання в тому, що є дійсно мала кількість експертів в Держприкордонслужбі. Я не думаю, що є якась проблема. Може, хтось доповнить.

_____________. Андрій Віталійович, можна? Денис Вячеславович, можна запитання до Андрія Віталійовича?

Андрій Віталійович, то чи слід правильно розуміти, що жодним чином зараз не буде, скажімо так, не буде входити законодавство в конфлікт? Тобто дисциплінарний статут і загальне законодавство щодо судової експертизи.

ГАЙЧЕНКО А.В. Абсолютно ніяким чином, на мій погляд. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Роман Вячеславович ставив питання, ви отримали відповідь на ваше питання?

БАБІЙ Р.В. Так, дякую. Дякую за відповідь, мені зрозуміло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валерій Іванович, Андрій Гайченко.

Фролова Олена теж піднімала руку, прошу представтесь із якого…

ФРОЛОВА О.Г. Добрий день, представник Уповноваженого Фролова Олена Григорівна. Ми направляли відповідно позицію Уповноваженого, яку отримав комітет, да, стосовно нашої позиції відносно цього закону.

Я тільки хотіла звернути увагу, відповідно ми там детально його розбирали, на ті, скажімо так, види проступків, які ми відносимо до дисциплінарних. От ми, коли розглядали даний проект, ми встановили, що у нас до дисциплінарних проступків він відносить і те, що у нас відноситься і до Кримінального кодексу, і те, що у нас відноситься і передбачена відповідальність у КУпАП. Тобто передбачені інші види відповідальності, які є відмінними від дисциплінарної за одні й ті ж самі порушення, які допускаються експертами. Ми би просили на це окремо звернути увагу, щоб у нас не було суперечності між різними нормативно-правовими актами.

І так само стосовно того, що от положення частини четвертої статті 14 Закону України "Про судову експертизу", воно пропонує певний перелік дисциплінарних стягнень, який знов-таки є відмінним від того, що пропонується зараз. Це також буде у нас невизначеність певна правова. Оце все виклали детально в письмовому вигляді.

Ми підтримуємо даний законопроект, але з урахуванням цих зауважень, вони важливі, прошу комітет звернути на це увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Хто від представників Мін'юсту або від авторів законопроекту зможе пояснити чи дати відповідь на те, що сказала тільки що представник Уповноваженого з прав людини?

БОЖИК В.І. Дозвольте, Денис Вячеславович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу. Божик.

БОЖИК В.І. Дивіться, там немає жодних, скажемо так, пересікань між видами відповідальності. Те, що стосується кримінальної відповідальності, зрозуміло, що ми не можемо казати, що дисциплінарна відповідальність поглинає в себе те, що є і кримінальним злочином, і адміністративним проступком, там все чітко розмежовано. Ми на цей предмет якраз і аналізували. Тобто там, де є склад злочину, там буде притягатися на підставах, передбачених законом, там де є адмінпроступок – так само.

А що стосовно дисциплінарної, тут чітко розмежовано. Воно десь, може, по якихось загальних ознаках може бути схожим, але ж там є різниця по складу, по об'єктивній стороні, по наслідках і таке інше. Тобто там чітко все розмежовано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Валерій Іванович.

Фролова Олена, ви щось хотіли додати. І там ще є представник Мін'юсту, теж хотів надати відповідь.

ФРОЛОВА О.Г. Дивіться, стосовно розмежування. Ось пункт 12 частина третя статті 14 Закону України "Про судову експертизу" в редакції проекту: "Дисциплінарним проступком є невиконання судовим експертом без поважних причин обов'язків, що стало підставою для винесення судом окремої ухвали".

Так само у нас Кримінальний кодекс, стаття 385 каже: "Відмова експерта без поважних причин від виконання покладеного на нього обов'язку в суді". В суді… (Не чути) перелік інших органів. Це вже є підстави кримінальної відповідальності. Про яке суттєве розмежування?… Ми його не побачили. Просто на це потрібно звернути увагу. По чому ми будемо розмежовувати? Об'єктивна сторона в нас однакова – невиконання обов'язків що там, що там. Тільки наслідки різні: в першому випадку – дисциплінарний проступок, в іншому випадку – кримінальна відповідальність. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Наталія Ткаченко, представник Мін'юсту. 

ТКАЧЕНКО Н.М. Так, дякую. Я, по-перше, хотіла сказати, що дійсно в проекті закону дуже розмежовані всі ті випадки, які можуть бути саме дисциплінарним проступком. Пункт 12, про який колега зазначила, він звучить наступним чином: невиконання або неналежне виконання судовим експертом без поважних причин обов'язків, що стало підставою для постановлення судом окремої ухвали, в якій порушено питання щодо дисциплінарної відповідальності судового експерта.

Тобто якщо ми норму повністю читаємо, то ми розуміємо, що це є саме вид дисциплінарного проступку виокремлений і немає відношення до ситуації, коли необхідно застосувати кримінальну відповідальність.

Але я хочу також зазначити, що на сьогоднішній день законодавство не виключає одночасного притягнення особи і до кримінальної, наприклад, і до дисциплінарної відповідальності. Навіть на сьогодні у діючому законодавстві не може бути судовим експертом особа, яка притягнута до відповідальності за вчинення корупційних правопорушень. І це автоматично виключає її можливість мати статус судового експерта. І відповідно якщо це правопорушення якимось чином пов'язане саме з його судово-експертною діяльністю, це не виключає можливості розглянути питання дисциплінарної відповідальності за конкретні дії під час проведення судової експертизи.

І ще я хотіла додати з приводу видів дисциплінарних стягнень. Мені здається, трошки некоректно: оскільки мова зараз іде про законодавче врегулювання процедури дисциплінарної відповідальності судових експертів, то трошки некоректно порівнювати, зараз рівнятися саме на підзаконний нормативно-правовий акт, оскільки все ж таки ми.. законодавчо цю процедуру. І вже відповідно до закону буде приведено у відповідність підзаконний нормативно-правовий акт, який на сьогоднішній день, я би не сказала, що значно відрізняється від запропонованої редакції.
І до речі, скажемо так, що в розрізі цієї дискусії до попереднього питання я хочу сказати, там, де про дисциплінарний статут колега казав, що дійсно, якщо ми подивимося, які види дисциплінарних стягнень передбачені до судових експертів, це немає ніякого відношення до діяльності військовослужбовця і до його проходження військової служби безпосередньо. Він може залишатися військовослужбовцем оскільки види дисциплінарних стягнень саме якраз і впливають на можливість чи неможливість подальшого здійснення ним судово-експертної діяльності. Такі види дисциплінарних стягнень, як попередження, на певний час призупинення термінів дії свідоцтва його кваліфікації і позбавлення кваліфікації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Колеги, якщо немає більше бажаючих виступити. Я бачив, там представник прикордонної служби піднімав руку. Ви опустили. 

Тоді можемо переходити до правок, до пропозицій 59, 61, 62, які в таблиці, яка була надана, були враховані або враховані редакційно, як я бачу. А Валерій Іванович Божик пропонує їх рішенням комітету відхилити. Все вірно? 

Отже, колеги, дивіться, я можу поставити три рази на голосування по кожній правці. Або, якщо немає заперечень у членів комітету, я одразу поставлю питання відхилення трьох правок так, як це запропонував…

Сергій Владиславович, прошу. 

СОБОЛЄВ С.В. Шановні колеги, у мене таблиця не відкривається, де номери правок, а є свої правки. Тому прохання авторів називати правки, а не лише номери. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Автори правок 59 – це Мамка Григорій. 61 – так само Мамка Григорій. І 62-а – це Божик Валерій Іванович.

СОБОЛЄВ С.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Бабій.

А до речі, я керівника секретаріату, який зараз у Zoom, прошу переслати ще раз таблицю Сергію Владиславовичу, щоб мали можливі, щоб один із авторів пропозицій мав можливість її нормально відкрити.

_______________. Є пропозиція направити всім. Комітет, ще раз продублювати, щоб всі отримали, щоб голова секретаріату направив знов у групу всім депутатам цю таблицю і все, щоб всі теж побачили.

_______________. Денисе Вячеславовичу, можливо, зразу керівника секретаріату попросити по результатах підготувати висновок виправлений, щоб  також скинути його зразу після голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, звичайно, обов'язково. Таблицю всім, знаю, надсилали, через перебої там в роботі одного з месенджерів там направляють в тому числі, окрім того, що направляють офіційно через ICQ, ще й через інший месенджер, не буду називати який. Тому зверніть увагу, що і в інших також засобах комунікацій теж там надсилаються.

Роман Бабій, так прошу вам слово. 

БАБІЙ Р.В. …процедурно, якщо не помиляюсь, Валерій Іванович називав, ще перша і друга правка, треба відхилити. Якщо ми будемо пакетно, приймемо рішення пакетно голосувати за відхилення, то… в цьому пакеті 59-а, 61-а, 62-а, мабуть, доцільно й першу і другу правку. 

БОЖИК В.І. Так, саме так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Іванович, тобто підтримується ваша спільна пропозиція, правильно? Щодо відхилення першої, другої, 59-ї, 61-ї і 62 правки. Правильно?

БОЖИК В.І. Абсолютно правильно. І пропозиції номер 1 та номер 2, це вони пропонувалися як технічні від комітету. Коли ми відхиляємо 59, 61, 62, слід виключити також 1 і 2.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Колеги, у нас напряму законом це не передбачено, наскільки я пам'ятаю, але логіка, коли в сесійній залі голосується за кожну правку окремо за відхилення/не відхилення, то також робиться й на комітеті. Але для того, щоб зараз зекономити час і, враховуючи, суть пропозиції Валерія Івановича і Романа Бабія проголосувати це пакетно, якщо будь-хто то із членів комітету зараз заперечує проти того, щоб ми проголосували їх всі разом так, як було запропоновано – будь ласка, я можу поставити кожну окремо. Якщо немає заперечень – тоді давайте так, як було запропоновано Валерієм Івановичем і Романом Вячеславовичем.

Отже, ставлю на голосування питання відхилення пропозицій до законопроекту із номерами... А, ще Сергій Владиславович просив назвати авторів правок. Номер 1 – це Божик Валерій Іванович, і номер 2 – це теж Божик Валерій Іванович, щоб ви орієнтувалися.

СОБОЛЄВ С.В. Все, я таблицю отримав, тому можна це не робити, я вже таблицю отримав. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А все, ну, супер. Дякую секретаріату.

Значить, ставлю на голосування питання відхилення пропозицій: 1, 2, 59, 61, 62.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик.

БОЖИК В.І. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Романович, вітаю! Для стенограми: до нас доєднався Калаур Іван Романович.

Князевич.

НІМЧЕНКО В.І. А Німченко?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Василь Іванович, ви ж після букви "ка" ідете.

Князевич.

НІМЧЕНКО В.І. Я имею в виду, що приєднався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я, коли вам... Добре.

Князевич. Немає.

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов – за.

Німченко Василь Іванович.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. І для стенограми, що до нас доєднався член комітету, да, Василь Іванович Німченко.

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За.

НІМЧЕНКО В.І.У нас проблеми із зв'язком, наверно, як у всіх.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Дякую.

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов.
ПУЗАНОВ О.Г. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За?

Так, Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук. 

СТЕФАНЧУК М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, 16 членів комітету – за, наскільки я бачу. 1 – утримався. Рішення прийнято.

Так, у нас на засідання комітету були запрошені ще автори пропозицій до тексту законопроекту. Якщо бачите, таблиця у вас є. якщо хтось бажає висловитися стосовно своїх пропозицій, прошу піднімати так само руки перед тим, як ми перейдемо до голосування за запропонований проект рішення комітету. Не бачу я бажаючих виступити з цього приводу. 

Отже, колеги, секретаріату я доручаю, щоб опрацювали відповідний проект рішення комітету із врахуванням того, що ми тільки що проголосували на засіданні комітету. і ставимо на голосування запропонований проект рішення комітету з урахуванням того, що ми тільки що з вами відхилили декілька пропозицій. Ні в кого немає заперечень? 

Отже, проект рішення комітету вам було направлено.

СОБОЛЄВ С.В. Колеги, хвилинку, хвилинку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

СОБОЛЄВ С.В. Оскільки у мене була нерозбериха з текстом, я тільки його остаточно вичитав, я все-таки хотів би, щоб мої правки всі були розглянуті, їх всього чотири. Більше того, наприклад, перша правка, яку я побачив, вона написана – відхилена, а в тексті вона врахована, причому не редакційно, а саме так, як я пропонував, щоб Міністерство юстиції здійснювало так само контроль за експертами, які не відносяться до – те, що ми зараз щойно дискутували. Тому або передивіться таблицю, щоб цієї нерозберихи потім не було, я буду вимагати, щоб кожна моя правка з чотирьох була зараз пройдена. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Називайте номер правки вашої і почнемо з першої.

СОБОЛЄВ С.В. От перша правка, яка стосувалася якраз…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я бачу, наче у вас номер 7, перша ваша правка. 

СОБОЛЄВ С.В. 7 і 8, да, це правки пов'язані з тим, хто здійснює контроль стосовно експертів, які не працюють по профілю або не відносяться до відповідного міністерства. У мене правка була, що це здійснює Міністерство юстиції. Ви це виправили, у мене стоїть в тексті – відхилено. Я не розумію, чому воно відхилено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тобто ви пропонуєте правку номер 7, правильно, і правку номер 8 рішенням комітету врахувати? Правильно?

СОБОЛЄВ С.В. Ні, вони враховані, в тексті остаточному вони враховані, а стоїть в тексті – відхилено. 

_______________.  Технічна помилка, якщо... (Не чути) 
СОБОЛЄВ С.В. Я не розумію, чому це зроблено. Тобто ви врахували мою пропозицію, що здійснює Міністерство юстиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло.

СОБОЛЄВ С.В. А в тексті чомусь стоїть відхилено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Валерій Іванович. Зрозуміло. Валерій Іванович в профільний підкомітет, вам слово.

БОЖИК В.І. Можливо, там просто, хто зводив таблицю... помилка, тобто дійсно воно так є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви вважаєте, що 7, 8 правки мають бути враховані, правильно? 

СОБОЛЄВ С.В. Вони трошки розширені, але сама суть про те, що саме Міністерство юстиції, а ніхто інший здійснює, вона чітко записана в остаточному формулюванні закону, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Сергій Владиславович, зараз ми говоримо про правку номер 7 і номер 8, пропозиції, точніше. 

СОБОЛЄВ С.В. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно? Про 7 і 8. Добре. У нас таблиця запропонована і тут зазначено – відхилено. Тобто ми тільки рішенням комітету можемо врахувати ці правки. 

СОБОЛЄВ С.В. Виправити, виправити таблицю, що ця правка врахована. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення комітету...

СОБОЛЄВ С.В. Прочитайте текст остаточний.

_______________. Вони враховані редакційно, просто треба виправити.

СОБОЛЄВ С.В. Або враховано редакційно принаймні, бо я там не один, мої колеги почнуть піднімати в залі питання, що нас не врахували, а по суті вона врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, зрозуміло. Сергій Владиславович, ми зараз прийдемо до консенсусу і врахуємо рішення, якщо вони мають бути враховані і все. Добре? 

БОЖИК В.І. Сергій Владиславович, у зв'язку... Я ще хотів, можна мені одну буквально...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тільки я слово буду надавати, а то в мене вже... чотири чоловіки бажають виступити. Да.

БОЖИК В.І. Так, дозвольте, Денис Вячеславович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу, Валерій Іванович.
БОЖИК В.І. Тут малося на увазі що? Що повноваження Міністерства юстиції за діяльністю державних спеціалізованих установ можуть поширюватися лише на установи, які належать до сфери його управління. Інші державні спеціалізовані установи є підпорядкованими установами інших державних органів: тобто МВС, СБУ, МОЗ. Тому тут і було воно відхилено.

Тут мова не в тому, що розширено… От, Наталія Ткаченко, правильно? Ви мене можете доповнити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Наталія Ткаченко теж піднімала руку. 

ТКАЧЕНКО Н.М. Дякую.

Так, звичайно, я абсолютно погоджуюся. Я теж хочу сказати те, що на сьогоднішній день Закон "Про судову експертизу" передбачає наявність державних спеціалізованих установ в сфері управління інших міністерств і інших державних органів. І Міністерство юстиції не може контролювати і розглядати питання дисциплінарної відповідальності відповідно всіх державних спеціалізованих установ.

Тому в остаточну редакцію проекту увійшло саме те положення, що Міністерство юстиції здійснює контроль і організовує діяльність державних спеціалізованих установ Міністерства юстиції та судових експертів, які не є працівниками цих установ, тобто приватних експертів. Контроль та організацію діяльності інших державних спеціалізованих установ здійснюють міністерства та державні органи, до сфери управління яких вони належать. Це відповідно Міністерство внутрішніх справ, Міністерство охорони здоров'я, Служба безпеки України, Державна прикордонна служба. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Зрозуміло. Дякую за відповідь. 

У нас стоїть питання в тому, що автор пропозиції говорить, що де-факто за змістом вона була врахована, але в таблиці стоїть "відхилена". Тобто ви підтримуєте цю пропозицію? 

_______________. Сергій Владиславович, тут треба розібратися. Вона дійсно правильно відхилена. Вже коли зараз по тексту ми бачимо, вона правильно відхилена.

СОБОЛЄВ С.В. Да, я згоден, що вона відхилена. Тому я наполягаю на її голосуванні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Розібралися. Зрозуміло. 

Ще Андрій Гальченко піднімав руку. 

ГАЛЬЧЕНКО А.В. Тут багато вже сказали. Але те, що я от редакційно, де могла б виникнути плутанина певна, що, можливо, були сплутані експерти інших установ з експертами, які не є працівниками державних установ, тобто так звані приватні експерти. Приватні експерти, вони завжди керувалися Мін'юстом і завжди видавали їм ліцензії, свідоцтва і завжди притягали їх до відповідальності, а так само і експерти інших установ.

От я думаю, що тут виникала плутанина саме через це, і підтримую повністю колег, що правка коректно відхилена, на мій погляд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ви говорите про 7-у і про 8-у?

ГАЛЬЧЕНКО А.В. Так, так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І 7-а, і 8-а, зрозуміла позиція.

Руку опускайте ті, хто висловилися, не бажаєте висловитися. Так, добре.

Сергій Владиславович, ви наполягаєте на врахуванні правки.

Так, звичайно.

СОБОЛЄВ С.В. Якщо можна, я буквально 30 секунд для обґрунтування.

Я вважаю, що практика, яка використовувалася раніше, фактично є хибна, тому що повинен бути єдиний підхід до роботи судових експертів, і тому здійснювати контроль за їх діяльністю повинно Міністерство юстиції. 

А якщо, наприклад, відповідні – я вже не кажу про приватних експертів, це, без сумніву, повинно бути – якщо це відноситься до сфери діяльності інших міністерств, інші міністерства повинні погоджувати з Міністерством юстиції в такому випадку свої внутрішні нормативні акти для того, щоб потім не виникало ситуації з притягненням до відповідальності, бо у нас далі будуть статті. І двозначності тлумачення: так все-таки хто буде мати первинну, а хто буде мати вторинну тут основу для своєї діяльності. 

Дякую. Тому я наполягаю на голосуванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, Сергій Владиславович. Чесно кажучи, я вперше бачу, що ви хочете нібито додати повноважень Міністерству юстиції, Міністерству юстиції – в сфері контролю, а Міністерство юстиції каже: ні, ні, ні, нам не треба от. 

Ну, добре, тоді, якщо ви наполягаєте, ставиться пропозиція на голосування. Позицію ви всі чули, колеги народні депутати, і Міністерства юстиції, і авторів законопроекту, і авторів відповідних пропозицій. Тому ставлю пропозицію щодо врахування правки номер 7 пана Соболєва та ще тут Крулька. Прошу, переходимо до голосування за це питання. 

Бабій.

БАБІЙ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався.

Божик.

БОЖИК В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас. Ватрас. Ватрас! Немає.

Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний – за.

Власенко.

ВАТРАС В.А. …і Ватрас – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас теж – за. Зрозуміло.

Власенко. Немає.

Гунько. Гунько. Не чую.
Демченко. Демченко. Теж не чую.

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін – за.

Калаур.

КАЛАУР І.Р. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

Макаров. Олег Анатолійович. Макаров. 

Маслов – утримався. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш.

ГУНЬКО А.Г. Я перепрошую. Гунько… Гунько – утримався. 
ПАВЛІШ П.В. Павліш – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так-так, чекайте. По одному. Зараз Павліш. 

ПАВЛІШ П.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько.

ГУНЬКО А.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гунько – утримався.

Пузанов.

ПУЗАНОВ О.Г. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. 

Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В.За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс. Ігор Павлович.

Шпенов.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, будь ласка. 

Хто це говорить, бо... Ігор Павлович, ви? Бо дуже погано чутно. Повторіть, будь ласка. Так, не чути. Добре. Отже, рахуємо. 

ВАТРАС В.А. Шановні колеги, у зв'язку з проблемами із зв'язком я хотів би переголосувати. Ватрас – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Отже, рахуємо. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я не чую навіть, хто це говорить. 

_______________. Це Ігор Павлович...
_______________. Пане голово, мене чутно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, один, один хто-небуть. Говоріть!

ФРІС І.П.  Мене чутно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ігор Павлович, це ви? Да, прошу.

ФРІС І.П. Це я. Я – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утримався. Дякую.

Отже, рахуємо. Отже, 12 членів комітету – утримались. 4 – за. Отже, рішення не прийнято. Правка залишається відхиленою. 

Прошу, Сергій Владиславович. Наступна ваша правка 8, ставите? 

СОБОЛЄВ С.В. Правка 12. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А 8-а?

СОБОЛЄВ С.В. Отут я просто вичитую свою правку, вона один до одного врахована в остаточній редакції, написано – враховано частково. Я саме пропонував чітко встановити не юридичну відповідальність, а чітко встановити види відповідальності, які потім далі розшифровуються іншими статтями. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Владиславович...

СОБОЛЄВ С.В. Ясно, я підтримую правку Божика, відповідно моя з Крульком правка відповідає один до одного тексту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Владиславович, а 8-а? Ми тільки що по 7-й вашій вирішили. Що по 8-й? Мені ставити на врахування? 

СОБОЛЄВ С.В. Зараз, секунду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це те, про що говорили тільки що Мін'юст і Божик. 

СОБОЛЄВ С.В. Ні, ну, раз перша не пройшла, тоді 8-у я не ставлю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не ставите. Ви 12-у ставите на врахування?

СОБОЛЄВ С.В. А її не треба ставити, вона врахована. Подивіться, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я розумію, а як ми?…

СОБОЛЄВ С.В. Вона не частково, вона врахована. Я погоджуюсь з нею, але вона врахована, а не частково врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Владиславович, скажіть, яким чином комітет може зараз врахувати. 

СОБОЛЄВ С.В. В тексті виправити: "частково врахована" на "врахована". 

_______________. Прибрати слово "частково".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. У нас є таблиця, яка до проекту рішення комітету йде. 

Бабій Роман, прошу, вам слово.

БАБІЙ Р.В. Колеги, давайте, я маю таблицю, яка в електронному кабінеті. 12 правка, яка звучить так: статтю 14 викласти в такій редакції все.

Читаємо третю колонку і у нас редакційно просто трошки інше. У нас пункт 1 законопроекту, який ми пропонуємо, який підкомітет пропонує до другого читання, звучить так: "в статті 8 та 14 Закону "Про судову експертизу" викласти в такій редакції". Тому я вважаю, що, якщо ми повністю врахуємо, то треба буде так і писати: статтю 14 викласти в такій редакції.

Це технічна правка я думаю, що враховано частково – якраз правильно зазначено.

СОБОЛЄВ С.В. Просто дивно, що в 14 правці наше формулювання не викладено, а викладено: врахувати в такій редакції і крапка. А формулювання, в якій редакції не викладено. Якщо ви піднімете наші правки, то у наших правках якраз і сказано, що не юридична відповідальність, а чітко встановити види відповідальності згідно із законом.

Або тоді в таблиці неправильно надрукували, подивіться первинний текст правок, де чітко… он переді мною лежать і таблиця, і текст правки. От в тексті правки прямо зазначено: виправити, не юридична відповідальність, а так, як це записано в останній колонці.

От про що йде мова. Ну, тоді виправляйте таблицю.

_______________. Денисе Вячеславовичу, дозволите?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, прошу.

_______________. Те, про що говорить Сергій Владиславович, воно викладено в 14 правці. От саме про види відповідальності, які пропонує Сергій Владиславович, так це дійсно.

СОБОЛЄВ С.В. 14-а, 14 правка.

_______________. Вона врахована. Вона врахована повністю.

_______________. 14-а врахована. 
СОБОЛЄВ С.В. Да, я ж про це.

_______________. А, вибачте... (Не чути) врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, так...

СОБОЛЄВ С.В. Все ясно, я зрозумів. Тоді 12-у не треба. Все, все нормально.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді знімається питання, да?

СОБОЛЄВ С.В. Я просто по ходу зараз ... (Не чути) 

НІМЧЕНКО В.І. Бистріше треба розуміти, бистріше треба розуміти, шановні колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, Василь Іванович, у нас є автор правок, тим більше член нашого комітету. Ми маємо з вами зрозуміти його позицію і розібратися для того, щоб всім було зрозуміло, для того, щоб потім було легше цей законопроект проходити в залі, ми ж це розуміємо.

Так, все, колеги, більше ніхто з авторів пропозицій не буде наполягати на врахуванні своїх пропозицій? Якщо немає, тоді прошу переходити, пропоную переходити до голосування за проект рішення комітету, направлений народним депутатом... проект висновку комітету із врахуванням того, що ми відхили деякі пропозиції і це враховано буде у висновку комітету.

Отже, пропоную, згідно рішення комітету, рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судову експертизу" щодо удосконалення організаційно-управлінського забезпечення судово-експертної діяльності (7735) (від 5 вересня 2022 року), поданий народним депутатом Божиком, прийняти в другому читанні та в цілому у редакції, запропонованій комітетом. А також у разі прийняття законопроекту як закону доручити комітету разом з Головним юридичним управління Апарату Верховної Ради України здійснити редакційне та техніко-юридичне доопрацювання його тексту.

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради я пропоную визначити Валерія Івановича Божика. Але хочу почути думку голови профільного підкомітету Фріса Ігоря Павловича, якщо можливо.

ФРІС І.П. Коли я зачитував проект висновку, я і запропонував Валерію Івановичу надати можливість виступити від комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Тоді Валерія Івановича, заступника голови комітету Валерія Івановича Божика.

Прошу переходити до голосування.

Бабій.

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 
Божик. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Васюк.

ВАСЮК О.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко.

Гунько.

ГУНЬКО А.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко.
Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.
Макаров.

Маслов – за. 

Німченко.

НІМЧЕНКО В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Павліш.

ПАВЛІШ П.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пузанов. 
ПУЗАНОВ О.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Почули. 

Шпенов. Немає.

Отже, рахуємо. Отже: 16 членів комітету – за. Проти – 0. Утримались – 0. Рішення прийнято. 

Дякую, колеги. Всім бажаю мирного неба. Точніше, тримайте себе і свою сім'ю максимально в безпеці. Всім нам – однієї великої перемоги!
Дякую, колеги, на цьому засідання комітету оголошується закритим.
