СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань правової політики 

09 червня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КОСТІН А.Є.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьогодні у нас 9 червня, 17 година. Ми розпочинаємо засідання Комітету з питань правової політики.

Зараз давайте ми перевіримо явку народних депутатів, як завжди. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. Присутній.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик. Доєднується. 

Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Тут.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Демченко. (Шум у залі) 

Дирдін.

ДИРДІН М.Є. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Калаур.

КАЛАУР І.Р. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич.

КНЯЗЕВИЧ  Р.П. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костін присутній.  

Макаров. Десь був.

МАКАРОВ О.А.  Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є.  

Кого ще? Маслов доєднується. 

БОЖИК В.І.  Божик доєднався.

СОБОЛЄВ С.В. Соболєв присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, хвилинку.  Новіков.

НОВІКОВ М.М. Присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Павліш, Пузанов – нема поки. 

Соболєв присутній. Дякую. 

Совгиря. 

СОВГИРЯ О.В. Є.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. Присутній.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Торохтій є. 

ТОРОХТІЙ Б.Г. Присутній. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. На місці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шпенов. 

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов присутній. 

МАСЛОВ Д.В. Маслов є, шановний пане головуючий. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маслов є. Ми вас вже порахували.

19 членів комітету. Наразі кворум є, можемо розпочинати роботу. Оголошую засідання комітету відкритим. 
Сьогодні  будемо розглядати вето Президента по законопроекту 7317. Це наш порядок денний.  Пропоную його проголосувати за основу і в цілому. 
Зараз доєднується Федір Веніславський, наш колега. 

Ставлю на голосування запропонований порядок денний: розгляд пропозицій Президента щодо законопроекту 7317 про внесення змін  до деяких  законів України щодо діяльності приватних виконавців та примусове  виконання  судових рішень, рішень інших органів, посадових осіб у період дії воєнного стану. 

Прошу голосувати. За основу і в цілому. 

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Божик. Валерій Іванович, не чуємо. 

БОЖИК В.І. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Демченко.

ДЕМЧЕНКО С.О.   За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дирдін.

ДИРДІН М.Є.  За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Князевич. 

КНЯЗЕВИЧ Р.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Костін – за.  

Макаров.

МАКАРОВ О.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маслов.

МАСЛОВ Д.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Соболєв. 

СОБОЛЄВ С.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шпенов.

ШПЕНОВ Д.Ю. Шпенов – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 19 – за. Рішення прийнято одноголосно. 

У нас відповідно до матеріалів, які направлені Президентом, має доповідати Представник Президента в Конституційному Суді Федір Веніславський. Він зараз доєднується, на зв'язку. 

У нас зараз присутні представники Міністерства юстиції. Я бачу, що є і пан міністр, десь він… А, він є, Денис Малюська. Є заступник міністра, десь був, Андрій Гайченко. Є представники від Офісу Президента. Я так бачу, що у нас є також пан Олійник ще один і пан Васюник. Правильно я прочитав чи ні? Ну, я думаю, що правильно. 

Так, Федір Володимирович, ви нас чуєте? Так, щось, бачу, із зв'язком. Тоді давайте ми…  Ще раз він пробує доєднатися. 

Ігор Павлович, вам слово. Давайте, поки голова підкомітету, а потім  доєднається Федір Володимирович. 

ФРІС І.П. Дякую, Андрій Євгенович.

Підкомітетом з питань організації діяльності органів юстиції, органів виконання покарань та пробації Комітету Верховної Ради України з питань правової політики було розглянуто подання Президента, яким він повернув 22 травня 2022 року прийнятий Верховною Радою 12 травня 2022 року Закон України "Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності приватних виконавців та примусове виконання судових рішень, інших органів (посадових осіб) у період воєнного стану" (№ 2256-IX).
За дорученням Голови Верховної Ради 30 травня 2022 року Комітет з питань правової  політики на своєму засіданні зараз, скажімо так, розглянув, підкомітет розглянув питання,  пропозиції  Президента до вказаного Закону про  внесення змін до зазначеного вище нормативно-правового акту.

Відповідно до положень частини першої статті 132 Регламенту Верховної Ради України  у разі, якщо Президент України застосував право вето щодо прийнятого Верховною Радою України закону,  у визначений частиною другою статті 94 Конституції України строк повернув його до Верховної Ради із своїми вмотивованими і сформульованими пропозиціями, наслідком цього є скасування результатів нашого з вами голосування, колеги, в засіданні Верховної Ради і відкриття процедури повторного розгляду вказаного законопроекту Верховною Радою України.

Пропозиції Президента України до  поверненого ним закону зараз мають  розглядатися нами, в нашому комітеті, який є головний, враховуючи наступні положення. 
Ми підготували підкомітетом, і комітет  зараз має перед собою, і члени комітету ознайомлені з пропозицією до другого читання.  Там є  три пропозиції  Президента України, вони стосуються  наступних речей.  

В пункті 2 розділу І закону підпункт 1 абзац перший викласти в такій редакції. Перший пункт: "Після абзацу десятого  доповнити чотирма новими абзацами такого змісту. Абзац третій-десятий змінити чотирма абзацами такого змісту". 

І є пропозиція: "Зупиняється в період дії воєнного стану вчинення виконавчих дій у виконавчих провадженнях, у виконанні рішень, боржниками за якими є підприємства оборонно-промислового комплексу, зазначені в порядку, встановленому  Кабінетом Міністрів України, органи військового управління, з'єднані військові частини, вищі військові навчальні заклади, військові навчальні підрозділи закладів вищої освіти, установи та організації, які входять до складу Збройних Сил України.

Дія заборони, встановлена абзацом дванадцятим цього пункту, не поширюється на рішення, стягувачем за яким  є держава, органи Пенсійного фонду України, інші державні цільові фонди і суб'єкти, визначені в абзаці  двадцятому цього пункту, а також  на рішення про відшкодування  шкоди, завданої каліцтвом, іншими ушкодженнями здоров'я або смерті внаслідок кримінального правопорушення.

Забороняється в період дії воєнного стану примусове виконання виконавчих написів нотаріусів. У зв'язку з цим абзаци одинадцятий  і дванадцятий вважати відповідно абзацами п'ятнадцятим і шістнадцятим.

Абзац перший підпункту 2 викласти в такій редакції. Пункт 2 доповнити абзацом сімнадцятим-дев'ятнадцятим такого змісту".

І, в принципі, на цьому пропозиції Президента, скажімо так, завершуються.

Ми опрацювали з членами підкомітету пропозиції Президента, якими він залишив щодо можливості, скажімо так, заборони стягнення виключно оборонній… або підприємства, які пов'язані з обороною, виключивши всі ті новели, які стосувалися заборони вчинення виконавчих написів і примусового звернення стягнення по різних господарських, скажімо, підприємствах або напрямках економіки та по заборгованості за комунальні платежі фізичними особами. 

Враховуючи це, саме цю процедуру я пропоную колегам обговорити. Підкомітетом вона була підтримана, одноголосно всіма членами підкомітету. Тому у висновку комітету, який ми запропонували на розгляд членів комітету, якраз і пропонується рекомендувати Верховній Раді України Закон України "Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності приватних виконавців та примусового виконання судових рішень, інших органів (посадових осіб) в період дії воєнного стану (реєстровий номер 7313) прийняти в цілому з урахуванням пропозицій Президента України. Таке бачення членів підкомітету. Прошу колег так самого його підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігорю.

Дійсно, тут питання полягає, тобто суть пропозицій Президента полягає в тому, що він виключив з тексту закону види економічної діяльності, на які ми пропонували розповсюдити, скажімо так, мораторій так званий на примусове виконання рішень щодо їх діяльності. Залишив Президент підприємства військово-промислового, воєнно-промислового, оборонно-промислового, я перепрошую, комплексу, але зазначив, що має бути визначений порядок Кабінетом Міністрів і, скажімо так, установи, які входять до складу Збройних Сил України. Все інше, що стосується цього закону, все інше залишається в силі. Три пропозиції, які були внесені Президентом, тобто перша і друга… перша і третя, я перепрошую, вони є технічними, тому що вони стосуються нумерації відповідних пунктів цього закону, а друга, яка сутнісна, яку доповів Ігор Павлович Фріс. Ми запросили Міністерство юстиції на випадок, якщо будуть питання щодо цього законопроекту. 

Колеги, в кого є які пропозиції? Федір Володимирович, ви доєднались чи ні? 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Доєднався, шукав ваш Zoom.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Федір Володимирович, я вас просто не...  Все, бачу вас. Будь ласка,  вам слово тоді. 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Колеги, доброго дня. Ігор Павлович абсолютно чітко визначив ті головні зауваження Президента до ухваленого Верховною Радою законопроекту. І для того, щоб не повторювати, ключова річ полягає в тому, що був надто широкий перелік тих підприємств щодо виконання документів, щодо виконання судових рішень, і стягнення щодо яких було запропоновано цим законопроектом. 

Президент пропонує в умовах воєнного стану, по-перше, обмежити терміном дії воєнного стану зупинення строків, зупинення виконавчих проваджень. І друге, за великим рахунком, обмежити мораторій на зупинення стягнень виключно підприємствами оборонно-промислового комплексу. Тому що, якщо  в широкому аспекті підходити так, як ми ухвалили закон, то це може мати дуже негативні наслідки як для фінансово-банківської системи, так і загалом для економіки країни. 

Тому пропозиції Президента абсолютно, на моє переконання, обґрунтовані, чітко виписані, і прохання їх підтримати під час голосування в комітеті.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам, Федір Володимирович. Я також забув це зазначити, що ми з вами, коли ухвалювали закон, то наша була позиція, яка полягала в тому, що заборона виконання рішень за виконавчими написами нотаріусів має бути тільки на час воєнного стану, але, дійсно, вивчивши остаточний текст закону, виявилось, що це суто техніко-юридична, скажімо так, пропозиція Президента. Але дуже важливо, тобто зараз чітко визначено, що ця заборона буде діяти тільки на період воєнного стану, тому що з остаточного тексту закону можна було зробити різні висновки. Тобто за це дякую, Федір Володимирович, за це додаткове пояснення. 

Денис Маслов. Потім Сергій Демченко, потім Власенко. 

МАСЛОВ Д.В.  Дякую доповідачу. Дякую представнику підкомітету. У мене таке запитання до Представника Президента. Чому Президент запропонував виключити питання стягнення з  фізичних  осіб житлово-комунальної заборгованості, оскільки з тексту подання не вбачається обґрунтування цього? 

Дякую. 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Ще раз, з якого провадження, я не почув, я перепрошую?

ВЛАСЕНКО С.В. Заборгованість по ЖКП.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. А, заборгованість по ЖКП... 

МАСЛОВ Д.В. З тексту подання немає просто обґрунтування, чому виключається ця частина в пропозиціях Президента. Чому ми виключаємо під час воєнного стану заборону на стягнення, примусового стягнення заборгованості з громадян за житлово-комунальні послуги?

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Зрозуміло. Справа в тому, що, якщо громадяни України, які мають можливість сплачувати, будуть скористовуватися можливістю і уникати стягнення, то це знову ж таки буде мати дуже негативні великі наслідки для економіки держави. Є частина людей, які перебувають на мирній території, а цей закон міг бути використаний для того, щоб всі боржники щодо несплати житлово-комунальних послуг могли фактично уникати виконання таких судових рішень.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Федір Володимирович. 

Сергій Демченко, будь ласка.   

ДЕМЧЕНКО С.О. Доброго дня, колеги, всім. У мене аналогічне було питання ще до пана Маслова, те, що задав Денис. Я єдине хотів ще додати, будь ласка, пан Веніславський, яка логіка залишення саме зараз військових підприємств, скажіть? Тому що попередня логіка у нас була така, що ми залишаємо тих суб'єктів, які є найбільш вразливими під час воєнного стану, і ті, що дійсно не можуть сплачувати борги. І тому примусове виконання рішень по відношенню до них було, м'яко кажучи, аморальним. 

І відповідно дзеркально було зупинено стягнення щодо… на користь когось стягуються ці кошти, тих суб'єктів. Тобто логіка ця існувала. 

В чому логіка зараз залишення тільки воєнної сфери, чи військової сфери, поясніть, будь ласка?
ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Дякую за запитання.

ДЕМЧЕНКО С.О. Чи не означає це те, що ті суб'єкти, яких ми виключили, не є вразливими під  час воєнного стану, на вашу думку?

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Це не означає жодним чином, що ті суб'єкти, яких було виключено, не є вразливими, багато з них є вразливими. І тому в кожному конкретному випадку має бути прийнято відповідними органами зважене рішення. 

Але коли ми говоримо про підприємства оборонно-промислового комплексу, військові підприємства,  то треба розуміти,  що саме від злагодженої і ефективної діяльності цих підприємств, цих суб'єктів на сьогоднішній день залежить своєчасний ремонт, наприклад, бойової техніки, яка зазнала вражень. Від цього залежить виготовлення нових зразків озброєнь, які прямо надходять до військ. А, на превеликий жаль, дуже багато підприємств оборонно-промислового комплексу, в силу різних причин, які були до війни, в мирних умовах також мали багато відповідних рішень щодо стягнення. Тому такі стягнення можуть заблокувати діяльність оборонно-промислового комплексу, чи відповідного підприємства, що суттєво  послабить нашу обороноздатність. І тому це логіка абсолютно очевидна і зрозуміла.

ДЕМЧЕНКО С.О. Добре, тоді уточнююче питання, ще раз. Наскільки я зрозумів, є існуюча заборгованість підприємств військового комплексу, і ця заборгованість накопичується і збільшується. Правильно я так зрозумів? Це перше питання.

І друге. Про які цифри ми ведемо мову, про що йде мова, яка сума заборгованості і на скільки вона збільшується? Ну і внаслідок чого, чому вона не сплачується? Оскільки ми ж кошти виділяємо відповідно на військову сферу, досить багато коштів. Чому їх не вистачає?

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. По-перше, я зараз не можу вам назвати точну цифру, яка стосується  заборгованості. Питання системне, що підприємства, які забезпечують обороноздатність нашої  держави, не можуть бути в зоні ризику щодо вчинення виконавчих написів, в тому числі і приватними виконавцями, виконання судових рішень приватними  виконавцями. Це суттєвий ризик для сфери безпеки і оборони, і тому  тут очевидно, що це абсолютно логічна пропозиція  Президента.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Федір.

Хочу повністю підтримати в даному сенсі пропозицію  Президента. Я думаю, що питання, яке стосується зараз підтримання обороноздатності країни, тут нема що обговорювати. Крім того, Президент визначив, що якщо мова йде про підприємства-боржники оборонно-промислового комплексу, то ці підприємства будуть звільнятися, скажімо так, від обов'язку на період воєнного стану виконувати, сплачувати свої борги за судовими рішеннями тільки в порядку, який буде встановлений Кабінетом Міністрів. Тобто пряма заборона діє тільки на органи військового управління, з'єднання, військові частини, вищі військові навчальні заклади, військові навчальні підрозділи закладів вищої освіти, установи та організації, які входять до складу Збройних Сил України. Тобто я тут повністю підтримую позицію Президента в даному контексті. 

Будь ласка, Сергій Власенко.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Пане Андрій, ще одне уточнення. Насправді ви абсолютно правильно звернули увагу, що підприємства, що фактично військові формування підпадають під чітку… (Не чути) а щодо підприємств оборонно-промислового комплексу, то перелік таких підприємств має визначати саме Кабінет Міністрів України, і перелік, і далі порядок. Тому в даному випадку все абсолютно правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут навіть порядок, тут більш широкий сенс, тобто порядок буде визначений урядом. 

Сергій Власенко, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Після коментарів Представника Президента у мене більше питань залишилося, ніж відповідей. Тому що фраза про те, що у нас є інші уразливі верстви і уразливі галузі, але по них будуть прийматися виважені рішення, це, як на мене, вибачте, не зовсім зрозуміла конструкція. Або законом дозволено стягувати, або законом не дозволено стягувати, і ніяких інших виважених рішень прийматися не може. Це перша історія.

Історія друга. Ніхто не зазіхає на ВПК, на Збройні Сили і на військові частини. Але, як мінімум, з цього переліку треба прибирати можливість стягувати заборгованість по заробітних платах. Бо там про Пенсійний фонд згадали, а про заробітні плати забули. 

Тому все, що стосується заробітних плат військовослужбовців, які вчасно, або невчасно, скоріше, виплачуються, якщо військовослужбовець звернувся з відповідним позовом і виграв позов, він має право стягнути і з Збройних Сил, і з військової частини, з того, у кого він виграє справу. Це друга теза. І так само повинно бути на підприємствах ВПК. Я розумію, що буде певний мораторій на виконання рішень по комерційних зобов'язаннях, тут немає питань, але точно цей мораторій не повинен розповсюджуватися  на заборгованість  по заробітній платі. Це  друга історія. 

І третя історія. Мене теж непокоїть ситуація із заборгованістю по ЖКХ. Тому що на сьогоднішній день мене точно не влаштувало пояснення шановного Представника Президента, який сказав, що у нас є люди, які можуть платити, є люди, які не можуть платити. Ну, абсолютно зрозуміло, що є люди, які можуть, а є люди, які не можуть. Але ми не можемо розділити в даному випадку людей на тих, хто можуть, і тих, хто не можуть сплачувати борги по ЖКХ, а, відтак, не запроваджувати мораторій лише тому, що у нас, виявляється, є люди, які  можуть платити. 

Тому мені здається, що це неправильний підхід, і я би наполягав на тому, що ми повинні звернутися до Президента, формально чи неформально, пояснивши цю ситуацію, і проголосувати все-таки застосувавши мораторій по заборгованостях по сплаті за житлово-комунальні витрати. Тому що насправді людям це сьогодні болить, особливо в тих регіонах, де люди позбавилися житла, але повинні  продовжувати сплачувати за ЖКХ, за те, чого вони по суті не  отримали.  Тим більше, виникає величезна кількість запитань із тими, хто сьогодні є внутрішньо переміщеними. Ну і  так далі, і так далі. 

Тому я би розглянув два питання. Перше, чи ми… Ми повинні пояснити пану Президенту, при всій повазі, що насправді  питання заробітної плати ми повинні виключити теж, тобто повинні зняти мораторій в застосуванні стягнень по заробітній платі нашим військовим. 

Якщо ми вважаємо, що все виплачується і  ризиків немає, це ще легше. Але якщо є  заборгованість по  заробітній платі нашим військовим або співробітникам військово-промислового комплексу, вона повинна бути реалізована  ними через  виконавче провадження. 

І друге. Нам треба обговорити питання із ЖКХ. Тому що це найбільш болюче. 

І останнє, що я би хотів сказати. Колеги, давайте тоді під час підготовки  законопроектів, може, більше контактувати з Офісом Президента. Бо, я ж пам'ятаю, ми ж тим самим складом комітету якраз і дискутували, у нас же була дискусія якраз по тих галузях і напрямках, які ми або застосовуємо, або які ми виключаємо з цього переліку. І насправді завершилось тим, що Президент сказав: ні, ні одна, ні друга, ні третя, давайте отак напишемо. Це просто не зовсім ефективна робота наша під час війни. Просто треба трошки більше комунікації, щоб ми просто не отримували отакі вето, які можна було б уникнути в абсолютно робочому режимі. 

Я би просив обговорити два питання: ЖКХ і заробітна плата військових і тих, хто працює в системі ВПК.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Дозволю собі прокоментувати. Я погоджуюся з питанням щодо комунікацій. Дійсно, законопроект був комплексний, який стосувався, одна частина - суто наша була частина, і тут пропрацьовано він був дуже потужно. І дякую ще раз голові підкомітету Ігорю Павловичу і Міністерству юстиції за те, що знайшли спільну мову і вийшли на ті рішення, які були підтримані залом. 

Щодо іншої частини законопроекту, була суто економічного характеру. Да, це зрозуміло. І саме з економічних причин Президент застосував своє право вето. Повністю погоджуюся з вашою пропозицією. Я вже таке рішення прийняв. Тобто будемо з таких законопроектів залучати відповідно уряд, відповідно співробітників Офісу Президента, які відповідають за економічну політику, задля того щоб не було у нас таких більше ситуацій. За це дякую. 

По-друге, що стосується питання ЖКХ. Ну, законопроект, наш законопроект застосовував так званий мораторій на виконання рішень судових, бо ми розуміємо, що станом на сьогодні більшість таких рішень – це рішення, які були прийняті ще до початку воєнного стану.  Ну, я розумію, що переважна більшість, ми зараз почуємо і Міністерство юстиції, це цікаве питання. Тому я думаю, що воно не може стосуватися зараз тих рішень, які можуть прийматися під час воєнного стану. Я не думаю, що суди будуть зараз активно приймати рішення щодо стягнення заборгованості. 

І що стосується заробітних плат нашим військовим. Безумовно, все має бути виплачено в строк і в повному обсязі. Тут ми всі, я думаю, що підтримуємо вашу позицію. Якщо є потреба, давайте ми це розглянемо питання окремо. Зараз, коли ми розглядаємо вето, у нас немає можливості змінити певні пропозиції Президента, але ми можемо після консультацій з економічним блоком уряду, з нашими Збройними Силами, з Міністерством оборони, з відповідними структурами Офісу Президента прийняти відповідні рішення і можемо внести відповідні законопроекти задля того, щоб унеможливити цю ситуацію, про яку пан Сергій згадав. 

Так, у нас Демченко, Маслов. Але давайте спочатку Макаров, потім Шпенов – ті, що не говорили депутати, - а потім Демченко, Маслов. 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Можна? До мене запитання було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, да. Федір, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.В. Не було запитань.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це був виступ. 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Я хочу просто уточнити.

МАКАРОВ О.А. У мене є запитання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте Олег Анатолійович задасть запитання, пане Федір, а ви потім відповісте на…

МАКАРОВ О.А. У мене коротке запитання і короткий виступ. До міністра юстиції питання. Я правильно розумію, що ті сфери, які залишилися в законі, вони можуть згідно Закону про виконавче провадження , стягуватися лише державними нотаріусами? Правильно? 

ГАЙЧЕНКО А.В.  Якими нотаріусами? 

МАКАРОВ О.А. Державними виконавцями. 

ГАЙЧЕНКО А.В.  Ні. 

МАКАРОВ О.А. Хіба зі сфери оборони можуть приватні виконавці стягувати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут приватні виконавці. Тут взагалі…

ГАЙЧЕНКО А.В.  Якщо ніхто не проти, можу пояснити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Андрій Гайченко, заступник міністра юстиції. Будь ласка. 

МАКАРОВ О.А. Потім короткий виступ буде. Будь ласка. 

ГАЙЧЕНКО А.В. Доброго дня, шановні колеги. Щодо підприємств оборонного комплексу. У нас є, якщо це підприємство державне, по ньому не можуть працювати приватні виконавці. Тобто ці мораторії стосуються саме стягнення державною виконавчою службою, і це можна врегулювати так, як Андрій Євгенович сказав, я повністю його підтримую, це можна врегулювати окремо, залучивши фахівців в економічному блоці, все це розписати. Так само у Кабміна будуть відповідні повноваження і щодо зарплат. Тут же так само, а що буде більшим злом: чи стягнути зарплату на користь одного, чи десяти хай військових, і паралізувати при цьому діючу військову частину? Тут треба проконсультуватися. То я пропонував би так само.

  Перше. Відповідаючи на питання, тут ми приватних виконавців геть не блокуємо геть, не забираємо у них повноваження. Тут ми забираємо повноваження у державних  виконавців. Але я би виніс це питання за дужки, і далі підтримав би пропозицію Андрія Євгеновича. 
Дякую.

МАКАРОВ О.А. Тепер у мене короткий виступ, от що у нас вийшло. 
Нам ініціатори казали, що вони ж діють, зрозуміло, що не від себе, а виконуючи якусь там високу волю,  написали, що  нам треба зупинити  стягнення з… і далі був великий перелік, включаючи комунальні, включаючи громадян, включаючи багато сфер, і потім у нас ще 10 статей, як ми регулюємо  приватних виконавців. 

А нам завжди міністр юстиції і заступник казав, чим відрізняється приватний виконавець від державного, що державному ми можемо сказати не виконувати рішення суду, бо є якісь високі мотиви для цього, наприклад, військовий стан, і я це розумію, а приватним ми не можемо сказати, і вони приходять і виконують рішення суду, проголошене іменем України, не маючи при цьому розуміння політичного, що цього робити не можна.

Що ми тепер маємо? Ми звузили сферу дії цього закону до дій тільки державних виконавців, приватних виконавців взагалі не стосується це питання. І регулювати, з кого можна стягувати, з кого не можна стягувати, мається на увазі з цих військових частин і державних підприємств, Міністерство юстиції, як і раніше, користуючись, керуючись, точніше,  високими цілями, про що я ще раз кажу, я розумію, може якось регулювати.

Для чого нам цей закон? Нам цей закон непотрібний взагалі. Якщо ми звузили сферу дії до дії державних виконавців стосовно державних підприємств, яка повністю в сфері Міністерства юстиції, що ми зараз хочемо регулювати: похідне, яке не має ніякого відношення до основної мети закону.

Тому нам треба зараз сказати  Президенту, і хто там готував вето йому, що взагалі після того, як  це ви підготували, саме просте, що треба робити, не втручатися в роботу виконавчої служби в цей період, зараз, а це питання відрегулює в ручному режимі, як і завжди, Міністерство  юстиції. Бо інакше це буде просто під одним соусом, намагаючись врегулювати нестягнення державними виконавцями з державних підприємств, ми починаємо влазити в іншу сферу, яка взагалі не стосується предмету цього закону.

Такі мої висновки, така моя пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дам слово зараз, дозволю собі, міністру юстиції, безумовно, тому що були згадані деякі позиції. Я, Денис Леонтійович, дам слово. Але я, Олег Анатолійович, не все зрозумів. Наскільки я розумію, що приватні виконавці зможуть користуватися своїми правами і компетенцією навіть в більш широкому сенсі у порівнянні до того, як ми прийняли цей закон в нашій редакції. 

МАКАРОВ О.А. Так у нас же все інше, що написано, це про приватних виконавців.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, зрозуміло. Я почув. 

МАКАРОВ О.А. Там написано, що ми можемо зупиняти дію, зупиняти їм свідоцтва, особливо… (Не чути) Воно ж не стосується предмету закону. Вони не будуть виконувати в тій сфері, в якому зараз звузили державних виконавців.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почув, Олег Анатолійович. 

Денис Леонтійович Малюська, будь ласка.

МАЛЮСЬКА Д.Л. Доброго дня, колеги! Дякую за надане слово. Два коментаря, дуже коротких. 

По-перше, ні, у нас немає інструментів для того, щоб не дозволяти державним виконавцям щось стягувати, щось не стягувати. Власне, тому ми і ініціювали законопроект разом з народними депутатами, з тим щоб були установлені прозорі правила, зрозумілі, з кого стягувати, з кого не стягувати. Тому що невиконання рішення суду – це злочин, за який встановлена немаленька кримінальна відповідальність. Тому для нас критично важливо не працювати в ручному режимі, такої практики немає, а мати прозорі правила. 

І що стосується підприємств оборонного комплексу, зауважу, що, дійсно, там більше 90 відсотків - це державна власність, але бувають і підприємства оборонного комплексу, які не належать державі і працюють досить ефективно з нашими Збройними Силами України. Тому тут теж є свої нюанси. 

Крім того, ідея по контролю, чи режиму контролю за приватним, виконавцем, вона полягала не тільки в тому, щоб не дати можливість стягувати з оборонки, але й не вчиняти інших порушень закону, або ж мати можливість оперативно втручатися, якщо такі порушення відбуваються, з огляду на те, що країна перебуває у процесі війни. Власне, цей механізм був рекомендований щодо інших… (Не чути)

 Дякую ще раз. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Денис Леонтійович. 

Федір Веніславський. 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Колеги, якраз пан міністр звернув увагу на те, на що я хотів звернути увагу. Як член Комітету з питань національної безпеки, оборони і розвідки можу вас запевнити, що у нас далеко не 100, і навіть, як Денис сказав 90, у нас значно більше підприємств приватного сектору, які займаються оборонною сферою. І щодо цих підприємств стягнення могли виконувати приватні виконавці. Тому абсолютно правильна позиція Президента саме в цьому аспекті, щоб приватні виконавці до закінчення воєнного стану жодних виконавчих проваджень щодо сфери оборонно-промислового комплексу не вчиняли. Це перше. 

І друге. Що стосується запитань чи реплік щодо заробітної плати, стягнень заборгованості з… (Не чути) заробітної плати. Я хочу звернути увагу, що якраз одним з аргументів застосування права вето Президентом України було те, що запропонований цим законопроектом, який було ухвалено Верховною Радою України, підхід створить перешкоди у примусовому порядку стягувати заборгованість по заробітній платі та порушення трудових прав працівників, в тому числі у військовій сфері. Тому це якраз навпаки є одним із аргументів, чому Президент застосував право вето: щоби не покладати мораторій на стягнення заборгованості з заробітної плати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Сергій  Демченко. Потім Власенко, потім Фріс.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую. 

Колеги, питання закінчилося, напевно, коментарі тоді з цього законопроекту. 

По-перше, давайте знову ж таки не повторимо помилку, яку ми створили перший раз, коли голосували в першому-другому  читанні цей законопроект і на комітеті не чули один одного. Насамперед, тоді і я заявляв, і інші колеги, що не має зрозумілості, задля чого вказані були ті чи інші підприємства сільськогосподарські, харчової продукції, пропонувалося їх виключити, але залишили їх внаслідок того, що є загальна ситуація, що вони найбільш вразливі на сьогоднішній день, в період воєнного стану. 

Тобто ми зараз маємо тоді визначити, що ці всі підприємства також вразливі, як і військові підприємства, але ми вважаємо, що вони можуть бути вразливі під час воєнного стану. 
Це перше. За такою логікою, тоді ми все це виключаємо, це є логічним. За іншою логікою, я вважаю, що вето треба відхиляти. 

Друге питання.  Пов'язання з виплатами  з ЖКХ, за комунальні послуги громадянами. Колеги, знову ж таки давайте ми зрозуміємо одне: якщо військові підприємства, організації, інші суб'єкти не будуть сплачувати примусово якісь кошти, тобто буде накопичуватися заборгованість, то буде відповідно у когось накопичуватися зворотна дебіторська і кредиторська заборгованість. То, напевне, в цих  суб'єктах будуть і громадяни, які працюють на цих підприємствах. І є досить логічним, щоб виключити питання, пов'язані з виплатами винагород працівникам, які працюють на цих підприємствах, насамперед заробітної плати. Якщо вони не зможуть її примусово стягувати, то чому ми прибрали зворотний механізм примусового стягнення з цих суб'єктів за комунальні послуги оплату? Тоді, напевне, ми маємо залишати неможливість стягнення за комунальні послуги. 

Ну, має бути якась логіка в цьому питанні і, я ще раз кажу, віддзеркалення. Якщо його не буде, то ми знову ж таки отримаємо ту ж ситуацію, що була до цього, просто ми її зменшили.

Тому, колеги, я пропоную все-таки або додати по зарплатах, або додати по неможливості стягнення за комунальні послуги з громадян.

І щодо  комунікацій. Хотів резюмувати трошки. Коли ми минуле засідання комітету проводили і намагалися знайти логіку, чому саме в такому вигляді законопроект був доповнений після першого варіанту, узгоджений, то було посилання саме, що відбулася повна комунікація на рівні Погоджувальної ради і в іншому вигляді там сторони чи суб'єкти Погоджувальної ради його не приймуть.

Я хотів би звернутися до представників Погоджувальної ради, які тут присутні або приймають там участь. Давайте, напевно, спочатку ми будемо  погоджувати на комітеті, а потім погоджувати на Погоджувальній раді, а не навпаки. Тому що, напевно,  наш комітет є первісним органом по відношенню до законопроектів, які проходять через наш безпосередньо, профільний, комітет. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію. 

Ще раз просто нагадаю, що питання, щодо якого Президент застосував вето, воно стосується предмету відання, скажімо так, іншого, ніж нашого, комітету. Тому тут абсолютно логічно, що може бути інша позиція, в тому числі, наприклад, на Погоджувальній раді. Це не стосується саме цього законопроекту, але це цілком можливо. 

А щодо комунікацій, повністю погоджуюсь, чим буде у нас більш широка комунікація, тим більше шансів на те, що законопроекти, які ми приймаємо, будуть підтримані і на рівні залу, і на рівні Президента. Дякую. 

Сергій Власенко. 

ВЛАСЕНКО С.В. Дякую, пане голово. Декілька слів про Погоджувальну раду. Просто, колеги, давайте не дурити один одного. На Погоджувальній раді приймаються політичні рішення. Але знову-таки, тут не було якраз проблем з комунікацією з Погоджувальною радою, тут була проблема комунікації з Офісом Президента, який застосував право вето. Сесійна зала проголосувала законопроект, і все. Тому тут була  нестача комунікації з Офісом. Це перша історія.

Тепер історія друга. Давайте припинимо зараз політичні гасла якісь виголошувати про те, що Президент молодець, застосував правильно вето, а далі йде юридичний набір слів, які не мають жодного сенсу. На жаль, закон сформульовано в такий спосіб, що сьогодні з підприємств військово-промислового комплексу і з Збройних Сил, в тому числі з військових частин, не можна в тому числі здійснювати виконавчі провадження по стягненню заборгованості по заробітній платі, тому що такого виключення не існує. Виключення є Пенсійний фонд і щось ще, але точно не заробітна плата. 

Тому моя пропозиція така, щоб ми зараз не повторювали, знову не танцювали цього гопака на граблях, давайте ми зараз, якщо ми погодимо, що треба заробітну плату виключати з цього. Давайте ми сьогодні не будемо приймати рішення, бо у нас не завтра засідання Верховної Ради, і, відкрию вам велику таємницю, і не післязавтра. Давайте ми за завтра проведемо раунд консультацій з Офісом в першу чергу, пояснимо позицію, якщо підтримка цієї позиції буде в комітеті. Пояснимо цю позицію, отримаємо добро від Офісу, частково підтримаємо пропозицію Президента, і Президент другий раз не буде застосовувати право вето. І ми за один раз вирішимо проблему, а не будемо знову  робити: а давайте дочекаємося змін до змін, перезмін до незмін; а давайте ще раз подумаємо, ну і так далі. 

Давайте зараз проведемо раунд консультацій. Якщо Офіс скаже: "Ні, це наша принципова позиція. Ні, ми не хочемо, щоб хтось стягав заробітну плату там, де її треба стягувати", - ну, тоді на комітеті ми будемо розуміти позицію Офісу і виходити будемо з цього.

Сьогодні я не виключаю, що, можливо, це… 

______________.  Задля цього необхідно знати цифри, яка заборгованість.

ВЛАСЕНКО С.В. Яка різниця? 

______________.  Якщо вона є суттєвою… (Не чути) …внаслідок заборгованості по зарплаті, тоді зрозуміла і позиція.  

ВЛАСЕНКО С.В. Яка різниця? Колеги, якою би не була заборгованість по зарплаті, ми не можемо сьогодні блокувати виконавче провадження по заборгованості по заробітній платі. Ну, ми ж це розуміємо політично? Розуміємо. Хто цього не розуміє, ну, значить, не розуміє цього. 

Тобто для мене це аксіома. Ми сьогодні не можемо блокувати можливість людям, якщо їм заборгували (я маю на увазі заробітну плату), звертатися до суду, отримати виконавче провадження і йти і отримувати кошти. Бо сьогодні людям і так  нема, за що жити. І люди втратили все, що могли втратити.

Тому це політичне рішення. Не треба підставляти Президента. Давайте зараз в спокійному режимі це питання проговоримо. Якщо є консенсус на рівні комітету, що так треба зробити, давайте ми сьогодні нічого не будемо голосувати. Уповноважимо шановного пана голову комітету провести раунд коротких консультацій в Офісі, пояснити нашу позицію. Якщо буде жорстка позиція Офісу, що "ні, ми вважаємо, що так не має бути", тоді ми приймемо рішення, виходячи із того,  що позиція Офісу жорстка. Якщо Офіс скаже: "Ні, ви маєте рацію, давайте тоді голосувати зразу в нормальному режимі", - ми проголосуємо відразу в нормальному режимі, а не будемо по десять раз бігати в Офіс, назад… Я маю на увазі з точки зору прийнятого закону. От що я пропоную.

Я ще раз підкреслюю, у нас засідання Верховної Ради не завтра і не післязавтра. Ми встигнемо це зробити нормально і якісно. Я просто вважаю, що це технічний нюанс, який стався в Офісі, тут немає ніякої проблеми. Ми не говоримо, що  це там зла воля чи якось… Це технічна історія, просто треба підказати. 
І я переконаний, що логіка є в цьому, розумієте? Сьогодні є в цьому логіка. Бо якщо Президент виступає за те, щоб ті, хто отримав заборгованість по заробітній платі, не може її стягнути, я просто думаю, що це погано для Президента в першу чергу. Якби я був радник Президента, я б пану Президенту не радив так робити. Я б сказав: пане Президент, давайте це виокремимо - і все буде нормально. При цьому всі там умовні комерційні заборгованості, звичайно, на сьогоднішній день мораторій по підприємствах ВПК і по військових частинах, і так далі. 

І я точно не розумію аргументацію, що, виявляється, якщо 5 чи 7 військових звернуться до військової частини з вимогою погасити заборгованість по заробітній платі, то це заблокує діяльність військової частини. Вибачте, знову ж таки, це не зовсім державницький підхід, як мені здається, при всій повазі до тих, хто має таку думку і має право на таку думку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію. 

По-перше, в тому тексті законопроекту, який ми приймали, не було тієї норми, про яку ви зараз говорите, щодо того, щоб був якийсь запобіжник щодо заробітної плати наших військових. Тобто ми це не голосували, тобто Президент це не виключив з тексту законопроекту, його не було в тому тексті, який ми приймали. Тому що, якщо ця ідея є…

ВЛАСЕНКО С.В. Андрій Євгенович, можливо, це наша помилка, нема питань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я розумію. Але я ж чому і говорю, я вже говорив про це. Давайте це питання в більш широкому колі проговоримо. Тому що питання стягнення заробітних плат - це питання дуже чутливе, скажімо так. І давайте ми це обговоримо і вийдемо на окремий законопроект, який буде надавати такі запобіжники. Зараз в ситуації, яку ми маємо, з точки зору процедури, ми можемо, маємо підтримати вето Президента або, якщо там комітет не захоче підтримувати, не підтримати, але ми не можемо його змінити, тобто немає такої процедури. 

Питання, яке ви підняли, давайте ми його проговоримо на рівні, по-перше, фракції, на рівні Офісу Президента і уряду, відповідних структур, і ми можемо з цим питанням вийти з якимось законопроектом, який просто зал підтримає, і все.  Тобто я б зараз це не зводив до того, щоб припиняти дискусію щодо цього законопроекту. Я виніс на комітет, тому що також маю відповідні часові рамки і хочу підготувати це до розгляду у Верховній Раді. Дякую, пане Сергію.  

Ігор Фріс.

ФРІС І.П. Андрій Євгенович, в принципі, ви відповіли на  моє питання, яке я хотів задати, виключно по процедурних моментах. Тому що зараз колеги висловлюють позиції щодо певних технічних можливих змін в текст законопроекту, який ми повинні винести в залу Верховної Ради. Мені здається, що процедурно у нас відсутня технічна можливість…

ВЛАСЕНКО С.В. Ми так робили. Ігор Павлович, ми так робили.

ФРІС І.П. А розкажіть, Сергій Володимирович, яким чином?

ВЛАСЕНКО С.В. Ми брали його, передавали в комітет для повторного другого читання, у нас вже такі прецеденти були.

ФРІС І.П. Андрій Євгенович, повторіть, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас була ситуація, Сергію, коли було відкрите вето так зване, коли вето було без конкретних пропозицій. Це стосувалося законопроекту 2083, де було вето без конкретних пропозицій. 2063, так… (Шум у залі) Тому тоді ми проходили через повторне друге читання. 

ВЛАСЕНКО С.В. Ви праві, пане голово, але у нас також була ситуація, коли Президент вносив у нас повторне обґрунтування, таке теж у нас було, і ми ж це теж пам'ятаємо всі. Тобто у нас механізми, як це зробити правильно  і за один раз, у нас є. 

Нам треба  зараз узгодити це з Офісом, якщо Офіс говорить, що так, хлопці,  ви праві, нам  треба це виключати, то ми знайдемо, як це зробити, і зробити за один раз, а не дратуючи людей, говорячи про те, що тепер на підприємствах ВПК ніхто не може звернутися з вимогою виплатити йому заробітну плату, яку йому заборгували. Розумієте? І як це політично може бути подано  суспільству.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почув, Сергій Володимирович. Я думаю, що питання є важливим, ми можемо його обговорити і іншим законопроектом внести, якщо буде на те, скажімо так, згода всіх дотичних до оцієї,  дійсно важливої проблеми. Але я не впевнений, що зараз є проблема щодо виплати заробітної плати, я маю на увазі щодо невиконання судових рішень, щодо стягнення заборгованості за заробітними платами, наприклад, наших військових або працівників підприємств оборонного комплексу. Якщо ця проблема виникне або якщо ми всі розуміємо, що вона може виникнути, ми можемо внести окремий законопроект і прийняти його.   
Зараз я пропоную переходити до голосування. Ставлю на голосування проект висновку Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо пропозиції Президента України до Закону України "Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності приватних виконавців та примусового виконання судових рішень, рішень інших органів (посадових осіб) у період дії воєнного стану" з наступним рішенням. 

Рекомендувати Верховній Раді України Закон України "Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності приватних виконавців та примусового виконання судових рішень, рішень інших органів (посадових осіб) у період дії воєнного стану" (реєстраційний номер 7317) прийняти в цілому з урахуванням пропозицій Президента. Доповідачем від комітету визначити голову підкомітету Фріса Ігоря Павловича. 

Прошу переходити до голосування.

Народний депутат Бабій. 

БАБІЙ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Божик. Валерій Іванович? Не чує. 

Народний депутат Ватрас.

ВАТРАС В.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат  Вельможний.

ВЕЛЬМОЖНИЙ С.А. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Власенко.

ВЛАСЕНКО С.В. Оскільки не вирішено питання заробітних плат, утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Демченко.

Народний депутат Дирдін.

ДИРДІН М.Є. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Калаур.

КАЛАУР І.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Князевич. Немає. 

Зараз ще доєднаю ще раз Торохтія. 

Народний депутат Костін – за. 

Народний депутат Макаров.

МАКАРОВ О.А. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Маслов.

МАСЛОВ Д.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Німченко. До нас доєднався Василь Іванович. Василь Іванович? Не чує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Новіков.

НОВІКОВ М.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Соболєв.

СОБОЛЄВ С.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Совгиря.

СОВГИРЯ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

Народний депутат Стефанчук.

СТЕФАНЧУК М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний Торохтій.

ТОРОХТІЙ Б.Г. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Фріс.

ФРІС І.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат Шпенов. Дмитро Юрійович, ви з нами?  Десь був. Зараз немає. 

12 – за. 

НІМЧЕНКО В.І. Німченко утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Німченко утримався.

4 – утримались. Проти – 0. Рішення прийнято. 

Дякую, шановні  колеги. У нас порядок денний вичерпаний. Оголошую засідання комітету закритим. 

